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63.  Andreas  Dederich  in  Emmerich  (XXIV  74.  XXV  10.  66.  XXVI  105) 
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XXX  9) 

88.  Franz  Etssenhardt  in  Hamburg  (XXI 28.  66.  75.  XXIU  31.  XXIV  34) 

89.  Johann  Paul  ton  Falkensteih  in  Dresden  (f  1882)  (XXII  1) 
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118.  Habs  Gilbbbt  in  Meiszen  (XXIX  45.  XXX  66.  82.  94) 

119.  Waltbeb  Gilbebt  in  Dresden  (XXI 16.  XXIV  69.  XXVIII  22.  XXIX 
45.  98) 

120.  AüOüST  Gladisch  in  Berlin  (f  1879)  (XXV  60.  99) 

121.  Emil  Glaseb  in  Gieszen  (XXVI  33) 
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130.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz    (XXIV   12.    XXV  111.    XXVI  94. 
XXVII  76.  XXrX  48.  102) 

131.  Emil  Gotschlich  in  Benthen  (XXII  4.  103) 

132.  LOBENz  Grasberoeb  in  Würzbnrg  (XXIII  62.  XXVIIl  121) 

133.  RiCHABD  Gbopiüs  in  Weilburg  (XXVII  62) 

134.  Richabd  Gbosseb  in  Wittstoek  (XXII  10.  XXIII  55) 

135.  Adolf  Gbossmann  in  Neumark  (Westprenszen)  (XXVI 70.  XXXVIII 63) 

136.  Emil  Gbunaueb  in  Winterthur  (XXIV  10.  XXVIIl  96.  116.   XXIX 
21.  62) 

137.  Heinbich  Guhbaueb  in  Lauban  (XXII  137.  XXV  6.  XXVI  95) 

138.  Ludwig  Gublitt  in  Berlin  (XXVI  83.  XXX  92) 

139.  Fbidolf  Gustaysson  in  Helsingfors  (XXVUI  28) 

140.  Alfbbd  ton  Gutschmid  in  Tübingen  (XXI 78.  XXII 88.  XXVI 28. 40) 
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141.  Cabl  Haohtmanh  in  Dessau  (XXIV  6.  XXV  23.  XXVII  16) 

142.  Hbbmann  Hagsn  in  Bern  (XXI  94.  XXII  131.  XXm  113) 
148.  Hbimbioh  Hahn  in  Montig^j-l&s-Mets  (XXII  79) 

144.  Hebmabn  Hahn  in  Benthen  (XXIII  62) 

146.  Fbitz  Hankbl  in  Dresden  (XXVI  101.  XXVII  18) 

146.  Rbimeb  Hansbn  in  Oldesloe  (XXIV  60] 

147.  Fbanb  Habdbb  in  Berlin  (XXX  65) 

148.  Otto  Habnbckbb  in  Friedeberg  (Nenmark)  (XXVII  26.  XXVIII  98. 
XXIX  44.  XXX  6.  81) 

149.  Kabl  Habtfbldbb  in  Karlsruhe  (XXV  39.  86.  17) 

160.  Theooob  Haspbb  in  Dresden  (XXIII  49.    XXIV  31.   XXVIII   112» 

XXIX  22) 

161.  Hbbman  Haupt  in  Würzburg  (XXII  113.  XXV  18) 

162.  MicHABL  Hatduck  in  Thorn  (XXI  68.  93.  XXV  20) 

163.  Febdinand  Hbbbdbobn  io  Erlangen  (XXIX  67) 

164.  Hbinbich  Hbbbwaobn  in  Nürnberg  (XXTV  20) 

166.  Fbiedbich  Hbidenhaih  in  Strasburg  (Westpreuszen)    (XXVIII  67» 

XXX  30) 

166.  Gustav  Hbidtmann  in  Ehrenbreitstein  (XXVII  70.  XXIX  42) 

167.  Rudolf  Hbinb  in  Weiszenbnrg  (Elsass)  (XXIV  97) 

158.  Hbbmann  Hbllbb  in  Berlin  (XXI  21) 

159.  Ludwig  Hbllwig  in  Rateebnrg  (XXV  76.  XXVI  49) 

160.  Peteb  Dieoebich  Chbistian  Hennings  in  Husum  (XXI  32] 

161.  Otto  Hbnsb  in  Freiburg  (Breisgau)  (XXIV  1) 

162.  Wilhelm  Hbbbst  in  Halle  (f  1882)  (XXI  13.  XXll  41.  XXV  73) 

163.  Fbibobich  Kabl  Hebtlbin  in  Wertheim  (XXUI  4) 

164.  Mabtin  Hebte  in  Breslau  (XXI  66.  XXII  141.  XXIII  96.  XXIV  28. 
XX Vn  42.  XXVIII  61) 

166.  Chbistian  Hbbwig  in  Elberfeld  (XXV  68) 

166.  Ebbst  Hebbog  in  Tübingen  (XXII  23.  64.  XXIII  77.  XXIV  79) 

167.  Ellis  Hbssblmbteb  in  Tübingen  (XXIX  84) 

168.  EouABD  Hetdbnbbioh  in  Freiberg  (Sachsen)  (XXIV  13.  29.  47.  XXVI 
48.  XXIX  24.  76) 

169.  Fbans  Hbtbb  in  Bartenstein  (XXI  88) 

170.  Wilhelm  Hetmann  in  Bremen  (XXX  60) 

171.  Alfbed  Hillebbandt  in  Breslau  (XXIX  67) 

172.  Eduabd  Hillbb  in  Halle  (XXU  9.  133.  XXUI  39.  49.  66.  82.  102. 
XXVI  26.  HO.  XXVII  77.  XXIX  26.  46) 

173.  Oustat  Hinbichs  in  Berlin  (XXX  33) 

174.  Gustav  Hibsohfeld  in  Königsberg  (Ostpreassen)  (XXIX  HO) 
176.  Bbuno  Hibschwäldbb  in  Breslau  (XXVIU  41.  46.  84.  XXIX  6.  70) 

176.  Hbbmann  Hitzi»  in  Bern  (XXVII  13) 

177.  Adblbebt  Hock  in  Husum  (XXIII  107.  XXIV  56.  XXVI 107.  XXIX  79) 

178.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien  (XXI  105.   XXII  29.  44.  53.  65.   69. 
76.  81.  XXIII  21.  57.  XXIV  14.  89.  XXVII  57.  XXVUI  19) 

179.  Gustav  Hoffmann  in  Nennkirchen  (XXIV  39) 

180.  Fbitz  Hommel  in  München  (XXVIU  30) 

181.  Fbbdinand  Hoppe  in  Gnmbinnen  (f  1881)  (XXI  73.  XXII  105) 

182.  Abnold  Hug  in  Zürich  (XXV  17.  37.  XXVIII  47) 

183.  Fbiedbich  Hultscb  in  Dresden  (XXI  60.  109.  XXII  47. 130.  XXIII 
108.  XXVI  4.  87.  39.  XXVII  91.  XXIX  61.  90.  XXX  49.  78.  79) 

184.  Cabl  Jaoobt  in  Danzig  (XXII  30.  XXVH  67.  XXVUI  25.  XXIX  60) 

185.  OsKAB  JloBB  in  Köln  (XXVU  54) 

186.  Kabl  von  Jan  in  Straszbnrg  (EUasz)  (XXV  79.  XXVU  87) 

187.  JusTUS  Jbbp  in  Wolfenbüttel  (f  1884)  (XXVIU  114] 

188.  Albbbcht  Jobdan  in  Dortmund  (XXU  132) 

189.  Wilhblm  Jobdan  in  Frankfurt  am  Main  (XXI  68.  XXU  26.  XXVI 
51.  XXVU  9) 

190.  Lbopold  Julius  in  München  (XXI  6.  XXVI  1} 
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191.  Emil  August  Junghabn  in  Berlin  (XXI  90.  XXIV  42.  XXV  53) 

192.  EviL  JuNGMANM  in  Leipzifc  (XXVI  62) 

193.  Adolf  Kaegi  in  Zürich  (XXVI  59) 

194.  Eduard  Kammbb  in  Lyck  (XXI 2. 10.  XXIII 85.  XXV  42.  ^.  XXVIII 
79.  XXX  1) 

195.  Adolv  Kannsmgibssbb  in  Lüneburg  (XXVIII  120) 

196.  Karl  Hbinbicb  Keck  in  Husnm  (XXI  40.  XXII  82.  XXIV  100) 

197.  Philipp  Keipbr  in  Zweibrücken  (XXV  16) 

198.  Otto  Keller  in  Prag  (XXI  8.  XXIU  17) 

199.  Albert  Kellerbaubr  in  Kempten  (f  1884)  (XXIII  84) 

200.  Frahz  Kern  in  Berlin  (XXV  59.  XXVU  119.  XXVIII  38.  XXIX  18. 
56.  XXX  63) 

201.  Georg  Kern  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXX  47) 

202.  Friedrich  Kiel  in  Hannover  (XXVII  48] 

203.  Adolf  Kibnb  in  Hannover  (XXV  HO.  XXVIII  99) 

204.  Otto  Kiemitz  in  Karlsmhe  (XXIV  108) 

205.  Johannes  Klein  in  Eberswalde  (XXI  53) 

206.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIII  98.  XXVU  75.  XXVUI  78) 

207.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (XXVH  94.  XXVIII  115.  XXIX  92) 

208.  Paul  Knapp  in  Tübingen  (XXIII  9.  XXVII  34) 

209.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876)  (XXI  62.  97) 

210.  Reinhold  Köhler  in  Weimar  (XXV  45) 

211.  Emil  König  in  Patschkan  (XXVI  69) 

212.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Entin  (XXIV  58.  XXVI  46.  XXVHI 
107.  XXIX  64) 

213.  Hermann  Kothe  in  Breslan  (XXIX  115) 

214.  Hermann  Kraffbrt  in  Anrieh  (XXIU  6) 

215.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (XXII  17) 

216.  Karl  Kraut  in  Blaubenren  (XXIX  65) 

217.  Johannes  Samuel  Kroschel  in  Arnstadt  (XXVU  88) 

218.  Gustav  Krüger  in  Dessau  (XXIU  89.  34.  XXVI  90) 

219.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880)  (XXUI  88) 

220.  Johann  Kvicala  in  Prag  (XXV  71) 

221.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt  (XXVU  68.  XXVIII  60.  71) 

222.  Hugo  Landwehr  in  Berlin  (XXIX  77) 

223.  Carl  Lang  in  Offenburg  (XXVII  79) 

224.  Adolf  Lanob  in  Kassel  (XXV  37) 

225.  Gustav  Lange  in  Berlin  (XXI  31) 

226.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  (XXIV  89) 

227.  Peter  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (XXII 107. 122.  XXVUI  106) 

228.  Otto  Langlotz  in  Hameln  (XXX  51) 

229.  Friedrich  Latbndorf  in  Schwerin  (XXI  35) 

280.  Friedrich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVIII 
17.  XXIX  6.  XXX  40) 

281.  Julius  Let  in  Saarbrücken  (XXIX  107) 

232.  Karl  Julius  Libbhold  in  Rudolstadt  (XXIU  25.  XXIV  3.  75.  XXV 
29.  30.  73.  XXVI  72.  XXVII  89.  108.  XXVIII  55.  88.  XXX  25.  37. 
42.  66) 

233.  JusTUs  Hermann  Lipsius  in  Leipzig  (XXIV  36.  37) 

234.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881)  (XXUI  94.  XXV  96.  XXVI  94. 
XXVU  47) 

235.  Georg  Loeschokb  in  Dorpat  (XXII  129.  XXIU  3) 

236.  Gustav  Löwb  in  Göttingen  (f  1883)  (XXI  62.  97.  XXIV  101. 
XXV  98) 

237.  Friedrich  Lobe  in  Wiesbaden  (XXIX  80) 

238.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (XXI  100.  101.  XXII  115.  116. 
XXUI  12.  87.  XXIV  11.  92.  XXVI  96.  XXVII  120.  XXIX  67) 

239.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXII  7.  128.  XXIV 
24.  26.  XXV  44.  XXVII  15) 
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240.  Ernst  Ludwig  in  Bremen  (XXIII  78.  XXIV  17.  XXV  104.  XXVI 8^) 
'241.  Fbibobich  Lüobcke  in  Bremen  (XXI  53.  114) 

242.  Gottlieb  Lüttobbt  in  Lingen  (XXII  45) 

248.  Kabl  Lugbbil  in  8t.  Petersburg   (XXVUI    108.    XXIX   67.    XXX 
26i  87) 

244.  Bebnhabd  Lüpüs  in  Straszbnrg  (Elsasz)    (XXI  20.   37.    XXIII   73. 
XXVra  68) 

245.  Fbanz  Lutbbbachbb  in  Bargdorf  (Scbweiz)  (XXVIII  14) 

246.  Jacob  Mahlt  in  Basel  (XXIX  67) 

247.  Hugo  Maghus  in  Berlin  (XXI  111.  XXII  73.  XXIII  61.  94) 

243.  Hamb  Mabquabdt  in  Güstrow  (XXVII  90) 

249.  Theodob  BiATTHiAS  in  Zittan  (XXX  31) 

250.  Thbodob  Maubbb  in  Mainz  (XXX  53) 

251.  Kabl  Mathoff  in  Leipzig  (XXII  82) 

252.  Ludwig  Mbjbb  in  Hannover  (XXIX  112) 

253.  Kabl  Mkisbb  in  München  (XXI  40.  115.  XXII  37.  XXIII  92.  XXIV 
27.  XXVI  30.  XXVin  23.  96.  XXX  84) 

254.  Kabl  Mbissneb  in  Bernbnrg  (XXX  43) 

255.  RoMAB  Meissmeb  in  Breslau  (XXII  14) 

256.  RiCHABD  Meisteb  in  Leipzig  (XXIV  62.  72.   XXV  69.   XXVHI  82) 

257.  Sibgfbied  Mbklbb  in  Wien  (XXV  71) 

258.  Otto  Mbltzeb  in  Dresden  (XXI  25.  45.  98.  XXII  124.  XXIX  10) 

259.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXV  80.  XXVI  116.  XXX  16) 

260.  Heinbioh  Menge  in  Mainz  (XXVI  13) 

261.  Adolf  du  Mesnil  in  Frankfurt  an  der  Oder   (XXI  74.    XXIII  97. 
XXVin  122.  XXX  80) 

262.  Gotthold  Mbutznbb  in  Planen  (Vogtland)  (XXI 59.  XXII  80.  XXIII 
106.  XXVm  42) 

263.  Ebbst  Mbtbb  in  Herford  (XXVI  66.  XXVUI  73) 

264.  Gustav  Mbteb  in  Graz  (XXI  1.  23.  99.  XXII  97.  XXIV  15.  86) 

265.  Thbodob  Movmsbn  in  Berlin  (XXII  109) 

266.  Albbbt  Mosbach  in  Berlin  (XXX  8) 

267.  Gbbhabd  Heinbioh  Müllbb  in  Wougrowitz   (XXII  106.    XXVII  76. 
XXX  24) 

268.  Hebmann  Johannes  Mülleb  in  Berlin  (XXII  87.  50.  96) 

269.  Fbibdbich  Max  Müllbb  in  Oxford  (XXII  119.  XXIII  22) 

270.  Hebmann  Mülleb-Stbübing  in  London  (XXIV  54.  95.  XXV  27.  57. 

XXVI  11.  XXVin  49.  103.  XXIX  89) 

271.  Mobitz  Müllbb  in  Stendal  (XXVII  98.  XXX  30) 

272.  Chbistian  Muff  in  Stettin  (XXIX  4) 

273.  Hbinbich  Muthbr  in  Coburg  (XXX  73) 

274.  Cabl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  74.  XXII  13.  XXIX  81. 
XXX  90) 

275.  Kabl  Johannes  Nbuvann  in  Straszburg  (EIsssz)  (XXIX  82) 

276.  Franz  Nieländeb  in  Schneidemühl  (XXII  135.  138.  XXIII  84) 

277.  Konbad  Nibmbybr  in  Kiel  (XXI  61.  XXH  100.  108.  XXIII  28) 

278.  Max  Niemeteb  in  Potsdam  (XXVI  17) 

279.  Max  Nibtzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVI  19) 

280.  Hbinbich  Nissen  in  Bonn  (XXVU  18) 

281.  RicHABD  NoETEL  in  Posen  (XXV  5) 

282.  Johannes  Obebdick  in   Breslau    (XXI  89.    XXII  6.  81.    XXIV  18. 

XXVII  30.  XXVra  43.  85) 

283.  Konbad  Ohlbrt  in  Berlin  (XXVIII  44.  XXIX  109) 

284.  Theodor  Opitz  in  Dresden  (XXIV  85.  XXVI  30.  XXVII  31.  XXIX  36) 

285.  Johann  Nbpovuk  Ott  in  Rottweil  (XXI  39.  96.  106.  XXIII  10.  30. 
XXrV  48.  XXV  56) 

286.  Fbibdbich  Otto  in  Wiesbaden  (XXV  77.  XXVIII  97) 

287.  Paul  Pabst  in  Genthin  (XXVIU  25) 

288.  Kabl  Pansch  in  Soest  (XXII  35) 
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289.  Edwim  Patzig  in  Leipzifc  (XXVIII  39) 

290.  Ludwig  Paul  in  Kiel  (XXI  48.  XXII  19.  XXYI  46) 

291.  Hebmann  Peteb  ioMeiszen  (XXI 64.  XXII107.  XXIII  95.  XXVöö. 
XXVII  101.  XXVIII  18.  XXX  18) 

292.  Eugen  Petersen  in  Prag  (XXVI  6.  XXVn  78.  XXX  14) 

293.  Hermann  Pbtri  in  Höxter  (XXIX  16) 

294.  Michael  Petschbnio  in  Graz  (XXVI  88) 

296.  Franz  Pflügl  in  Stranbingr  (XXII  29.  XXIII  87.  59) 

296.  Otto  Pfundtner  in  Köuigsberff  (Ostpreuszen)  (XXVI  98) 

297.  Adolf  Philippi  in  Gieszen  (XXI  22.  XXIII  106.  XXV  54.  94. 
XX  Vn  11) 

298.  Robert  Philippson  in  Leipzig  (XXVIH  87) 

299.  Eugen  Plsw  in  Danzig  (f  1878)  (XXI  36.  49) 

300.  Thbodob  Plüss  in  Basel  (XXI  87.  XXIU  11.  XXIV  9.  83.  XXV  34. 

XXVI  76.   XXVII  27.  69.   XXVUI  7.  43.   XXIX  76.  93.  118.   XXX 
21.  46.  71) 

301.  Friedbich  Polle  in  Dresden  (XXI  38.  XXIV  82.  84) 

302.  Hans  Rudolf  Pomtow  in  Berlin  (XXIX  51.  XXX  36] 

303.  Paul  Pbbibisoh  in  Tilsit  (XXVII  17.  19) 

304.  Rudolf  Pbinz  in  Münster  (XXII  127.  XXIV  26) 

305.  Albe  BT  Pbocksch  in  Eisenberg  (XXVII  80) 

306.  Hugo  Pubmann  in  Cottbus  (XXIII  43) 

307.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (f  1879)  (XXI  7.  69.  108.  XXII 
69.  16.  XXIII  67.  XXIV  11) 

308.  Oskar  Rbblino  in  Wesel  (XXVI  50) 

309.  Paul  Regell  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII  92) 

310.  Emil  Reichsnhart  in  Nürnberg  (XXVI  66) 

311.  Leopold  Reinhardt  in  Öls  (XXI  26.  XXX  55) 

312.  Johannes  Renner  in  Zwickau  (XXVU  59.  XXVUI  66.  XXIX  26) 

313.  Georg  Friedrich  Rettig  in  Bern  (XXIV  16) 

314.  Ernst  Reuss  in  Frankfurt  am  Main  (XXII  104) 

315.  Friedrich  Reuss  in  Wetzlar  (XXIX  103) 

316.  Feodor  Rhode  in  Reichenbach- (Schlesien)   (XXIX  73) 

317.  Ernst  Albbbt  Richtbb  in  Altenburg  (f  1881)  (XXIV  78. 109.  XXVI 5) 

318.  Johannes  Richteb  in  Nakel  (XXIII  7.  XXVI  71) 

319.  Kabl  Rieck  in  Neustrelitz  (XXV  11) 

320.  Alexandeb  Riese  in  Frankfurt  am  Main  (XXIII  36.  XXIV  45.  87. 
XXV  25.  XXVI  36.  XXVIII  25) 

321.  Hbbminn  Röhl  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  11.  38.47.85.  XXII 
72.  XXIII  24.  2.  111.  XXIV  5.  65.  73.  77.  XXV  26.  83.  101.  XXVI 
52.  16.  XXVII  37.  107.  XXVIII  44) 

322.  Adolf  Römer  in  München  (XXII  78.    XXIV  23.  64.    XXV  14.  113. 

XXVII  1) 

323.  Hermann  Rönsch  in  Lobenslein  (XXIV  101.  XXV  13.  72.  XXVI 
9.  64.  XXVn  73.  99.  XXVIII  62.  76.  101.  124.  XXIX  35.  101) 

324.  Christian  RÖsb  in  Gieszen  (XXIII  40) 

325.  Erwin  Rohde  in  Tübingen  (XXV  3.  115.  XXVI  2.  86.  87.  XXVII 
50.  72.  105.  XXVIII  15.  110) 

326.  Wilhelm  Heinrich  Röscher  in  Würzen  (XXI  33.  44.  67.  84.  XXII  5. 
XXm  58.  76.  XXV  51.  80.  100.  XXVI  20.  66.  80.  19.  XXVU  97. 
114.  122.  XXIX  27) 

327.  Emil  Rosenbebg  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXI  9.  83.  XXIII  86. 
XXVU  65) 

328.  Eonbad  Robsbebg  in  Norden  (XXII  94.  XXIII  18.  27.  XXIV  49.  78. 
XXV  12.  43.  64.  XXVII  22.  55.  XXIX  12.  88.  111.  XXX  76) 

329.  Johannes  Rost  in  Schweidnitz  (XXX  87) 

330.  Fbanz  Rühl  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXI  104.  XXII  134. 
XXIII  16.  90.  XXIV  40.  65.  XXV  16.  87.  XXVI  16.  22.  60.  77. 
XXVII  56.  XXIX  7.  108) 
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331.  Heinbich  Rumpf  in  Frankfnrt  am  Main  (XXVII  121) 

332.  Leonard  Sad^b  in  Freibarg  (Breisgan)  (XXVUI  42.  XXIX  60) 
383.  Max  Sabobb  in  Waren  (XXIV  99) 

334*  Abnold  Schabfeb  in  Bonn  (f  1883)  (XXII  46.  66.  99.  XXIII  5.  26) 

335.  Cabl  Sohafbb  in  Athen  (XXIV  104.  XXVI  57) 

336.  Otfbieo  Schambaoh  in  Altenborg  (XXV  38.  XXVm  36) 

337.  Mabtin  Schanz  in  WUrzburg  (XXII  84.  XXIU  69.  70.  XXIV  93) 

338.  Cabl  Schapbb  in  BerUn  (XXIV  81.  XXV  62) 

339.  Adolf  Schaübe  in  Brieg  (XXVI  61) 

840.  Cabl  Schiblitz  in  Nenstettin  (XXII  82.  XXIII  13) 

341.  Kabl  Schibmbb  in  Metz  (XXIX  104) 

342.  JacoB  ScHLENGEB  in  Mainz  (XXIX  21) 

848.  Joseph  Hbbmahn  Schmalz  in  Tanberbischofsheim  (XXVII  112) 
344.  Gbobg  Sohmbxssbb  in  Schwerin  an  der  Warthe  (XXX  88) 
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FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

ZUR  HOMERISCHEN  WORTERKLÄRÜNG 
DES  ARISTARCHOS. 


Max  Hechts  ^quaestioues  Homericae'  (Königsberg  1882) 
haben  sich,  soviel  ich  weisz,  einer  allgemeinen  Zustimmung  zu  er- 
freuen gehabt,  man  hat  dieser  dissertation  ^methodische  und  be* 
sonnene  interpretation'  nachgerühmt  und  ihr  die  hohe  bedeutung 
zuerkannt,  dasz  ^sie  die  engen  fesseln  sprengt,  welche  Aristarch  aus 
etymologischem  irrtum  und  sonstiger  einseitigkeit  unter  beistim- 
mung  von  Lehrs  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zum  teil  an- 
gelegt hat.'  für  eine  doctordissertation  ist  das  kein  geringes  lob; 
aber  gerade  darum  wollen  wir  die  mühe  nicht  scheuen  auf  dieselbe 
einzugehen  und  sie  zu  prüfen,  wir  wollen  den  wichtigsten  abschnitt 
aus  derselben,  die  Untersuchung  über  die  bedeutung  von  fma 
(s.  5 — 16),  herausheben  und  zusehen,  von  welcher  Zuverlässigkeit 
Hechts  resultate  hier  sind. 

1.  Nach  Hechts  interpretation  hat  YViToi  bei  Homer  nur  die  be- 
deutung 'genuum  et  membrorum  communium'.  seine  Untersuchung 
beginnt  er  mit  V  627  f. 

ou  Tctp  ^t'  fjLiTreba  fma,  qpiXoc,  TTÖbec,  oub'  fxi  x^ipec 
ujjLiwv  djLicpoT^pujGev  dTTaiccoviai  dXaqppai. 
es  sind  dies  werte  des  Nestor,  die  Hecht  dem  sinne  nach  sich  so  zu- 
recht legt ,  als  spräche  bei  uns  ein  über  sein  alter  klagender  greis : 
*meine  glieder  sind  schon  schwach ,  bände  und  füsze  wollen  nicht 
mehr  gehorchen' ;  hier  sind ,  so  interpretiert  Hecht,  unter  'glieder' 
zu  verstehen  entweder  die  'extremae  corporis  partes  —  manus  pedes 
Collum  Caput'  oder  'universae' ;  da  bei  dieser  oder  jener  auffassung 
des  Wortes  'glieder'  der  sinn  des  verses  Y  627  ein  guter  sei,  so 
könne  derselbe  für  die  bedeutung  des  wertes  "xma  zunächst^  nicht 

^  8.  14  kommt  Hecht  wieder  auf  diese  stelle  zurück  und  hält  hier 
für  Tvta  allein  die  bedeutung  von  'glieder  überhaupt'  fest. 

Jahrbficher  f&r  class.  philol.  1884  hft.  1.  1 


2        EEammer:  zur  Homerischen  worterklärtiDg  des  Aristarchos. 

in  frage  kommen,  und  Hecht  läszt  ihn  in  folge  davon  als  nichts 
entscheidend  fort,  und  doch  ist  er  gerade  von  der  grösten  hedeu- 
tung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt; 
nur  ist  er  in  Hechts  interpretation  völlig  verkannt  worden,  zunächst 
ist  hier  gar  keine  spur  von  jener  sentimentalen  spräche  eines  alters- 
müden greises  zu  finden:  Nestor,  doch  immer  noch  ein  krieger,  ist 
der  redende,  ihm  hat  Achilleus ,  um  dem  greisenalter  in  feinsinnig- 
ster weise  seine  ehrfurcht  darzubringen,  einen  goldenen  becher  ge- 
schenkt, da  Nestor  doch  an  den  kampfspielen,  in  denen  die  leibes- 
geübte Jugend  ihre  kraft  und  gewandtheit  bewährt,  nicht  anteil 
nehmen  kann,  und  dabei  spricht  Achilleus  folgende  werte : 

ou  Top  TTÜE  T6  |Liaxnc€ai  oubfe  TraXaiceic, 
ovbi  t'  dKOVTiCTÜv  kbüceai,  ouöfc  Tröbecciv 
Geücear  fibr\  fäp  x^i^^ttöv  Kaxd  Tnpoc  dTreiTCi. 

man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  auf  die  bände  und  füsze  des 
Nestor  bezug  nimt,  die  diesem  nicht  mehr  gestatteten  um  einen 
kampfpreis  mit  der  Jugend  sich  zu  bewerben,  und  dem  entsprechend 
und  das  bestätigend  erwidert  auch  Nestor:  *ja  das  sprachst  du 
alles  nach  gebühr,  denn  nicht  mehr  sind  fest  mir  die  T^^ct« 
freund,  die  füsze'  —  und  statt  einfach  noch  hinzuzufügen  in  der 
apposition  'und  die  bände',  fährt  der  dichter  ganz  in  seiner  weise  fort, 
indem  er  dem  wort  'bände'  noch  ein  besonderes  prädicat  gibt  — 
'nicht  mehr  bewegen  sich  die  bände  leicht  an  den  schultern' : 

vai  b#|  raörd  ye  Tidvia,  t^koc,  Kaxd  )ioTpav  ?€m€C' 
oü  tdp  fr*  {jLiTTeba  T^Ta,  cpiXoc,  Ttöbec,  oub*  fn  x^ipcc 
uj)iu)v  dficpoT^piuGev  ^iratccovrai  dXacppai. 

von  diesem  innigen  zusammenhange  in  dem  hinweise  des  Achilleus 
auf  die  füsze  und  bände  des  Nestor  und  dessen  dies  bestätigender 
erwiderung  erwähnt  Hecht  gar  nichts,  er  reiszt  den  vers  aus  allem 
zusammenhange ,  um  seine  alles  verwischende  interpretation  zu  er- 
möglichen, nach  der  —  selbst  gegen  die  grammatische  construction 
dieses  verses  —  t^Ta  hier  sein  könne  entweder  füsze  bände  hals 
und  köpf  oder  alle  glieder  überhaupt,  deutlicher  kann  flir  die 
wahre  bedeutung  von  tviicx  doch  keine  stelle  sprechen  als  diese,  wo 
nur  von  den  füszen  und  bänden  die  rede  ist.  und  wie  schon  hier 
in  diesem  zusammenhange  zu  verstehen  ist,  dasz  nach  der  meinung 
des  Achilleus  sich  gerade  auf  bände  und  fQsze  die  schwere  des  greisen- 
alters  legt  (er  fährt  fort:  ffix]  ydp  xct^^iröv  Kaxd  Tflpac  ^TreiTei): 
so  läszt  der  dichter  Achilleus  noch  einmal  im  Hades  das  nemliche 
ganz  ausdrücklich  sagen:  ouvcKd  juiv  Kard  T^P^^c  ^x^i  x^^pdc  t€ 
TTÖbac  T€  (X  497).  danach  ist,  so  sicher  sich  etwas  überhaupt  in 
philologischen  dingen  beweisen  läszt,  Hechts  interpretation  eine 
falsche,  und  er  interpretiert  fast  durchweg  falsch:  man  hat  den 
eindruck,  als  bemühe  er  sich  das  natürliche  nicht  verstehen  zu  wollen, 
um  seine  vorgefaszte  meinung  durchzuführen. 

2.  An  mehreren  stellen  soll  nun  T^^ia  nach  seiner  meinung  das- 
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selbe  sein  wie  )i6X€a,  also  glieder  überhaupt;  er  zählt  dieselben  auf 
und  verweilt  bei  einigen,  die  ihm  als  besonders  beweisend  erscheinen 
müssen,   so  N  435.   hier  heiszt  es  von  Alkathoos : 

(TToccibdcüv)  TTcbrice  bi  cpaibifLia  ti^ict* 
oÖT€  Top  ^HottCcuj  cpuTeeiv  biivar'  oöt*  dXeacOai, 
dXX'  &c  T€  crrjXTiv  f|  b^vbpeov  uvpm^TTiXov , 
iüTpi^iac  ^CTQÖTa  cxfiGoc  ju^cov  oörace  öoupi. 
Hecht  interpretiert  die  verse  also :  Alkathoos  kann  doch  nur  dann 
mit  einer  seule  verglichen  werden  und  unbeweglich  heiszen/  wenn 
man  sich  seinen  ganzen  körper  erstarrt  zu  denken  hat,  dh.  Yi^ioc 
hat  hier  die  bedeutung  von  allen  gliedern,  denn  wie  könnte  man, 
fragt  H.,  d^n  eine  seule  und  unbeweglich  nennen,  der  noch  in  der 
läge  ist  köpf,  arme,  kurz  den  ganzen  obem  körper  zu  bewegen? 
dasz  Alkathoos  auch  mit  einem  hochbelaubten  bäume  verglichen 
wird,  übersieht  H.  in  seinem  eifer:  ob  wohl  auch  die  blfttter  des 
baumes  erstarrt  und  unbeweglich  sein  mögen?  gerade  hieraus  er- 
sieht man  dasz  an  dieser  stelle  einzig  und  allein  von  dem  festgewur- 
zeltsein die  rede  ist,  von  der  unffthigkeit  sich  fortzubewegen:  out€ 
TÖp  ^HoTticuj  cpuT^€iv  buvax'  oöt'  dX^acGai):  dies  und  nichts 
anders  besagt  der  ausdruck  n^bTice  b^  cpaibijua  fvxa.  Hecht,  der 
sich  doch  sonst  in  etymologien  so  sehr  gefällt,  hätte  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  Tt^brice  T^Ta  eigentlich  heiszt  'er  legte  den  fma  fusz- 
fesseln  an.'  an  dieser  stelle  also ,  auf  die  sich  Hecht  beruft  als  be- 
sonders beweisend  für  die  bedeutung  von  "^xna  =»  fi^Xea,  ist  allein 
von  den  füszen  die  rede.  —  Unter  den  von  H.  einfach  citierten 
stellen,  in  denen  fma  dasselbe  wie  ju^Xca  bedeuten  soll ,  schlagen 
wir  gleich  die  erste  nach ,  A  230.  hier  befiehlt  Agamemnon  seinem 
Wagenlenker  in  der  nähe  zu  halten,  für  den  fall,  &7T1töt€  k^v  juiv  TViiot 
Xoßr)  Kä^aTOC  iröXeac  biet  KOipav^ovTa:  hier  kann  die  ermüdung 
des  zu  fusz  die  scharen  musternden  königs  doch  wesentlich  auch 
nur  auf  die  füsze  sich  beziehen^  nicht  auch  auf  köpf  hals  brüst  usw. 
aber  Hecht  nennt  unter  den  stellen  für  yma  =  jii^Xea  auch  N  512. 
hier  liest  man;  ou  fäp  fr'  fjuTieba  fvxa  irobtuv  f\v  bp^rfiivTa. 
was  soll  man  dazu  sagen?  ja  sogar  in  dem  verse  fvxa  b*  iQr\Kev 
ikatppä,  TTÖbac  Kai  xeTpctc  ÖTrcpGev  (€  122  =  N  61  =  V  772), 
wo  doch  offenbar  TTÖbac  Kai  x^^pccc  als  apposition  zu  fvia  steht, 
soll  T^Ta  die  allgemeine  bedeutung  von  glieder  überhaupt  haben 
und  nicht  bedeuten  bände  und  füsze !  und  doch  betet  der  im  wett- 
lauf befindliche  Odysseus  zu  Pallas  Athene :  difaQr]  juci  dTtippcOoc 
iXQi,  TToboTiv  Y  770,  und  sie  erhört  ihn:  TViia  f9r|K€v  dXacppd, 
7TÖÖOC  Kai  X^^PCic  utr€p9€V  Y  772,  und  dasselbe  thut  sie  €  122  dem 
an  der  schulter  verwundeten  Diomedes  auf  dessen  bitte ,  damit  ihm 
die  fvioL  nicht  schwer  würden,  sondern  er  den  kämpf  fortsetzen 
könnte. 

3.  Einen  beweis  dafür,  dasz  Homer  fviia  in  der  bedeutung  von 
hSnden  und  füszen  nicht  kenne ,  glaubt  Hecht  auch  darin  zu  finden, 
dasz  'quotiescnmque  de  pedibus  manibusque  solis  agitur,  numquam 
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ifuia,  sed  nonnisi  rröbec  Kai  X^^P^c  legimus'  und  citiert  als  beleg 
0  453  coi  ^iy  ö  t'  nTreiXiice  Tiöbac  kqi  x^^P^c  uirepOev  örjceiv  und 
andere  stellen,  man  sieht  daraus,  dasz  er  gar  nicht  weisz,  um  was 
es  sich  eigentlich  bei  der  Untersuchung  der  bedeutung  von  Y^ioi 
handelt.  x^^<^  ist  ja  nicht  mit  iröbec  und  X^^P^c  identisch,  so  dasz 
es  ohne  weiteres  dafdr  eintreten  könnte:  was  wäre  das  für  eine 
Sprache,  in  der  zwei  so  verschiedene  teile  des  körpers  als  solche 
mit  6inem  umfassenden  namen  bezeichnet  würden?  sollen  bände 
und  füsze  nur  als  gesonderte  und  sich  unterscheidende  kör  per- 
teile ohne  weitere  nuance  bezeichnet  werden,  so  musz  natürlich 
auch  der  entsprechende  gesonderte  ausdruck  X^^P^c  ^^^^  iröbec  ge- 
braucht werden,  wie  zb.  wenn  jemand  an  bänden  oder  füszen  ge- 
bunden werden  soll:  O  453.  173.  189.  |li  50.  178;  wenn  bände  und 
füsze  nur  als  die  körperlichen  Werkzeuge  bezeichnet  werden  sollen, 
die  zu  dieser  oder  jener  beschäftigung  geeignet  sind:  Y  360  (öccov 
\iiy  tfijj  buvafiai  X^P^'v  re  irociv  re)  oder  X  497  von  dem  mit  bän- 
den und  füszen  sich  gegen  den  stein  anstemmenden  Sisyphos  oder 
[i  248  von  den  bände  und  füsze  weit  ausstreckenden  geführten  des 
Odysseus,  die  die  Skylle  erfaszt  hat;  oder  wenn  gerade  die  körper- 
teile  bände  und  fÜsze  jemand  abgeschlagen  werden  sollen,  wie  x  477, 
oder  sich  jemand  als  blutend  gerade  an  bänden  und  füszen  darstellt, 
wie  P  541  und  x  ^06:  überall  sind  hier  X^^P^^  ^uid  iröbec  nur  die 
gesonderton  und  bestimmten,  zu  bestimmten  zwecken  dienenden 
glieder  des  körpers ;  nirgends  könnte  in  diesen  stellen  dafür  das  wort 
Ifuia  eintreten,  das  die  bände  und  füsze  immer  in  einer  ganz  be- 
sondem  art  von  thätigkeit  oder  in  einem  besondem  zustande  zeigt. 

4.  Wie  wir  oben  sahen,  war  Hecht  zu  dem  resultat  gekommen, 
TUia  bedeute  1)  die  kniee,  2)  die  glieder  überhaupt,  gestützt  auf 
Düntzers  bequeme  theorie  über  die  Homerischen  synonyma  hält  er 
Tuia  nur  für  metrisch  verschieden  von  ji^ea,  ßcOea;  zur  be- 
quemem Verwendung  im  verse  sei  es  als  drittes  wort  zu  jenen  hin- 
zugetreten, letzteres  ist  gewis  nicht  richtig ,  da  für  ^O^ujv  (^  ^  -, 
diese  form  findet  sich  überhaupt  nur  von  ^eOea),  für  fieX^uiV,  das 
sehr  oft  vorkommt,  für  ji^Xe*  metrisch  '\miJJV  (-  -i-),  tvii*  sehr  wohl 
stehen  konnte  —  uns  wird  sogar  zugemutet  zu  glauben,  dasz  Wörter 
wie  böpu  aixMrj  jueXiT]  £uctöv  nur  metrisch  verschiedene  synonyma 
seien !  die  erstere  behauptung  erscheint  von  vorn  herein  bedenklich : 
ein  und  dasselbe  wort  soll  einmal  alle  glieder  des  körpers  bedeuten, 
sodann  auch  nur  allein  die  kniee !  wir  müssen,  nachdem  wir  an  ein- 
zelnen beispielen  Hechts  interpretationskunst  gezeigt  haben ,  diese 
drei  Wörter  jieXea  ^^6ea  T^ia  in  ihrem  ganzen  umfange  darlegen 
und  ihre  bedeutung  entwickeln. 

5.  Dasz  |i^Xea  alle  glieder  bedeutet,  geht  aus  6  298  hervor, 
wo  der  in  fesseln  geschmiedete  Ares  kein  glied  zu  bewegen  vermag 
{ovbi  Ti  Kivf)cat  jLieX^ujv).  Eumaios  opfert  ndvTUiV  äpxöjuevoc  M€- 
X^uiv  i  428.  von  den  gliedern  der  durch  Kirke  wieder  entzauberten 
gefährten  fallen  die  haare  weg(Tuiv  b'  ^k  ^kv  jicX^uiv  Tpix€C  £pp€Ov) 
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K  393.  der  schweisz  rinnt  von  allen  gliedern  (ibpuJC  TrdvToGev 
iK  M€Xeu)V  TToXuc  f pp€€v)  TT  1 10,  ebenso  Y  689  und  ähnlich  X  600 
Kaid  b*  ibpuJC  €pp€6V  ^K  fieX^uJV :  man  sieht  wie  metrisch  hier  über- 
all hätte  f  irfujv  stehen  können ,  wenn  es  eben  in  seiner  bedeutung 
identisch  gewesen  wäre,  die  bedeutang  von  allen  gliedern  hat  es 
auch  c  77  cdpK€C  bt  7T€piTpo|i^ovTO  jLi^Xccciv.  N  398  will  Athene 
des  Odyssens  hant  an  den  gliedern  einschrumpfen  lassen:  Käpipu) 
jitv  xP<5o  kqXöv  IvX  TvajLiTTToTci  fi^Xccciv,  was  sie  430  austtlhrt 
(Käpvpe  ji^v  o\  usw.),  und  Y  188  ff.  verhütet  Apollon  dasz  die  haut 
des  toten  Hektor  nicht  unter  der  macht  der  sonne  an  den  gliedern 
ausdörre:  \xr]  irpiv  \iiyoc  r^eXioto  ckt^Xci*  djicpi  Ticpl  XP^^  tvcciv 
f\bk  fi^Xecciv.  dagegen  macht  Athene  die  glieder  des  Odysseus  wieder 
kräftig  und  schwellend,  ju^Xc'  f)XbaV€  c  70,  wie  die  des  greisen 
Laertes  u)  368 ,  und  so  dringt  —  mit  kühnster  metapher  ist  das  ge- 
sagt —  Ares  dem  Hektor  ins  herz  und  füllt  ihm  drinnen  die  glie- 
der mit  tapferkeit  und  kraft  (ÖO  bi  fiiv  "Apric  .  .  irXflcGev  b '  dpa  o\ 
^i\e'  dvTÖc  dXKfJc  xal  c0^v€oc)  P  210f.  so  sind  auch  die  glieder 
des  körpers,  so  lange  der  mensch  jugendfrisch  ist  und  kräftig,  der 
sitz  der  kraft,  wie  A  669  oiT]  (sc.  ic)  Trdpoc  f ocev  iv\  Tva^tiTotci 
jLt^Xecciv  (von  Laertes)  =  cp  283  (von  dem  in  bettlergestalt  ver- 
wandelten Odysseus).  ganz  analog  haben  auch  die  in  der  unterweit 
weilenden  eibuüXa  nicht  mehr  die  kraft  (kTkuc),  o\r\  Tiep  irdpoc  ?ck€V 
iv\  TvajLiTTToTci  )i^X€CCiv  X  394.  für  die  jugendfrischen  kräftigen 
glieder  ist  darum  auch  das  charakteristische  beiwort  TvajLiiTTd  *ge- 
schmeidig,  jeder  bewegung  leicht  nachgebend',  da  sie  vom  leben  ge- 
schwellt sind.'  aus  den  jLiIXea  entweicht  auch  schlieszlich  das  leben, 
das  alle  glieder  durchflieszt:  daher  die  häutigen  Wendungen  GujLiöv 
dTtö  fieX^ujv  bOvai  H  131;  9u|iöv  dTTÖ  jueX^wv  (p0ic9ai  o  354; 
eufiöc  *X€T*  diTÖ  ficX^tuv  N  672  und  TT  607;  ^k  jicX^iüv  Gujliöc 
iTTdro  T  880;  lieX^wv  dEeiXero  Gujuöv  X  201.  in  dieser  Verbindung 
findet  sich  auch  allein  dreimal  ßeG^UJV:  TT  866  =  X  362  vpux^  b' 
ix  ^€0^u)V  TTTttiLi^vTi  "Aiböcbc  ßcßfiKei  Und  X  68  Tuvpac  f\k  ßaXujv 
ßeG^urv  iK  Oujliöv  IXriTai. 

6.  Das  wort  YViia  findet  sich  in  einer  ganz  andeiii ,  einer  be- 
schränktem aber  ganz  bestimmten  Sphäre,  wir  beobachten  zunächst 
die  einwirkung  auf  den  körper.  überall  wo  von  schreck,  furcht  oder 
ermattung  die  rede  ist ,  da  lesen  wir  nicht  yiiX^a ,  nicht  ß^Oea,  son- 
dern immer  finct.  sammeln  wir  zuerst  die  stellen  in  denen  der 
schreck,  die  furcht  auf  den  menschen  einwirkt. 

7.  Dieselbe  erfaszt,  so  heiszt  es  immer,  die  T^ia,  wenn  auch 
andere  begleitende  erscheinungen  nebenhergehen,  charakteristisch 
ist  dafür  K  93  ff.,  wo  Agamemnon  seinen  durch  die  furcht  für  die 
Danaer  erzeugten  zustand  schildert : 

*  in  öpOal  bi  Tp(x€C  Ictqv  ^vl  yvomittoTci  {li^Xccciv  ß  359  ist  die 
Wendung  M  yv.  jit^Xecciv  in  dieser  Verbindung  mit  vollstem  recht  ver- 
dächtig and  wohl  unter  elnflusz  von  k  393  TU)v  b '  ^K  \iky  ^eX^iuv  Tp(x€C 
£pp€0v  recht  ungeschickt  nachgeahmt. 
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alvuic  Toip  Aavaujv  irepibeibia,  ovbi  ^o\  fJTop 
f|Li7T€bov,  dXX'  äXaXuKTr)|Liai,  KpaöiT]  bi  ^o\  (Em) 
CTxfiiyjjy  dKOpiücicci,  Tpoiii^ei  b'  uttö  (paibiMOt  tuio. 
wie  hier  das  unruhige  herz,  das  aus  der  brüst  springen  will,  erwtthnt 
wird,  so  anderwärts  blässe  die  die  wangen  überzieht,  zb.  f  34  f. 
iJTTÖ  T€  Tpöjioc  f XXaße  TuTot,  fii|i  t  *  dvexvwpncev ,  ihxpdc  xi  juiv  elXe 
Trapeidc  (von  Paris),    ebenso  erzählt  Odysseus  von  den  beiden  die 
in  dem  hölzernen  pferde  saszen,  X  527  £E. 

bOCKpud  t'  ibjLlÖpTVUVTO,  Xp^flOV  9*  UTTÖ  TUia   ^KdCTOU* 

K€Tvov  b*  oö  TTore  irdfiTTav  dtibv  ibov  öcpOaXjLioTciv 
oöt'  uJXpricavTa  xpöa  KdXXijiiov  oöie  irapeiuiv 
ödKpu  öjLiopHd|Li6VOV  (nemlich  Neoptolemos). 
die  hauptsache  in  diesen  stellen  aber  ist,  dasz  die  "xma  zittern,  er- 
beben, was  auch  allein  als  die  Wirkung  des  Schreckens  und  der  furcht 
erwähnt  wird  zb.  K  390  uttö  b*  £tp6|li€  T^^ot  (von  dem  entsetzten 
Dolon),  Q  170  töv  bi.  Tpö)iOC  ^XXaße  TViia  (von  Phamos,  als  Iris^u 
ihm  tritt) ,  6  452  TpöjLioc  fXXaßc  9aibi|ia  Tv^^ct  (so  schildert  Zeus 
die  auf  Here  und  Athene  wirkende  furcht),  H  215  Tpuiac  bi.  Tpöfioc 
oivöc  uirrjXuOe  "xma  ^koctov  (als  sie  den  Aias  nahen  sehen),  ebenso 
Y  44  beim  anblick  des  Achilleus.  was  bedeutet  nun  in  diesen  Wen- 
dungen das  wort  TuTa?  als  Iros  der  kräftigen  gliedmaszen  des  ver- 
meintlichen bettlers  ansichtig  wird ,  da  ujpiveTO  Oujiiöc ,  er  beginnt 
zu  fürchten:  cdpKCC  bi.  TrepiTpojLi^ovTO  jn^ecciv  c  77,  also  das 
fleisch  auf  den  gliedern  geriet  in  zittern,  als  ihm  Antinoos  nun  noch 
gar  droht,  dasz  er  ihn,  wenni  er  unterliege,  zu  £chetos  schicken 
werde,  Tifi  b'  f  Ti  )iäXXov  üirö  TpöjiOC  fXXaße  ^\)\a  c  88.  soll 
das  etwa  nur  heiszen :  das  fleisch  auf  den  gliedern  erzitterte  noch 
mehr ,  so  dasz  )iikea  identisch  mit  "xma  wäre  ?  abgesehen  von  der 
geschmacklosigkeit  wäre  damit  auch  gar  nichts  neues  gesagt,  es 
bedeutet  doch  sicherlich  einen  höhern  grad  der  wirkenden  furcht, 
dem  ersten  zittern,  das  bei  einer  furcht  über  den  körper  läuft,  folgt 
bei  dem,  welcher  der  furcht  ganz  verfällt,  ein  flattern  der  glieder. 
während  die  flirchtenden  Troer,  wie  wir  oben  sahen,  an  den  Y^^ot 
bebten,  klopfte  dem  männlichem  Uektor  nur  das  herz  an  die  brüst 
("CKTopi  t'  aÜTiIi  0UJLIÖC  iV\  CTrjGecci  Ttdiaccev  H  216).  von  den 
p^Xea  heisztes  nie,  sie  zittern:  an  ih nen  zittert  das  sie  bedeckende 
fleisch,  sie  bleiben  in  dem  ruhigen  zusammenhange  des  körpers;  da- 
gegen zittern  die  Y^iQ  oder,  um  den  starkem  aber  bezeichnenderen 
ausdruck  zu  gebrauchen,  sie  flattern,  welches  sind  nun  die  glieder, 
die  am  körper  in  eine  solche  flatternde  bewegung  geraten?  doch 
hände  und  füsze ,  die  der  sonstigen  festigkeit  und  kraft  in  dem  zu- 
stande der  furcht  verlustig  gehen,  so  dasz  der  mensch  einer  selb- 
ständig gewollten  handlung  nicht  mehr  fähig  ist.  und  auf  die  füsze 
weist  auch  das  UTtö'  hin,  das  fast  überall  in  den  obigen  beispielen 

'  Lehrs  hatte  zu  dem  verse  c  88  bemerkt:  'per  se  ipse  docet  locus 
frenua  per  x^a  indicari.'  Hecht  erwidert  darauf  s.  10:  'cur,  quaeso, 
docet  genua  indicari?    ob  praepositiouem  6it6,  si  forte  quis  ei  localem 
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iteht,  weil  in  dem  schlottern  der  beine  am  charakteristischsten  die 
wirkende  macht  der  farcht  sich  ausspricht,  nur  an  zwei  stellen  fehlt 
das  im6:  Q  170,  wo  Priamos  als  nicht  stehend,  und  6  452,  wo  erst 
nachtrftglich  der  zustand  der  fürchtenden  geschildert  wird.  X  448 
steht  Andromache  am  Webstuhl  arbeitend,  als  sie  laute  klage  ver- 
nimt:  xnc  b*  dXcXixön  ^v\a,  xo^oi  ^^  oi  ^kitccc  kcpkIc.  der 
schreck  läszt  erbeben  ihre  T^ta,  und  zur  erde  entfällt  ihr  die 
weberlade,  hier  sind  also  noch  die  bände  zu  den  T^Ta  mit  zu  ver- 
stehen, die  willenlos  die  lade  fallen  lassen,  diese  bedeutung  von 
yuTa  wird  das  folgende  noch  mehr  erweisen. 

8.  Femer  werden  die  T^Ta  afficiert  bei  der  ermattung.  die  alte 
dienerin  setzt  dem  Laertes  speise  und  trank  vor,  6&r'  äv  )iiv  xdfia- 
Toc  KOia  Twia  Xdßijciv  ipnilovT*  dvd  touvöv  a  192  ft,  also 
wenn  er  ermattet  vom  gehen  nach  hause  kommt,  der  stelle  A  230 
haben  wir  schon  oben  s.  3  gedacht.  €  811  f.  ist  von  der  ermattung 
durch  die  kriegsarbeit  die  rede:  dXXd  C€U  f{  Kd|iaTOC  TtcXuaiS  T^^oi 
h  ^buKev  fi  vü  c^  7T0U  b^oc  icx€i (worte  an Diomedes).  V 63  kommt 
über  den  von  den  furchtbaren  anstrengungen  des  verflossenen  tages 
ermatteten  Achilleus  der  schlaf:  jiidXa  fäp  Kd|Li€  (paibi|Lia  fvxa 
"öcTOp*  ^iraiccwv  TipoTi  ^Xiov.  T  165  wird  geschildert,  wie  es  dem 
krieger  ergeht,  der  ohne  speise  und  trank  zu  sich  genommen  zu 
haben  in  die  Schlacht  sich  begibt:  dXXd  T€  XdOpi)  T^ici  ßapüve- 
TQi,  i\bi.  Kixdvei  biipa  tc  kqi  Xipöc,  ßXdßeTai  bi  t€  touvcct'  iövTi. 
ihm  werden  plötzlich  schwer  —  das  ist  das  für  diesen  zustand 
einzig  bezeichnende  wort  —  die  YuTa:  ihn  faszt  hunger  und  durst 
und  es  wanken  die  knie  ihm  beim  gehen,  welche  glieder  werden 
nun  nach  langem  kämpfe  durch  ermattung  schwer?  es  sind  dies 
die  durch  die  action  in  ansprach  genommenen  hände  und  füsze ,  die 
80  zu  sagen  zuletzt  vor  ermattung  vom  körper  abfallen,  so  dasz  die 
ftisze  nicht  mehr  weiter  wollen,  dasz  man  über  seine  kniee  fällt: 
ßXdßerai  bi  le  youvar'  iövri.  und  ebenso  sind  in  den  vorangehen- 
den beispielen  unter  "xma  dieinthätigkeit  gesetzten  glieder, 
die  fUsze  oder  hände  und  füsze  zu  verstehen ,  je  nach  der  art  und 
beschafiEenheit  der  vorliegenden  handlung.  H  5  f .  werden  rudernde 
geschildert,  denen  endlich  ein  gott  den  erwünschten  wind  sendet: 
lireixc  xd^ujciv  duEecnjc  ^Xdiijciv  ttövtov  ^XaüvovT€C,KajLidTqj 
b'uTTÖTUiciX^XuvTai.  die  rüderer  sind  also  müde  vom  rudern, 
und  die  ermattung  hat  sogar  unten  die  fvxa  gelöst,  wie  das  ja  ganz 
natürlich  ist,  dasz  scblieszlich  sich  die  ermattung  auch  auf  die  beim 
rudern  mit  angespannten  füsze  legt,  was  jeder  versteht,  der  ein- 
mal nach  langem  rudern  von  der  ruderbank  sich  erhebt:  er  kann 
dann  kaum  auf  seinen  füszen  stehen,  und  hier  haben  wir  die  schon 
voraus  bezeichnete  Wirkung  der  ermattimg:  sie  macht  die  Y^^ci 

sensum  intulerit?  banc  causam  nihil!  esse  intellegimus  ex  TT  6.'  auf 
das  beispiel  kommen  wir  zurück,  bescheiden  ist  diese  abfertigung 
nicht  gerade ;  jedenfalls  erfahren  wir  von  Hecht  nicht,  was  denn  eigent- 
lich üirö  hier  bedeutet. 
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schwer  (ßapuveTai),  was  zur  folge  hat,  dasz  dieselben  wie  gelöst  un 
körper  schlaff  herabhängen  ohne  kraft  und  regsamkeit.  so  sind  aach 
N  85  die  glieder  von  der  anstrengung  im  kämpfe  gelöst :  äp^fokiiu 
Ka^dT^J  cpiXa  "ivxa  X^Xuvrai.  so  auch  6  233  tiu  fiot  (piXa  yvxa 
X  d  X  u  V  T  a  i  (von  Odysseus,  der  auf  der  langen  meerfahrt  keine  püege 
gehabt),  auf  die  füsze  vorzugsweise  weist  geradezu  hin  c  242,  wo 
es  von  dem  durch  Odysseus  übel  zugerichteten  Iros  heiszt:  oub* 
6p0öc  CTTivai  buvaiai  Tioct v,  oiibt  v^€C0ai  oiKab',  öttij  ol  vöctoc, 
itiel  qpiXa  ^vxa  X Auvxai.  vgl.  auch  Y  691  ou5'  dp'  fri  5f|v 
dcTtiKeiv  auTOÖ  TÖtp  uTiripiTrc  qpaibifia  T^ia  von  dem  ins  antlitz 
geschlagenen  Euryalos:  'nicht  lange  mehr  stand  er  noch  da,  denn 
unter  ihm  brachen  zusammen  die  glieder.'  auch  hier  hätte  es  heiszen 
können  cpiXa  fvxa  XeXuvTO. 

9.  Folgerichtig  wird  die  wendung  t^ia  XOcai  auch  von  dem 
gebraucht,  der  verwundet  und  kampfunföhig  wird,  wie  von  dem  der 
getötet  ist ,  dessen  "^xna  für  immer  gelöst  sind,  nicht  immer  läszt 
sich  das  eine  oder  das  andere  genau  unterscheiden;  dasz  Xöc€  b^ 
fvxa  aber  auch  von  einem  nicht  getöteten  gesagt  wird,  geht  deut- 
lich aus  0  406  hervor,  wo  Athene  den  Ares  trifft:  tuj  ßdXe  Ooöpov 
"Apria  KQT*  aux^va,  Xöcc  bk  twia.  ebenso  Y  726,  wo  Odysseus 
den  Aias  zu  fall  bringt:  UTieXuce  bk  fvxa.  auch  hier  weist  TViia 
auf  die  beine  hin:  Odysseus  wird  beim  ringen  von  Aias  gehoben, 
doch  weisz  er  seinem  gegner  einen  schlag  in  die  küiekehle  zu  ver- 
setzen, so  dasz  dessen  ftisze  den  sichern  halt  verlieren,  gelöst  werden, 
und  Aias  hinstürzt,  endlich  ist  auch  c  242  inel  cpiXa  T^^ci^^Xuv- 
Tat  von  dem  schwerverwundeten  Iros  gesagt,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Schilderung  wohl  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  er  getötet 
ist.  an  dieser  stelle  (238)  steht  auch  der  wünsch  des  Telemachos 
XeXOvTO  bi  ^vxa  iKdcTOU  (sc.  |livtictt)pu)v),  der  wohl  mit  dieser 
Wendung  den  tod  der  freier  bezeichnet,  an  allen  übrigen  stellen  gel- 
ten diese  oder  ähnliche  Wendungen  von  getöteten,  was  ausdrücklich 
bezeugt  wird  oder  doch  mit  der  allergrösten  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen ist,  so  Xuce  bt  Tuitt  A  469.  H  12.  A  260.  TT  312  =  400. 
465;  XÜVTO  5t  tuTa  H  16.  0  435;  üttcXucc  bk  jxna  0  581;  vni- 
XuvTO  bi  Tuia  TT  341 ;  Xu€  fma  P  524 ;  uTreXuce  ^  ^  v  o  c  Kai  cpaibiMa 
ifuia  Z  27. 

10.  Der  ausdruck  fma,  XOcai  gilt  drittens  aber  auch  von  hef- 
tigen gemütsbewegungen  und  erschUtterungen ,  von  furcht  und 
schrecken  insbesondere,  so  heiszt  es  von  den  dienerinnen  des  Achil- 
leus ,  die  von  Patroklos  tode  hören ,  xcpci  bt,  Ttäcai  CTr|6€a  TTCTTXrj- 
TOVTO,  X09€V  b*  ijTTÖ  -xvxa  ^Käcnic  C  31:  sie  schlagen  sich  die 
brüst,  ihre  fÜsze  sind  aber  wie  gelöst  unter  der  schmerzvollen  künde, 
80  dasz  sie  eine  selbstgewollte  thätigkeit  nicht  vornehmen  können,  so 
wirkt  die  drohende  rede  des  Odysseus  auf  die  ungetreuen  mägde: 
ßdv  b*  TjLievai  biet  bilifia,  XüGcv  5'  öttö  T^Ta  ^KdcxTic  Tapßocüvij 
c  341 :  die  mägde  werden  hier  angstvoll  mit  flatternden  dh.  gelösten 
YUia  aus  schrecken  dahingejagt,  während  wieder  Patroklos,  durch 
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die  dämonische  hand  des  gottes  geschlagen,  wie  gelähmt  an  den 
tum  verwundert  gebannt  bleibt:  TÖv  b'  ävi]  (pp^vac  eiXe,  XuOev  b* 
\mö  qmibt^a  fv^a,  CTf\  bk  racpuiv  TT  805  f.^  man  sieht,  wie  der 
nemliche  ansdrack  t^ia  Xu6f)vai  verschieden  sich  äuszem  kann  je 
nach  der  art  der  einwirknng  der  betreffenden  Persönlichkeit  oder  der 
vorliegenden  Situation. 

11.  Also  da  die  ermattung,  die  eintretende  kampfunföhigkeity 
der  mächtige  affect  immer  nur  in  der  lähmung  der  fvxa  sich  äuszert, 
da  femer  unter  jenen  einwirkungen  der  thätige,  energische  mensch 
in  einen  unthätigen  unfreien  zustand  versetzt  wird ,  so  können  x^ia 
doch  nur  die  glieder  sein,  die  sonst  des  menschen  energie  nach 
auszen  hin  bethätigen,  die  unter  jenen  äuszeren  und  inneren  einwir- 
kungen erlahmen  und  ihre  fähigkeit  thätig  und  regsam  zu  sein  ein- 
büazen,  dh.  bände  und  ftlsze  (auch  in  dem  sinne  von  beine).  es  wird 
nunmehr  als  gegenprobe  der  nachweis  dienen  können,  dasz  der 
thätige  oder  der  thätigkeit  fähige  mensch  ebenfalls  nur  thätig  ist 
oder  die  föhigkeit  thätig  zu  sein  nur  gewinnt  durch  die  T^ia. 

12.  Zunächst  finden  wir  wieder  den  ausdruck  yxna^  wenn  der 
genosz  von  speise  und  trank ,  das  nehmen  eines  erquickenden  bades 
die  ermattung  aus  den  gliedern  bannt  und  die  thatlustige  kraft  wieder 
herstellt,  wie  das  k  362  durch  das  bad  geschieht:  dcppa  fiioi  4k  Kajua- 
TOV  6ufi096öpov  cVXcTO  T^iuiv:  wenn  die  durch  Verwundung 
schlaff  und  schwer  gewordenen  Y^iot  durch  göttliches  einwirken 
wieder  leicht  und  regsam  werden,  wie  €l22TViiab'  f9iiK€V  eXa- 
(ppd,  TTÖbac  Kai  x^ipac  öircpeev  (vgl.  N  61.  Y  772),  wo  wir 
die  erklärung  von  fma  dabei  haben ;  wenn  eine  plötzlich  die  T^Ta 
befallende  furcht  die  gottheit  wieder  hinwegnimt,  wie  S  140  Oäpcoc 
dvi  cppcci  9fiK€  Kai  ek  beoc  eiXexo  t^»iajv.  dann  wird  der  mensch 
wieder  mächtig  seiner  fxna  zu  selbstgewolltem  handeln,  wie  hier 
l  lAl  Nausikaa  fest  entschlossen  ihre  haltung  bewahrt,  während 
ihre  dienerinnen  in  furcht  willenlos  davon  geeilt  sind;  wie  €  134  ff. 
der  verwundete  Diomedes  von  der  göttin  gestärkt  sich  wieder  unter 
die  Vorkämpfer  wagt:  Kai  irpiv  Trep  GujliiIi  jucjuaujc  Tpujecci  jLiäx€- 
c9ai,  bf|  TÖT€  fiiv  Tpic  TÖccov  ?X€V  jLievoc.  und  so  trägt  auch 
der  durch  speise  und  trank  erfrischte  ein  kühnes,  vertrauendes  herz 
in  der  brüst,  und  nicht  ermattet  er  an  den  *fma  (T  167  ff.): 

6c  b^  K*  dvf|p  otvOlO  KOp€CCd|Ll€VOC  Kai  ibuübflc 

ävbpdci  bucuev^ecci  TTavr|)Li^pioc  TroXeiaiZr], 
GapcaX^ov  vii  ol  i'JTop  M  qppeciv,  oöbe  ti  T^ia 
Trpiv  KdjLivei. 
das  sind  die  wesentlichen  eigenschaften ,  die  sich  mit  den  thatkräf- 
tigen  YUici  verbinden,  Gdpcoc  und  ji^voc,  vertrauende  kühnheit 
und  vorstürmendes  verlangen ,  eigenschaften  die  die  im  körper  vor- 
handene kraft  zur  bethätigung  nach  auszen  hin  entwickeln  und 


^  hierher  c^ehört   anch   dem   sinue   nach    der  ausdruck  ir^brice  bi 
fpaib\}ia  TUia  N  435,  was  Poseidon  mit  Alkathoos  tornimt. 
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dazu  der  Y^Ta  bedürfen:  diese  beiden  eigenschaften  legen  die  götter 
den  menschen  ins  herz,  wenn  diese  zu  irgend  einer  handlung  heraus- 
treten sollen :  so  verleiht  Athene  €  2  ji^voc  Kai  Oäpcoc  dem  Diomedes, 
tv*  f  KbriXoc  |i€Tä  TTÖciv  .  .  T^voiTO*  fievoc  und  Gdpcoc  gibt  sie 
dem  Telemachos  a  321  und  ebenso  y  77  Oäpcoc '  Odysseus  empf^gt 
Oäpcoc  Kai  ßriSrivopiTi  von  Ares  und  Athene  i  216  f.  der  held  hat 
daher  stets  ^ivoc  in  seiner  brüst  und  nie  ermattende  glieder.  so 
heiszt  es  von  Odysseus  ^  279:  iT^pi  toi  ji^voc,  ovbi  Ti  fvxa 
Kä^V€lc.  fj  ßä  vu  coi  Y€  cibrjpea  irävTa  t^tuktoi.  nun  ver- 
stehen wir  auch  die  stelle  T  384  fif. 

TreipriOn  b'  ?o  auroö  iv  Ivieci  bioc  ^AxiXXeuc, 
€l  ol  ^cpapjLiöcceie  Kai  ivip^xoi  ^Y^aä  fvxa- 
Tiu  b'  €ÖT€  TTTcpä  y^YVCt",  dcipc  bt,  Troi|Li^va  Xaujv. 
der  nach  kämpf  dürstende  Achilleus  versucht  sich  in  den  waffen,  ob  sie 
ihm  passen  (dh.  allen  seinen  gliedern  —  fi^Xea  —  bequem  anliegen), 
und  sich  leicht  darin  bewegen  können  die  zur  vollbringung  von 
thaten  notwendigen  YUia,  dh.  bände  und  füsze,  und  sieh  da,  die 
rüstung  ist  ihm  wie  schwingen  die  ihn  emporheben. 

12.  Im  greisenalter  dagegen  verlieren  die  Y^ia  ihre  regsam- 
keit.  mag  der  greis  auch  noch  in  seiner  brüst  den  Ou)iöc  rege  haben, 
das  kühne  drauflosgehen,  das  |i^voc  Kai  Oäpcoc  hat  er  nicht  mehr, 
und  seine  fvia  folgen  ihm  nicht  mehr  willig,  so  sagt  Nestor  geradezu 
von  seinen  füszen  und  bänden,  dasz  sie  nicht  mehr  fest  sind,  so  dasz 
er  eine  beteiligung  an  den  kampfspielen  im  laufen  und  ringen  nicht 
mehr  Wagen  kann:  ou  Yäpfx'  fjUTteba  fvxa^  cpiXoc,  iröbec,  oub* 
in  x^Tpec  uimiiv  ä^q)OT^paj06v  diraiccoYTai  ^Xaqppd  Y  627  f.; 
man  vergleiche  dazu  A  313  ff.  die  worte  die  Agamemnon  an  Nestor 
richtet. 

13.  Fassen  wir  nun  das  über  fi^Xea  und  Y^ia  gesagte  zu- 
sammen. jLi^Xea  sind  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen 
erscheinung  des  körpers  sich  darstellen;  fvia  sind  diejenigen  be- 
sonderen glieder,  welche  die  regsam kei t,  thätigkeit  des  menschen 
nach  auszen  hin  offenbaren ,  also  bände  und  fttsze.  in  sämtlichen 
p^Xca  des  jugendfrischen  mannes  wohnt  die  kraft  und  stärke  (ßiTi 
Ic  cOevoc) ;  bei  den  Y^ict,  die  als  teile  der  jLieXea  auch  !c  und  cOevoc 
besitzen  müssen,  kommt  aber  noch  ganz  besonders  hinzu  die  nach 
auszen  hin  vorstrebende  kraft,  das  kühne  vorgehen,  der  ener- 
gische mut,  der  die  Y^ict  eben  in  action  setzt,  das  Opäcoc  und  fievoc, 
das  OapcaX^ov  fJTop.  in  sämtlichen  jLieXea  wohnt  die  lebenskraft, 
OujLiÖC :  diese  schwindet  daher  bei  dem  tode  auch  aus  den  fieXca,  dem 
ganzen  des  körpers;  die  wendung  wäre  Homerisch  nicht  richtig  ge- 
dacht: ^K  Yviujv  OujLiöc  TTTäro  oder  yviujv  ^eiXero  Oujliöv,  da  das 
leben  nicht  aus  den  fma  allein  schwinden  kann,  die  jLi^Xea  sind  be- 
deckt mit  dem  blühenden  fleisch ,  solange  der  körper  in  der  &K|Lirj 
steht  das  charakteristische  beiwort  für  sie  ist  YvafiTTrä  *die  schmieg- 
samen', für  die  Y^ia  dient  als  treffendes  beiwort  f|LiiT€ba  und  dXa- 
9pä  *fest  und  leicht  beweglich  zur  handlung.'    durch  übergrosze 
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anstrengong  werden  die  fxna  schwer  (ßapuv6Tai)  und  fallen,  so  zu 
sagen,  vom  körper  ab,  sie  werden  gelöst;  während  der  schreck  sie 
nicht  mehr  f  juireba  sein  läszt,  sondern  sie  erzittern  macht  oder  lähmt 
and  gleichsam  löst,  und  so  verlieren  sich  auch  im  alter  dauernd  die 
die  jugendlichen  fma  schmückenden  eigenschaften ,  £^7T65a  und 
iXaq>p<i,  und  der  greis  musz  auf  die  energische  action  nach  auszen 
bin,  wie  sie  durch  hände  und  flisze  erfolgt,  verzichten:  denn  Karoi 
inipac  €x€i  X^^P<^c  T€  TTÖbac  T€  X  497.  dabei  ist  sein  ganzer  leib 
gedörrt  Tveciv  i^be  juAecciv  und  die  haut  zusammengeschrumpft. 
die  fvxa  sind  also  nicht  mit  \iikea  identisch ,  sie  sind  ein  teil  der- 
selben, die  hände  und  füsze,  aber  nicht  schlechtweg  diese  körperteile 
an  sich,  so  dasz  es  auch  nicht  mit  X^^P^^  ^^^  nöbec  identisch  ist 
und  nicht  für  diese  ohne  weiteres  eintreten  kann,  sondern  die 
hände  und  füsze  als  die  regsamen,  lebendigen  glieder 
deskörpers,  so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  ou  fäp  h* 
fyneba  fma  irobujv  fjv  öpjLiriO^VTi  N  512.  es  ist  das  ein  beson- 
derer reichtum  der  Homerischen  spräche,  dasz  sie  für  die  die  innere 
kraft  nach  auszen  hin  offenbarenden  glieder  ein  besonderes  wort  er- 
fand, welches  diese  glieder  als  etwas  zusammengehörendes  zusammen- 
faszt.  nach  alledem  werden  wir  nur  bewundern  können  den  Scharf- 
blick Aristarchs,  der  diesen  unterschied  zwischen 
Tuia  und  iii^Xea  im  groszen  und  ganzen  richtig  und  klar 
aufdeckte,  der  wieder  mit  vollem  rechte  zu  dem  verse  Q  514 
xai  ol  dTTÖ  irpaTiibujv  fjXO"  KjLiepoc  t^ö'  änö  fviwv  seine  bemerkung 
machte:  Ktti  dKupujc  TdÖeirai  tö  T^iiAJv  ou  TÖp  outwc  X^t^i  TrdvTa 
Td  jLi^Xri,  dXXd  jnövov  rdc  X^^P^^  ^^^  '^ouc  iröbac.  das  wird  uns  nun 
gar  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter 
von  Q  auch  baic  anders  gebraucht ,  und  auch  ich  halte  die  Vermu- 
tung von  Lehrs  nicht  für  richtig,  dasz  Aristarch  um  die  Homerische 
bedeatung  ftlr  baic  zu  retten  mit  anderer  interpunction  gelesen 
habe;  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter  von  Q  den  ausdruck  dirl 
TVO^TTToTci  ju^Xecciv  (v.  359)  ohne  rechtes  gefühl  entlehnt  hat:  diese 
punkte  kommen  zu* den  übrigen  sprachlichen  und  sachlichen  Uneben- 
heiten und  abweichungen  hinzu,  an  denen  Q  so  reich  ist,  um  uns 
über  seine  entstehung  ein  urteil  fällen  zu  lassen. 

14.  Das  wort  if ouvara  endlich  ist  nicht  mit  T^Ta  identisch ,  es 
ist  wieder  ein  teil  von  den  fma,  in  dem  sich  besonders  das  regsame 
der  YuTa  Ttobdiv  geltend  macht ,  und  kann  so  als  teil  ftlr  das  ganze 
stehen,  ohne  dasz  es  den  umfang  und  die  stärke  des  ganzen  em- 
pfingt die  YOUvaTtt  dienen  zum  schreiten,  daher  Xaivpripd  Tröbac 
Koi  Toüvai'  ivdj^a  0  269,  ebenso  X  24  vgl.  K  358.  X  144.  Y  3. 
die  leichte  beweglichkeit  der  touvara  ist  ausdruck  für  das  regsame 
leben  des  menschen  überhaupt:  so  in  der  Wendung  €ic  6  k*  duTfifi 
iv  cxriGccci  ji^vri  xai  juci  cpiXa  Touvat'  öpuipij  I  610  =  K  90; 
vgl.  c  133.  X  388.  der  kämpfer  braucht  kräftige  Youvata:  so  ver- 
leiht Athene  dem  Menelaos  dv  bk  ßiriv  ujfioici  Kai  ^v  Touvecciv  ^9r|- 
K€V  P  569,  und  Zeus  sagt  P  451  cqpujiv  b'  iv  Toüvecci  ßaXdi  juevoc 
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Y^b '  ^Vi  9u|Liiu  von  den  pferden  des  Aehilleus.  unter  der  macht  eines 
steinwurfs  brechen  die  kniee  dem  Hektor  zusammen ,  und  er  fällt 
rücklings  bin:  ßXdvpe  hl  o\  qplXa  ToOvaG*,  6  b*  öimoc  ^HcTavücOri 
H  271.  die  ermüdung  macht  sich  auch  in  den  knien  geltend,  wie 
KdjLiaTÖCTe  kqi  tbpibc  TOÖvaG*  tKOiTO  N  711.  ßXdßeiai  bi  t€  totj- 
vttT*  JövTi  T  166  =  V  34  vgl.  P  385  Ka)LidTqj  bk  m\  löpifi  vujXenic 
aiei  Touvard  t€  KvfijLiai  t€  iröbec  0'  uir^vcpGev  ^Kdcrou.  0  51. 
0  270.  u  116.  schmerz,  freude,  schrecken  lösen  auch  die  kniee  in 
dem  bekannten  verse  toö  oder Tflc  oder  tüjv  b*  auTOu  XÜTO  touvaia 
Kai  cpiXov  i^TOp  O  114.  425.  c  212.  b  703.  €  297.  406.  X  147.  x  68. 
vp  205.  uj  345.  touvara  Xuciv  steht  auch  geradezu  in  der  bedeutung 
von  'töten'  in  den  Wendungen  touvar*  IXuc€V  oder  uirö  yoüvot' 
fXuc€V  6  176.  A  579  =  N  412  =  P  349.  0  291.  TT  425.  Q  498. 
i  69.  236.  N  360.  X  335.  endlich  offenbart  sich  auch  das  alter  in 
den  knien,  so  A  313  ff.  i\Q\  ibc  Ou^öc  ivx  ctt|9€CCI  qpiXoiciv,  &c 
TOI  ToOvaG*  ^iTOiTO,  ßiT]  be  toi  fjUTtcboc  elf],  dXXd  c€  T^pac  Tcipct 
ö)ioiiov. 

Auf  eine  prüfung  der  übrigen  Wörter,  die  Hecht  als  gegner  der 
Aristarchisch-Lehrsischen  worterklärung  behandelt,  brauchen  wir 
uns  nun  nicht  mehr  einzulassen,  wir  heben  nur  noch  einige  charak- 
teristische punkte  hervor,  um  die  bedeutung  von  fvapa  zu  erklären 
wird  nicht  Homer,  sondern  Hesiodos  schild  192  ^vapq)öpoc  zu  rate 
gezogen;  hier  soll  fvap  so  viel  wie  Hod'  bedeuten:  warum,  das 
wird  uns  verschwiegen,  und  nun  wird  rückwSrts  für  Homer  ge- 
schlossen: danach  bedeutet  fvapa  so  viel  wie  res  mortem  creantes 
dh.  arma!  —  K  75  wird  erwShnt,  dasz  neben  dem  schlafenden 
Nestor  fvTca  iroixiXa  lagen,  denk  kqi  büo  boCpe  qpaeivrj  T€  Tpuqxi- 
X€ia,  irdp  bk  ZuJCTrip  kcTto  usw.  weil  es  Hecht  so  besser  passt,  nimt 
er  an  dasz  hier  nur  einzelne  beispiele  genannt  seien,  die  übrigen 
Waffenstücke  habe  der  dichter  absichtlich  zu  nennen  unterlassen,  da 
'longae  exiguarum  rerum  enumerationes'  doch  sehr  Iftstig  sind, 
hfttte  Homer  dann  nicht  noch  besser  für  seine  zuhörer  gesorgt,  wenn 
er  auch  noch  diese  beispiele  weggelassen  hfttte?  H.  musz  den  Homer 
nicht  sonderlich  kennen,  wenn  er  die  'exiguarum  rerum  enumera- 
tiones'  als  eine  Versündigung  gegen  den  epischen  geist  ansieht,  trotz 
dieser  enumerationes  bleibt  immer  bestehen:  semper  ad  eventum 
festinat,  dessen  bedeutung  freilich  H.  nicht  klar  geworden  ist.  und 
endlich,  um  öfiuiC «»  *  tarnen'  dem  Homer  doch  zu  vindicieren,  wird 
anstandslos  der  vers  öc  TOi  uuüv  ^irioupoc .  öfiuic  bi  toi  fjiTia  olbev 
(v  405  =  0  30)  interpretiert:  'qui  quamquam  est  pastor,  tarnen 
apta  seit'!  also  weil  jemand  hirt  ist,  darum  soll  er  nicht  f^ma 
etb^vai  V !  und  das  alles  beweist  'methodische  und  besonnene  inter- 
pretation'? 

Lyck.  Eduard  Kammer. 
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1.  A  56  Tpiliec  b*  aö9'  dr^piuBev  im  0pujc|üiuj  rrebioio. 
dazu  bemerken  die  scholien  bd.  I  s.  374,  14  Ddf.  '^'ÖTi  KOivöv  t6 
[Kai  richtig  Gebet]  iiix  toutujv  tö  ^6uipiiccovTO.  gewis  ist  nur  diese 
ergSnxung  möglich ;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  sprachlich  möglich  ist, 
zumal  nicht  einmal  GuiprjccovTO  voraufgeht,  sondern  y.  49  Gtüpr]- 
X6^VT€C  und  noch  dazu  in  dem  ganz  verdächtigen  abschnitte  47 — 55, 
von  dem  Christ  jahrb.  1881  s.  159  und  sitzungsber.  der  bair.  akad. 
1881  n  8.  154  handelt,  lassen  wir  aber  diese  verse  weg,  so  wird 
die  Sache  noch  schlimmer:  denn  dann  rüstet  nur  Agamemnon  sich 
selbst,  und  blosz  y.  15  begegnen  wir  den  werten  £u)vvuc6ai  £viüT€V 
'ApTCiouc.  licht  bringt  uns  der  eingang  der  sog.  theomachie  Y  1 — 3 
uic  o\  iJiv  irapd  vriud  Kopiüvici  6u)pr)CC0VT0  |  djicpl  c^,  TTriXeoc 
vMj  M<^Xnc  ÄKÖpriTOV  *Axaioi,  |  TpiLec  b*  aö9*  dx^piüGev  ^ttI 
6pu)C^ip  Tiebioio.  zwei  ähnliche  verse ,  nur  mit  der  leichten  ände- 
rang  'ÄTp^oc  m€,  werden  auch  hier  voraufgegangen  sein :  woraus 
'denn  freilich  folgen  würde  dasz  auch  eine  rüstung  der  Achaier  be-. 
schrieben  war,  wie  es  in  der  that  in  B  geschieht,  man  könnte  aller- 
dings auch  vermuten  wollen,  dasz  der  eingang  wie  in  6  lautete: 
o\  b'  äpa  beiTTvov  ?Xovto  KapriKOjiöuiVTec  'Axaioi  |  ßijicpa  Kaxä 
icXiciac,  dnö  b*  abrox)  GujpnccovTO,  |  TpÄec  b*  aij9'  dx^pujGev  mit 
ersetzung  der  werte  dvct  tttöXiv  ujTrXi2[ovTO  durch  ^iri  0pu)Cjiip 
ireöioio.  aber  das  erstere  ist  das  glaublichere,  denn  da  die  thö- 
richten  verse  47 — 55  hier  nicht  zu  dulden  sind,  würden  v.  67  die 
beere  zusammenstoszen ,  ohne  dasz  ein  ausrücken  der  Achaier  er- 
wähnt wäre,  die  schon  von  andern  ausgesprochene  Vermutung,  dasz 
A  I — 55  ein  füllstück  sei,  welches  geschaffen  wurde,  nachdem  der 
Zusammenhang  zwischen  B  und  A  gelöst  war,  liegt  daher  sehr  nahe : 
um  80  näher,  als  diese  55  verse  stark  an  A  3  und  B  452  und  manche 
stelle  der  ersten  Iliashälfte  erinnern  und  abgesehen  von  der  herbei- 
ziehung des  Kinjras  wenig  mehr  als  ein  cento  sind,  ihr  Verfasser 
war  derselbe  wie  der  von  0  1 — 488 :  vgl.  unten  §  10. 
2«  Per  schlusz  der  Patrokleia  lautet  TT  862  fif. : 
die  äpa  cpujvricac  böpu  xaXKeov  dH  uiieiXfic 
cipucc  XdE  TTpocßdc,  tov  b*  ütttigv  i&c*d7TÖboup6c. 
auTiKQ  bfe  Eüv  boüpi  |Li€T*  AuTCjüiebcvTa  ßeßnKei, 
865  dviOeov  GepdTTovTa  TrobuüKeoc  AlaKibao  • 

leio  Top  ßaXeeiv.  töv  b '  f Kcpepov  ujKeec  ittttoi 
äjußpOTOi,  oOc  TTiiXni  Geoi  böcav  dTXact  biupa. 
jeder  mit  dem  alten  epos  vertraute  wird  hier  nicht  nur  die  bemer- 
kung  vermissen,  dasz  Hektor  dem  Patroklos  die  waffen  abnahm,  son- 
dern auch  auffällig  finden ,  dasz  er  erst  den  rossen  nachjagt,  so  dasz 
Euphorbos  diese  trophäen  davontragen  konnte,  wenn  nicht  Menelaos 
dazwischentrat,    schon  Bemhardy  GLQ.  II  s.  97  (1845)  sagt  kurz: 
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Vas  jener  (Hektor)  längst  ausführen  muste,  wird  erst  P  125  fast 
beiläufig  erzählt.'  aber  alles  wird  klar,  wenn  wir  X  368  heran- 
ziehen, wo  des  Achilleus  verfahren  nach  der  erlegung  Hektors  be- 
schrieben ist:  fj  ßa  Kai  dK  veKpoTo  dpüccaio  x6Xk€ov  ItXOc,  |  xal 
TÖ  T*  fiveuOev  fönX*»  ö  ^*  <i^*  ifimwv  xeüxe'dcüXa.  ganz 
richtig  scheint  zwar  auch  diese  stelle  nicht  überliefert  zu  sein,  denn 
so  richtig  0  524  gesagt  wird  bouTnicev  bk  ttcciuv,  6b*<i7r'i&jiujv 
T€ux^'  dcüXa,  da  hier  subjectswechsel  statt  hat,  so  wenig  ist  X  368 
6  b*  am  platze^  wo  Achilleus  in  beiden  Sätzen  subject  bleibt,  es  wird 
heiszen  müssen:  I611K^  dirö  b^  UJ^UIV  T€UX€*  dcijXa.  doch  dies 
nebenher,  wenn  wir  aber  den  in  rede  stehenden  vers  in  TT  hinter  äiTÖ 
boupöc  einsetzen ,  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben ,  und  unsere 
nias  kommt  in  einklang  mit  der  Ilias  latlna  des  Italiens  835,  wo  der 
auszug  aus  dem  16n  buche  meines  erachtens  lautet:  et  iuveni  Volcania 
detrahit  arma.  wir  begreifen  dann ;  warum  es  im  folgenden  verse 
nochmals  ausdrücklich  heiszt  £uv  boupi,  denn  er  hatte  das  böpu 
beiseite  gelegt,  nachdem  er  den  toten  dirö  boupöc  gestoszen  hatte, 
zugleich  aber  erhellt  dasz  dieser  vers,  den  der  Verfasser  von  TT  ge- 
schrieben hatte,  von  dem  redactor,  welcher  P  überarbeitete,  ge- 
strichen werden  muste,  weil  sonst  Menelaos  nicht  mit  Euphorbos 
um  die  Waffen  des  Patroklos  kämpfen  konnte,  begann  nun  in  P  der 
kämpf  um  Patroklos  schon  mit  v.  125,  so  wird  natürlich  auch  ^'GiCTUlp 
jLi^v  eine  kleine  änderung,  etwa  in  aÖTiKa  bk  erfahren  müssen,  mög- 
licherweise schlosz  sich  aber  an  Teüxe*  icvXa  auch  sofort  P 128 — 239 ; 
jedenfalls  kam  Aias  von  selbst  und  nicht  erst  von  Menelaos  geholt 
heran,  und  der  ganze  anfang  von  P  bis  125  oder  128  ist  freie  dich- 
tung  des  Verfassers  der  äpicreia  MeveXäou.  er  wollte  beide  Pan- 
thoiden,  den  Hyperenor  und  Euphorbos,  durch  Menelaos  fallen 
lassen ,  darum  erfindet  er  als  streitobject  zwischen  Euphorbos  und 
Menelaos  die  waffen  des  Peleiden  und  schickt  Hektor  erst  auf  die 
rossejagd,  ehe  er  ihn  an  die  entwafi^nung  des  Patroklos  denken  läszt. 
da  sich  aber  Hektor  doch  durch  ganz  P  im  besitz  der  waffen  befindet, 
so  gab  es  kein  anderes  mittel  ihn  in  besitz  derselben  zu  setzen ,  als 
ihn  durch  Apollon  zur  leiche  des  Patroklos  zurückzuschicken,  um 
Euphorbos'  tod  zu  rächen  und  durch  sein  erscheinen  Menelaos  an  der 
erbeutung  der  waffen  des  Panthoiden  und  an  der  rettung  des  Patro- 
klos zu  verhindern,  da  aber  ein  kämpf  um  Patroklos  wieder  nur 
dann  stattfinden  konnte,  wenn  argeiische  hegemonen  sich  Hektor 
gegenüberstellten,  so  benutzt  unser  nachdichter  die  zeit,  welche  über 
der  entwaffhung  des  Patroklos  durch  Hektor  verstreicht,  dazu  durch 
Menelaos  den  Telamonier  Aias  herbeiholen  zu  lassen. 

3«  Nachdem  P  322  Apollon  den  Aineias  zum  widerstand  er- 
mutigt hat,  fordert  dieser  wieder  den  Hektor  dazu  auf  P  335.  nach 
seinen  werten  heiszt  es  342 : 

dbc  qpdxo  kqJ  pa  ttoXu  TTpcjüiäxuiv  d£dX^€VOc  f cni  • 

ol  b'  dXeXlxÖTicav  kqI  ^vavTioi  f  cxav  'Axctiüjv. 

fv9'  aöx'  AJvciac  AeiiÖKpixov  oöxoc€  öoupi  usw. 
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diese  stelle  rnnsz  lückenhaft  sein,  denn  o\  b^  sind  nicht  die  vor- 
kftmpfer,  sondern  die  phalangen  der  Troer,  und  diese  waren  von 
Aineias  nicht  angeredet  worden,  femer  erfährt  man  nicht,  was  der 
angeredete  Hektor  zur  belebnng  des  kampfes  thut.  es  musz  heiszen : 

iLc  q)äTO  Kai  ßa  ttcXü  Trpojiäxujv  dHdXjievoc  f ctti  • 
<*'6ktujp  b '  ii  öx^^v  CUV  leiixeciv  äXio  X0Mä2^€ , 
TidXXujv  b '  öEea  boOpa  Kard  crparöv  tpx^TO  Trdvxn 
ÖTpuviuv  |Liaxecac9ai,  lyeipe  bk  cpOXomv  alvr|v.> 
ol  b'  dXeXixOncav  kqi  ivavxioi  fciav  'Axaiiav. 

mit  ergänznng  der  drei  aus  A  211—213.  €  494—496.  Z  103—105 
ZQ  entnehmenden  verse.  zu  gründe  lag  wohl  A :  denn  gleich  P  347 — 
349  ist  =  A  577 — 579,  obgleich  die  Situation  der  in  €  ähnlicher 
ist,  wo  Sarpedon  den  Hektor  angeeifert  hatte,  doch  dürfte  der  ver- 
&88er  auch  €  gekannt  haben,  d^nn  die  Wendung  töv  bk  irecövr' 
£X^C€V  ist  die  aus  €  561.  610  und  findet  sich  nur  noch  hier  in 
P  346.  352.  wie  sich  die  äiToßoXr|  oft  blosz  mit  andeutungen  be- 
gnügte xmd  es  den  vortragenden  rhapsoden  überliesz  die  stelle  nach 
bekannten  formein  auszuführen,  zeigt  gut  6  383 — 388,  wo  hinter 
383  doch  sicher  aus  €  722—732  und  hinter  388  wieder  €  738—744 
recitiert  wurde. 

4*  P  216 — 218  werden  die  namen  von  zehn  führern  troischer 
hilfsvOlker  aufgeführt,  denen  sich  Hektor  nach  dem  waffentausche 
vorstellt : 

M^c0Xr|v  xe  rXaOxöv  xeMebovxdxe  ©epciXoxöv  xe 
"AcxepoTTaTöv  xe  Aeicrjvopd  9'  IttttoGgöv  xe 
OöpKuv  xe  Xpo|Liiov  xe  kqi  *'€vvo^ov  oiiuvicxriv. 

0  209  f.  werden  sieben  führer  von  hilfsvölkern  namhaft  gemacht, 
welche  Achilleus  in  der  schlacht  am  flusse  dem  Aster opaios  in  den  tod 
nachschickt:  ?v0*  2Xe  0epciXox6v  xe  MObujvd  xe  FacxüiruXöv  xe  | 
Mvfjcöv  xe  Spaciov  xe  Kai  Aiviov  r^b*  'OqpeXecxr|v.  0  274  f.  nennt 
acht  Streiter  welche  Teukros'  bogen  Mit :  *OpciXoxov  ji^v  irpiüxa  Kai 
"OpMCVOV  r\b*  *OqpeX^cxTiv  |  Aaixopd  xe  Xpo|üiiov  xe  Kai  dvxiGeov 
Ai;Koq)6vTTiv  |  Kai  TToXual^ovibr|v  'AjLiOTrdova  Kai  MeXdvnrTrov. 
anszerdem  lesen  wir:  B  840  'IttttoGogc  b'  ÖT^  cpöXa  TTeXacTwv 
usw.  vom  söhne  des  Lethos,  B  858  Mucuiv  bk  XpöjLiic  fjpxe  Kai 
'6wo|Lioc  oiuüVicxrjc  mit  dem  bemerken  dasz  Ennomos  in  der  schlacht 
am  flusse  umkam,  B862  OöpKUC  au  OpuTac  fJTe  .  .,  B  864  Mr|Ociv 
oö  M e c 9 Xr|  c  xe  . . ;  in  P  fallen  von  den  in  P  genannten  nur  Hippo- 
tboos,  söhn  des  Lethos,  fürst  der  Pelasger,  und  der  Phrygerherr 
OöpKUC.  in  <t>,  der  schlacht  am  flusse,  fallen  Asteropaios,  fürst  der 
Paioner,  und  Thersilochos ,  aber  nach  B  858 — 862  auch  Ennomos 
oiuivicxiic.  da  nun  aber  in  B  mit  diesem  Ennomos  als  zweiter 
MjserfÜhrer  Xpöjuic  verbunden  ist,  wird  wohl  in  P  der  sog.  Xpo- 
^ioc ,  der  sich  mit  Aretos ,  Hektor  und  Aineias  zur  erbeutung  der 
Achüleischen  rosse  anschickt,  mit  dem  Chromis  identisch  zu  denken 
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sein,  und  da  in  <t>  neben  Thersilochos  ein  Mubujv  genannt  wird, 
so  wird  dieser  Mydon  derselbe  sein,  der  in  P  als  MebovTa  auftritt, 
sei  es  nun  dasz  in  P  MYbiDvd  T€  oder  in  0  MEÖovTa  T€  zu  schreiben 
ist.  die  Verfasser  von  P  und  B  kannten  also  wohl  ein  Verzeichnis 
der  in  der  schlacht  am  flusse  gefallenen,  welches  etwas  von  dem 
unsrigen  abwich,  ich  möchte  das  auch  daraus  schlieszen,  dasz  6 
seine  namen  ebenfalls  zum  teil  daraus  zu  entnehmen  scheint,  so  den 
'OpclXoxoc,  was  in  P<t)  Variante  zu  dem  seitnern  depctXoxoc  ist, 
den  XpojLiioc  und  den  'Oq)€X^CTT]C.  jedenfalls  hatten  nach  epischem 
brauche  nur  Hippothoos  und  Phorkys,  daneben  wegen  der  kurzen 
erwähnung  P  351  höchstens  Asteropaios  ein  recht  vor  ihrem  eintritt 
in  die  action  aufgeführt  zu  werden.  Glaukos  erwfihnung,  wenn  nicht 
ein  hegemone  gemeint  ist,  der  dem  Lykier  homonym  war  (vgl. 
Dictys  Cret.  IV  7.  V  2),  war  geradezu  unpassend,  da  er  seit  P  140 
— 182  ganz  aus  der  Ilias  verschwindet  und  einer  ermahnung  Hektors 
nicht  bedurfte,  nachdem  er  selbst  den  Hektor  zur  that  ermahnt  hatte, 
aufzuführen  wären  dagegen  Chromios  und  Aretos  gewesen,  von 
denen  der  letztere  in  der  roszepisode  durch  Automedon  fällt,  da 
aber  Chromios,  wie  oben  gesagt,  schwerlich  der  Chromios  dieser 
episode  ist  und  Aretos  fehlt,  wird  dieselbe  damals  noch  nicht  ein* 
gelegt  gewesen  sein,  als  die  stelle  P  216 — 218  gedichtet  wurde. 

5.  Innerhalb  des  Stückes  0  515 — 591,  welches  sich  mit  Sicher- 
heit als  arbeit  desselben  Verfassers  nachweisen  läszt,  welcher  N 
dichtete,  lesen  wir  nach  v.  559  plötzlich  eine  anzahl  verse,  welche 
den  Zusammenhang  total  unterbrechen: 

—  560  'ApTeiouc  b*  ujxpuve  ji€Tac  TeXaiiüjvioc  A!ac' 

—  «iL  q)iXoi,  äv^pec  fcxe  xai  aibuj  Wc9*  iVx  Gumjj, 

—  äXXrjXouc  b'  aibeicGe  Karct  Kpaiepdc  ücinivac. 

—  aiboMt'vuiv  b*  dvbpojv  TrXeovec  cöoi  t^^  Tr^cpaviar 

—  q)€UTÖVTUJv  b'  out'  Sp  kX^oc  öpvuxai  oube  Tic  dXKr|.» 
565  j)c  l(paQ\  Ol  bk  Kai  auToi  dXÖacGai  ineveaivov, 

i\  9u|üiiu  b*  ißdXovTo  Ittoc,  q)pd£avTo  be  vfiac 
?pKei  xctXKciui  •  ^tti  bi  Zeuc  TpÄac  fT^ipev. 

der  Telamonier  Aias  hat  hier  gar  nichts  zu  thun ,  ebensowenig  Zeus. 
Hektor  hat  Melanippos  der  lässigkeit  beschuldigt  und  aus  dem  hinter* 
grund  ins  treffen  zurückgeführt,  die  parallele  dazu  bildet  nach  der 
festen  manier  von  N  die  anregung,  welche  Antilochos  durch  seinen 
gewöhnlichen  nachbar  Menelaos  erhält,  den  versuch  zu  machen  einen 
Troer  zu  erlegen,  aber  die  hier  auszuscheidenden  verse  selbst  sind 
keineswegs  die  einheitliche  arbeit  öines  autors,  sondern  zerfallen  in 
zwei  stücke  560 — 564  und  565 — 567.  das  erste  stück  gibt  nur  mit 
einer  geringen  aus  0  66l  stammenden  abwandlung  die  worte  Aga- 
memnons  aus  €  529 — 532  wieder,  nur  das  zweite  ist  original ,  aber 
von  seiner  stelle  verschoben,  es  gehört  unmittelbar  zusammen  mit 
513,  wo  statt  des  flick verses  ibc  einuiv  i&Tpuve  fjievoc  xai  Bujytöv 
dKdcTOU  (514)  sofort  anzuschlieszen  ist: 


Moriz  Schmidt:  Homerische  kleinigkeiteo.  17 

ilic  £(pa6'  *  ol  bk  Kai  aÖTol  dX^acOai  ^ev^atvov*^ 
dv  6u|i(|i  b'  dßdXovTO  inoc,  <ppd£avTo  bfe  vflac 
gpKe'i  xoiXK€ii{i ,  dnl  ö^  Zeuc  Tpujac  ^Tcipev. 

die  Argeier  entsprechen  hiermit  der  aufforderung  des  Telamoniers 
den  kämpf  auTOCX€Öii]  fortzuführen,  der  prrosze  Aias  liebt  in  ge- 
fahrvoHen  momenten  das  q(€bö9€v  )idx€c6at.  so  auch  P  359.  die 
verse  gehören  in  die  partie,  in  der  Zeus  sein  dem  Hektor  gegebenes 
versprechen  wahr  macht:  zu  der  auch  in  den  sptttem  abschnitten 
▼.  724  f.  dXX*  €l  bi\  [Sa  töt€  ßXdTrxe  cppdvac  eupuoira  Zeuc  | 
fmer^pac,  vöv  aöiöc  dTroTpuvei  Ka\  dviiiT^i,  femer  TT  103 
bdjiva  ^iv  Ztivöc  T€  vöoc  Kai  Tpdiec  dyauoi  und  im  vorher- 
gehenden 461  dXX'  oiiXf]9€  Aioc  itukivöv  vögv,  öc  jS ' dq)i)Xac- 
cev  *'€KTOpa,  ferner  die  werte  Hektors  489  f.  (tbov)  dvbpöc  dpicifloc 
AtöOev  ßXaq)9dvTa  ß^eiiva,  |  jSeia  b'  dpiTVurroc  Atöc  dvbpdci 
TiTVCrai  dXKrj,  593  Atöc  b*  dT^Xeiov  dq)€T^äc  (eigentlich  die 
ganze  stelle  592  —  604),  637  'Axatol  |  BecireciiüC  dcpößnBev  uqp* 
^€KTOpt  Kai  All  iraTpi,  694  töv  bk  Zeuc  c5c€V  ÖTitcOev  | 


^  dieser  vers  kommt  noch  einmal  TT  562  unter  ganz  ähnlichen  ver- 
biltaitsen  vor,  wo  er  ebenfalls  eine  interpolation  feststellen  hilft,  nach- 
dem Sarpedon  gefallen,  spornt  Glaukos  zuerst  die  Lykier,  dann  die 
Troer  an  alles  aufzubieten,  damit  der  leichnam  und  seine  waffen  nicht 
den  feinden  zur  beute  werden,  dann  heiszt  es  548 — 561,  die  Troer  seien 
unter  Hektors  führung  gerade  auf  die  Danaer  losgegangen,  aber  Patro- 
klos  habe  auch  die  Achaier  angeregt  und  zuerst  die  Aianten  angetrie- 
ben die  waffen  zu  erbeuten  und  einige  der  den  leichnam  dockenden  ge- 
fährten  zu  erlegen,  hierauf  folgt  nun  der  obige  vers.  aber  merkwürdig, 
gerade  die  angeredeten  Aianten  tbun  gar  nichts,  nur  v.  603  tritt  Me- 
riones  auf.  und  was  sollen  denn  die  Aianten  dX^EacOai?  die  Troer  sind 
ja  gerade  in  der  läge  des  dX^Hac6ai.  darum  werden  TT  562  die  ol  wohl 
Hektor  Pnlydamas  Aineias  und  Agenor  sein,  denn  ol  563  wird  ausdrück- 
lich durch  TT  564  mit  TpiZiec  Kai  AuKioi  xal  Mup^i56v£C  Kai  'Axaiot  er- 
klärt, und  so  schlosz  wohl  554  mit  563,  wie  Köchlj  meinte,  oder  547 
mit  562  zusammen,  übrigens  ist  auch  die  steile  TT  603—632,  in  welcher 
Meriones  auftritt,  herzlich  lüppisch,  erregt  erwartungen,  aber  befriedigt 
keine.  Meriones  war  OTraciribia  vorgetreten,  Aineias  hatte  gehofft  ihn 
zu  treffen,  aber  gefehlt,  darauf  entspinnt  sich  ein  Wortgefecht  zwischen 
beiden;  Aineias  spricht  die  albernen  werte:  'mein  speer  hätte  dich  für 
immer  beseitigt,  wenn  ich  dich  getroffen  hätte '^  worauf  Meriones:  'du 
kannst  nicht  alle  gegner  treffen,  aber  auch  du  bist  sterblich,  und  trifft 
dich  mein  speer,  so  ist  es  um  dich  geschehen.'  ob  das  wohl  övcCbcia 
lirca  sind?  gleichwohl  sagt  Patroklos  den  Meriones  scheltend:  'mit 
schmähreden  bringt  man  die  Troer  vom  leichnam  nicht  weg,  kämpfe 
lieber',  geht  dann  voran,  und  Meriones  folget  ohne  irgend  eine  that 
SU  verrichten,  die  ganze  partie  zeigt  schon  dadurch  ihren  emblema- 
tischen  charaktcr,  dasz  602  -{-  633  ^nt  schlieszen: 

006*  dp*  'Axaiol 
602  dXKf)c  4E€Xd6ovTO,  ^^voc  b*  iOuc  (p^pov  aÖTUtv. 
633  TUiv  5*  ÜJCT6  bpuTÖ|biu)v  dvbpiliv  öpu^ayböc  öpiüpei 

oOp€oc  iy  ßnccqc,  ^KaOev  ö^  t€  t^TV€t*  dKoun, 
635  ilic  TU)v  iIipvuTO  öoOttoc  dirö  x6ov6c  €0puo5€(r]C 
XaXxoO  T€  ^ivoO  T€  ßou)v  T*  €Ö7roir]Tdiuv, 
vuccofi^vujv  E((p£c(v  T€  Kai  ^Yx^civ  d^q>l'fOolClv. 

JahrbOcher  f&r  class.  philol.  1884  hft.  1.  2 
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Xeipl  ^dXa  )i€TÖiXi],  diTpuve  bk.  Xaöv  &yi*  auTtfi  gehöreD.  auf  die 
partie,  worin  Zeus  alles  richtet,  bezieht  sich  auch  N  319  f. 

6.  Die  stelle  0  285,  in  welcher  der  Aitoler  Thoas  Hektor  wie- 
der auf  dem  kampfplatz  erscheinen  sieht,  hat  schon  vielfach  anstos^ 
erregt,   hier  sei  nur  auf  die  bedenkliche  anwendung  des  verses 

8  cq)iv  duq)pov^ujv  dyopiicaTO  xai  )i€T€€iTr€v  • 

hingewiesen,  der  vers  steht  noch  A  73  von  Ealchas,  C  253  von 
Pulydamas,  A  253.  B  78.  H  326.  1 5  von  Nestor,  H  283  von  Priamos, 
B  283  von  Odjsseus ,  also  von  sehem  und  andern  durch  ihren  ver* 
stand  hervorragenden  männem  und  greisen,  welche  im  rate  dem 
volk  oder  fürsten  ihre  meinung  kundgeben,  nirgends  aber  ist  er 
sonst  verwendet;  wenn  ein  führer  in  der  schlacht  zu  seinen  leuten 
redet,  dies  hat  sich  nur  ver  Verfasser  von  0  285  erlaubt,  der  daher 
dem  alten  epos  nicht  ganz  nahe  mehr  stehen  kann,  denn  dies  hält 
die  einmal  scharf  ausgeprägten  formein  fest,  so ,  um  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  zu  erwähnen,  hat  sich  auch  für  die  anreden  der  Troer 
in  der  äTOpr)  und  während  der  schlacht  ein  ganz  bestimmtes  formein- 
paar  festgesetzt,   in  der  dTOpii  heiszt  es : 

k^kXut^  ^ol  TpOü€c  Kai  Adpbavoi  ^b '  ^TriKOupoi. 
so  reden  die  Troerfürsten  Priamos  Antenor  Hektor  das  versammelte 
volk  an  H  368.  348.  6  497,  und  einmal  f  454  sogar  Agamemnon 
die  Troer  während  der  Waffenruhe,  in  Agamemnons  munde  nimt 
sich  die  anrede  etwas  seltsam  auS;  aber  sobald  man  sich  eben  an  die 
stätigkeit  der  forme!  erinnert,  findet  man  sie  doch  in  der  Ordnung, 
da  eben  die  waffen  ruhen,    während  der  schlacht  dagegen  heiszt  es: 

Tpiü€c  Kai  AÜKioi  kci  Adpbavoi  d^X^M^XH^oi 
e  173.  P  184.  A  286.  0  425.  488  \N  150;  s.  Benicken  Studien  u. 
forschungen  s.  828].  zwar  heiszt  es  2  111  Tpiliec  i>7r^p6u|Lioi  Tr|X€- 
KXeiToi  t'  imKOupoi  (Y  366  Tpiöec  \JTr^p9u)ioi ,  ^i\  beibne  TTti- 
Xeiuivo) ,  aber  in  unrichtiger  anwendung.  denn  nur  die  erzählung 
bedient  sich  der  phrase  Tpiuec  U7r€p0ujLioi :  I  233  Tpujcc  ÖTr^p9ü)iOi 
ttiX€kX€itoi  t*  dTiiKOupoi,  A  563  Tpiaec  uTr^pGujLioi  TroXuriTcp^ec  t' 
dTriKOupoi,  P  276  Tpuiec  uT^^p9u^ol  t'Xov  ?tX€Civ,  Z  15  Tpuiac 
ÖTrepeuiiouc '  ^p^pmio  bk  xeTxoc  *AxaiiüV,  0  135  aiiiiKa  bk  Tpiuac 
jLifev  ÖTiepGujiouc  Kai  *Axaiouc.  und  da  der  cod.  Vindob.  Z  111 
Tpujcc  Kol  AuKioi  Kai  Adpbavoi  d^XiM^XH^a»  wirklich  bietet,  die 
stelle  überhaupt  in  mehrfacher  fassung  cursiert  haben  musz,  wie 
zb.  Zenodotos  I  s.  230  Ddf.  den  folgenden  vers  dv^pec  fcT€  Oool 
Kttl  djLiuV€TOV  äcT€i  (doch  wohl  djLi\JV€T€  Fdciei)  Xiüßriv  las  (vgl. 
Düntzer  Zenod.  s.  147),  so  wäre  ich  geneigt  dem  Vindob.  hier  gelbst 
gegen  die  paradosis  zu  folgen,  so  bleiben  nur  drei  abweichende 
stellen  zurück,  an  denen  der  dichter  sich  freier  bewegte:  A  509 
Tpiiiccci  bk  k^kXct'  diicac*  |  öpvuc9'  tirTröbaiiOi  Tpiöec, 
worin  509  eine  abschwächung  aus  Tpu)€CCi  b*  ^k^kXcto  juaKpöv 
ducac  ist;  M  440  fjucev  bi.  biaTtpüciov  Tpiuecci  tcT^vuic'  |  öp- 
vuc9'  iTTTTÖbojiOi  Tpa>€C,  worin  wieder  in  440  Tpiiecci  ein  verstosz 
gegen  das  formelhafte  Aavaotci  yeTUiViüC  ist;  £  101  f.  Tip  b'  dirl 


Moriz  Schmidt:  Homerische  kleinigkeiten.  19 

^QKpöv  öuce  Auxdovoc  ä^Xadc  uiöc  |  öpvucGe  Tpuüec  ^€Tä^u^ol, 
K^VTopcc  liTTTTuiv,  worin  das  bic  elprijLi^vov  aus  A  391  Kab/iieToi  k^v- 
TOpec  Tthtiuv  repetiert,  von  diesen  drei  stellen  gilt  genau  dasselbe 
wie  von  Z  111.  die  zwei  epitheta,  welche  die  Troer  in  den  diege- 
matischen  partien  haben ,  werden  hier  für  die  anrede  verwendet. 

Des  entgegengesetzten  misgriffs  eine  für  die  anrede  übliche 
phrase  für  die  erzählung  zu  verwenden  hat  sich  dagegen  H  382 
schuldig  gemacht:  touc  b'  eijp'  eiv  äyop^  Aavaouc  depdTTOv- 
rac  *ApT]OC,  worin  der  Verfasser  der  kleinen  Ilias  folgte  (Herod.  v. 
Hom.  16):  "IXiov  äeibui  Kai  Aapbavinv  £uTru)Xov,  |  fjc  Tr^pi  TToXXd 
TTdGov  Aavaot  9€pd7rovT€c  "Aprioc  (vgl.  B  256).  denn  iL  cpiXoi 
{ipu>€C  Aavao\  GcpdTrovxec  "Apiioc  werden  die  Danaer  angespro- 
chen sowohl  in  der  versamlung  B  110.  T  78  als  auch  während  des 
treffens  Z  67.  0  753.  üblicher  allerdings  bleibt  die  anrede  als 
iincvTTMibec  'Axaioi  A  37.  B  331.  T  86.  304.  H  67.  V  272.  658,  nur 
je  6inmal  KapTlKO^öu)VT€c  *Axaioi  B  323,  und  bioi  'Axaioi  Y  354. 
dabei  sei  im  vorbeigehen  bemerkt,  dasz  das  dritte  synonymen  in 
der  anrede  der  regel  nach  einen  tadelnden  beigeschmack  hat :  A  242 
*ApT€ioi  l6)iUipoi  ikefxieCy  oö  vu  dß€c9€;  2  479  'ApTcToi 
iö/iuipot,  dTreiXduiv  dKopriToi,  A  234  *ApT€Toi,  ^r\  ttuj  ti  )i€- 
Ofexe  Ootjptboc  dXxf^c,  H  364  'ApTcToi,  Kai  b'  aijxe  |ue9i€|i€V 
•'Gcxopi  vIktiv;  €  787.  0  228  albujc  *ApT€Toi,  KdK*  iX^TX^a, 
eTboc  diniToi,  N  95  albujc  *ApTeToi,  vOv  fipKiov  f\  dTioX^cGai 
(wonach  TT  422  aibujc  (b  AOkioi).  denn  auch  diesen  sieben  stellen 
stehen  nur  zwei  andere  gegenüber:  f  82  !cx€cG'  'Apteioi,  \xi\ 
ßdXXexe  Koöpoi  'Axaiojv,  T  84  cuvGecG'  'ApTeToi  jliöGöv  x'  eö 
Tvujxe  ?Kacxoc. 

7.  P  356  ff.  lesen  wir ,  dasz  der  Telamonier  Aias  zur  deckung 
der  leiche  des  Patroklos  ein  weiteres  kämpfen  der  irpöjLiaxoi  ver- 
bietet und  dafür  nahkampf  anordnet,    darauf  heiszt  es: 

360  die  AKac  ^TT^xeXXe  TreXiJüpioc,  aijuaxi  bfe  xQOjv 
bcüexo  TTOpqpup^uj,  xoi  b'  dTX^cxivoi  ?mTrxov 
V€Kpol  öjLioö  Tpuüujv  Kai  iiTrep|Lieveu)v  eTriKOÜpuJv 
Kai  Aavaiüv.  oiib'  ol  ^dp  dvaijLiujxi  t'  ^Mdxovxo, 
Traupöxepoi  hk  ttoXii  q)9ivuGov  •  jli^jlivtivxo  tdp  aid 

366  dXXfjXoic  KaG'  öjuiXov  dXeH^iüievai  cpövov  alTiüv. 

hierauf  aber  versetzt  uns  der  dichter  auf  einen  andern  teil  des  Schlacht- 
feldes, indem  er  erzählt  dasz,  während  Aias  in  heiszem  kämpfe  und 
in  dichtem  nebel  kämpft,  die  übrigen  vom  kämpfe  so  ziemlich  ruhen 
imd  die  sonne  hell  über  ihnen  leuchtet :  und  ^war  stehen  dort  die 
Nestoriden  Antilochos  und  Thrasymedes  noch  ohne  ahnung  von  dem 
geschicke  des  Patroklos.  mit  v.  384  werden  wir  aber  wieder  auf 
die  statte^  wo  man  um  Patroklos  stritt,  zurückgeführt: 

xoic  bfe  7ravri|Li€pioic  ?piboc  jh^t«  vcTkoc  öpcüpei 
386  dpTaX^Tic.  KajLiäxiu  be  Kai  ibpqj  vuiXe/Liic  aUi 

•fodvaxd  x€  KvfijLiai  x€  Tiöbec  G'  uTr^vepGev  ^Kdcxou 

2* 
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XeTp^c  t'  d(p0aX|ioi  xe  TraXdcceio  jnopvaji^vouv 
äjucp'  draOöv  OepdTTOVTa  Trobuixeoc  AiaKibao. 

woran  sich  der  schöne  vergleich  mit  den  gerbem  schlieszt ,  die  eine 
haut  hin  und  her  ziehen,  es  liegt  zu  tage  und  ist  schon  yon  andern 
angemerkt  worden,  dasz  v.  366 — 382  hier  störend  dazwischen  treten, 
auch  Schütz  Me  Patrocleae  compositione'  (Anclam  1854)  s.  16  hat 
an  der  stelle  anstosz  genommen  und  die  wähl  zwischen  zwei  aus* 
kunftsmitteln  gelassen,  er  schlug  vor  entweder  376  mit  389  zu  ver- 
binden, wozu  sich  später  auch  Köchly  (1861)  in  der  1Xidc  )iiKpd 
8.  334  entschlosz,  oder  369  mit  389.  meines  erachtens  ist  die  athe- 
tese  ein  wenig  weiter  auszudehnen,  ich  nehme  auch  v.  384  an 
TiaviDLicpioic  anstosz,  trotz  C  453,  und  ersehe  aus  den  Athosscholien 
dasz  364.  65  schon  von  Zenodotos  verurteilt  wurden,  ich  breche  da- 
her schon  V.  363  mit  Kai  Aavaüjv  ab  und  setze  mit  v.  385  Ka^drip 
wieder  ein :  alsdann  schlieszt  alles  trefflich  zusammen : 

Toi  b*  drxiCTivoi  ?7rmTOV 
vcKpoi  öjLioC  Tpijüujv  Kai  uTrepfiev^ujv  dirtKOupujv 
3634-385  Kai  Aavauiv  KajidTip  bi  Kai  Ibpöi  vujX€|iic 

ai€t 
Touvaxd  T€  Kvf)|Liai  t€  Tröbec  9'  uTi^vcpOev  ^Kdcrou 
Xeip^c  T*  öq)8aXfjioi  t€  TraXdcceio  fiapvajiievouv 
djicp*  draGdv  GepdTrovra  TrobiüKeoc  AiaKibao  usw. 

man  sieht,  es  kam  dem  Verfasser  darauf  an  die  Nestoriden  in  erinne- 
rung  zu  bringen,  von  denen  späterhin  wieder  gebrauch  gemacht 
werden  sollte. 

8«  AGemoU  im  Hermes  XYIII   hat  s.  59,  wo  er  £  mit  der 
Odyssee  vergleicht,  eine  stelle  weggelassen: 

114 — 123  br\  tot'  ^ttcit'  T^paTO  ßofjv  draOöc  Aiojiribric' 

kXOOi  )i€u,  alTiöxoio  Aiöc  t^koc,  'ATpuTwvfi. 

€1 TTOT^  )iOt .  .  vCv  aÖT*  i^k  cpiXai ,  'A0r|vri, 

bdc  bi  T*  dji*  usw. 

die  itpai'  euxöjytevoc,  toO   b'  ^kXuc  TTaXXdc 

'AGrivTi, 
Tuia  b'  f6iiK€v  dXaqppd,  irdbac  Kai  x^^P<^c  imepOcv, 
ayxov  d'  laxafiivtj  firea  irrepöcvTa  TrpocTiuba. 

damit  vergleiche  man  Od.  l  323 — 29 

auTiK*  £it€it't)poto  Aiöc  Koupri  ^CTdXoto* 

kX06(  ^€u,  aiTiöxoio  Aiöc  tIkoc,  'ATpUTwvt)- 

vCv  bV)  TT^p  ^EU.dKOUCOV  USW. 

böc  |i'  de  OairJKuiv  (piXov  dXOetv  i^b'  dXeeivöv. 

Ac  itpaT*  euxöjytevoc,  toö  b'  f kXu€  TTaXXdc  •AOrjvn. 

ovrcS  d*  ov  nm  tpalvex^  ivavxifi 

während  man  mit  €t  itot^  jioi  Od.  b  761  ff.  vergleiche,  das  inter- 
essante ist  hier  €  123  im  gegensatz  zu  l  329,  in  der  Ilias  tritt 
Athene  dicht  an  ihren  Schützling  heran,  in  der  Odjsseestelle  er- 
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scheint  sie  ihm  nicht,  letzteres  verrät  wohl  eine  bewuste  Opposition 
des  autors  von  l  329  zu  dem  von  €  123,  den  auch  K  283  f.  277—81 
benutzte. 

9«  Die  Automedonscene  in  P  ist  im  ganzen  sehr  gut  conser- 
viert ,  wie  fast  alle  diejenigen  stücke ,  welche  erst  als  nachträgliche 
einlagen  und  erweiterungen  zu  betrachten  sind,  nur  6ine  stelle  er- 
regt mir  bedenken,  nemlich  v.  507 — 512.  als  Hektor  Aineias  Chro- 
mios  and  Aretos  Automedon  angreifen,  um  die  rosse  des  Achilleus  zu 
erbeuten,  beauftragt  Automedon  den  Alkimedon,  da  er  nelöc  TTpöcd  ^ 
Tinruiv  kämpfen  will,  wie  Asios  in  N  385,  die  rosse  dicht  hinter  ihm 
zu  halten,  denn  Hektor  werde  nicht  ruhen,  bis  er  entweder  sie  beide 
getötet  und  in  den  besitz  der  rosse  gelangt  sei ,  oder  selbst  den  tod 
gefunden  habe,  weiter  heiszt  darauf  v.  517  f.:  ^aber  das  liegt  im 
schosze  der  götter ,  meinen  wurf  thue  ich ,  das  weitere  walte  Zeus.' 
und  mit  diesen  werten  wirft  er  seinen  speer  und  trifft  den  Aretos. 
das  stünde  alles  in  bestem  zusammenhange,  der  aber  wird  gestört, 
wenn  es  507 — 512  heiszt:  'nach  diesen  werten  rief  er  beide  Aias 
und  Menelaos  also  an :  überlaszt  jetzt  den  schütz  des  leichnams  den 
tapfersten  und  schützt  uns  lebende  vor  dem  untergapge.  denn 
Hektor  und  Aineias  haben  sich  hierher  geworfen.'  man  könnte 
daran  denken,  durch  eine  Versetzung  der  verse  507 — 512  hinter 
515  helfen  zu  wollen,  würde  aber  dadurch  nur  die  6ine  Schwierig- 
keit^ dasz  gegenwärtig  die  beziehung  des  v.  514  auf  505  ff.  ver« 
dunkelt  ist,  heben,  um  statt  deren  die  andere  zu  schaffen,  dasz  auf 
den  entschlusz  die  lanze  zu  werfen  nicht  sofort ,  wie  jetzt  geschieht, 
die  ausführung  folgt,  hiemach  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben 
als  die  verse  zu  streichen,  der  einwurf,  dasz  Streichung  durch  v.  532 
unmöglich  gemacht  werde,  da  es  dortheisze  o\  ^'  fjXOov  xaO'  SjiiiXov 
draipou  KiKXrjcKOVTOC,  scheint  mir  nicht  wichtig  zu  sein,  auch  dieser 
vers  wäre  im  notfalle  zu  missen,  aber  wenn  ^Taipou  von  Alki- 
medon verstanden  wird,  ist  er  ganz  unverfänglich,  das  emblem 
scheint  eben  dadurch  veranlaszt  zu  sein,  dasz  ^Taipou  irrtümlich  auf 
Automedon  selbst  gedeutet  wurde ,  der  doch  niemand  zu  hilfe  ge- 
rufen hatte,  in  den  ausgestoszenen  versen  befremdet  überdies  die 
erwähnung  des  Menelaos:  denn  Menelaos  folgt  dem  rufe  nicht,  son- 
dern bleibt  bei  Patroklos  zurück,  diesem  Übelstande  liesze  sich  zwar 
abhelfen,  wenn  man  507  f.  schriebe: 

dbc  eiTTUj  V  AiavT€  KaX^ccaio  jaaKpövducac* 
AlavT*  "ApTCiiüv  fiTilTope  xci^koxitu)VU)v. 

allein  was  gäbe  uns  zu  solchem  vorgehen  die  berech tigung?  wer 
in  V.  507  Kai  McveXaov,  v.  508  Kai  Mev^Xae  schrieb,  beabsichtigte 
'ja  doch  die  Automedonepisode  seiner  aristie  des  Menelaos  einzuver- 
leiben; da  aber  Menelaos  für  die  scene  543 — 592  gebraucht  wurde, 
war  er  natürlich  nicht  abkömmlich,  brauchte  aber  deshalb  nicht  der 
ehre  beraubt  zu  werden,  von  Automedon  als  einer  der  tapfersten  zu 
hilfe  gerufen  zu  werden. 
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10.  Oben  (1)  sprach  ich  die  Vermutung  aus,  dasz  AI  —  55 
von  dem  Verfasser  von  6  1 — 488  herrühre,  und  berief  mich  dabei 
auf  den  centoartigen  Charakter  dieser  verse.  man  vergleiche,  um 
dieselbe  Überzeugung  zu  gewinnen: 

A  3  iTpotaXXe  auszer  zwei  Odysseestellen  nur  noch  6  365 
0oäc  im  vnac  'Axaidiv  =  A  12 
6—9  =  e  222—227.   5  \iefaKf\m  yr]\  =  A  600 

10  ?v0a  ctSc'  fiuc€  Gcd  =  €  784 

11  *Axaioiav  bfe  ^xifa  cG^voc  ijißaX'  ^KdcTi|j       j=  (B  462  f.) 

12  Kapöiri  dXXTiKTOV  TTToX€)ii2[^^€V  i\bk  [x&x^cQav     H  151  f. 

mit  fehlerhafter  ab  weichung  von  B :  c5pC€  F€KdcTi{i 
11—14  -=  B  452 — 454 

16  dv  b'  auTÖc  iöOcexo  vuipoira  xoXköv  ■=  B  578 
17—19  —  r  330—332.  TT  131—133.  T  369—371 

27  doiKÖxec  Sc  xe  Kpoviwv  =  €  522 

29  d^(pi  b'  dp'  uj|ioiciv  ßdXexo  E((poc  «»  B  45.  T  334.  TT  135 

32  dcrnba  Goöpiv  —  Y  162 

37  beivdv  bepKOji^vTi  «=  f  342  (-ov) 

41  Kpaxi  b*  ^tt"  d)iq)iq>aXov  Kuv^nv  O^xo  X€xpaq)dXTipov  «> 

£  743  von  Athene 

42  tTiTTOupiv  beivöv  bfe  Xöqpoc  KaOurrepOev  {v€U€V  —  f  337. 

TT  138 

43  €tX€XO  b'  dXKi|i(o  boOp€  TT  139)  =  T  338 

43  boGpE  büuj  K€K0p\j9iLi€va  xciXKip  «B  r  18 

44  oupavöv  etcui  ^s  G  549 

45  'Aenvain  xe  Kai  "Hpn  =  A  20 

46  paciXf^a  TToXuxpucoio  Muktivtic  =  H  180 
47.  48  =  M  84.  85* 

dm  xdq)pi|i  noch  M  76 

49  aöxol  bi  irpuX^ec  usw.  —  M  77 

cOv  X6ÜX6CI  OuipTixOdvxec  noch  6  530 

50  ^uiovx*  —  n  166 

52  dv  bk  Kubot^öv  =  A  538 
55  =  A  3. 


.  *  WRibbeck  Philol.  VIII  8.  480.  483  hält  diese  stelle  von  A,  welche 
Christ  Bitzanf^ber.  1881  II  s.  154  streicht,  für  unentbehrlich,  tadelt  aber 
den  dichter,  der  nach  M  gedichtet  habe,  wegen  unverständiger  benntinng 
seiner  vorläge,  für  uns,  denen  A  erst  mit  v.  66  beginnt,  A  1 — 55  von  6 
herrührt,  folgt  nur  dasz  6  später  entstand  als  AM.  auch  hört  für  uns 
die  Verwunderung  auf,  die  Ribbeck  8.481  äussert,  dasx  v.  151.  273.  395. 
487.  512.  517.  527  wagen  erwähnt  werden. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 
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3. 

PAUSANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGER. 


Die  ankläger  des  Pausanias  treten  in  ihren  behauptungen  mit 
solcher  Zuversicht  auf,  dasz  selbst  so  bewährte  kämpf  er  wie  der 
Nestor  der  Pausaniasforscher  JHChSchubart  sich  dadurch  verleiten 
lassen  hie  und  da  den  gegnern  mehr  zuzugestehen ,  als  nach  meiner 
Überzeugung  nötig  ist.  in  seinem  aufsatz  Tansanias  und  seine  an- 
kläger* (Jahrb.  1883  s.  469— 482)  bespricht  Schubart  s.  471  die  in- 
schrift  einer  stele  des  Deinosthenes  aus  Lakedaimon,  in  der  es  heiszt : 
dirö  TQcbc  Täc  crdXac  ^XXaKebaijiiova  dgaKärioi  rpiäKOVTa,  dnö 
Tdcbc  TTOTTctv  TTpaTttv  CToXav  xpidKOvra.  auf  dieselbe  stele  be- 
ziehen sich  die  worte  des  Pausanias  VI  16,  8  xai  CTrjXriv  ^v  Ttg 
"AXxei  TTapd  töv  dvbpidvia  dv^GriKCV  6  AeivocG^VTic  öboO  bfe  xfjc 
ic  AoK€Öai|iOva  ii  'OXu)iTriac  de  iiipav  cxriXriv  Tfjv  dv  AaKebaijiovi 
fi€Tpa  elvai  crabiouc  dSriKOvra  Kai  d^aKOciouc.  das  ist  zunächst  ein- 
mal sprachlich  eine  für  Pausanias  recht  charakteristische  Übertra- 
gung der  Inschrift  in  seinen  eignen  verzwickten  stil.  sachlich  möchte 
OHirschfeld  (arch.  ztg.  1882  sp.  103),  gegen  den  der  aufsatz  Schu- 
barts  gerichtet  ist,  die  zahl  660  als  ^aus  einer  thörichten  addition 
entstanden'  betrachten,  während  Schubart  bemerkt:  ^ein  unbefan- 
gener würde  sagen :  aus  einer  irrigen  addition.'  aber  ist  sie  auch 
nur  irrig  ?  es  handelt  sich  um  zwei  stelen ,  deren  eine  in  Olympia 
stand ,  während  die  andere  von  Pausanias  als  dr^pa,  in  der  Inschrift 
selbst^  vielleicht  weil  sie  früher  aufgestellt  war  oder  weil  sie  als 
ausgangspunkt  des  weges  aus  der  heimat  nach  Olympia  betrachtet 
wurde ,  als  Tipdra  bezeichnet  wird,  nun  heiszt  es  a)  dTTO  Tdcbe  Tdc 
crdXac ,  von  dieser  stele  in  Olympia  nach  Lakedaimon  sind  es  630 
Stadien,  weiter  dirö  idcbe  .  .:  wird  hier  etwa  Tdc  crdXac  wieder- 
holt? nein!  also  h)  dirö  Tdcbe,  dh.  AaKcbaijiovoc,  von  der  stadt 
Lakedaimon  zu  der  ersten,  der  ausgangsstele  noch  30  Stadien,  dem- 
nach a  -{-  h  =  660.  für  dieses  rechnerische  resultat  läszt  sich  aber 
auch  sachlich  eine  gewis  ganz  annehmbare  erklärung  finden,  wo  die 
erste  stele  stand,  wird  nicht  gesagt,  aber  schwerlich  doch  irgendwo 
im  freien  felde  oder  sonst  an  einem  völlig  gleichgültigen  orte,  wir 
werden  von  vom  herein  geneigt  sein  auf  eine  bestimmte  beziehung 
zwischen  den  beiden  endpunkten  zu  schlieszen  und,  insofern  ja  die 
olympischen  spiele  als  heilige  betrachtet  wurden,  auf  eine  beziehung 
sacraler  art:  wir  werden  die  stele  an  einem  Olympia  etwa  gleich- 
wertigen orte  zu  suchen  haben,  hiernach  wird  es  genügen  auf  Thu- 
kydides  V  18,  10  zu  verweisen,  wo  sich  in  einem  vertrage  der 
Athener  und  Lakedaimonier  folgende  worte  finden:  CTrjXac  bk 
crficai  'OXujLiTndci  Kai  TTu9oT  xai  'Ic9|lioi  xai  ^v  'AGrjvaic  ^v  iröXei 
Kai  iv  AaK€boi)iOVi  ^v  'AjiiUKXaiiu.  in  dieser  Zusammenstellung  tritt 
das  Amyklaion,  berühmt  durch  seine  festfeiern  und  festspiele,  deut- 
lich genug  als  sacraler  mittelpunkt  von  Lakedaimon  hervor.  Amyklai, 
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der  ort,  lag  nach  Polybios  V  19,  2  etwa  zwanzig  Stadien  von  Lake- 
daimon.  vom  theater  in  Sparta  aber  bis  zur  hauptkircbe  von  Slavo- 
cböri,  wohin  man  das  Amyklaion,  den  tempel^  setzt,  ist  nach  Curtius 
Peloponnesos  II  s.  245  ein  abstand  von  ungefähr  dreiszig  Stadien, 
ich  denke,  der  vorwarf  der  thorheit  trifft  hiemach  nicht  den  Pau- 
sanias. 

Ein  zweiter  fall  betrifft  die  statae  eines  pankratiasten  Xeno- 
damos  in  Antikyra,  von  dem  Paus.  X  36,  9  bemerkt,  wenn  die  in- 
schrift  die  Wahrheit  sage,  so  müsse  Xenodamos  in  der  21  In  Olympiade 
gesiegt  haben:  auTT)  bk  iy  TOic  'HXeiuiv  fQa^}iac\  Trapctrai  \x6yr\ 
iracODv  f)  'OX\J^Tndc.  Hirschfeld  ao.  sp.  109  nennt  das  einen  ganz 
unerhörten  zusatz,  da  er  doch  VI  22,  3  die  8e,  die  34e  und  die 
104e  —  aber  die  211e  nicht  —  als  die  einzigen  ausgelassenen  olym* 
piaden  nenne,  mit  recht  hat  Schubart  s.  472  auf  den  unterschied 
aufmerksam  gemacht,  dasz  die  drei  angeführteu  von  den  Eleiem 
nicht  anerkannt,  keine  Olympiaden,  sondern  anolympiaden  waren ^ 
'die  211e  Olympiade  war  aber  eine  echte,  anerkannte,  und  (aus  un- 
bekanntem gründe)  unter  allen  die  einzige  welche  die  Eleier  über- 
gangen hatten',  hier  bedürfen  wieder  die  letzten  worte  einer  wesent- 
lichen ergftnzung,  da  uns  die  einschlftgigen  Verhältnisse  nicht  so  ganz 
unbekannt  sind,  denn  bei  Julius  Africanus  (rec.  Rutgers  s.  83)  heiszt 
es  unter  der  betreffenden  Olympiade :  ouk  lix^n  >  Nipuivoc  ävaßaX- 
Xoji^vou  €lc  Ti?|v  auTOÖ  ^TTiöriiLiiav.  jlictci  ö*  Irr]  bvo  dxöeicTic  a\rp\c 
cxdbiov  ^fev  Tpüq)U)v  OiXabeXcpeüc  dvixa,  N^pujv  bfe  laipuKuiv 
dyOava  dcTcqMXVoOTO,  TpaTiüboüc,  KiGaptuboüc,  äpina  ituiXiköv  kqI 
TÖ  T^Xeiov  kqI  bCKdTTUiXov  (vgl.  dazu  die  übrigen  von  Butgers  eitler- 
ten  Zeugnisse),  die  richtige  feier  also  war  ausgefallen,  das  schmach- 
volle andenken  der  von  Nero  intercalierten  und  durch  willkürlich- 
keiten entstellten  feste  aber  wurde  nach  seinem  nur  um  ein  jähr 
später  erfolgten  tode  wahrscheinlich  absichtlich  von  den  Eleiem  ge- 
tilgt; und  hierin  lag  auch  vielleicht  die  veranlassung,  dasz  die  statue 
des  Xenodamos  in  seiner  heimat  aufgestellt  wurde,  indem  ihm  wegen 
der  angedeuteten  Verhältnisse  diese  ehre  in  Olympia  verweigert  wor- 
den sein  mochte.  Paasanias  fand  also  den  namen  nicht  in  den  Ver- 
zeichnissen der  Eleier  und  erweist  sich  hier  sogar ,  was  er  ja  nicht 
überall  ist,  als  vorsichtiger  und  kritischer  forscher,  indem  er  dem 
leser  das  urteil  über  die  beweiskraft  der  inschrifb  überläszt. 

Anstatt  den  auseinandersetzungen  Schubarts  weiter  zu  folgen» 
mit  deren  tendenz  ich  mich  ja  im  allgemeinen  einverstAuden  erklären 
kann,  wende  ich  mich  lieber  direct  gegen  einige  von  Schubart  nicht 
berührte  behauptungen  Hirschfelds,  durch  welche  der  glaube  er- 
weckt werden  soll ,  dasz  Pausanias  gar  nicht  in  Olympia  selbst  ge- 
wesen sei  y  sondern  nur  aus  büchem  geschöpft  habe,  mit  bezug  da- 
rauf sagt  er  sp.  112:  *eine  einzige  quelle  anzunehmen  hält  mich 
femer  der  umstand  ab,  dasz  ich  für  die  bauten  wenigstens  zwei 
quellen  bestimmt  zu  unterscheiden  glaube:  dasz  die  KpT)Tric  unter 
dem  Kronion  V  21,  2  im  sechsten  buche  (19, 1)  wie  etwas  ganz  neues 
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eingeführt  wird,  habe  ich  schon  oben  bemerkt;  ich  füge  hier  noch 
erschwerend  hinzu,  dasz  ihre  erwähnung  schon  bei  der  altarperiegese 
erwartet  werden  durfte;  dasselbe  gilt  von  der  fcoboc  ins  stadion 
V  14,  9.  22,  1 ,  aus  welcher  auszerdem  in  VI  20,  8  die  KpuTnf|  ge- 
worden ist.'  ein  autor  darf  doch  wohl  erwarten ,  dasz  man  die  ab- 
sieht in  betracht  zieht,  in  der  er  gewisse  thatsachen  anführt;  und 
thnt  er  das  zuweilen  mit  einer  gewissen  pedanterie  oder  mit  stilisti- 
schem Ungeschick,  so  wird  man  daraus  nicht  sofort  einen  schlusz 
gegen  seine  Zuverlässigkeit  ziehen  dürfen,  nun  hat  die  xpiiTric  an 
sich  weder  ein  künstlerisches  noch  ein  religiöses  interesse.  sie  dient 
dem  Pausanias,  wo  seine  beschreibung  nicht  an  einem  einfachen  topo- 
graphischen faden  fortschreitet,  nur  als  ein  fester,  zu  leichter  orien- 
tierang  geeigneter  topographischer  punkt;  und  so  führt  er  uns 
y  21,  2  vom  Mefcroon  zum  stadion  auf  dem  wege  unterhalb  der 
mauer,  welche  den  Kronoshügel  begrenzt  (KaTOi  tö  TT^pac  ToC 
öpouc),  um  uns  zu  sagen,  dasz  vor  oder  an  dieser  wand  (Trpöc  T^ 
KpT)iribt)  die  reihe  der  sog.  Zanes  aufgestellt  war.  in  der  andern 
stelle  (VI  19,  1)  setzt  er  die  KpriTik  nördlich  vom  Heraion  und  fügt 
hinzu,  dasz  sich  bis  hinter  dieselbe  der  abhang  des  Kronion  herab- 
senke (Koxd  viwTOu  bk  aÖTTic  TrapriKei  xö  Kpöviov) ,  um  dann  erst 
auszusprechen,  worauf  es  ihm  eigentlich  ankommt,  dasz  ^  tt  l  TauTT]C 
Tf)c  KpT)irtboc,  dh.hier:  auf  der  durch  die  Stützmauer  abgeschlossenen 
terrasse  die  gruppe  der  schatzhäuser  errichtet  ist.  verrät  also  in 
den  beiden,  durch  den  Zwischenraum  eines  ganzen  buches  getrennten 
stellen  nicht  jedes  wort  das  ernstliche  streben ,  ein  möglichst  klares 
und  anschauliches  bild  von  der  örtlichkeit  zu  geben  ?  ebenso  handelt 
es  sich  bei  den  beiden  ersten  erwähnungen  der  Icoboc  nicht  um  den 
eingang  des  Stadions  an  sich,  sondern  er  soll  nur  dienen^  um  die 
läge  verschiedener  altäre  fest  zu  bestimmen,  dagegen  beschreibt  er 
in  der  dritten  stelle,  wie  man  durch  die  fcoboc  in  das  stadion 
hineingeht;  also  erst  hier  und  gewis  nicht  schon  bei  den  ersten 
erwfthnungen  ist  der  richtige  ort  sie  als  KpUTirri  zu  bezeichnen. 

Hirschfeld  ftlhrt  fort:  *auch  den  künstler  des  tropaion  (V  27, 11) 
Daidalos  nennt  Pausanias  erst  VI  2,  8;  man  wird  doch  da  keinen 
systematischen  kunstgriff  wittern  wollen,  sondern  dasz  ihm  die  notiz 
über  den  weg  lief,  etwa  wie  ihm  IX  16,  2  über  den  weg  läuft,  dasz 
Kephisodotos  der  künstler  der  Eirene  mit  dem  Plutos  in  I  8,  2  ist, 
und  V  12,  4j  dasz  Antiochos  die  goldene  aigis  über  dem  athenischen 
theater  geweiht,  über  die  er  doch  I  21,  3  gesprochen.'  wer  über 
Pausanias  schreibt,  sollte  doch  nicht  vergessen,  dasz  derselbe  be- 
kanntlich in  der  beschreibung  Attikas  kürzer  ist  als  in  den  andern 
bfichem.  wir  mögen  das  bedauern;  aber  statt  ihn  zu  tadeln,  sollten 
wir  ihm  vielmehr  dankbar  sein,  wenn  er  einen  gelegentlichen  anlasz 
ergreift  um  versäumtes  gut  zu  machen,  und  weshalb  sollen  wir  einen 
besondern  systematischen  kunstgriff  darin  wittern,  wenn  er  bei 
dem  tropaion,  das  in  erster  linie  ein  historisches  interesse  hatte, 
künstlerisch  aber  einen  mehr  decorativen  Charakter  tragen  mochte, 
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den  namen  des  künsUers  zunächst  übergeht  und  erst  nachher,  wo 
;  er  statuarischen  werken  von  gröszerer  künstlerischer  bedeutung  be- 

-  gegnet,  nun  auch  das  erste  werk  dem  künstler  nachträglich  gut- 

'  schreibt?   würde  es  denn  besonders  auffallend  sein,  wenn  in  einer 

}'  nicht  rein  statistischen,  nur  zum  nachschlagen,  sondern  auch  zum 

'  lesen  bestimmten  beschreibung  von  Berlin  die  masken  sterbender 

krieger  am  zeughause  zunächst  als  ein  für  das  gebäude  passender 
schmuck  erwähnt  würden  und  erst  bei  dem  monument  des  groszen 
kurfUrsten  sich  der  zusatz  fönde,  dasz  auch  jene  decoratiyen  arbeiten 
von  der  band  Schlüters  herrühren? 

Endlich:  ^ganz  besonders  auffallend  ist  es  mir,  dasz  V  15,  2 
das  Leonidaion  bei  der  TT0^TTllcf)  f coboc  genannt  wird ,  während  VI 
20,  7  das  Hippodameion  dahin  verlegt  wird ,  obgleich  wir  dasselbe 
V  22,  2  auf  dem  wege  vom  stadion  zum  buleuterion  und  ao.  VI  20, 7 
ebenfalls  vor  der  erwähnung  der  Kpuinfj  am  stadion  treffen,  also 
jedenfalls  im  osten  der  Altis  zu  suchen  haben.'  dasz  in  der  einen 
stelle  das  Hippodameion  seiner  selbst  wegen  (ob  aber  in  einer  topo- 
graphischen reihe  ?)  erwähnt  wird,  in  der  andern  aber  nur  zur  Orts- 
bestimmung einer  Zeusgruppe  dient,  wird  auch  hier  wieder  nicht 
beachtet;  und  was  kümmert  einen  ankläger  des  Tansanias  der  kleine 
/  nebenumstand ,  dasz  nach  dessen  zeugnis  das  Leonidaion  ^ktoc  ,  das 

'  Hippodameion  dvTÖc  der  Altis  lag?    indessen  auf  topographische 

fragen  weiter  einzugehen  fühle  ich  mich  nicht  berufen,   nur  wenn 
ich  sehe,  dasz  das  Leonidaion  auf  der  planskizze  Hirschfelds  (sp.  119) 
i  links  von  der  Südwest-,  in  den  von  Curtius  veröffentlichten  planen 

,  rechts  von  der  südostecke  der  Altis  angesetzt  wird ,  möchte  es  mir 

scheinen,  als  ob  es  sich  hier  um  schwierige,  auch  durch  den  that- 
i  bestand  der  ausgrabungen  noch  keineswegs  gelöste  probleme  handle. 

ist  es  da  irgendwie  gerechtfertigt,  von  vom  herein  den  wichtigsten, 
für  viele  punkte  wohl  den  einzigen  zeugen  totzuschlagen,  um  dann 
desto  freier  nach  eigner,  subjectiver  willkür  zu  schalten? 

Ich  möchte  gelehrten,  deren  verdienst  auf  andern  gebieten  ich 
•  in  keiner  weise  bestreiten  will,  nicht  zu  nahe  treten;  aber  was  die 

beurteiluDg  des  Pausanias  anlangt,  so  erscheint  es  mir  wie  eine 
modckrankheit ,  ihm  alle  möglichen  thorheiten  und  moralischen  ge- 
brechen aufzubürden  und  bei  diesem  vorgehen  sich  um  die  sonstigen 
regeln  wissenschaftlicher  kritik  nicht  zu  kümmern,  gerade  bei  Pau- 
sanias darf  man  sich  auf  ein  blosz  grammaticalisches  und  lexica- 
lisches  Verständnis  seiner  werte  am  wenigsten  beschränken,  abge- 
sehen von  den  bedeutenden  sachlichen  Schwierigkeiten  der  erklärung 
ist  es  besonders  notwendig,  sich  von  der  gesamten  persönlichkeit 
eine  lebendige  Vorstellung  zu  bilden,  um  ihn  in  seinen  eigen tümlich- 
keiten  (vielleicht  gerade  da  am  meisten,  wo  sie  uns  am  wenigsten 
sympathisch  sind)  richtig  zu  verstehen,  namentlich  aber  sollen  wir 
uns  hüten  von  ihm  zu  verlangen ,  was  uns  zu  bieten  gar  nicht  in 
seiner  absieht  liegt,  so  unangenehm  uns  auch  sein  schweigen  oft  sein 
mag.  wenn  man  zb.  aus  dem  umstände,  dasz  er  das  kolossale  monu- 
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ment  des  Agrippa  am  aufgange  der  akropolis  zu  Athen  mit  still- 
schweigen  übergeht,  hat  schlieszen  wollen,  dasz  er  selbst  gar  nicht 
in  Athen  gewesen  sei  und  nur  ältere  bücher  geplündert  habe^  so  ist 
eine  solche  folgerung  im  hinblick  auf  seinen  ganzen  geistigen  Stand- 
punkt durchaus  ungerechtfertigt,  ein  jüngerer  gelehrter ,  der  mehr 
Als  Einmal  gelegenheit  hatte  als  perieget  unter  den  bauwerken  der 
akropolis  thätig  zu  sein,  gibt  mir  die  Versicherung,  dasz  es  ihm  kaum 
je  eingefallen  sei  dieses  monument  auch  nur  eines  wertes  zu  wür- 
digen: so  sehr  verliere  es  im  zusammenhange  der  umgebenden  bau- 
werke  alles  Interesse  und  falle  auch  äuszerlicb  vollständig  aus  diesem 
ganzen  heraus,  ebenso  werden  wir,  wenn  wir  uns  ein  bild  des 
fomms  in  Bom,  selbst  noch  in  der  spätem  kaiserzeit  entwerfen 
wollen,  uns  die  Phokasseule  mit  ihrem  platt  auf  das  pflaster  ge- 
setzten plumpen  unterbau  lieber  ganz  wegdenken,  aus  gleichen 
gründen  aber  erscheint  es  ziemlich  überflüssig  sich  mit  Hirschfeld  in 
ansf&brlichen  erörterungen  darüber  zu  ergehen^  dasz  Pausanias  keine 
siegerstatue  in  Olympia  erwähne,  die  jünger  sei  als  ol.  147,  oder 
mit  Treu  (jahrb.  1883  s.  633),  dasz  wir  *in  sämtlichen  zehn  büchern 
bis  jetzt  überhaupt  noch  keinen  bildhauer  mit  Sicherheit  nachweisen 
können,  der  nach  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt',  es  ist 
doch  mindestens  ebenso  auffällig,  dasz  für  Pausanias  die  gesamte 
maierei  nach  Polygnotos  so  gut  wie  gar  nicht  existiert,  dasz  Pau- 
sanias, der  sich  so  häufig  auf  Homer  und  andere  epiker  beruft,  die 
poesien  des  Euripides  gar  nicht,  die  des  Sophokles  an  einer  einzigen 
stelle  und  hier  mit  einem  ou  mcTä,  und  nur  die  des  Aischylos  einige 
male  berücksichtigt,  hier  begnügt  man  sich  auf  seinen  religiösen 
und  seinen  durch  die  religion  beeinfluszten  künstlerischen  Stand- 
punkt hinzuweisen,  soll  aber  der  gleiche  Standpunkt  nicht  auch, 
and  zwar  nicht  einmal  in  der  gleichen  ausschlieszlichkeit ,  auf  die 
beurteilnng  der  sculptur  einwirken?  um  so  mehr  als  ja  bekannt- 
lich auch  Plinius  von  der  plastik  sagt:  cessavU  deinde  (ol.  121)  ars 
ac  rursus  Olympiade  CLVI revixit^  cumfuere  lange  quidem  infra 
praedictos^  pröhati  tarnen  . .,  wobei  es  vielleicht  nicht  überflüssig 
zu  bemerken  ist,  dasz  diese  spätere  episode,  obwohl  sie  in  ganz  über- 
wiegendem masze  für  die  kunst  in  Bom  von  bedeutung  ist,  doch 
auch  keineswegs  von  Pausanias  unberücksichtigt  gelassen  ist.  weiter 
mögen  wir  einmal  die  kunsturteile  bei  Cicero,  Dionysios  von  Halikar- 
nass  und  Quintilian  betrachten,  wie  sie  kürzlich  in  lehrreicher  weise 
von  JBrzoska  (de  canone  decem  oratorum  Atticorum,  Breslau  1883, 
8. 82  fif.)  zusammengestellt  sind :  nicht  einmal  der  römischen  episode 
wird  von  ihnen  gedacht;  mit  Lysippos,  Apelles  und  deren  Zeit- 
genossen findet  die  reihe  der  künstlemamen  bei  ihnen  ihren  ab- 
schlosz.  endlich  noch  ein  Zeitgenosse  des  Pausanias,  dem  man  nicht 
einmal  hieratische  neigungen  in  religion  und  kunst  vorwerfen  kann, 
der  vielmehr  als  einer  der  feinsten  kunstkenner  des  altertums  ge- 
priesen wird :  Lukianos !  füllt  er  vielleicht  die  von  allen  andern  ge- 
lassenen lücken  aus?   nein^  auch  bei  ihm  herscht  über  die  künstler 
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nach  Alexandros  das  vollständigste  schweigen,   man  sieht,  auch  fttr 
Philologen ;  die  über  ^archäologische  schriftquellen'  spotten ,  würde 
es  nicht  überflüssig  sein  dieselben  eines  flüchtigen  blickes  za  wür- 
1  digen,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  unsere  kenntnis  der  kflnstler- 

^  geschichte,    von  jener  römischen  episode  abgerechpet,  fast  au8- 

f  schlieszlich  nicht  auf  litterarischen  quellen,   sondern  auf  den  uns 

^  erhaltenen  künsilerinschriften  beruht,    aus  diesen  allgemeinen 

f  Verhältnissen  erklärt  es  sich  hinlänglich,  wenn  von  den  mehr  als 

zwanzig  bei  Hirschfeld  sp.  107  registrierten  olympischen  sieger- 
,  inschrif ten ,  welche  in  den  Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  jh.  vor 
'  Ch.  und  Pausanias  fallen,  sich  keine  bei  dem  letztern  erwähnt  findeti 

>  erklärt  es  sich  um  so  mehr,  als  den  mehr  als  dreiszig  in  Schriften  aus 
«  früherer  zeit,  die  sich  mit  Pausanias  decken,  nur  ein  halbes  dntzend 
^                          gegenübersteht,  das  dieser  unberücksichtigt  läszt.    hierin  liegt  doch 

>  wahrlich  die  schönste  beglaubigung  der  'zum  überdrusz  citierten', 

freilich  den  angreifem  recht  unbequemen,  weil  ehrlichen  angäbe  des 
Pausanias  (VI  1,  2) ,  dasz  er  von  athleten  nur  die  berühmteren  und 

'  von  ihren  statuen  nur  die  künstlerisch  bedeutenderen  anzuführen 

beabsichtige,   blättern  wir  auszerdem  in  Rutgers'  commentar  zu 
:  Julius  Africanus,  so  ergibt  sich  das  weitere  günstige  resultat,  dasz, 

^  wenn  wir  die  auszer  den  Eliaka  zerstreuten  erwähnungen  in  be- 

tracht  ziehen ,  wir  dem  Pausanias  auch  für  die  spätere  zeit  immer 
noch  zahlreichere  nachrichten  über  Olympioniken  verdanken,  als 
mit  ausnähme  des  Africanus  irgend  einem  der  uns  erhaltenen  schrift* 
steller  aus  dem  altertum. 

Wem  der  blick  auf  die  antike  kunst  nicht  genügt,  der  möge 
sich  noch  kurz  auf  die  vielfach  analogen  Verhältnisse  in  der  behand- 
lung  der  neuem  kunstgeschichte  hinweisen  lassen.  Goethe  wandert 
nach  Assisi,  um  unter  dem  einflusz  Winckelmannscher  anschau- 
ungen  für  den  tempel  der  Minerva  zu  schwärmen,  beiläufig  bemerkt, 
fragt  er  einen  hübschen  jungen  nach  der  Maria  della  Minerva;  aber 
von  der  kirche,  die  in  den  tempel  hineingebaut  ist,  sagt  er  kein 
wort;  dieser  ist  ihm  vielmehr  (wie  unkritisch!)  'das  erste  vollstän- 
dige denkmal  der  alten  zeit,  das  ich  erblickte',  'die  ungeheuren 
substructionen  der  babylonisch  übereinander  getürmten  kirchen,  wo 
der  heilige  Franciscus  ruht,  liesz  ich  links,  mit  abneigung'  .  .  und 
noch  auf  dem  rückwege  schaute  er  'auf  den  tristen  dorn  des  heiligen 
Franciscus'.  ein  menschenalter  später  blühen  die  Präraphaeliten  und 
Nazarener,  deren  zu  enger  Standpunkt  sich  allerdings  nach  einiger 
zeit  wieder  zu  einem  classicismus  erweitert,  in  dem  allenfalls  die 
zeit  der  Caracci  noch  eine  bescheidene  stelle  findet,  ihr  widmet  zb. 
Kugler,  als  er  1837  zuerst  die  geschichte  der  italiänischen  maierei 
herausgab,  von  360  im  ganzen  30  Seiten,  während  die  letzten  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte  auf  —  anderthalb  Seiten  abgethan  wer- 
den, das  war  nicht  etwa  eine  Vernachlässigung  aus  individueller 
lanne.  aus  eigner  erfahrung  kann  ich  es  bestätigen,  dasz,  als  ich 
vor  vierzig  jähren  nach  Italien  gieng ,  kaum  irgend  jemand  anders 
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dachte  :  klinstler  und  kunstgelehrte  waren  darüber  einig ,  dasz  eine 
solche  zeit  des  Verfalls  keine  beachtung  verdiene,  wie  sie  denn  auch 
in  den  praktischen  kunstbestrebungen  eines  könig  Ludwig  I  oder 
Friedrich  Wilhelm  IV  keine  beachtung  gefunden  haben,  auf  einem 
darcbaus  verwandten  Standpunkte  steht  Pausanias,  und  wenn  ich 
schon  vorhin  zu  seiner  rechtfertigung  an  einen  Zeitgenossen  auf 
litterariscbem  gebiete,  an  Lukianos  erinnerte,  so  wird  seine  Persön- 
lichkeit in  eine  noch  weit  schärfere  beleuchtung  treten,  wenn  ich 
jetzt  auch  auf  die  hervorragendsten  schutzherm  der  kunst  in  seiner 
zeit,  auf  Hadrian  und  Herodes  Atticus  hinweise,  in  deren  wirken 
sich  die  anschauungen  des  Pausanias  als  der  ausdruck  seiner  zeit 
gewissermaszen  praktisch  verkörpern. 

Erst  in  neuester  zeit  soll  es  nicht  mehr  gestattet  sein  überhaupt 
von  einem  verfalle  der  kunst  zu  reden,  man  begnügt  sich  nicht  etwa 
an  dem  barock-  oder  zopfstil  einzelne  verdienstliche  Seiten  anzuer- 
kennen, man  glaubt  sich  vielmehr  historischer  objectivitfit  rühmen 
zu  dürfen,  wenn  man  das,  was  bisher  als  verfall  galt,  als  dem  classi- 
cismus  gleichberechtigt  und  gleichwertig  hinstellt,  verwandte  ten- 
denzen  machen  sich  jetzt  aber  auch  in  der  beurteilung  der  antiken 
kunst  geltend ,  und  hierauf  beruht  es  hauptsächlich ,  wenn  man  an 
Pausanias  mit  der  ganz  ungerechtfertigten  Zumutung  herantritt :  es 
sei  seine  pflicht  gewesen,  ein  vollständiges  repertorium  der  in  Grie- 
chenland vorhandenen  kunstwerke  aller  perioden  auszuarbeiten, 
wie  man  es  jetzt  zum  archäologischen  handwerksgebrauch  für  unent- 
behrlich hält,  wenn  dagegen  eine  unbefangene  betrachtung  lehrt, 
dasz  er  sich  die  aufgäbe  stellte  ein  werk  zu  schreiben ,  welches  ein 
heutiger  autor  etwa  betiteln  würde :  beschreibung  Griechenlands  für 
kunst-  und  altertumsfreimde ,  so  fällt  damit  nicht  nur  der  gröste 
teil  seiner  angeblichen  Unterlassungssünden  von  vom  herein  weg, 
sondern  auch  die  frage  nach  den  benutzten  quellen  tritt  in  ein 
durchaus  anderes  licht,  so  wenig  zb.  das  schweigen  Euglers  über 
die  zeit  des  Verfalls  die  folgerung  gestattet,  dasz  er  etwa  nur  Yasari 
und  einige  andere  werke  ausgeschrieben  habe,  so  wenig  darf  aus  der 
Vernachlässigung  der  spätem  zeit  bei  Pausanias  der  schlusz  gezogen 
werden ,  dasz  dieser  sein  wissen  gar  nicht  durch  eigne  anschauung 
erworben,  sondern  nur  der  altern  litteratur  entlehnt  habe,  hieran 
wird  auch  nicht  das  mindeste  durch  die  hinweisung  Treus  (jahrb. 
1883  8.  633  f.)  auf  die  forschungen  Loewys  geändert,  nach  denen 
Plinius  und  Pausanias  ^ihren  stoff  in  allem  wesentlichen  aus  der- 
selben schriftstellerischen  Überlieferung  geschöpft,  und  dasz 
dieselbe  sich  in  ihren  hauptbestandteilen  bereits  um  die  mitte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  fixiert  habe*,  ist  es  denn  ein  Vorwurf  für  Pau- 
sanias, wenn  er  sich  bei  kunstgeschichtlichen  fragen  um  die  ältere 
konstgeschichtliche  litteratur  kümmert?  es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  wie  er  dieselbe  benutzt,  und  hierin  zeigt  sich  keineswegs  Über- 
einstimmung, sondern  Plinius  und  Pausanias  treten  sogar  in  einen 
bestimmten  gegensatz.  Plinius  will  von  vom  herein  nur  compilator 
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sein,  wobei  dem  geschmacke  seiner  zeit  entsprechend  das  archaische 
etwas  zu  kurz  wegkommt.  Pausanias  geht  auf  kunstgeschichtliche 
fragen ,  künstlerchronologie  und  ähnliches  nur  bei  gelegenheit  der 
erwfthnung  einzelner  werke  und  nur  in  demjenigen  amfang  ein,  der 
ihm  durch  seinen  scharf  ausgeprägten,  überwiegend  religiösen  Stand- 
punkt bestimmt  vorgezeichnet  war.  dasz  dieser  Standpunkt  bei  einem 
schöpfen  nur  aus  schriftstellerischer  Überlieferung  sich  entwickelt 
haben  sollte,  würde  völlig  unerklärlich  sein:  er  verlangt  notwendig 
eine,  wenn  auch  durch  noch  so  viele  rücksichten  beschränkte,  aber 
doch  immer  eine  eigne  anschauung  der  monumente  selbst. 

Ich  habe  mich  weiter  verlocken  lassen ,  als  ursprünglich  beab- 
sichtigt war.  doch  sind  auch  die  letzten  betrachtungen  allgemeinerer 
art  vielleicht  nicht  überflüssig,  sofern  sie  die  Überzeugung  hervor- 
zurufen im  stände  sind,  dasz  es  leichter  ist  Pausanias  vorschnell  za 
verurteilen  als  ihn  nach  allen  Seiten  richtig  zu  verstehen. 

München.  Heinrich  Brunn. 


4. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


I  §  21  ah  uiroqiie  autem  sciscitor^  cur  mundi  aedificatores  repente 
exstiterint ,  innunierahiUa  saecula  donnierint :  non  enim ,  si  mundus 
nuUus  erat^  saecula  non  erant.  saecula  nunc  dico  non  ca^  quae  dierum 
nodiumque  numero  annuis  cursihus  conficiuntur:  nam  fateor  ea  sine 
mundi  conversionc  effici  non  poiuisse;  sed  fuit  quaedam  ah  infinUo 
tempore  aeternitaSy  quam  nuUa  circumscriptio  tetnporum  metiehatur; 
spatio  tamen  quälis  ea  fuerit  intelleg i  pot est  ^  quod  ne  in  cogita- 
tionem  quidem  cadit ,  ut  fuerit  tempus  aliqiiod ,  nuUum  cum  tempw 
esset,  inteUegi  polest  haben  die  besten  hss.  Schömann  schreibt  non 
potesty  ihm  folgen  Baiter  und  CFWMüUer.  Major  in  seiner  ausgäbe 
(Cambridge  1880)  stellt  die  lesart  der  hss.  wieder  her,  streicht  jedoch 
nach  dem  Vorgang  von  Heidtmann  die  werte  quod  .  .  tempus  esset. 
die  erklärung,  welche  Major  für  das  glossem  gibt,  ist  gekünstelt 
und  wenig  überzeugend,  er  meint,  nachdem  jemand  non  vor  potest 
eingesetzt  (dies  fehlt  aber  doch  gerade  in  den  besten  hss.),  habe  er 
dann  die  werte  quod  . .  esset  als  erklärung  hinzugefügt,  weshalb  jene 
Vorstellung  unmöglich  sei.  Schömann  erklärt :  'es  gab  vor  der  er- 
schaffung  der  weit  und  der  himmelskörper  eine  anfangsloso  und  durch 
keine  Zeitabschnitte  gemessene  und  abgeteilte  ewigkeit:  doch  von 
ihrer  dauer  kann  man  sich  freilich  gar  keine  Vorstellung  machen, 
denn  vorstellen  können  wir  uns  nur  die  meszbaro  und  begrenzte 
zeit:  eine  solche  gab  es  aber  nicht,  ehe  die  himmelskörper  da  waren, 
nach  deren  bewegungen  die  zeit  gemessen  und  abgeteilt  wird.'  gegen 
diese  erklärung  spricht  zunächst  das  tamen  hinter  spatio.  an  einen 
gegensatz  ist  hier  nicht  zu  denken,  man  hätte  vielmehr  erwarten 
müssen   itaquc  spatio,     ferner  findet  der  gmze  gedanke  nach  der 
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Schömannschen  interpretation  in  diesem  zusammenbange  keine  ge- 
nügende erklSrang,  da  es  doch  unmöglich  im  interesse  des  Vellejus 
liegen  kann  darzulegen ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit  keine  vor- 
stellnng  machen  können,  während  er  gerade  diese  für  seine  polemik 
gebraucht,  wie  hätte  derselbe  §  22  fortfahren  können  isto  igitur 
Utm  inmenso  spatio  quaerOy  Balte  ^  cur  pronoea  vestra  cessaverit, 
wenn  er  vorher  nachgewiesen  hätte,  dasz  dieses  inmensum  spatium 
ftlr  uns  nicht  vorstellbar  sei  ?  wie  der  satz  ^es  läszt  sich  nicht  ein- 
mal denken,  dasz  es  eine  zeit  gegeben  habe,  wo  es  noch  keine  zeit 
gab'  den  grnnd  dafür  enthalten  soll ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit 
keine  Vorstellung  machen  können,  läszt  sich  auf  einfachem  und 
natürlichem  wege  schwerlich  erklären. 

Ich  meine  dasz  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  ist 
und  dasz  derselbe  einen  vollständig  guten  sinn  gibt,  der  gedanken- 
gang  ist  folgender :  ^ich  nehme  saecula  hier  nicht  in  der  engem  be- 
dentnng  von  Zeitabschnitten,  bestimmt  durch  die  Umdrehung  der 
bimmelskörper,  sondern  bezeichne  damit  zeit  im  allgemeinen,  diese 
ist  unendlich  und  kann  nicht  bestimmt  werden  durch  ein  zeitmasz,. 
eine  Vorstellung  von  ihrer  dauer  ist  aber  deshalb  möglich ,  weil  es 
schlechterdings  unmöglich  ist  sich  eine  zeit  zu  denken,  in  der  es  keine 
zeit  gab.  demnach  gab  es  auch  vor  der  Schöpfung  eine  zeit  in  wel- 
cher die  mundi  aedificatores  des  Plato  und  Lucilius  unthätig  waren/ 
dasz  man  in  den  werten  quod  .  .  tempus  esset  einen  beweis  für  die 
Unendlichkeit  der  zeit  erkennen  musz,  zeigt  deutlich  Aristoteles 
pbysik  Vm  1,  eine  stelle  welche  die  Epikureische  quelle  unbedingt 
vor  äugen  hatte,  dieselbe  lautet:  ÜXdTUJV  b'  auTÖv  (xpövov)  T€VVÄ 
^övoc  äfia  \xhf  ycip  auTÖv  tiu  oupavoi  TCTOv^vai,  töv  b'  oupavöv 
TCTOv^vai  q)T]civ.  €1  oöv  dbüvaxöv  den  Kai  elvai  Kai  voficai  xpövov 
dveu  Toö  vöv,  TÖ  hi.  vOv  dcil  inecÖTric  xic ,  koi  dpxi?|v  koi  TeXeuifjv 
fxov  ÖMO»  6pxnv  ^^v  TOÖ  dco^^vou  xpövou,  TeXeuTf|v  be  toö  Tra- 
P6X9ÖVTOC,  dvdYKn  dei  elvai  xpövov,  tö  fotp  fcxaTovTOÖ  TeXeu- 
Taiou  XTiq)ödvTOC  xpovou  fv  tivi  toiv  vöv  fcTar  oubfev  yctp  ?cti 
XoßcTv  iv  Tijj  XP^^vui  Tiapd  tö  vöv.  ujct'  dTiei  dcTiv  dpxrj  t€  Kai 
TeXeurfi  tö  vöv,  dvdTKT]  auTOÖ  ^tt'  d^cpÖTcpa  eivai  dei  xpövov. 
der  beweis,  den  man  bei  Cicero  kurz  angedeutet  findet,  ist  hier  voll- 
ständig erbracht.  Aristoteles  sagt,  die  zeit  kann  ohne  das  jetzt 
nicht  gedacht  werden,  da  aber  jedes  jetzt  zwischen  einem  spätem 
ond  einem  frühern  in  der  mitte  liegt,  so  musz  vor  jedem  jetzt,  dh. 
?or  jedem  gegebenen  Zeitpunkte,  welchen  wir  beliebig  zurückrücken 
können,  schon  eine  zeit  verflossen  sein,  oder,  wie  Cicero  sich  aus- 
drückt, wir  können  uns  jene  zeit  nicht  ohne  zeit  denken,  die  zeit 
musz  demnach  unbegrenzt  und  von  ewigkeit  sein,  wegen  intelUgi 
potesi  'man  kann  sich  eine  Vorstellung  machen'  vgl.  §  25.  36.  IIJ  38. 
Tusc  I  50,  wo  es  dieselbe  bedeutung  hat. 

I  §  24  quodque  in  nostro  corpore  si  minima  ex  parte  t  signi- 
ficetuTj  mdestum  sit,  cur  hoc  idem  non  haheatur  molestum  in  deo?  so 
gibt  Müller  den  tezt,  signi ficetur  haben  sämtliche  hss.    Madvig  und 
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Schömann  sind  der  ansieht ,  dasz  von  quodque  an  ein  neues  arga- 
ment  angeführt  werde  gegen  die  annähme,  dasz  die  weit  gott  sei. 
ich  glaube  dasz  man  denselben  hierin  zustimmen  musz.  Schömann 
ändert  dem  entsprechend  das  sinnlose  significetur  in  sie  affidoHtTj 
sie  mit  bezug  auf  ^die  gleich  nachher  anzugebenden  afifectionen  Yon 
frost  und  hitze'.  abgesehen  davon  dasz  diese  finderung  graphisch 
ziemlich  bedenklich  erscheint,  ist  das  sie^  das  zunächst  ganz  in  der 
luft  schwebt,  mit  recht  von  Major  als  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden,  bei  sie  incUetuTy  was  Lachmann  za  Lucr.  VI  30  vorschlägt, 
würde  zwar  diesem  Übelstande  abgeholfen  werden,  da  sich  ^  aaf 
die  vorher  genannten  Umdrehungen  beziehen  würde;  aber  daan 
könnte  der  salz  mit  quodque  kein  neues  argument  beginnen,  was 
notwendig  ist,  da  die  erde,  die  sich  nicht  bewegt;  der  weit,  die  sieh 
umdreht ,  im  folgenden  entgegengesetzt  wird,  mir  scheint  die  cor- 
ruptel  dadurch  entstanden  zu  sein,  dasz  im  archetypus  vor  sigfU' 
ficetur  etwas  ausgefallen  war,  wodurch  dieses  wort  selbst  misverstan- 
den  und  entstellt  wurde,  ich  schlage  vor  zu  lesen  si  minima  ex  parte 
frigore  aut  solis  igni  vexetur.  diese  werte  geben  zunächst  den 
geforderten  sinn  und  lassen  femer  auch  erkennen,  wie  significetur 
hat  entstehen  können,  vgl.  II  40  cum  sol  igneus  sit,  §  41  sölis  ignis, 

I  §  25  atque  haee  quidem  vestra^  Lucäi,  qualia  vero  esty  ah 
ultimo  repäam  superiorum.  so  haben  die  besten  hss.  die  hss.  von 
geringerem  wert,  denen  Baiter  folgt,  lesen  qualia  vero  alia  sinL 
Schömann  verbessert  älia  in  cetera  ^  Weidner  im  Phiiol.  XXXVIII 
8.  88  vermutet  vetera  statt  alia,  alle  diese  conjecturen  dtia ,  cetera^ 
vetera  erscheinen  deshalb  als  unhaltbar,  weil  Cicero  in  dem  folgen- 
den historischen  teil  wieder  ausführlich  auf  die  stoiker  zurück- 
kommt durch  eine  solche  art  von  Übergang  würden  wir  demselben 
eine  grosze  stilistische  Ungeschicklichkeit  aufbürden ,  wozu  wir  bei 
der  Unsicherheit  der  hss.  nicht  berechtigt  sind,  deshalb  stimmt 
Müller  mit  recht  Heindorf  bei ,  welcher  erinnert  'non  tarn  ieni  in 
bis  defungare  medela'.  es  ist  offenbar  nach  den  worten  qualia  vero 
{est  kennzeichnet  sich  von  selbst  als  sehr  bedenklich)  mehreres  aus- 
gefallen, ich  ergänze  die  lücke  f olgendermaszen :  qualia  vero  sint 
quae  singuli  statuerinty  ita  exponam^  ut  ab  ultimo  repetam 
superiorum,  nach  der  kritik  der  stoiker  im  allgemeinen  will  Vellejos 
die  ansichten  der  einzelnen  vortragen,  jedoch  in  dem  rahmen  einer 
kurzen  geschichte  der  religionsphilosophie.  dasz  ihm  dabei  die 
stoiker  die  hauptsache  sind,  zeigt  der  Übergang  §  36  W  tarn  ad 
vestroSy  Bdlhe^  veniam.  vgl.  noch  den  schlusz  der  auseinandersetzung 
§  42  exposui  fere  non  phihsophorum  iudida^  sed  ddirantium  somnia. 

I  §  78  diffieüi  in  loco  versor.  est  entm  vis  tanta  naturae^  ut 
hämo  nemo  vetit  nisi  hominis  simüis  esse,  et  quidem  formica  formicae. 
sed  tamen  cuius  hominis?  die  werte  et  quidem  können  nicht,  wie  May  er 
will,  eine  erwiderung  einleiten,  denn  dann  müste  entweder  ein  fin- 
gierter einwurf  vorangehen,  wie  §  100  häbebam^  inquis^  in  animo 
insüam  informationem  quandam  dei.  et  harlnUi  quidem  lovis  usw., 
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oder  durch  ein  eingeschobenes  inquü  die  entgegnung  als  solche  ge- 
kennzeichnet werden ,  wie  de  fin.  II  9  e^  quidem^  inquü  (Torquatus)^ 
vehementer  errai]  man  könnte  deshalb  daran  denken ,  dasz  et  quidem 
hier  wie  oft  (vgl.  §  82.  11  41.  Tusc.  Y  50)  den  gedanken  weiter 
ansfUhrt  und  erläutert,  so  dasz  wir  es  mit  einem  steigernden  Zu- 
satz Gottas  zu  thun  hätten,  aber  auch  dies  ist  unmöglich,  von  den 
tieren  war  in  den  vorhergehenden  §§  die  rede,  mit  den  Worten 
difficüi  in  loco  versar  geht  Cotta  ausschlieszlich  zum  menschen  über, 
nur  auf  diesen  nimt  er  in  seinem  weitern  vertrag  bezug.  so  stören 
die  werte  et  quidem  formica  formicae  auf  alle  WXe  den  Zusammen- 
hang: sie  sind,  wie  auch  schon  die  ganze  form  verrät,  eine  rand- 
bemerkung,  durch  welche  die  werte  Cottas  ut  homo  nemo  velit  nisi 
lunninis  simüis  esse  bestätigt  und  bekräftigt  werden  sollten,  die 
bemerkung  ist  um  so  wohlfeiler,  da  schon  in  den  vorhergehenden 
§§  dergleichen  gedanken  ausgesprochen  waren. 

I  §  105  sie  emm  dicehasy  speciem  deipercipi  cogitatione,  non  sensu, 
nee  esse  in  ea  uiUam  soliditatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere, 
eamque  esse  eius  visianem,  ut  simüüudine  et  transitione  cernatur 
neque  deficiat  umquam  ex  infinitis  corporihus  simüium  accessio  usw. 
wenn  es  in  dem  ersten  teile  des  satzes  heiszt,  die  äuszere  erschei- 
nnng  der  gottheit  werde  wahrgenommen,  so  wird  man  nach  den 
früheren  auseinandersetzungen  an  die  von  den  göttern  ausströmen- 
den bilder  zu  denken  haben,  wenn  diese  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt sind,  dagegen  kann  man  in  dem  satze  neqtte  deficiat  umquam 
ex  infinitis  cofporihus  simüium  accessio  das  wort  imaginum  nach 
simüium  schwerlich  entbehren,  welches  von  einem  abschreiber 
leicht  übersehen  werden  konnte,  da  unter  corpora  wahrscheinlich 
die  atome  zu  verstehen  sind ,  aus  denen  die  götterleiber  bestehen, 
und  da  simüium  auf  infinüis  corporihus  bezogen  werden  müste,  so 
würde  das  ganze  absolut  keinen  sinn  geben ;  dagegen  macht  die  ver- 
gleichung  mit  §  49  cum  infinüa  simülimarum  imaginum  series  ex 
innumerabüihus  individuis  exsistat  wahrscheinlich ,  dasz  an  unserer 
stelle  imaginum  nach  simüium  ausgefallen  ist. 

I  §  110  omnis  tamen  isla  rerum  effigies  ex  individuis  quo  modo 
corporihus  oritur?  quae  etiamsi  essentj  quae  nuUa  sunt,  peUere  se 
ipsa  et  agitari  inter  se  concursu  fortasse  possent :  formare,  figurare^ 
cdorarey  animare  non  possent,  nuUo  igäur  modo  inmortalem  deum 
effidtis.  Cotta  will  nachweisen,  dasz  die  götter  Epikurs  weder  un- 
sterblich noch  glückselig  sind,  was  das  aussehen  der  dinge  und  ihre 
Zusammensetzung  aus  atomen  mit  der  Unsterblichkeit  der  götter  zu 
thun  haben  soll,  ist  unerfindlich,  der  ganze  satz  steht  auszer  allem 
Zusammenhang,  die  ausdrücke  effigies  und  animare  weisen  darauf 
hin,  dasz  hier  nicht  von  dingen,  sondern  nur  von  personen  die  rede 
sein  kann,  es  ist  statt  rerum  offenbar  d  cor  um  zu  lesen,  die  be- 
weglichkeit  und  Veränderlichkeit  der  atome ,  aus  denen  die  götter- 
bilder  bestehen  sollen,  konnten  sehr  wohl  von  Cotta  als  argument 
gegen  die  Unsterblichkeit  der  götter  geltend  gemacht  werden,   vgl. 

Jahrb&cher  für  cla.«s.  philol.  1884  hft.  1.  3 
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§  114  nee  tarnen  video,  quo  modo  non  vereatur  iste  deus  heatus  ne 
intereaty  cum  sine  uUa  intermissione  pulsetur  agiieturque  atomorum 
inoursione  sempüema,  wegen  des  ausdracks  vgl.  §  103  verum  aU 
sane  deus  effigies  ?u>minis. 

Grobz-Glogau.       Alfred  Goethe. 

5. 

EROTEMATIA. 


1.  Jahrb.  1883  s.  323  f.  über  die  orakelinschrift  von  Dodona: 
'Bursian  corrigierte  .  .  'AvvuXa,  worin  ihm  Bücheier  stillschweigend 
beistimmt.'  es  citiert  nemlich  Bursian  seinen  Bonner  collegen. 
sollte  sich  danach  nicht  für  genaue  und  höfliche  philologen  empfeh- 
len ,  im  Sophokles  zb.  zu  sagen :  dies  die  änderung  von  Nanck,  wel- 
cher auch  Tumebus  stillschweigend  beigetreten  — ? 

2.  In  den  hermenenmata  von  Montpellier  wird  'AttöXXuiv  N6|uiioc 
mit  Vidius  geglichen,  hierfür  ward  vorgeschlagen  VirbiuSy  dann  auch 
Fidius  (Jahrb.  1883  s.  782).  wSre  es  nicht  an  der  zeit  dasz  unsere 
collegen  sich  einmal  nach  dem  namen  des  Vediovis  und  den  sagen 
vom  römischen  asyl  umsähen? 

3.  Das  amerikanische  archäologische  institut  hat  in  seinem  be- 
richt  über  die  ansgrabungen  zu  Assos  eine  wichtige  bronze  publi- 
ciert,  psephisma  und  eid  der  Assier  bei  Caligulas  regierungsantritt, 
ein  griechisches  Seiten  stück  zu  der  spanisch-lateinischen  bronze  glei- 
ches datums  (Or.  3665).  der  editor  schreibt  den  eidestext :  d^vu|ui€V 
öid  cuJTf^pa  Kai  Beöv  Kaicapa  Ceßacröv  Kai  t^v  irdipiov  dTvfjv 
napG^vov  euvoriceiv  raiqj  Kaicapi  CeßacTijj  Kai  Tip  cvi|i7ravTi  otKip 
aÖTOu,  Kai  qpiXouc  t€  Kpiveiv  oOc  &v  auröc  irpoaipfiTai  Kai  dxOpouc 
ofic  &v  auTÖc  TrpoßdXXnTai,  und  versucht  das  zu  übersetzen,  sollte 
es  nicht  angehen,  am  ende  der  lateinischen  eidesformel  zu  liebe,  Aia 
cu)Tf)pa  zu  lesen  ?  und  wollte  der  setzer  kein  KpiveTv  ? 

4.  Cobet  var.  lect.  s.  350  beweist  dasz  qppaTpläZciv  die  alte 
form  war,  wofür  die  ^Graeculi'  qpparpiZeiv  einschmuggelten,  aller- 
dings schreiben  attische  phrateres  in  einem  verbot  aus  dem  j.  396 
öb^va  ixi\  övxa  qppdrepa  qppaxplZev  CGqpiiM-  <iPX«  ^^^^  s.  71  z.  37). 
aber  sollte  nicht  ein  Btephanos  von  Bjzantion  besser  gewust  haben 
als  die  obscuren  Demotioniden,  was  der  attische  Sprachgebrauch  ver- 
langt? 

5.  In  Hübners  gmndrisz  der  griech.  syntax  erscheint  s.  16  Du- 
canges  glossarium  ad  scriptores  mediac  et  infimae  Graecitatis  als 
vermehrt  und  verbessert  herausgegeben  von  Henschel  in  7  bänden 
Paris  1840 — 51.  sollte  das  ein  bibliographischer  mjthus  sein,  bloss 
das  wort  Latinitatis  durch  ein  anderes  ersetzt,  ein  wink  für  den 
Ursprung  so  mancher  dichtung  in  antiken  registem  zb.  der  anna- 
listen?  oder  wissen  nur  die  Gräcisten  an  der  Themse  und  am  RHein 
nichts  von  der  ersehnten  neuen  ausgäbe  des  griechischen  Ducange? 

*  ♦  * 
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6. 

DB    OAKONE    DBOBM    ORATORUM    ATTICORUM    QUAE8TI0NBS.      DI8BER- 
TATIO    INAUGURALIS    PHILOLOGICA    QUAM    SCRIPBIT   •    .    lULIUS 

Brzoska  SILBSIUS.    Vratislaviae  apud  Guilelmum  Koebnerum. 
MDCCCLXXXUI.    104  b.  gr.  8. 

Wer  je  in  Berlin  staunend  die  roste  des  groszen  altars  zu  Per- 
gamon  betrachtete,  dem  legte  sieb  gewis  der  wünsch  nahe,  es  möchten, 
wie  nns  ein  beispiellos  günstiges  geschick  mit  so  überreicher  fülle 
?on  regten  der  plastischen  kunst  jener  epoche  beschenkt  hat,  nun 
aaeh  entdecknngen  auf  Htterarisohem  gebiete  folgen ,  um  die  grosze 
lüdce  in  der  geschichte  der  litteratur  und  des  geistigen  lebens  in 
Oriechenland  wenigstens  etwas  auszufüllen,  sicher  ist  es  natürlich, 
ja  fast  geboten ,  dasz  die  philologie  in  der  jüngsten  zeit  sich  dahin 
zielende  aufgaben  stellt,  auf  diese  neuen  aufgaben  der  Wissenschaft 
hingewiesen  und  ihre  lösung  angebahnt  zu  haben  ist  das  verdienst 
einer  festrede  *  zum  geburtstag  unseres  kaisers,  die  hr.  prof.  August 
Reifferscheid  1881  in  der  Breslauer  Universität  gehalten  hat.  speciell 
ist  es  ^in  satz  aus  dieser  rede  (s.  5) :  'es  läszt  sich  fast  zur  evidenz 
nachweisen,  dasz  von  Pergamum  jene  ästhetischen  urteile  über  die 
athenischen  meister  der  beredsamkeit  ausgegangen  sind ,  die  in  der 
alten  weit  fast  kanonisches  ansehen  genossen',  den  zu  erweisen  die 
oben  genannte,  unter  Beifferscheids  äugen  verfaszte  und  ihm  gewid- 
mete dissertation  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hat. 

Ehe  wir  an  eine  eingehendere  besprechung  der  arbeit  von 
Brzoska  gehen,  sei  einigen  allgemeineren  betrachtungen  räum  ge- 
geben. 

Die  drei  groszen  erbscbaftsmassen  des  griechischen  geistes  waren 
Philosophie,  poeäie  und  beredsamkeit  bzw.  rhetorik.  den  überkom- 
menen schätz  zu  mehren  und  zu  bewahren  sind  zu  der  zeit,  da  R  o  m 
sich  anschickte  die  erbschaft  des  Hellenismus  anzutreten ,  vornehm- 
lich drei  culturcentra  berufen  gewesen:  Athen,  Alezandreia  und 
Pergamon.  welch  mächtigen  einflusz  Alexandreift  auf  Roms  litte- 
ratur und  geistiges  leben  gewonnen,  ist  zu  bekannt  als  dasz  man 
dabei  verweilen  dürfte,  doch  ist  wohl  zu  beherzigen,  was  Reiffer- 
scheid ao.  s.  4  f.  ausfahrt:  'aus  der  pergamenischen  schule  sind 
die  philologischen  Studien  der  Römer  angeregt;  die  philologie 
stand  an  der  wiege  der  römischen  litteratur.  erst  später  hat 
Alexandreia  einflusz  auf  Rom  ausgeübt ;  aber  Pergamon  hatte  ihm 
den  vorsprung  abgewonnen  und  wurde  niemals  völlig  durch  die 
gegnerin  aus  seinem  besitze  verdrängt,  wenn  es  auch  einen  teil  an 
sie  abtreten  muste.'  ja  noch  mehr,  die  anscbauungen  der  traditio- 
nellen römischen  gründungssagen ,  geradezu  die  römische  archäo- 
logie  ist  der  pergamenischen  philologie  zu  verdanken,  'es  braucht 
wohl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dasz  in  Pergamon  wesentlich 


'  gedruckt  vor  dem  iodex  scholnram  Vratislaviensium  w.  1881/82. 
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die  römische  Aeneassago  ausgestaltet  ist'  (Wilamowitz  ^Antigonoa 
von  Karjstos'  s.  161,  vgl.  auch  s.  177). 

Freilich  unserer  kenntnis  heute  steht  Alexandreia  nSher;  wir 
wissen  überhaupt  mehr  von  der  thätigkeit  der  alexandrinischen  ge- 
lehrten —  und  dann  war  es  vorzugsweise  die  poesie ,  die  populftrste 
der  künste ,  die  von  dort  aus  in  Rom  gleichsam  pflege  und  Wartung 
erhielt,  und  dennoch :  wie  kommt  es  denn  dasz  wir  selbst  von  den 
dichtem  der  Bömer  niemals  etwas  von  einer  bildungsreise  nach 
Alexandreia  hören ,  immer  nur  nach  Griechenland ,  Asien ,  allenfalls 
Sicilien  ?  Catullus ,  die  Cicuronen  (Marcus  und  Quintns  mögen  hier 
einmal  als  voll  im  kreise  der  dichter  angesehen  werden),  Horatius, 
Yergilius,  Ovidius,  Propertius  —  keiner  geht  nach  Alexandreia!  von 
Propertius  zum  mindesten  wäre  es  doch  zu  erwarten  gewesen ,  dasz 
er  seine  vielgepriesenen  Eallimachos  und  Philetas  so  zu  sagen  an  der 
quelle  wenn  nicht  studierte,  so  doch  sich  selbst  sie  studierend  oder 
verehrend  darstellte!  nichts  davon ^  in  Rom  Ifiszt  er  sie  sich  er- 
scheinen und  magnum  iter  ad  doctas  proficisci  cogor  Athenas  singt 
er  IV  21  von  sich  in  seinem  —  möglicherweise  erdichteten  —  liebes- 
weh; die  Studien,  die  er  dort  treiben  will,  zeigen  v.  25  fif.  genau  an. 
über  Alexandreia  selbst  hat  Prop.  üble  worte  IV  11,  33,  die  freilich 
mehr  auf  rechnung  des  inhalts  der  elegie  zu  schieben  sind,  und 
ganz  seltsam,  dasz  Ovidius  trist.  I  2,  77  fif.  für  die  zwecke  einer 
reise  nach  Alexandreia  nur  die  worte  hat :  non  ut  Alexandri  daram 
ddatus  ad  urhem  delicias  videam^  Nile  iocose,  tuas»  also  der 
curiosität  halber  suchte  man  Alexandreia  auf:  'um  zu  schaun,  was 
der  Nil  närrische  wunder  uns  beut'  müste  man  die  worte  etwa  Über- 
setzen. 

Dagegen  spielen  Asiae  urbes  eine  grosze  rolle ;  Pergamon  selbst 
wird  zwar  äuszerst  selten  bei  den  römischen  dichtem  namentlich  er- 
wähnt —  vielleicht  wurde  ihm  auch  die  allzu  nahe  namensverwandt* 
Schaft  der  alten  sagenberühmten  bürg  von  Troja  verhängnisvoll  — 
aber  wir  werden  kaum  fehl  geben ,  wenn  wir  in  erster  linio  bei  sol- 
chen bildungsrei«en  an  Pergamon  denken.  Catullus  beschreibt  uns 
(c.  4  und  46)  eine  derartige  reiseroute  noch  deutlich  genug,  er  be- 
fand sich  als  socius  einer  cohars praetoria  in  Nicäa  in  Bithynien.  von 
dort  gicng  er  an  den  Pontus,  kaufte  sich  einen  pJuxselus  ^  eine  jacht 
deren  grösze  ihm  auch  landseen  und  fluszcanäle  zu  befahren  ge- 
stattete, und  fuhr  aus  dem  schwarzen  meere,  offenbar  immer  an  der 
küste  entlang  bis  Rhodos.' 

*  alle  Schwierigkeiten,  die  man  in  diesem  predicbt  ttl  finden  meint, 
sind  einfach  zu  lösen.  Westphal  s.  173  hat  scrupel  we^en  der  f^rösze 
des  phaselus;  für  eine  so  weite  seereisu  sei  ein  Seeschiff  nötig,  ein 
solches  anderseits  könne  vielleicht  den  Po  ein  stück,  nicht  aber  den 
Mincio  (oder  den  Etschcanal?)  aufwärts  geführt  werden,  ich  meine  dass 
die  jicht  vom  dichter  nur  gekauft  wurde  für  kreuz-  nnd  quer  fahrten 
an  der  asiatischen  küste;  diese  kann  man  einer  flinken  jacht 
sehr  wohl  zumuten,  für  teuren  die  der  besitzcr  laiidcinwiirts  unter* 
nahm,   zb.   also  nach   Troja   oder  Pergamon,   ward  das  buot  im  bafen 
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Um  freilich  über  die  Studien  der  pergamenischen  gelehr- 
ten aufschlusz  zu  erlangen,  müssen  wir  uns  an  die  dichter  über- 
haupt nicht  halten.  Mn  Pergamon  wie  in  Eleinasien  überhaupt  stan- 
den die  Studien  der  rhetorik  in  hohem  flor,  die  in  Alexandreia 
kaum  beachtet  wurden'  (Reifferscheid  ao.  s.  5).  auch  hier  ist  es 
keineswegs  leicht  oder  einfach,  sich  ein  bild  der  Studien  zu  machen. 
davon  zeugt  auch  die  vorliegende  dissertation.  mit  vielem  fleisz  und 
gproBzer  gelehrsamkeit  ausgearbeitet  zeigt  sie  noch  nicht  jene  über« 
sichtlichkeit,  die  das  resultat  jedesmal  wie  zweifellos  in  die  äugen 
springen  Iftszt.  wir  werden  dies  zuversichtlich  der  überaus  groszen 
Schwierigkeit  der  aufgäbe ,  den  überall  verstreuten  und  verzettelten 
einzelnen  notizen  —  unseren  'quellen'  für  diese  fragen  zuschreiben 
müssen. 

Zehn  der  attischen  redner:  Antiphon,  Andokldes,  Ljsias,  Iso- 
krates,  Isaios,  Aischines,  Demosthenes,  Hypereides,  Lykurgos  und 
Deinarchos  sind  uns  als  norm  und  richtschnur  für  das  Studium ,  als 
mustergültig  überliefert,  wann  aber  und  von  wem  dieser  kanon  auf- 
gestellt ist,  das  wissen  wir  nicht. 

Das  erste  capitel  der  arbeit  berichtet  über  die  verschiedenen 
ansichten  der  gelehrten  und  legt  den  grund  für  die  richtige  frage- 
Stellung  und  deren  lösung.  der  kanon  enthält  den  Deinarchos,  er 
wird  zuerst  erwähnt  von  dem  rhetor  Caecilius  von  Kaie  Akte  auf  Sici- 
lien,  der  zu  Augustus  Zeiten  lebte,  die  zeitgrenzen  also,  zwischen 
welche  die  constituierung  des  kanons  fallen  musz ,  stehen  fest. 


gelasBen  oder  bis  zum  nächsten  vorausgesandt,  dann  wieder  bestiegen, 
die  grosze  reise  von  Rhodos  durch  die  Kykladen  ins  adriatische  meer 
machte  das  Schiffchen  nicht  allein,  sondern  von  einem  gröszern,  viel- 
leicht transportschiff  ins  schlepptau  genommen,  so  hebt  sich  auch  die 
Schwierigkeit  für  den  transport  an  den  Gardasee.  dasz  der  dichter 
selbst  in  seinem  schiffe  a  mari  hunc  ad  itsque  limpidum  lacum  gefahren 
sei,  sagt  er  nirgends,  er  sagt  nur  dasz  es  inde^  also  von  einem  Pontus- 
hafen,  tot  per  inpoientia  freta  erum  tulisse.  durch  Italien  reiste  der 
dichter  sicher  zu  lande  über  Rom,  das  gieng  doch  wohl  schneller,  auch 
kann  er  bereits  von  Rhodos  aus  seine  'bohne'  verlassen  haben,  meiner 
Überzeugung  nach  kaufte  sich  Catullus  das  schifflein  eigens  für  die 
fahrten  an  der  asiatischen  küste  und  liesz  es  sich  dann  auf  sein  Sir- 
miannm  transportieren:  denn  warum  sollte  es  nicht  noch  zu  fahrten 
auf  dem  Gardasee  tüchtig  gewesen  sein?  das  nunc  recondita  senet 
quiete  wäre  dann  im  gegensatz  zu  den  vorhergehenden  leistungen  zu 
nehmen:  'solche  reisen  machte  es  früher,  jetzt  genieszt  es  gleichsam 
das  gnadenbrot  in  heimlichkeit'  dasz  Westphal  aus  dem  bildlichen 
aasdruck  46,  8  tarn  laeti  studio  pedes  vigescunt  schlieszt,  Cat.  habe  die 
reise  durch  Asiens  städte  (ad  ciaras  Asiae  volemus  urhes)  zu  lande  ge- 
macht, ist  seltsam,  seine  anschauung,  dasz  er  das  schifflein  erst  in 
Rhodos  bestiegen  habe,  ist  durch  nichts  zu  belegen  und  sicher  zurück- 
zuweisen, das  gedieht  (c.  4)  anderseits  ganz  als  litterarische  Studie  aufzu- 
fassen ist  der  auszerordentlichen  lebhaftigkeit  halber  nicht  möglich; 
sicher  ist  es  dann  falsch,  wenn  sich  die  Schwierigkeiten  auf  anderm 
wege  erklären  lassen,  und  das  kann  man  doch  wohl,  wir  stellen  uns 
die  reiselast  und  reisegelegenheit  der  damaligen  zeit  meist  viel  zu 
gering  vor. 
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Natürlich,  dasz  man  zuerst  den  kanon  von  den  Alexandrinern 
herrühren  liesz.  dasz  dies  nicht  richtig  ist,  weist  vf.  im  2n  absdinitt 
(s.  8 — 15)  nach,  einmal  waren  die  Studien  der  alezandrinischen 
grammatiker  auf  die  poesie  beschränkt,  so  des  Zenodotos,  Lyko* 
phron,  Alexandros  Aitolos.  auch  des  Kallimachos  pinakographisclie 
thfitigkeit  hat  mit  der  dekade  der  redner  nichts  zu  thun.  Hermippos 
des  Kallimachos  schüler  war  nur  biograph  und  als  solcher  nur  darauf 
aus,  biographische  notizen  und  anekdoten  zu  überliefern,  auch  auf 
Aristophanes  und  seinen  groszen  schüler  Aristarchos  ist  er  nicht 
zurückzuführen,  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  verfielen  einige 
(zb.  Hampe  über  den  sog.  kanon  der  Alexandriner,  Jauer  1877, 
8.  16)  auf  Didjmos  Chalkenteros.  doch  auch  der  Schwerpunkt  seiner 
thfitigkeit  lag  in  der  poesie;  seine  commentare  zu  den  attischen 
rednem  (ein  10s  buch  nennt  uns  der  lexikograph  Ammonios)  trugen 
nur  grammatbchen  und  historisch- antiquarischen  Charakter,  wie  sich 
aus  den  fragmenten  noch  nachweisen  Ifiszt;  über  rhetorische  oder 
ästhetisch-stilistische  Wertschätzung  der  redner  bot  er  nichts,  auch 
beschäftigte  er  sich  mit  den  ältesten  rednem  der  dekas  Antiphon, 
Andokides,  Ljsias  nachweislich  nicht;  ebensowenig  läszt  sich  er- 
weisen, dasz  er  andero^  nicht  zum  kanon  gehörige,  wie  Eritias,  Thra- 
sy machos,  Aristogeiton,  Poljeuktos  vernachlässigt  habe,  wir  wissen 
nur  von  seiner  thätigkeit  für  Demosthenes ,  Hjpereides ,  Aischines, 
Isaios;  vielleicht  erstreckte  sie  sich  auch  auf  Isokrates,  Lyknrgos 
und  Deinarchos. 

Lange  ist  dann  Caecilius  von  Eale  Akte  selbst  für  den  Urheber 
des  kanons  gehalten  worden,  über  seine  Wirksamkeit  handelt  Blase 
in  seiner  ^griechischen  beredsamkeit  von  Alexander  bis  Augustus' 
(Berlin  1865)  s.  173—177  und  191-194.  er  schrieb  ua.  t(vi  bia- 
q>^p€i  6  'Attiköc  lr{\oc  toC  'AciavoO;  und  stellte  zuerst  die  zehn 
atiischen  redner  als  ein  muster  gegen  die  Asianer  auf  in  dem  werke 
TT€p\  ToC  xotpciKTfipoc  TUJV  b^Ktt  ^TiTÖpu)V.  aber  dasz  er  nicht  der 
Urheber  des  kanons  gewesen  ist,  ist  allein  schon  aus  diesem  titel  zu 
ersehen:  tuiv  b^Ka  ^riTÖpwv  konnte  er  nur  schreiben^  wenn  gerade 
dieser  kanon  der  zehn  bereits  vorlag,  es  gab  nachweislich  auch 
andere  kanones  attischer  redner,  so  bei  Dionysios  von  Halikar- 
nass  (Brzoska  s.  19  f.  vgl.  Blass  ao.  s.  184  f.)  und  Cicero  (s.  23  f.). 
ein  Caecilius  ferner  mit  seiner  polemik  gegen  die  Asianer  hätte 
nimmermehr  den  Andokides  als  Vertreter  eines  reinen  Attikismos 
genannt,  auch  den  Aischines  und  Antiphon  nicht  aufgenommen. 

Wir  gelangen  jetzt  zum  zweiten,  positiven  teile  der  beweisfüh- 
rung  des  vf.  er  scheidet  sich  in  zwei  abschnitte:  s.  30 — 55  weist 
nach  dasz  unser  kanon  in  Asien,  ausgang  des  zweiten  jh.  vor  Ch., 
8.  56 — 80  dasz  er  in  Pergamon  vor  der  zeit  des  Apollodoros  auf- 
gestellt worden  sei. 

Nach  Asien  weist  uns  zunächst  der  umstand ,  dasz  dort  die  be- 
redsamkeit in  fior  war.  in  Athen  und  Griechenland  war  nach  Dei- 
iinrchos  tode  (290  vor  Ch.)  die  beredsamkeit  verstummt  und  nach 
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Asien  gewandert:  Cicero  Brut,  51  sagt  sehr  bezeichnend:  nam  ut 
semel  e  Piraeo  doquentia  evecta  est,  omnes  peragravU  instdas  atque 
Ua  peregrinata  tota  Asia  est,  ^an  den  despotischen  höfen  von  Alexan- 
drien  und  Anüochien  war  für  dieselbe  am  wenigsten  ranm'  sagt 
Blass  ao.  s.  23 ;  darum  konnte  auch  das  Studium  der  beredsamkeit 
dort  nicht  sehr  gepflegt  werden,  manigfache  Strömungen  machten 
fiicb  damals  in  Asien  geltend,  ganz  verschiedene  muster  wurden  auf- 
gestellt, der  Asianismus  folgte  zumeist  dem  Magnesier  Hegesias, 
des  Attikers  Charisios  schüIer,  der  zwar  ein  nachahmer  des  Ljsias 
war,  aber  seinem  schüler  nur  gleichsam  den  anspruch  darauf  über- 
mittelt hatte  (Blass  s.  21).  von  seiner  manier  gibt  uns  Cicero  ad 
AUt  Xn  6,  1  ein  köstliches  beispiel  und  zugleich  die  nachricht,  dasz 
dieses  gericht  von  zerhackten  sStzlein  von  Varro  goutiert  wurde, 
unser  kanon  enthält  nur  rein  attiache  redner:  es  ist  an  sich  schon 
klar,  dasz  Asianer  oder  Bhodier  gewöhnlichen  Schlages  ihn  nicht  auf- 
stellen konnten,  vielmehr  steht  fest ,  dasz  er  erst  zu  einer  zeit  auf- 
gestellt werden  konnte ,  da  eine  richtige  Wertschätzung  der  älteren 
attischen  redner  sich  wieder  bahn  gebrochen  hatte,  zur  zeit  des 
Hermagoras  aus  Temnos ,  des  grösten  sjstematikers  in  der  rhetorik 
(scholastisch  nennt  Blass  treffend  diese  Studienrichtung),  um  150  vor 
Ch.  vollzog  sich  dieser  process.  obgleich  Hermagoras  nicht  Attikist  in 
der  weise  der  spätem  Dionjsios  und  Caecilius  genannt  werden  kann 
(Blass  8.  87  ff.),  ist  doch  so  viel  sicher,  dasz  er  durch  zurückgehen 
auf  die  alten  artes  (T^x^oei)  und  ihre  beispiele  den  weg  zum  eigent- 
lichen Attikismos  bahnte,  damals  blühte  das  studium  der  rhetorik 
vornehmlich  in  Asien ;  in  sehr  vielen  punktei^  wurde  Aristoteles  (nicht 
erst  von  Hermagoras)  ergänzt,  manches  gebiet  neu  bearbeitet  oder  erst 
erschlossen,  alles  das  weist  uns  nach  Asien  als  den  ursprungsort 
des  kanons.  freilich  nicht  auf  den  Verfasser  einer  rhetorik:  denn 
dem  kanon  liegt  oratorisch-ästhetische  kritik  zu  gründe,  diese  wurde 
bereits  lange  vor  Dionysios  und  Caecilius  geübt ;  Cicero  allein  be- 
weist das  zur  genüge,  denn  natürlich  gehen  seine  ausführungen  auf 
griechische  quellen  zurück,  leider  können  wir  diese  nicht  mehr 
genau  erkennen,  der  vf.  weist  s.  42  die  wahrscheinliche  und  nahe- 
liegende Vermutung,  es  seien  Rhodier  gewesen,  zurück  zu  gunsten 
der  Asianer.  denn  die  Bhodier  stellten  nach  Dion.  de  Din.  8'  Hjpe- 
reides  als  muster  auf,  Cicero  aber  empfahl  überall  auch  Demosthenes. 
ohne  dem  vf.  hier  in  bezug  auf  die  quellen  des  Cicero  für  Demo- 
sthenes zustimmen  zu  können  —  darüber  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden  —  werden  wir  doch  seinen  gründen  volle  gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen  und  annehmen  müssen,  dasz  der  Ursprung  unseres 
kanons  in  Asien  zu  suchen  sei.  ja  es  ist  auch  die  ratio  in  der  Zu- 
sammensetzung des  kanons  noch  aufzuspüren,  die  ihn  aufstellten, 
wollten  nicht  einseitig  erscheinen,  gleichsam  'alles  prüfen  und  das 


'  o\  txiy  *Yir€p€(6nv  )Lii)ioi!i)i€voi  .  .  oloi  Y€T<ivoci  *Po6iaKol  ^/|Top€C, 
d  W6pl  'ApTa|i^vT)v  Kai  'ApicxoKX^a,  Kai  OiXdypiov  Kai  M6Xujva. 
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beste  behalten';  über  die  gründe  der  aufnähme  im  einzelnen  ver- 
weise ich  auf  die  arbeit  selbst  s.  45.  ganz  sicher  ist  meines  erach- 
tens  die  vermutang  (s.  46),  dasz  uns  die  Zusammensetzung  des 
kanons  ein  zeugnis  gibt  einer  art  von  compromiss  zwischen  den  neu 
und  mächtig  emporstrebenden  Attikem  und  den  bis  dahin  herscben- 
den  Asianem.  es  war  gleichsam  eine  zurückströmende  welle,  aus 
Athen  war  seiner  zeit  der  ström  hinübergegangen  nach  Asien ,  aber 
der  dortige  ungeschmack  liesz  die  athenische  unbedeutend  gewor- 
dene schule  erstarken ,  ihre  natürlich  'attischen'  anschanungen  brau- 
chen sich  auch  in  Asien  bahn  (ganz  sicher  durch  einflusz  der  attisch- 
pergamenischen  cultur,  s.  u.);  beide  richtungen  zu  ntthem  soUteder 
kanon  dienen,  auch  die  zehnzahl  selbst  weist  uns  nach  Asien  (spe- 
ciell  nach  Pergamon,  vgl.  s.  68);  das  amt  der  b€KdTrpu)TOi  (Mar- 
quardt  röm.  Staatsverwaltung  I  521  f.)  ward  um  130  zu  der  zeit, 
da  die  ROmer  von  Asien  besitz  ergriffen,  durchaus  nicht  aufgehoben. 

Asien  also  ist  die  heimat  des  kanons,  einem  rhetor  um  125  ist 
die  auswahl  zu  verdanken. 

Das  zweite  capitel  weist  uns  nun  bestimmt  nach  Pergamon  als 
Ursprung  des  kanons.  Caecilius,  wie  wir  sahen,  ist  der  erste  bei  dem 
unser  kanon  ausdrücklich  erwähnt  wird,  er  war  schÜler  des  Apollo- 
doros,  und  dieser  stammte  aus  Pergamon.  so  weist  uns  schon  diese 
einfache  betrachtung  nach  Pergamon. 

Über  die  Studien  der  pergamenischen  gelehrten  hat  uns  die 
neueste  zeit  manches  wertvolle  gebracht:  Reifferscheids  rede  ist 
oben  genannt;  vWilamowitz  'Antigenes  von  Earjstos'  (philologische 
Untersuchungen  heft  4)  gibt  eine  ausgezeichnete  darstellung  der  Atta- 
lischen  cultur  und  politik ,  des  Verhältnisses  der  höfe  von  Pergamon 
und  Alezandreia  zur  cultur  des  griechischen  mutterlandcs  usw.  die 
vortrage  von  AConze  'Pergamon'  (Berlin  1880),  von  Lürlichs  'Per- 
gamon' (Leipzig  1883),  die  rede  von  LSchwabe  'Pergamon  und  seine 
kunst'  (Tübingen  1882)  gehen  mehr  auf  die  plastische  kunst  ein, 
deren  herliche  reste  eine  reihe  glücklicher  zufalle  nach  unserer 
reich shauptstadt  hat  gelangen  lassen. 

Was  nun  unsere  frage  nach  dem  Ursprünge  des  kanons  der 
zehn  attischen  redner  anlangt,  so  ist  zunächst  sicher,  dasz  in  Per- 
gamon die  rhetorischen  Studien  ganz  besonders  gepflegt  wurden; 
eigentümlich  war  den  pergamenischen  gelehrten  die  Verschmelzung 
von  rhetorik  und  grammatik.  und  die  grammatik  stand  bei  ihnen 
im  dienste  der  kritik  und  ästhetik;  gerade  in  dieser  hinsieht  wirkten 
die  Pergamener  auf  Rom.  nicht  nur  dasz  Pergamon  ein  hört  der 
rhetorischen  Studien  war,  auch  die  art  der  bercdsamkeit,  wie  sie  in 
und  um  Pergamon  geübt  wurde,  entsprach  dem  Charakter  des  kanons. 
die  ein  Wirkung  speciell  Athens  auf  den  hof  der  Attaliden  ist  evi- 
dent, es  ist  nicht  möglich  den  process  anschaulicher  darzustellen 
als  mit  den  werten  von  Wilamowitz  ao.  s.  159:  'das  hellenische 
als  solches  festzuhalten  und  zur  herschaft  zurückzuführen ,  das  war 
das  zeichen,  in  dem  Pergamon  allein  siegen  konnte  und  gesiegt  hat. 
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das  specifisoh  hellenische  ist  Athen.  Athen  war  in  einer 
stunde  fthnlicher  gefahr  rettend  gewesen  (wie  zur  zeit  Attalos  I 
[241 — 197]  Pergamon  gegen  die  Kelten);  an  die  nationalen  gedan- 
ken,  welche  einst  im  attischen  reiche,  in  der  attischen  Welt- 
sprache, in  der  attischen  religion  sich  verkörpert  hatten,  galt  es 
anzuknüpfen.'  die  speciellen  helege  für  das  gebiet  der  beredsamkeit 
gibt  Brzoska  s.  59 — 68.  noch  ein  äuszerst  wichtiges  moment  tritt 
hinzu,  wir  haben  noch  ein  paar  andere  dokaden  von  künstlem, 
die  sich  ebenfalls  auf  Pergamon  zurückführen  lassen :  eine  dekas  von 
malern  und  bildhauem  bei  Quintilianus  XII  10,  3  ff.  auch  ihr  Ur- 
sprung kann  Alezandreia  nicht  sein  —  dort  war  wenig  an  Vorbil- 
dern und  bildungsmaterial  zu  holen  — ;  Sikjon  und  Rhodos  darf 
man  mit  dieser  ehre  auch  nicht  bedenken,  deren  zeit  war  dahin,  aber 
hell  erstrahlte  der  rühm  der  künstler  von  Pergamon.  die  perga- 
menischen  künstler  zeichnete  zugleich  eine  kritik  aus,  ein  eklekticis- 
mns,  der  aus  den  verschiedensten  richtungen  das  jedesmal  passendste 
auszuwählen  und  auf  neue  aufgaben  zu  verwenden  verstand,  die 
analofipe  für  das  gebiet  der  beredsamkeit^  liegt  auf  der  hand.^ 

über  die  gewohnheit  litterarische  knnstwerke  oder  Strömungen 
mit  solchen  der  bildenden  künste  in  beziehung  und  vergleich  zu 
setzen  gibt  uns  der  vf.  in  einem  höchst  dankenswerten  epimetrum 
8. 81 — 100  eine  Zusammenstellung  des  einschlägigen  quellenmaterials 
bei  den  alten  autoren  (vgl.  auch  Blass  ao.  s.  222 — 231). 

Ist  nun  der  nachweis  von  dem  pergamenischen  Ursprung  des 
kanons  der  zehn  attischen  redner  gelungen  —  ref.  steht  nicht  an 
ihn  dafür  zu  halten  —  so  ist  in  die  entwicklung  der  beredsamkeit 
mehr  klarheit  gebracht,  von  Athen  wanderte  die  redekunst  um  300 
aus  nach  osten,  nach  Asien,  sie  fand  mancherlei  pflegstätten;  eines 
gewissen  rufes^  den  wir  nicht  zu  überschützen  nötig  haben ,  erfreute 
sich  die  filtere  rhodische  schule;  Aischines,  von  Athen  verbannt, 
hatte  sie  angeblich  gestiftet,  und  sicher  pflegte  sie  edlere  beredsam- 
keit als  wie  sie  in  Phrygien  und  Earien  geübt  wurde  (vgl.  Blass  ao. 
B.  74) ,  die  wohl  vornehmlich  es  verschuldete  y#irenn  mit  dem  werte 
Asianismus  der  begriff  einer  völlig  gesunkenen ,  ja  schlieszlich  un- 
erträglichen beredsamkeit  verbunden  wurde,  allmählich  machte  sich 

*  'in  diesem  kämpf  and  tod  und  sieg  ohne  ende  (an  dem  altarfriesei 
der  Gigantomachie  in  Berlin)  bedünkt  ans  gar  manches  wie  versteinerte 
rhetorik'  Schwabe  ao.  s.  24.  ^  an  'Zeas  und  Athena'  weihte  £pi- 

genes,  Attalos  I  general  und  seine  Offiziere  ihres  königs  bildseule;  als 
Mank  für  Athena'  Attalos  die  groszen  erzgruppen,  die  seine  kämpfe 
verherlichen  sollten;  nach  Athen  weihte  Attalos  I  vier  umfängliche 
marmorgruppen,  den  kämpf  der  götter  gegen  die  Giganten,  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  und  gegen  die  Perser  bei  Marathon,  endlich  der 
Pergamener  gegen  die  Galater  darstellend  (Schwabe  s.  11.  12.  13). 
Attalos  I  schmückte  Athens  barg  mit  weihgeschenken,  sein  nachfolger 
bante  den  Athenern  am  fusze  der  akropolis  eine  prachtvolle  halle, 
Attalofl  II  im  Kerameikos  eine  grosze  stoa  (Urlichs  ao.  s.  7).  schon 
Attalos  I  begründete  nach  art  des  athenischen  festes  Athenäen, 
welche  Kikephoria  hieszen  (ebd.  s.  15]. 
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gegen  den  herschenden  asiatiscben  Vulgarismus  eine  Opposition  gel- 
tend, zunächst  wohl  am  natürlichsten  von  Athen  ausgehend ;  sie  stellte 
verschiedene  muster  aus  der  zahl  der  attischen  redner  aaf ;  um  130 
hatte  sie  in  Pergamon  ihren  sitz  aufgeschlagen ,  der  kanon  der  zehn 
ward  aufgestellt:  vielleicht  sollte  er  die  Verehrer  eines  alten  und 
neuem  Attikismos  und  die  Asianer  einigen  und  versöhnen  oder  doch 
einander  näher  bringen,  aber  mit  der  zeit  erwies  sich  auch  diese 
zahl  als  zu  grosz;  der  neurhodische  eklekticismus  des  Molon-Cicero 
stellte  bereits  weniger  muster  auf  (vgl.  die  tabellen  bei  Brzoska 
8.  23);  auch  den  Demetrios  von  Phaleron  empfahl  er  (Cic.  or.  92), 
der  in  unsern  kanon  nicht  aufgenommen  ist;  fUr  uns  hat  Cicero  das 
verdienst  zuerst  bestimmt  und  energisch  auf  Demosthenes  als 
das  gröste  rednerische  muster  hingewiesen  zu  haben,  später  gieng 
man  —  zumal  in  Rom  —  noch  weiter,  aus  Opposition  gegen  Q.  Hor- 
tensius  und  die  präzis  des  Cicero ,  der  in  seiner  Jugend  sicher  das 
hohle  pathos  stellenweise  zu  sehr  cultivierte  (wohl  noch  ein  nieder- 
schlag  aus  der  schule  des  Enidiers  Aischylos,  des  Aischines  von 
Milet  ua. ,  vgl.  Brut.  325 ,  neben  persönlicher  Vorliebe  für  fülle  der 
Worte) ,  gieng  man  in  der  andern  richtung  zu  weit;  nur  6in  Attiker 
sollte  es  am  ende  sein:  die  'gesunden'  betonten  den  Ljsias,  die  un- 
klaren den  Thukjdides,  ja  auch  Xenophon  (Blass  s.  101.  Cic.  or, 
33  uö.).  auf  wessen  lehrmeinungen  ihre  ansichten  zurückgiengen, 
ist  zunächst  noch  zweifelhaft;  vielleicht  ebenfalls  auf  attische 
rhetoren:  solche  spielten  am  ende  den  Lysias  als  trumpf  aus  gegen 
den  Hjpereides,  den  die  Neurhodier  empfahlen,  und  endlich  ge- 
langte man  auf  den  rechten  weg.  Demosthenes  ward  als  der- 
jenige redner  erkannt,  der  allen  ansprüchen  am  besten  gerecht 
wurde;  Caecilius  und  Dionysios  waren  in  der  that  die  reinsten  und 
so  zu  sagen  'höchsten'  Attiker.  aber  unsere  pflicht  ist  es  klar  aus- 
zusprechen dasz  Cicero  ihr  Vorläufer  gewesen  ist,  in  der 
theorie  wenigstens,  das  hat  die  mitweit  damals  nicht  erkannt  oder 
nicht  erkennen  wollen ;  es  mochte  zu  verzeihen  sein,  denn  die  praxis 
des  Cicero  ist  dochtfeiner  theorie  nicht  so  ganz  entsprechend  ge- 
wesen. 

Über  Cicero  selbbt  und  seine  rhetorische  Stellung  seien  dem  ref. 
noch  einige  bemerkungen  gestattet,  die  spätere  forschung  zurück- 
zuweisen oder  zu  bestätigen  haben  wird. 

Zunächst  musz  ich  betonen,  dasz  in  Ciceros  rhetorischen  wer- 
ken auch  eine  entwicklung  nicht  wohl  zu  verkennen  ist.  zwi- 
schen der  abfassungszeit  der  bücher  vom  redner  und  des  Brutus 
und  Orator  und  *de  optumo  genere  oratorum'  liegen  flEUit  zehn  auch 
für  seine  rhetorische  erkenntnis  durchaus  wichtige,  ereignisvolle 
jähre,  ich  habe  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.607  f.j  daraufhin- 
gewiesen, dasz  vor  55,  also  vor  der  abfassung  der  bücher  'de  ora- 
tore'  von  einem  erfolge  der  bemübungen  seitens  der  römischen 
Attikisten  als  gegner  Ciceros  (M.  Brutus ,  Licinius  Calvus  usw. ,  ao. 
s.  604)  nicht  die  rede  sein  kann,    ja  Cicero  selbst  machte  im 
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Brutus  und  Orator  eine  nicht  unbeträchtliche  Schwenkung,  beson- 
ders in  seinem  urteil  über  Lysias,  der  den  damaligen  Aitikisten  als 
leitstem  diente ,  zeigt  sich  dies,  denn  in  den  büchem  vom  redner 
wird  Ljsias  nur  dreimal  erwähnt.  I  54,  231  wird  er  einfach  diser- 
iissimus  orator  genannt  und  erzählt,  dasz  er  dem  Sokrates  eine  zier- 
liche Verteidigungsrede  ausgearbeitet  habe;  II  23,  93  figuriert  er  in 
einer  trockenen  aufzählung ,  die  sich  zu  einem  dithjrambus  auf  — 
l8ofa:Btes  zuspitzt;  m  7,  28  wird  ihm  sübtüitas  zugesprochen,  das 
ist  alles,  und  im  Brutus  lesen  wir  gleich  9,  35:  tum  fuü  Lysias^ 
ipse  quidem  in  causis  forensibus  non  versatus,  sed  egregie  suhtüis 
scriptor  atque  degans,  quem  iam  prope  audeas  oratorem  per^ 
feetum  dicere,  danach  scheint  es  überflüssig,  zumal  es  sich  hier 
nur  um  andeutungen  handeln  kann,  die  übrigen  stellen  im  Brutus 
und  Orator,  die  sämtlich  zur  bestätigimg  dieses  Urteils  dienen,  noch 
anzuführen,  und  im  gegensatz  zu  diesem  schwankenden 
urteil  über  Lysias  ist  zu  constatieren,  dasz  Ciceros 
urteil  über  Demosthenes  (und  Hjpereides)  schon  damals 
feststand,  als  er  die  bücher  'de  oratore'  schrieb  (vgl. 
deor.l  61,  260.  IH  7,  28.  19,  71). 

Dasz  Cicero  immer  schon  den  Demosthenes  als  muster  empfahl, 
ist  gewis  seinen  gegnern ,  die  ihn  auch  theoretisch  gar  zu  gern  zu 
einem  reinen  Asianer  stempeln  wollten,  unbequem  genug  gewesen, 
denn  schon  die  alten  suchten  die  be wunderung,  die  Cicero  dem 
Demosthenes  zollte,  zu  yerkleinem.  so  erzählt  Plutarch  Cic.  24 
offenbar  aus  solchen  Streitschriften  heraus  —  auch  hier  werden  wir 
Tielleicht  mit  recht  an  des  Asinius  Gallus  buch  ^de  comparatione 
patris  (Pollionis)  et  Ciceronis'  denken  müssen,  das  dem  Plutarch 
für  manche  den  Cicero  betreffende  nachricht  als  quelle  vorlag  (vgl. 
mein  progr.  von  1882  s.  7  anm.  17)  —  KaiTOi  Tivcc  tojv  Tipoc- 
TTOiou^i^vuiv  ÖHMOcGeviCciv  dmcpuDviai  qpiuvq  toO  KtKCpu)- 
voc,  f^v  TTpöc  Tiva  Tiöv  dtaipuiV  ^Gtikcv  iy  dTiiCToX^  TpaH'ac, 
dviaxoO  TÄv  XÖTiwv  uTrcvucTÖCeiv  töv  Av]iiioc9^vii.  denn  das  tm- 
<püoVTai  qpuJvQ  toO  KiK^ptuvoc  bedeutet  wohl  nicht  blosz,  wie 
ChGraux  (ausg.  Paris  1882)  erklärt  's'attachent',  sondern,  da  der 
gegensatz  gegen  das  vorhergehende  lob  des  Demosthenes  von  seiten 
Ciceros  (irepl  bk  tüjv  AtijligcG^vouc  Xotujv  dpuixriGeic  Tiva  öokoit] 
KdXXiCTOV  €Tvai,  töv  iiificjov  eTirc)  durch  das  Kairot  zweifellos  an- 
gedeutet ist,  auch  der  folgende  satz  tujv  bi  .  .  sein  lob  des  Dem. 
betont,  prägnant  =  sie  kleben  an,  sie  tadeln  das  wort  def  Cicero. 

Woher  kam  nun  aber  dem  Cicero  jene  sich  durch  alle  zeiten 
gleichbleibende  Verehrung  für  Demosthenes?  wäre  eben  Cic.  night 
in  jeder  beziehung  abhängig  von  griechischen  lehrern:  gerade  für 
diese  Verehrung  des  Demosthenes  wäre  es  sehr  leicht  eine  befrie- 
digende erklärung  aufzustellen ;  wir  werden  sie  später  auch  anführen, 
zunächst  jedoch  haben  wir  immer  die  pflicht  nach  seinen  directen 
quellen  zu  fragen.  Cicero  erscheint ,  wenn  wir  seine  treue  verliebe 
Ar  Demosthenes  betrachten ,  geradezu  als  Vorläufer  der  Attikisten 
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^-  von  der  DemosthenischeD  Observanz  (wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist), 

;.  des  Dionjsios  and  Caecilius:  verglich  ja  doch  auch  letzterer  den 

Demosihenes  mit  Cicero  (s.  Blass  ao.  s.  191).  dasz  man  im  allge- 
meinen von  diesem  vorl&ufertum  des  Cicero  nichts  wüste ,  ist  ganz 
und  gar  nicht  überraschend :  'die  begründer  einer  neuen  richtung 
hatten  im  altertum  gewöhnlich  ein  ungemein  starkes  Selbstgefühl 
und  unterschStzten  ihre  Vorgänger'  sagt  Blass  treffend  s.  27.  in  der 
that  begreift  man  schwer,  wie  sich  gegen  Ciceros  theorie  ein  so 

'.  groszer  stürm  hätte  erheben  können ;  in  Wirklichkeit  war  ja  freilich 

Ciceros  theorie  erst  eine  folge  der  angriffe,  denn  die  lehrunterschiede 

^  waren  nicht  grosz.   Cicero  war  im  gründe  genommen  auch  Attikist, 

'  nur  gieng  er  den  gegnern  nicht  weit  genug,  er  war  nicht  einseitig. 

erst  durch  einseitigkeit  gelangt  man  zu  umfassender  erkenntnis :  so 

;.  wird  uns  auch  die  entwicklung  des  Attikismos  eher  verständlich. 

/  in  der  praxis,  wie  bereits  angedeutet,  schwelgte  Cicero  besonders  in 

der  frühem  zeit'  noch  sehr  in  asianischer  fElUe.  das  Studium  des 
Demosthenes  betonte  er  stets,  er  ahmte  nach  den  Isokrates;  seine 
einseitigem  gegner,  Calvus  an  der  spitze,  hoben  den  Lysias  auf  den 
Schild  und  verdammten  alles  was  nach  den  salbentöpfchen  des  Iso- 
krates  auch  nur  entfernt  riechen  konnte. 

Cicero  nennt  den  Demosthenes  selten  ohne  Hjpereides,  und  die- 
ser war  der  leitstem  der  Rhodier.   Blass  ao.  s.  89  ist  geneigt  der 

-  rhodischen  beredsamkeit  ruf  und  ansehen  zu  schmälern,     es  wird 

richtig  sein ,  dasz  sie  wohl  nur  durch  Cicero  zu  bedeutung  gekom- 
men ist,  aber  ihr  dieselbe  ganz  zu  nehmen  sind  wir  doch  wohl  nicht 
berechtigt,  schwerlich  stammte  Ciceros  verliebe  fttr  Demosthenes 
etwa  von  Molon,  worauf  man  immerhin  verfallen  könnte,  viel  wahr 
scheinlicher  ist  jedenfalls ,  dasz  diese  Vorliebe  aus  Athen  stammte, 
sie  wird  tradition  der  rhetoren  in  Athen  gewesen  sein;  es 
ist  wohl  möglich,  dasz  den  Cicero  bei  seinem  aufenthalt  in  Athen 
einer  der  rhetorisch  schmeichelnden  Griechlcin  —  den  Demetrius 
Sjrus  nennt  uns  Cicero  im  Bmtus  —  als  den  Demosthenes  Roms 
beglückwünscht  hat.^  manche  spuren  weisen  auf  obige  Vermutung. 
Pammenes  in  Athen  war  lehrer  des  M.  Brutus,  dieser  empfahl  auf 
das  energischste  den  Demosthenes.  Cicero  weisz  es  dem  Brutus  fein 
genug  in  das  bewustsein  zu  fQhren,  dasz  er  eigentlich  eine  schule 
genossen,  die  ihn  über  das  Ljsianertum  hätte  emporheben  sollen 

'  wie  sich  die  praxis  Ciceros  in  seinen  reden  allmählich  geändert 
hat,  wäre  interessant  und  lohnend  in  untersuchen.  Wilamowitz  Mic 
Thukydideslegende'  (im  Hermes  XII)  s.  332  safrt  vortrefflich:  Cicero 
'hat  die  neue  lehre  mit  moditicationen  .  .  eigentlich  im  princip  ange- 
nommen, in  der  pmxis  freilich  ihr  nur  in  den  reden,  die  er  vor  dem 
monarchen  gehalten  hat,  aus  rücksicht  auf  diesen  rechnung  getragen.^ 

'  ein  niedliches  beispiel  von  der  art  und  weise,  wie  die  Griechlein 
den  jungen  römischen  granden,  die  an  der  quelle  belehrung  suchten, 
lierlich  eu  schmeiclieln  wüsten,  gibt  uns  jene  bekannte  antwort  des 
Apollonios  (nicht  Molon,  wie  man  oft  liest)  an  unsern  Cicero  auf  Rhodos 
bei  Plut.  Cic.  4  ae. 
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(Brui.  332  f.  ar.  105).  und  bereits  frUher  war  Menedemos  in  Athen 
—  im  j.  98  hörte  ihn  M.  Antonius,  da  er  als  proconsul  nach  Eilikien 
gieng  —  vollständig  Demostheniker  {de  or.  I  88).  er  disputierte 
mit  dem  Akademiker  Charmadas  (ße  or.  1 85)  und  trat  als  rhetoriker 
ein  für  die  rhetorik  als  eigi^ ,  besondere  Wissenschaft  gegen  die  an- 
sprüche  der  philosophie.  wie  wahrscheinlich  also,  dasz  e§  tradi- 
tion  der  rhetorenschulen  in  Athen  gewesen,  auf  Demo- 
sthenes  hinzuweisen,  schon  als  die  beste  stütze,  die  ihrer 
Opposition  gegen  die  anmaszungen  der  philosophen  —  teils  den  Pia- 
ton als  redner  gelten  zu  lassen  (Akademie),  teils  auch  die  scholastische 
rhetorik  als  eine  blosze  appendix  der  philosophie  aufzufassen  (peri- 
patetiker)  —  sich  so  unmittelbar  und  ungesncht  darbot,  so  erklärt 
sich  vielleicht  auch  die  immerhin  seltsame  thatsache,  dasz  Cicero 
und  seine  quellen  die  dekas  nicht  kennen ,  ebenso  wie  er  den  Ando- 
kides  und  Isaios  nicht  einmal  erwähnt  hat.  Demosthenes  und  Hype- 
leides  sind  dem  Cicero  muster  für  die  praxis  des  forums,  seine  neu- 
ihodische  Schulweisheit  (Hypereides)  ward  wohl  durch  athenische 
rhetorentradition  (Demosthenes)  ergänzt:  was  sollte  ihm  noch  der 
kanon  der  zehn  Attiker?  für  ihn  wäre  ein  an  ihn  sich  anlehnendes 
Studium  oder  dahin  zielende  ästhetische  betrachtung  eine  art  rück- 
schritt  gewesen. 

Ciceros  Vorliebe  für  Demosthenes  entsprang  aber  noch  aus  einer 
andern  quelle,  warum  verglich  er  sich  denn  oft,  wenn  auch  verschämt, 
mit  Demosthenes?  sicher  lag  seinem  be wustsein  auch  die  poli- 
tische Seite  nicht  fem.  Demosthenes  der  Vorkämpfer  für  die  frei- 
heit  und  die  republik  gegen  die  tyrannen  Philippos  und  Alexandros : 
Cicero  der  schütz  und  schirm  des  römischen  freistaates,  der  hört  und 
die  wacht  gegen  die  andrängende  monarchie  —  wie  sollte  einem 
Cicero  nicht  der  kitzel  dieses  gedankens  gekommen  sein?  ja  diese 
parallele  musz  in  der  damaligen  weit  so  lebhaft  empfunden  worden 
sein  (unmittelbar  nach  Caesars  tode  trat  er  ja  auch  offen  mit  Thi- 
lippicae'  auf^  dasz  sich  kaum  der  gedanke  abweisen  läszt,  auch 
Caesar  habe  sie  empfunden  und  gespürt,  ja  vielleicht  hat  er,  schon 
um  den  gedanken  an  diese  parallele  nicht  allzu  sehr  in  das  be  wust- 
sein der  ^regierten'  dringen  zu  lassen,  eine  richtung  der  be- 
redsamkeit  geradezu  begünstigt,  die  den  groszen  Poli- 
tiker Demosthenes-Cicero  beiseite  schob,  den  ruhigen 
advocaten  Lysias-Calvus  emporhob,  in  der  that,  alle  Neu- 
attikisten,  die  wir  als  solche  erweisen  können,  waren  Caesarianer; 
einzig  M.  Brutus  focht  zu  anfang  des  bürgerkriegs  bei  Dyrrachion 
und  Pharsalos  unter  den  fahnen  des  Pompejus.  Calvus  war  früher 
ein  erbitterter  feind  Caesars  gewesen :  wann  und  warum  versöhnte 
er  sich  mit  ihm  ?  sein  intimster  freund  CatuUus  söhnte  sich  nach 
der  höchst  wahrscheinlichen  Vermutung  Bibbecks  (Catullus  s.  49) 


^  Plat.  Cic.  24  u.  48.     auf  die  stellen  in  dem  anf^efochtenen  brief- 
Wechsel  mit  M.  Brutas  gebe  ich  nichts. 
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mit  Caesar  im  winier  700/54  in  Oallia  cisalpina  aas.  vielleicht  gab 
er  in  der  that  zu  der  aussöhnung  seines  freundes  mit  Caesar  den 
ersten  anlasz,  wie  Teuffei  und  Schwabe  mutmaszen  —  etwa  durch 
ein  schreiben,  vor  den  winter  54  kann  diese  aussöhnung  (also 
Caesars  mit  Calvus)  unmöglich  fallen ,  ^enn  im  august  schlug  Cal- 
vus  noctt  dem  Caesar  bittere  wunden  durch  seine  erneuten  angriffe 
gegen  Vatinius.  die  nachricht  Suetons  d.  Itd.  73  Caesar  CaUvo  .  .  de 
reconciliatione  per  amicos  agenti  üUro  ac  prior  scripsü  besteht  so 
voll  und  ganz  zu  recht,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die 
aussöhnung  des  Calvus  mit  Caesar  auf  dem  boden  einer  dem 
Cicero  feindlichen  beredsamkeit  entstanden  ist.  darüber 
gar  schrieb  vielleicht  Caesar  dem  Calvus  tUtro  ac  prior.  Cicero  war 
sicher  eine  publicistische  macht  in  Rom,  mit  der  Caesar  sehr  zu 
rechnen  hatte,  oft  genug  hatte  er  es  versucht  ihn  in  sein  Interesse 
zu  ziehen  —  immer  wieder  entschlüpfte  ihm  der  aalglatte  advocat. 
seit  697/57  war  er  mit  geringfügigen  Unterbrechungen  stets  für 
Caesar  eingetreten ;  700/54  war  bruder  Quintus  legat  in  Oallien  und 
vom  imperator  mit  mehr  als  rücksichtsvoller ^  fast  zSrtlicher  auf- 
merksamkeit  behandelt ,  Marcus  begann  ein  gedieht  auf  Caesar ,  die 
dienste  und  aufmerksamkeiten  giengen  hin  und  her,  kurz  fast  intim 
war  ihr  Verhältnis,  da  trat  wieder  erkältung  ein,  wohl  auf  Caesars 
vielleicht  unbeabsichtigte  veranlassung.  denn  53  muste  er  von  Pom- 
pejus  eine  legion  leihen,  dies  und  die  zustande  in  Gallien  banden  ihm 
dem  Pompejus  gegenüber  die  hftnde,  so  dasz  er  weder  für  Milos  con- 
sulat  (53)  noch  in  dem  process  (52)  etwas  für  Cicero  und  seine 
freunde  thun  konnte.  leider  lassen  uns  für  die  jähre  701/2  Ciceros 
briefe  an  Atticus  und  seinen  bruder  Quintus  ganz  im  stich,  so  ge- 
riet also  Cicero  trotz  aller  bemühungen  wiederum  ins  schwanken, 
wie  sollte  Caesar,  der  gerade  von  dieser  zeit  an  alles  daran  setzte, 
in  Rom  fähige,  wenn  auch  liederliche  und  rücksichtslose  m&nner 
sich  zu  gewinnen,  nan  nicht  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  der 
ihm  als  einem  meister  der  rede  (übrigens  ebenfalls  schüler  des 
Molen)  so  schon  nahe  genug  lag,  dem  Cicero  gegner  in 
seinem  eigensten  lager,  in  seiner  bürg,  also  auf  dem 
felde  der  beredsamkeit  zu  erwecken  oder  vorhandene  gegner 
zu  fördern ,  wäre  es  auch  nur  gewesen ,  um  den  wieder  recht  unbe- 
quemen mann  zu  ärgern,  seinen  einflusz  aaf  das  volk,  seine  Wirk- 
samkeit zu  beschränken  ?  ja  wie  sollte  einem  Caesar  nicht  an  und 
für  schon  des  Lysias-Calvus  Y^voc  öikoviköv  viel  willkommener  ge- 
wesen sein  als  das  cufißouXeuTiKÖv  des  Demosthenes- Cicero?  und 
da  auch  das  noch  nicht  auszureichen  schien,  schuf  man  ihm  ein  un- 
bequemes proconsulat  in  Rilikien ;  Caesar  jedenfalls  nutzte  es  in  der 
weise  aus.  so  führt  uns  auch  diese  betrachtung  darauf,  dasz  vor 
55/54  an  einen  erfolg  der  attikistischen  gegner  Ciceros  nicht  tu  den- 
ken ist.  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.  608  f)  wies  ich  darauf 
hin,  dasz  die  gegner  Ciceros  abwesenheit  in  Kilikien  —  bereits 
im  mai  703/51  verliesz  er  die  btadt  —  eifrig  benutzt  haben 
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werden,  und  dafür  gibt  uns  sogar  Cicero  selbst  ein  ganz  ausdrttck* 
liches  Zeugnis. '  im  Brutus  273  sagt  er  von  seinem  freunde  M.  Cae- 
Hns  Bufus :  kic  cum  summa  voluntcUe  bonorum  aedüis  curulis  fadus 
esset  (50),  nesdo  quo  modo  discessu  meo  (nach  Eilikien  61)  discessit  a 
sese^^  cecidüque^  posteaquam  eos  imitari  coepü^  quos  ipse  perverterat. 
also  Ciceros  abwesenheit  wurde  in  der  that  gut  benutzt,  sein  eigen- 
ster schfiler  wurde  ihm  abtrünnig  gemacht  und  eilte  in  das  lager  der 
Atükisten  und  —  bald  auch  Caesars. 

Alles  in  unserer  rechnung  stimmt  auf  das  genaueste;  es  ist 
kaum  anders  möglich  als  anzunehmen ,  der  grosze  Caesar  habe  bei 
dem  rhetorischen  kämpfe  gegen  Cicero-Demosthenes  die  band  im 
spiele  gehabt,  so  gehe  ich  in  gewisser  hinsieht  noch  etwas  weiter 
als  Wilamowitz,  wenn  er  im  Hermes  Xu  s.  332  sagt:  'Caesar  hatte 
anch  hier  die  Strömung  erkannt  und  schaffte  ihr  freie  bahn.'  ich 
möchte  sogar  meinen:  er  machte  die  Strömung  oder  half  sie 
macben. 

Wie  Ciceros  streit  mit  den  Attikisten  weiter  verlief,  müste  in 
einer  specialarbeit  untersucht  werden,  die  grundzüge  glaube  ich 
Jahrb.  1882  s.  611  gegeben  zu  haben.  Cicero  beherschte  die  theorie 
besser  als  seine  gegner;  als  maszgebend  stellte  er  stets  die  praxis, 
den  erfolg  des  forums  hin.  und  die  menge  wie  die  erfolge  hatte  er 
nach  wie  vor  für  sich,  nur  die  reden  die  er  vor  Caesar  gehalten  hat 
(bes.  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro)  tragen  das  dem  genus  atti- 
cmn  entsprechende  gepräge,  wie  jetzt  die  dissertation  von  Guttmann 
(Greifswald  1883)  nachweist^  die  erschien  als  das  obige  längst  nieder- 
geschrieben war  (vgl.  anm.  6).  deren  Verfasser  meint  auf  s.  75  in 
den  'addenda  et  corrigenda',  aus  der  notiz  Tusc.  II  1,  3  qui  {Attici) 
tarn  conticuerunt  paene  ah  ipso  foro  inrisi  dürfe  nicht  geschlossen 
werden,  für  43/44  seien  die  Attikisten  unterlegen,  denn  im  Brutus 
289  (also  im  j.  46),  der  doch  der  Verteidigung  gegen  mächtige 
feinde  gewidmet  ist,  finde  sich  eine  genau  entsprechende  äuszerung. 
aber  im  Brutus  ao.  schildert  Cicero  die  dürftigkeit  und  nüchternheit 
der  Attikisten ,  im  anschlusz  daran  konnte  er  mit  gelinder  Übertrei- 
bung schon  versichern ,  dasz  sie  non  modo  a  Corona  sed  etiam  ab  ad- 
vocatis  rdinquuntur,  die  stelle  in  den  Tusc.  dagegen  ist  viel  all- 
gemeiner gehalten  und  stärker  in  den  ausdrücken ,  vielleicht  über* 
treibt  er  auch  hier  etwas ,  aber  im  wesentlichen  werden  wir  an  der 
richtigkeit  nicht  zweifeln  dürfen,    denn  Ciceros  und  seiner  rede 

*  anch  anf  einen  rhetorischen  brief  des  M.  Brutus  spielt  Cicero  selbst 
gani  deotlich  an,  was  ich  ao.  s.  607  übersehen  hatte:  or.  52  quod  qui- 
dem  ego^  Brüte,  ex  tuis  litteris  (wohl  der  brief,  den  er  in  Brandisium 
von  fimtud  empfieng)  sentiebam,  non  te  id  sciscitari  .  .  quod  genus  ipsius 
orationis  Optimum  iudicarem;  vgl.  ebd.  §  64  tibi  enim  tantum  de  ora- 
tionis  genere  quaerenti,  ^^  noch  in  der  Verteidigungsrede  für  Caelius 
(regen  Clodia  (§  46)  vom  j.  66  konnte  Cicero  an  ihm  das  genus  orationis, 
die  facultas^  copia  sententiarum  atque  verborum  anpreisen,  ebenso  Brut.  273 
die  splendida  et  grandis  et  perurbana  oratio  während  seines  volks- 
tribunats  im  j.  62. 
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yf  macht  und  einflusz  nach  Caesars  tod  bleibt  sicher  und  unantastbar, 

.;!  ebenso  wie  seine  maszgebende  Wirksamkeit  für  die  Folgezeit. 

/  Das  jähr  700/54  aber  erweist  sich  immer  mehr  aJs  ein  f&r  die 

;1  Stellung  und  entwicklung  Ciceros  hochbedeutsames,  ich  stehe  keinen 

augenblick  an  die  bissigen  bemerkungen  Ciceros  auf  die  dodi  und 
novi  poetae  einzig  und  allein  auf  rechnung  dieses  seines  erbitterten 
/  kampfes  mit  den  Neuattikisten  zu  schieben,  vor  dem  j.  50  ist  ohne- 

hin nicht  die  leiseste  spur  von  dem  nachzuweisen,   was  man  dem 
Cicero  im  allgemeinen  nachsagt,  nemlich  einer  einseitigen  Opposition 
gegen  die  litteratur  der  neueren ,  besonders  der  Alexandriner  und 
f  alexandrinisierenden  Römer,    der  Zusammenhang  seiner  bekannten 

t  •  wenig  verbindlichen  äuszerungen  über  die  novi  poetae  mit  seinen 

rhetorischen  kämpfen  ist  stets  betont  worden ;  sind  aber  diese  rheto- 
^  rischen  kämpfe  erst  vom  j.  54  oder  gar  50  an  irgend  belangreich, 

'j     *  geht  auszerdem  von  diesen  äuszerungen  keine  über  das  j.  50  hinaus, 

dann  sind  wir  nicht  berechtigt  den  für  uns  heute  hauptsächlich- 
sten Vertreter  der  novi  poetae  ^  Catullus,  damit  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

Friedebebg  in  der  Neumark.  Otto  Harneckeb. 


'  ff 


7. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ELEGIKERN. 


T  jrtaios  11^  35  ff.  der  dichter  wendet  sich,  nachdem  er  den 
hopliten  verhaltungsmaszregeln  für  den  kämpf  gegeben,  an  die 
gjmneten  mit  der  auf forderung ,  sie  sollten,  unter  die  schilde  der 
schwerbewaffneten  geduckt,  mit  steinen  werfen 

boupaci  T€  EucToiciv  dKOviiilovTec  de  auTOÜc. 
an  diesem  de  auiouc  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen:  denn 
unmöglich  kann  dieses  pronomen  hier  die  feinde  bezeichnen,  wie 
es  viele  fassen,  da  kein  entsprechendes  Substantiv  vorhergeht;  es 
könnte  sich  nur  auf  die  lakedaimonischen  hopliten  beziehen,  was 
aber  dem  sinne  nach  nicht  angeht,  die  herstellungsversuche  der 
gelehrten  hat  Bergk  aufgezählt;  alleiner  ist  mit  recht  der  ansieht, 
dasz  keiner  derselben  genügt  dtn  fehler  der  Überlieferung  zu  heben, 
ich  vermute  dasz  es  ursprünglich  hiesz  duii^.  dieses  wort  konnte 
leicht  in  auiouc  verschrieben  und  dann  des  versmaszes  und  sinnes 
wegen  de  aus  äKOVTi2IovT€C  wiederholt  werden,  oder  es  kann  die 
dittographie  von  de  die  änderung  auTOÜe  nach  sich  gezogen  haben, 
jedenfalls  passt  duiQ  gut  in  den  Zusammenhang:  vgl.  Hom.  TT  44. 
ebd.  12,  23  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge : 

6e  b'  auT*  dv  irpojiidxoiei  irceujv  qpiXov  diXcee  Oufiöv, 
nachdem  er  früher  el  bd  Tie  oder  fivbpa  b'  öe  vermutet  hatte,  allein 
da  in  diesen  versen  von  ebendemselben  beiden  die  rede  ist,  der  schon 
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in  Y.  1 5  ff.  geschildert  ist  und  nachher  y.  35  ff.  weiter  geschildert 
wird,  80  ist  jede  der  Yorgeschlagenen  lesarten  unmöglich ;  es  inüste 
weiter  heiszen:  'wenn  er  nun  in  der  schlacht  fällt.'  aber  auch  wenn 
man  5c  oder  €l  hl  Tic  billigen  wollte,  würde  man  immerhin  den 
eoinjanctiY  öX^cr)  erwarten,  Ygl.  y.  16  ff.  33  ff.  35  ff.  ich  glaube, 
man,  musz  mit  Stoll  die  Überlieferung  auTÖc  5'  dv  7Tp.  festhalten. 
das  pronomen  auTÖc  steht  in  scharfem  gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden gedanken:  'schnell  schlägt  er  die  feinde  in  die  flucht,  er 
selbst  aber  fällt  dabei.'  der  aorist  ujXece  steht  in  demselben  sinne 
wie  Y.  21  £Tp€i|ie.  nach  y.  26  hat  man  kolon  zu  setzen,  und  diese 
Terse  23 — 26  bilden  den  logischen  Yordersatz  zu  27  f. ,  sind  aber 
des  grossem  nachdruckes  wegen  grammatisch  coordiniert.  bei  dieser 
erklfirung  kommt  auch  das  bi  des  nachsatzes,  das  bei  den  elegikern 
sehr  selten  ist,  in  wegfall. 

Mimnermos  14,  8  habe  ich  schon  früher  unter  beibehaltung 
des  überlieferten  ßia2;ö|Li€V0C  T^Xea  statt  ßeXca  vermutet,  aber 
auch  die  folgenden  verse  sind  nicht  ohne  anstosz.  Bergk  schreibt  in 
der  neuesten  auflag : 

.  oii  T^p  TIC  Keivou  brjiuuv  in '  djiictvÖTCpoc  qpuic 
10  IcKCV  dirüixecGai  qpuXöinboc  Kparepfic 
?PT0V,  6t'  auYqciv  qpepeT*  cikcXoc  ^eXioio. 
die  Überlieferung  lautet  in  v.  9  biitu)V  £t\  offenbar  fehlerhaft.  Bergk 
erklärt  5r)iUüV  ^tti  =  coram  ?iostibuSj  allein  er  hat  diese  Verbindung 
nicht  belegt  und  konnte  sie  auch  nicht  belegen :  denn  aasdrücke  wie 
im  jiapTUpuiV  sind  wesentlich  verschieden,  immerhin  hat  er 
richtig  bemerkt,  dasz  in  ^t'  eine  präposition  stecken  musz.  es  wird 
daher  br]iotc  dvzu  lesen  sein,  das  den  von  Bergk  verlangten  sinn 
hat,  vgl.  Hom.  x  234  öcpp'  eibrjc  olöc  toi  dv  dvbpdci  bucfie- 
vdccciv  MdvTujp  'AXKijLiibTic  euepTCciac  diroTiveiv.  zur  Stellung 
biiioic  iy  vgl.  Hom.  b  127  böjiioic  dv.  C  218  Tpiiuecciv  dv.  auch 
der  letzte  vers,  in  dem  Bergk  mit  Meineke  eiKeXoc  für  uiK^oc  schrieb, 
um  einen  vollständigen  sinn  zu  erhalten,  ist  noch  nicht  hergestellt, 
aber  diK^oc  ^eXioio  wird  durch  11,  5  und  12,  9  geschützt  und  findet 
seine  erklärung  in  dem  verbum  qpepecOai.  sodann  ist  der  ganze  satz 
8t'  aut^civ  qpepCT'  eiKcXoc  ^eXioio  nicht  nur  eine  Wiederholung 
von  Y.  6  €09'  6y'  dvd  TTpOjiidxouc  ceuaiTO,  sondern  auch  eine  in 
diesem  zusammenhange  nicht  gerade  erwünschte  weitere  ausführung 
des  dtTcixecOai  qpuXÖTTiboc  KpaTcpf^c  ^pTOV.  meiner  meinung  nach 
sollte  es  nicht  heiszen:  'er  war  vor  den  feinden  der  tapferste,  die 
arbeit  der  feldschlacht  zu  verrichten,  wann  er  den  Sonnenstrahlen 
gleich  dahinstürmte',  sondern  ^soweit  der  strahl  der  sonne 
dringt.'  ich  lese  also  fpTOV,  6cov  t'  ai)^f\  cpepcT'  u)K^oc  r^cXioio. 
als  5cov  t'  unter  ein  Wirkung  des  vorausgehenden  (fpY)ov  zu  ÖT* 
geworden  war,  muste  auirf)  des  verses  wegen  zu  auxflciv  werden, 
zu  der  ausdrucksweise  vgl.  2,  8.  Hom.  H  451.  458. 

Pseudophokjlideia  10  haben  die  hss.  jiif)  ^iipr)C   TT€viiiv 
dbiKUic.    da  ßiipr)C  unzweifelhaft  corrupt  ist ,  so  vermutete  Bernays 
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6X(\|ir|C,  dem  sinne  gewis  entsprechend,  aber  trotzdem  unwahrschein- 
lich, weil  erst  y.  19  fif)  9Xiß€  n^VTiTa  folgt.  Bergk  selbst  schlftgt 
pf|  ß^il^ijc  TT€viiiv  dbiKUJC  Yor  in  dem  sinne:  ^gib  nicht  der  armut 
nngerechterweise  die  oberhand',  dh.  Yor  gericht  der  sache  des  armen. 
allein  abgesehen  Yon  dem  ungewöhnlichen  gebrauch  Yon  ß^nciv, 
das  sich  ÜEist  nur  intransitiY  findet,  befriedigt  mich  auch  der  sinn 
nicht :  es  wird  kaum  nötig  gewesen  sein ,  dasz  der  YerfiEksser  eine 
solche  YOrschrift  gibt,  ich  möchte  lieber  fif|  Tpii|ir|C  ir€vir)V  dbiicuK 
lesen,  vgl.  Hesiodos  ^Kf).  251. 

ebd.  172  schreibt  Bergk  mit  Va  t[  Trerpiic  KoiXric,  die  andern 
hss.  haben  i^^  ir^Tpric  KoiXric.  ich  möchte  in  diesem  fall  ^^  ir^Tpr)  c 
festhalten,  da  die  ftnderung  des  epischen  if\i  in  fj  Yiel  näher  liegt 
und  wahrscheinlicher  ist  als  die  des  attischen  und  gewöhnlichen  i^  in 
1^^.  ähnlich  ist  es  auch  y.  181,  wo  Bergk  schreibt  \xr\b*  ^iriiraX- 
XaKioic  TTQTpöc  X€x^€cci  fiiTCiiic.  die  hss.  haben  im  TToXXaKici, 
naXXaKkci,  iraXXaK^ci  und  TraXXaKoTci ;  Bergk  hätte  also,  wenn  er 
ein  adjectiY  dTTiTraXXdKtoc  annehmen  wollte ,  jedenfalls  ^iriiraX- 
XaKfoici  Tiarpöc  schreiben  müssen:  denn  darauf  weist  ja  die  hsl. 
lesart  deutlich,  und  ebendarauf  scheint  auch  eine  betrachtung  der 
behandlung  Yon  rp  hinsichtlich  der  position  bei  unserm  dichter  zu 
führen,  die  lautgruppe  rp  findet  sich  27  mal  in  unserm  gedieht, 
17  mal  so  dasz  die  Yorausgehende  silbe  den  ictus  hat,  10  mal  so 
dasz  sie  in  der  Senkung  steht.  Yon  diesen  10  fällen  haben  5  Tp 
in  dem  innem  eines  wertes,  5  am  anfang,  und  in  den  5  fällen,  wo 
Tp  sich  in  der  mitte  des  wertes  findet,  tritt  4  mal  correption  und 
nur  einmal  position  ein  (y.  69).  der  dichter  hat  also  position  Yor 
TP  Yermieden  und  wird  demnach  auch  in  Ti^Tpiic  und  TTQTpöc  keine 
zugelassen  haben,  zumal  da  es  so  leicht  war  dieselbe  zu  Yermeiden. 

Hier  ist  nun  gelegenheit  geboten  überhaupt  Yon  der  behandlung 
Yon  muta  cum  liquida  bei  unserm  dichter  zu  sprechen,  ich  habe  im 
ganzen  99  fälle  gezählt,  zieht  man  davon  die  lautgruppen,  vor  denen 
sich  nur  länge  findet,  ab  (9)i  TM  ^M  TV  kv  cpv  ßX  qpX  TP  bp  Op  q>p), 
60  bleiben  noch  75  fälle  übrig,  von  diesen  entfallen  55  auf  das 
innere  eines  wertes  und  20  auf  den  anlaut.  um  zunächst  Yon  den 
letztem  20  fällen  zu  sprechen ,  wo  die  muta  cum  liquida  das  wort 
beginnt,  das  vorausgehende  wort  aber  auf  vocal  endet,  so  haben  4 
von  denselben  den  ictus,  16  nicht,  unter  diesen  16  findet  sich  6in6 
stelle,  wo  sich  position  zeigt,  15  ohne  dieselbe,  jene  stelle  mit 
position  vor  muta  cum  liquida  steht  im  ersten  fusze  (v.  133  dXXd 
Xpf|),  die  15  ohne  positionslänge  verteilen  sich  in  der  weise ,  dasz  4 
in  der  ersten  Senkung  des  dritten  fuszes ,  je  drei  in  der  ersten  Sen- 
kung des  zweiten  und  fünften  fuszes,  zwei  in  der  zweiten  Senkung 
des  vierten  fuszes  und  je  §ine  in  der  ersten  Senkung  des  ersten  und 
in  der  zweiten  des  dritten  und  fünften  fuszes  stehen,  die  lautgruppen 
sind:  Tp  (5),  ßp  und  irp  (je  3),  Kp  XP  kX  6v  und  ttv  (je  6inmal).  die 
4  mit  ictus  versehenen  stellen  dagegen  verteilen  sich  gleichmäszig 
auf  den  zweiten  und  vierten  fusz ;  gelängt  sind  die  letzten  silben  von 
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^f|ö^  (v.  9),  noxfe  (v.  83  und  86)  nnd  ?Ti  (v.  80),  und  zwar  zwei- 
mal Tor  KP,  Einmal  vor  XP  ^uid  ttX.  anders  gestaltet  sich  das  yer- 
hlltnis,  wo  muta  cum  liquida  im  innem  des  wertes  sich  findet,  von 
den  aufgezählten  65  stellen  habeu  34  den  ictus,  21  dagegen  nicht, 
von  diesen  21  ictuslosen  fUllen  sind  13  kurz  und  8  lang.  Ton  den 
8  langem  kommen  auf  den  zweiten  fusz  drei,  auf  den  dritten  und 
Tierten  fusz  je  zwei,  auf  den  ersten  fusz  6  in  er.  die  lautgruppen 
sind:  Kp  und  xp  (je  2),  ßp  rp  kX  und  xv  (je  einmal),  von  den  13 
kttnen  dagegen  entfallen  auf  die  erste  Senkung  des  vierten  und 
zweite  Senkung  des  fünften  fuszes  je  4 ,  auf  die  zweite  Senkung  des 
dritten  fuszes  2^  auf  die  zweite  Senkung  des  ersten  und  zweiten 
fosses  und  auf  die  erste  Senkung  des  fünften  fuszes  je  ^ine.  die  laut- 
gruppen sind:  rp  und  nX  (je  4),  xp  (3),  ßp  und  xv  (je  Einmal),  wir 
sehen  also  dasz  bei  denselben  lautgruppen  bald  position  bald  Ver- 
nachlässigung derselben  sich  zeigt,  vergleichen  wir  nun  weiter  v.  69 
^^Tplp  mit  V.  98  jLtCTpov,  beide  in  der  Senkung,  ebenso  v.  88  Texvfiv 
mit  T.  158  t€xvtiv,  ebenfalls  in  der  Senkung,  dann  189  ußpt2l€  mit 
157  dvußpicTUJC,  die  auch  in  der  Senkung  stehen,  so  folgt  daraus 
dasz  der  dichter  im  innem  des  wertes  vor  muta  cum  liquida  je  nach 
belieben  und  bedürfnis  in  der  Senkung  position  eintreten  lassen 
konnte  oder  nicht,  wenn  er  auch  factisch  die  positionsvemach- 
l&ssig^g  vorzog.  , 

ELalten  wir  nun  diese  resultate  mit  denen,  die  sich  aus  den 
übrigen  epikem  ergeben,  zusammen,  so  folgt  auch  hieraus  deutlich, 
dasz  unser  gedieht  der  spätem  zeit  angehört,  besonders  springt  in 
die  äugen  die  ähnlichkeit  zwischen  unserm  dichter  und  Nikandros, 
vielleicht  eben  deshalb,  weil  beide  der  didaktischen  richtung  an- 
gehören, vgl.  GHermann  Orphica  s.  760. 

ebd.  198  ist  mit  Ya  nach  dem  constanten  gebrauch  unseres 
dichters  KOupaici  statt  KOiipTTa  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dasz 
man  diesen  vers  für  echt  hält;  man  vgL  v.  81.  82.  222;  ebenso  -ouc 
72.  127.  182.  auch  in  v.  230  vermute  ich  ätoöt^v  fixP*  jr\paioc 
oöbov  statt  ju^XP^*  ^er  dichter  hat  nur  dtxpt,  vgl.  196.  216.  218. 
das  p.  kann  von  dem  vorausgehenden  v  herrühren. 

Xenophanes  1,  13  ff.  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge : 
XpT|  bi  TTpoiTOv  )Lifev  öcöv  upv€iv  €Öq)povac  fivbpac 

€uq>r)|ioic  jiiuGotc  Kai  KaOopoTct  XÖYOtc 
cirekavTac  bk  Kai  cu&xjLtevouc  rd  ökaia  büvacGai 

irprjcceiv  —  Tauia  jap  u&v  den  irpoxeipörepov, 

OÖX  ÖßplC  —  7r(V€lV  ÖTTÖCOV  KCV  ?x^v  dcpiKOio 

okab'  äv€u  TrpcTTÖXou,  jLif|  Tidvu  'mpo^^oc. 
ich  bin  im  ganzen  mit  dieser  Constitution  des  textes  einverstanden, 
fit  V.  16  bemerkt  er  « Tipoxcipöiepov  corruptum»,  ohne  dasz  ihm 
jedoch  eine  von  ihm  selbst  oder  andern  vorgeschlagene  finderung 
genügt,  mir  scheinen  die  werte  TOfOra  yäp  (Lv  den  irp.  den  gnmd 
md  die  erklärung  der  vorhergehenden  euEajiidvouc  rd  biKata  buva- 
cOm  TTpTiccEiv  ZQ  enthalten,  zu  denen  man  vergleichen  möge  Ion 
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1,  15  f.  Nägelsbach  nachhom.  theol.  1,  48.  ist  dem  so,  so  ist  ü5v 
fehlerhaft;  es  kann  nur  ydp  allein  stehen :  denn  die  begründung  und 
weitere  auseinandersetzung,  die  dieser  satz  enthält,  kann  nicht  zu- 
gleich als  ein  ergebnis  aus  dem  yorhergehenden  betrachtet  werden, 
ich  glaube  daher  dasz  Ahrens  mit  recht  (H v  in  o  u  k  ge&ndert  hat. 
60  erhalten  wir  den  sinn:  ^bittet  die  gottheit  um  die  kraft  recht 
thun  zu  können:  denn  dies  ist  nicht  leicht'  der  comparativ 
TTpoxcipÖTCpov ,  der  auch  formell  keinen  halt  hat  —  denn  es  mttste 
doch  ößpeuiC  oder  fj  ußpic  heiszen  —  musz  offenbar  dem  positiv 
platz  machen;  ich  vermute  iTpöx€ipa  reXeiv,  nemlich  Taura  dh. 
Td  öiKQia.  wie  steht  es  nun  aber  mit  den  worten  oux  ußpic?  wollte 
man  diese  in  den  Zwischensatz  construieren,  so  müste  man  schreiben 
ibc  oder  &cQ '  ußpic.  viel  mehr  aber  empfiehlt  sich  meiner  meinnng 
nach,  oux  lißpic  zu  euHafi^vouc  tq  öiKaia  büvacOai  TTprjcceiv  zu 
ziehen;  ußpic  ist  verdorben  aus  ußpeic,  wie  auch  B  hat  dieser 
plural  findet  sich  zuerst  bei  Hesiodos  ^Kf).  145  und  ist  spSter  nicht 
selten ;  ußpeic  bildet  den  gegensatz  zu  rd  öikata.  die  ganze  steUe 
lautete  also  meines  erachtens: 

cireicavTac  bk.  kqI  eu^ajiicvouc  rd  biKaia  buvacGai 

Tipricceiv  —  Tttöta  ydp  ouk  icTx  Tipöxcipa  icXeTv  — 
oux  ußpeic,  Tr(v€iv  öttöcov  usw. 
Eritias  2,  1  ff.  steht  bei  Bergk:  , 

Kai  TÖÖ'  f0oc  CTräpTij  jueX^nma  t€  Keijicvöv  dcnv 

Tiivciv  Tf|v  auTf|v  oivoqpöpov  kuXiko, 
ixr\b'  dTTObiupeTcGai  irpoTröceic  övo|LiacTi  X^YOVia, 
lxT\b  *  im  beHiiepdv  xiipa  kükXuj  Gidcou 

♦      ♦      *      Aubf|  X€ip  €Up'  'AciaTOT€VT|C, 

Kttl  TTpOTTÖceic  6p^T€iv  dTTibÖiQ,  Ktti  TipoKaXcicGai 
dHovo|LiaKXr|bTiv,  &  TTpomeTv  iQiXr}. 
die  V.  5  und  6  bezeichnete  lücke  findet  sich  in  den  hss.  nicht;  wohl 
aber  geben  PVL  nach  v.  7  ('AciaTOTevrjc)  Ktti  eine  lücke  an.  der 
sinn  läszt  auf  keine  lücke  schlieszen:  denn  v.  4  ist  vollständig,  da 
auch  hierzu  dTTobuipcicOai  npOTTÖcetc  gehört,  und  auch  die  verae 
5 — 8  bedürfen  zu  ihrem  Verständnis  keines  weitern  Zusatzes,  allein 
die  form  passt  nicht;  v.  4  und  5  sind  pentameter,  die  nicht  auf  ein- 
ander folgen  können,  die  verschiedenen  versuche ,  wie  man  diesem 
Übelstande  abhelfen  wollte,  möge  man  bei  Bergk  nachsehen;  ich 
kann  mich  hier  ihrer  anführung  entheben ,  da  ich  sie  alle  schon  des- 
halb für  verfehlt  halte,  weil  die  verse  5 — 8  augenscheinlich  inter- 
poliert sind,  also  ursprünglich  unserer  elegic  gar  nicht  angehörten, 
in  welcher  v.  9  auf  v.  4  folgte.  5  —  8  verraten  sich  als  interpolation 
nicht  nur  durch  die  form,  über  die  ich  schon  gesprochen,  sondern 
noch  mehr  durch  den  inhalt.  m.  vgl.  v.  7.  8  mit  v.  3.  4 !  v.  7  irpo- 
iröccic  dp^T€iv  dTTtb^Eta  und  v.  4  (dTiobujpekGai  irpoTTÖceic)  €m 
beSiTepdv  xeipa,  v.  7  f.  TipOKaXeTcGat  dEovo|uaKXr|biiv  di  TTpOTiieiv 
dG^Xr)  und  v.  3  dirobu)p€icGai  Tipoiröceic  övojiiacTi  XeTOvra.   sind 
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also  die  versa  7.  8  nicht  die  reinste  tautologie?  offenbar  waren  sie 
der  ähnlichkeit  wegen  an  den  rand  geschrieben  und  wurden  dann 
spSter  in  den  text  aufgenommen,  trotzdem  sie  formell  und  inhaltlich 
sieht  passen,  darauf  deutet  wohl  auch  die  angäbe  einer  lücke  in  PYL 
nach  Ka\  y.  7.  entfernt  man  die  verse ,  so  vermiszt  man  zwischen 
T.  4  und  9  nichts;  sie  schlieszen  sich  der  form  und  dem  inhalt  nach 
gut  aneinander  an.  aber  was  soll  man  mit  den  drei  interpolierten 
yersen  machen?  dasz  sie  von  Eritias  selbst  stammen,  beweist  mir 
V.  5  fiTT^a  Au5f|  xe\p  €Öp*  'AciaTOT€Vtic  vgl.  mit  elegie  1.  man 
wird  daher  auch  unwillkürlich  geneigt  sein  diese  verse  der  ersten 
elegie  zuzuweisen,  merkwürdigerweise  findet  sich  aber  nach  v.  3 
der  In  elegie  eine  lücke :  denn  v.  3  und  4  sind  hexameter.  in  diese 
Ificke  passen  unsere  verse  formell  und  inhaltlich  ausgezeichnet;  es 
wird  daher  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  vermute  dasz  sie 
hier  ihre  ursprüngliche  stelle  gehabt  haben ,  aus  der  sie  irgend  wie 
verdrängt  wurden. 

Philiskos  V.  3  nimt  Bergk  eine  gröszere  lücke  an,  wozu  ihn 
teils  der  überlieferte  acc.  TÖv  .  .  jueGap/iOcG^VTa ,  der  sich  zu  v.  5 
nicht  construieren  läszt ,  bestimmte ,  teils  die  erwägung  dasz  Philis- 
kos ,  ein  Schüler  des  Isokrates ,  nicht  dreimal  nach  einander  gesagt 
haben  wird,  Lysias  sei  gestorben,  der  letztere  einwand  ist  nun  nicht 
ganz  richtig:  denn  der  tod  des  Lysias  wird  nur  in  v.  3  erwähnt; 
V.  6  und  8  dienen  andern  zwecken,  dasz  übrigens  der  dichter  in 
der  Wiederholung  desselben  wertes  oder  begrifPes  nicht  allzu  ängst- 
lich war,  zeigt  zb.  bei^eic  v.  2  und  bei^€i  v.  7,  dpcTflc  v.  ö  und 
äpenyv  v.  8.  Bergk  meint,  in  der  lücke  sei  das  alter  des  Lysias  an- 
gegeben gewesen,  allein  v.  3  und  4  stehen  dem  sinne  nach  mit 
V.  5  f.  in  so  engem  Zusammenhang,  dasz  sie  kaum  durch  weitere 
ausfübrungen  unterbrochen  gewesen  sein  werden,  darauf  weist  auch 
die  form  des  v.  5  ,  der  keine  verbind ungspartikel  enthält,  acc.  und 
dat.  finden  sich  auch  sonst  verwechselt ,  und  so  wird  man  auch  hier 
mit  Salmasius  den  dativ  wieder  in  sein  recht  einsetzen:  Tiu  . .  fieOap- 
^ocö^VTi  usw.  an  der  construction  fieGapjLiöCeiv  ic  öXXo  cxflMCi 
nahm  Bergk  in  der  frühem  aufläge  anstosz;  in  der  neuesten  ver- 
weist er  auf  jueTajiOpqpujcai  de  in  einem  epigramme  des  Eratosthenes. 
aber  ^e6ap|Liö2Ieiv  de  ist  nicht  selten,  vgl.  Erinna  3.  Meleagros  125. 
Dioskorides  28.  adespota  175  usw.  am  meisten  Schwierigkeiten  macht 
V.  6.  ich  sehe  darin  attribute  zu  öjiivov  und  lese:  Cujvtq  Kttta- 
98i^^vuiV  Kdv  ^öqpiu,  dOdvaTOv:  'einen  hymnos,  der  auch 
in  dem  dunkel  der  verstorbenen  erschallt,  einen  unsterblichen.' 
zn  dem  gedanken  vgl.  Erinna  3.  Pind.  Ol.  14,  21.  8,  81  und  dazu 
Dissen.  endlich  möchte  ich  v.  8  TOiei  ßpOToTe  statt  Tidei  ßp. 
schreiben,  um  die  Wiederholung  von  irdei  nach  diraeiv  v.  7  zu  ver- 
meiden: denn  man  musz  doch  ßpoToTe  auch  zu  dnaeiv  ziehen. 

Taubebbischofsheim.  Jacob  Sitzler. 


54  A Mosbach:  zu  Ciceros  Pompeiana  [§  18]. 

8. 

ZU  CICEROS  POMPEIANA. 


Der  letzte  abschnitt  des  ersten  teiles  der  rede  de  imperio  FampH 
(§  17 — 19),  der  das  durch  die  disposition  angedeutete  aguntur  bona 
mtdtorum  civium  behandelt ,  ist  dadurch  zwiefach  gegliedert ,  dasz 
jene  fnuUi  dves  eingeteilt  werden  in  puUicani  und  ex  ceteris  ordini- 
bas  homines  gnavi  atque  industrii.  in  form  der  anteoccupatio  wird 
ein  etwaiger  auf  die  püblicani  bezfLglicher  einwand  abgewiesen ,  und 
zwar  deutet  das  recuperare  §  18  auf  die  möglichkeit  erlittenen  Ver- 
lust zu  ersetzen.  Cicero  bezeichnet  den  etwaigen  einwurf  als  nicht 
viel  sagend  {cienim  .  .  iUud  parvi  refcrt) ;  was  aber  der  inhalt  des- 
selben sei,  Iftszt  sich  nur  durch  Vermutung  sagen :  denn  die  hsl.  Über- 
lieferung nos  publicanis  amissis  veäigalia  postea  vidoria  recuperare 
ist  ^sicherlich  verderbt'  (Halm,  vgl.  die  übrigen  hgg.).  das  natür- 
lichste in  diesem  falle  ist  doch  wohl ,  aus  der  Widerlegung  des  ein- 
wandes  oder,  was  dasselbe  ist,  aus  der  begründung  des  urteils,  der- 
selbe sei  von  geringer  bedeutung,  rückwärts  schlieszend  zu  folgern, 
was  widerlegt  werde:  dies  haben  die  bisherigen  heilungsversuche,  wie 
mir  scheint,  zum  grösten  teil  nicht  gehörig  berücksichtigt,  wenn 
nun  aber  Cicero,  um  zu  widerlegen,  sagt :  neque  enim  isdem  redimendi 
facultas  erit  propter  ccHamitatem  neque  cHiis  volufUas  prapter  timorem^ 
so  kann  dies  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  in  zukunft,  bei 
einer  neuen  Verpachtung  der  steuern,  sich  kein  pächter 
finden  werde,  die  alten  pächter  werden  wegen  des  erlittenen  Ver- 
lustes nicht  im  stände  sein  wieder  zu  pachten ,  und  andere  werden 
nicht  pachten  wollen  aus  furcht,  es  gehe  ihnen  ebenso  wie  jenen, 
folglich :  neue  Verpachtung  macht  den  erlittenen  schaden  nicht  gut. 
was  aber  ist  der  schade?  und  wer  erleidet  ihn?  an  eine  directe 
gefahr  für  den  Staat,  die  einbusze  die  derselbe  an  zollen  erleidet, 
darf  nicht  gedacht  werden :  denn  das  ist  in  dem  vorhergehenden  ab- 
schnitt (§  14 — 16  aguntur  certissima  popuU  liamani  vectigalia  et 
nmxima)  ausgeführt,  und  die  musterhafte  Sorgfalt  der  disposition 
zwingt  uns  diesen  gedanken  als  abgeschlossen  zu  betrachten,  man 
wende  gegen  die  strenge  der  disposition  nicht  ein,  dasz  schon  in  dem 
vorhergehenden  abschnitt,  wo  es  sich  um  die  den  Staatssäckel  direct 
treffenden  Verluste  handelt,  der  püblicani  erwähnung  geschehen  sei: 
§  16  quo  tandem  animo  esse  cxistimatis  .  .  cos  qui  (erg.  vectigalia) 
exercent  atque  exigunt .  .  P  .  .  cum  püblicani  famüias  maximas^  qxios 
in  saUibus  habent,  quas  in  agris^  quas  injx>rtuhus  atque  custodiis^ 
magno  periculo  se  habere  arbitrcntur?  jener  hinweis  auf  die  läge  der 
püblicani y  auf  ihre  besorgnis,  soll  nur  dazu  dienen  deutlich  za 
machen,  wie  begründet  die  befUrchtung  einer  die  finanzen  des  Staates 
unmittelbar  bedrohenden  gefahr  sei.  denn  wenn  die  püblicani^ 
die  auf  grund  ihres  contractes  die  steuern  in  der  provinz  eintreiben, 
l'iirchten  müssen  ihre  rechnung  nicht  zu  finden,  dann  hat  der  Staat 
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in  der  that  für  die  zukunft  wenig  aussieht  auf  einen  in  gleicher 
weise  wie  früher  reichlichen  steuerertrag,  ganz  anders  ist  die  ab- 
sieht unserer  stelle,  nach  dem  Zusammenhang  derselben  kann  es  sich 
nnr  darum  handeln,  dasz  der  Wohlstand  von  bürgern,  die  in 
ihrer  eigenschaft  als  puhlicani  grosze  summen  in  Asien  anlegen  (jsuas 
ratumes  et  copias  in  iUam  provinciam  conttUerunt) ,  nicht  ruiniert 
werde,  vgl.  §  17  qtMrum  ipsorumper  se  (dh.  ohne  rücksicht  auf 
die  staatscasse)  res  et  fortunae  vöbis  curae  esse  dehent,  darauf,  dasz 
der  Staat  durch  den  bankerott  vieler  groszer  geldmänner  gefährdet 
werde,  kommt  es  hier  dem  redner  nicht  —  oder  doch  nicht  in  erster 
linie  —  an :  das  ist  ein  aus  dem  vorliegenden  abgeleiteter  gedanke, 
der  anderweitig  wiederholt  berührt  wird  (§  6  quibus  est  a  volns  et 
^psorum  et  rei  publicae  causa  consulendum,  vgl.  §  4  od  me  .  .  causam 
m  pMicae  periadaque  rerum  suarum  detukrunty  §  19  a  quo  peri- 
ddo  prohibete  rem  publicam). 

In  dem  angegebenen  zusammenhange  könnte  wohl  jemand  mit 
dem  anschein  einiges  rechtes  dem  redner  entgegenhalten :  'allerdings 
haben  die  puUicani  Verluste ,  da  sie  während  der  kriegszeit  und  so- 
gar bei  blosz  erst  drohender  kriegsgefahr  die  steuern  nicht  eintrei- 
ben können ;  aber  der  schade  ist  wieder  gut  zu  machen ,  wenn  der 
neg  erfochten  ist  und  eine  neuverpachtung  stattfindet:  dann  können 
von  den  provincialen  die  steuern  —  vielleicht  auch  die  rückstän- 
digen —  eingetrieben  werden,  gleichviel  ob  neue  pttchter  oder  ob 
die  alten  wieder  sich  bereichern :  das  geld  bleibt  doch  im  lande.'  ist 
dies  richtig,  so  läszt  sich  der  meines  erachtens  erforderliche  gedanke 
durch  leichte  änderung  der  sinnlosen  Überlieferung  gewinnen,  wenn 
man  schreibt:  etenim  primum  iUud  parvi  refert  novis  publicanis 
amissa  vedigcUia  postea  vidoria  recuperare:  'denn  erstens  ist  das 
nur  von  geringem  belang,  für  neue  pächter  die  verlorenen  zolle  durch 
einen  sieg  hinterher  wieder  zu  gewinnen :  es  werden  sich  überhaupt 
keine  neuen  pächter  finden  lassen.'  bei  dieser  lesung  ist  novi  publi- 
cam gesagt  wie  zb.  novi  consules  'die  consuln  des  andern  Jahres' 
(die  neue  Zollverpachtung  heiszt  bei  Suet.  d,  liU.  20  lacatio  novorum 
vedigalium) ;  der  inf  praes. ,  der  sonst  gewichtigen  bedenken  unter- 
hegt,  ist  ebenso  gerechtfertigt  wie  die  beseitigung  des  subjectes  von 
recuperare  y  welches  identisch  ist  mit  den  personen  denen  an  dem 
recuperare  gelegen  ist;  amissa  aber,  das  übrigens  durch  den  Colo- 
niensis  bezeugt  zu  sein  scheint,  konnte  nach  publicanis  leicht  in 
amissis  geändert  werden,  schlieezlich  ist  noch  zu  der  vorgeschla- 
genen emendation  zu  vergleichen  Cic.  de  lege  agr.  II  §  41  auctoritatem 
senatus  exstare  heredUatis  adüae  sentio,  tum^  quando  Alexandra  mortuo 
kgatos  Tyrum  misimus^  qui  ab  iUo  pecuniam  depositam  nostris 
reeuperarent.  aus  dem  gebotenen  erklärungsversuche  ergibt  sich, 
weshalb  die  bisher  gemachten  änderungen  nos  publica  his  amissis 
[vedigalia]  Mommsen,  fortunis  publicanorum  amissis  veäigalia  Latt- 
mann ,  nos  publicanorum  bonis  (oder  fortunis)  amissis  vectigaMa  ipsa 
posse  victoria  recuperare  Halm,  nos  publicanis  amissa  vedigalia  posse 


56  AEuBsner:  za  Tacitus  hifitorien. 

Victoria  recuperare  Richter ,  rem  publicam  ipsam  iUa  vectigalia  Eber- 
hard, nos  [p.]  amissa  vectigalia  passe  vidoria  recuperare  Comelissea, 
nos  puhlicanis  afflidis  Luterbacher,  nos  püblicis  agris  amissis  Jeep, 
die  sich  nur  zum  teil  durch  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  empfeh- 
len ,  nicht  genügen  konnten. 

Berlin.  Albert  Mosbach. 


9. 

ZU  TACITUS  fflSTORIEN. 


II  75  quid  enim  profuturas  cohortes  alasque^  si  unus  aUerve 
praesenti  facinore  paratum  ex  diverso  praemium  pdat?  sie  Scriho- 
nianum  suh  Claudio  interfedum ,  sie  percussorem  eius  Völaginium  e 
gregario  ad  summa  müitiae  pravedum.  das  wiederholte  sie  deutet 
auf  zwei  belege  für  den  vorausgehenden  gedanken  hin.  in  der  ihat 
ist  aber  nur  6in  beispiel  angeführt,  da  mit  den  worten  percussorem  . . 
provedum  nur  das  praemium  für  das  mit  Scrihonianum . .  interfedum 
angegebene  facinus  bezeichnet  wird,  demnach  ist  das  zweite  sie  zu 
streichen. 

III  77  quippe  L,  ViteUio  quamvis  infami  inerat  industria^  nee 
virtutibuSj  ut  boni,  sed  quo  modo  pcssimus  quisque ,  viiiis  valebat,  bei 
Tacitus  ist  quo  modo  im  vergleichungssatze  statt  quem  ad  modum 
und  ohne  folgendes  ita  nicht  ohne  beispiel;  immerhin  bleibt  es  auf- 
fallend, und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  der  ursprüngliche  text 
lautete :  nee  virtutihus^  ut  boni ,  sed  quo  pcssimus  quisque,  vitiis  valC' 
bat,  dasz  sowohl  der  parenthetische  relativsatz  als  der  Wechsel 
zwischen  relativ-  und  modalsatz  echt  Taciteisch  ist,  bedarf  keines 
beweises. 

V  17  quae  provideri  astu  ducis  oportuerit^  providisse,  campos 
madenies  d  ipsis  gnaros^  paludes  hostibus  noxias.  in  Shnlicher  Zu- 
sammenstellung wie  hier  campos  madentes  und  paludes  findet  sich 
ann.  I  61  umido  paludum  et  faUacibus  campis.  dasz  kein  strenger  be- 
grifflicher unterschied  besteht,  lehrt  der  Zusammenhang  oder  auch 
die  vergleichung  von  hist.  V  14  und  15.  um  so  mehr  befremdet  der 
gegensatz  der  attribute ,  wenn  das  eine  gliod  dem  einen ,  das  andere 
dem  andern  Substantiv  beigegeben  ist.  auch  die  paludes  sind  ja  ipsis 
gnarae  und  auch  die  camjn  madentes  sind  hostibus  noxii.  Tacitus 
wird  also  geschrieben  haben:  campos  madentes  d  ipsis  gnaros,  hosti- 
bus noxios,  das  überlieferte  ^/t/^fr^  ist  ein  glossem,  das  beim  ein- 
dringen in  den  text  noxios  sich  assimilierte. 

WüRZBURO.  Adam  Eusbner. 
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10. 

zu  HORATIUS  EPISTELN. 

L* 


I  15, 10  mutandus  loctis  est  et  deversoria  nota 

praeteragendus  equtis.  'quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  iter  aut  Baias'  laeva  stomachosus  hdbena 
dicet  eques;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 
Die  frage,  ob  die  werte  quo  tendis?  .  .  in  ore  so,  wie  sie  uns 
überliefert  sind ,  aus  der  feder  des  Horatius  geflossen  seien  oder  ob 
sie  an  einer  corruptel  leiden,  ist  von  den  erklärem  der  episteln  viel- 
fach ventiliert  worden,  ohne  bisher  ihre  erledigung  gefunden  zu 
haben,  unter  den  neueren  hgg.  wird  die  vulgata  aufrecht  erhalten 
und  mit  mehr  oder  weniger  zutreffenden  erklärungen  gestützt  von 
Orelli-Baiter,  Obbarius,  Dillenburger,  Düntzer,  Krüger,  Ritter,  Döder- 
lein.  der  letztgenannte  nimt  eine  ganz  eigenartige  Stellung  in  der 
beurteilung  dieser  stelle  ein.  er  erblickt  hier  zwar  einen  verstosz 
gegen  die  logik,  über  den  ^jeder  aufmerksame  tertianer  sich  wundem 
mnsz',  sucht  denselben  jedoch  psychologisch  zu  erklären.  *  jeder 
sprechende'  sagt  er  (s.  130)  'ist  sich  bisweilen  auch  gern  seiner 
freiheit  bewust,  will  kein  sklave  der  logik  sein,  freut  sich 
trotz  ihrer  altklugen  weisbeit  sich  verständlich  zu  machen.'  diese 
reflexion  führt  ihn  dazu,  die  valgata  als  richtig  anzuerkennen.  Lehrs 
und  Bibbeck  dagegen  erblicken  hier  eine  textverderbnis :  sie  halten 
die  werte  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore  für  interpoliert,  die 
späteren  hgg.  denken  anders  über  diesen  fall:  sie  bieten  in  ihren 
textansgaben  die  vulgata  in  unveränderter  fassung. 

Bei  dieser  discrepanz  der  urteile  wird  es  berechtigt  erscheinen, 
die  immer  noch  unzureichend  besprochene  stelle  einer  erneuten,  ein- 
gehenden und  vor  allen  dingen  vorurteilsfreien  prüfung  zu  unter- 


^  als  ich  vorstehendes  opusculam  beendet  hatte,  wurde  ich  durch  die 
für  die  sache  ja  nur  erfreuliche  wahrnehmuug  überrascht,  dasz  die  von 
mir  behandelte  stelle  bereits  im  Jahrgang  1879  s.  69  f.  dieser  Zeitschrift 
TOD  Karl  Rieck  in  Neustrelitz  besprochen  und  für  sie  die  nemliche 
eroendation  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist,  die  ich  zuerst  gefunden 
zu  haben  mir  schmeichelte,  wenn  nnn  auch  meiner  arbeit  hierdurch  der 
reiz  der  neuheit  abgestreift  ist,  so  kann  ich  ihre  Veröffentlichung 
doch  nicht  für  überflüssig  halten,  wer  mit  einer  textverbesserung  durch- 
dringen will,  der  musz  zuvor  den  nachweis  liefern,  dasz  nicht  allein 
eine  textänderung  notwendig  ist,  sondern  auch  die  zur  richtigstellung 
des  textes  von  anderen  etwa  gemachten  vorschlage  unannehmbar  sind, 
diesen  nachweis  ist  Rieck  schuldig  geblieben,  sein  raisonnement  kommt 
nirgends  über  allgemeine  redewendungen  hinaus  und  dürfte  daher  kaum 
geeignet  sein  diejenigen,  die  eine  änderung  des  überlieferten  textes 
^r  unnötig  halten,  eines  bessern  zu  belehren,  ich  hoffe  dasz  meine 
abhandlung  diesem  zwecke  wirksamer  dienen  und  als  ergänzung  des 
Rieckschen  aufsatzes  den  erklärern  des  Hör.  nicht  unwillkommen  sein 
wird. 
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werfen,  um  hierdurch  klar  zu  stellen,  ob  von  den  bestehenden  an- 
sichten  6ine  unsere  unbedingte  anerkennung  verdiene,  oder  ob  diese 
sämtlichen  zu  versagen  und  eventuell  zu  einem  neuen  auskunfts- 
mittel  zu  greifen  sei.  . 

Die  stelle  quo  tendis?  .  .  in  ore  teilt  sich  in  zwei  glieder,  deren 
zweites,  wie  bereits  erwähnt,  von  Lehrs  und  Ribbeck  fttr  eine  inter- 
polation  erklärt  worden  ist,  während  andere  erklärer,  denen  unsere 
stelle  verdächtig  erschien,  an  dieses  zweite  glied  die  heilende  band 
glaubten  legen  zu  müssen,  wir  wenden  unsere  aufmerksamkeit 
naturgemäsz  zunächst  dem  ersten  gliede  zu.  in  demselben  machen 
sich  auf  den  ersten  blick  manche  sachliche  absonderlichkeiten  be- 
merkbar, so  die  völlig  ungerechtfertigte ,  in  dem  zürnenden  quo  ten" 
dis?  sich  lufb  machende  gereiztheit  des  reiters  (Horatius).  da  sich 
dieselben  jedoch  am  schlusz  unserer  betrachtung  wirksamer  werden 
beleuchten  lassen,  so  sehen  wir  hier  davon  ab  und  gehen  sogleich 
auf  den  kern  der  sache  ein. 

Die  gröste  Schwierigkeit  unserer  stelle  liegt  in  den  werten 
laeva  habena :  fehlten  sie ,  so  wäre  alles  in  bester  Ordnung,  da  sie 
nun  aber  einmal  da  sind  und  zwar  gut  beglaubigt ,  so  darf  man  sie 
doch  nicht  streichen  oder,  wie  Orelli  thut,  ignorieren,  sondern  musz 
mit  ihnen  rechnen  und  ihnen  in  dem  satzgefUge  die  gebührende  Stel- 
lung zuzuweisen  suchen.  Düntzer  verbindet  sie  mit  stomachosus  und 
übersetzt  die  werte  laeva  stomachosus  Iwibena  mit  ^unwillig ,  indem 
er  mit  dem  zügel  nach  der  linken  hinzieht.'  die  werte  laeva  hahena 
können  an  sich  sehr  wohl  mit  stomacJtosus  verbunden  werden  (vgl. 
ua.  Hör.  carm.  I  19,  11  versis  animosum  equis  Parthum)^  dann  sind 
sie  aber  nicht  mit  Düntzer  als  abl.  modi,  sondern  als  abl.  causae 
aufzufassen,  dasz  diese  Verbindung  indessen  bei  der  nun  einmal  zu 
recht  bestehenden  textgestalt  unlhunlich  ist,  liegt  auf  der  band,  der 
reiter  kann  doch  unmöglich  über  das  anziehen  des  linken  zügeU 
unwillig  sein,  das  von  ihm  selbst  ausgeht,  man  musz  daher  für  laeva 
habena  eine  andere  Verbindung  suchen,  und  diese  läszt  sich  nur  in 
dem  prädicat  dicet  finden,  sie  wird,  wenn  wir  von  Düntzer  absehen, 
in  allen  mir  vorliegenden  commentaren,  soweit  sie  überhaupt  auf 
die  Sache  eingehen,  für  geboten  erachtet,  in  der  dritten  aufläge  der 
Orelli- Bai terschen  ausgäbe  findet  sich  folgende  interpretation  unserer 
stelle:  *non  sine  stomacho,  adducta  habena  sinistrorsum ,  equum 
flectens,  simul  addit  verba  tion  .  .  Baias.^  Düderlein  gibt  die  er- 
klärung:  ^Uor.  will  erstens  werte  zu  seinem  pferde  sprechen,  dicä^ 
und  zweitens  es  gleichzeitig  mit  dem  zügel  links  lenken,  laeva 
stomachosus  habena,  prägnant  für  laeva  stomachose  flectens  ha- 
bena* Krüger  übersetzt :  'den  linken  zügel  anziehend  wird  er  spre- 
chen.' in  diesen  drei  commentaren  wird  also  der  abl.  laeva  Jtabma 
in  gleichiT  weise,  aber  in  gleicher  weise  unrichtig  erklärt,  laeva 
habena  kann  unmöglich  abl.  modi  sein,  wofür  ihn  jene  erklärer  ofifen- 
bar  halten,  habena  ist  ein  instrument,  und  der  abl.  laeva  habena 
ein  abl.  instrumenti. 
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Nun  gewinnen  die  werte  quo  tendis?  .  .  dicet  eques  einen  ganz 
ftudem  sinn,  als  die  genannten  erklärer  aus  ihnen  herauslesen  woll- 
ten, sie  sind  zu  übersetzen:  *  wohin  willst  du?  mein  weg  führt  nicht 
nach  Comae  oder Bsgae'  wird  der  reiter  unwillig  sagen  vermittelst 
des  linken  zügels^  dh.  der  reiter  wird  bei  sich  denken  *wohin 
willst  da?  usw.'  und  diesem  gedanken  ausdruck  geben  durch 
daa  anziehen  des  linken  zügels,  oder  mit  anderen  werten, 
der  reiter  wird  nichts  sagen,  sondern  in  dem  augenblick,  in  dem 
das  pferd  nach  rechts  in  den  von  Capua  nach  Cumae  und  Bajae 
filhrenden  weg  einbiegen  will,  den  linken  zügel  anziehen,  damit  es 
geradeaas  gehe. 

Ist  diese  Interpretation  richtig,  dann  musz  es,  mein^  ich,  sofort 
einleachten,  dasz  die  anknüpfung  der  werte  equi  frenalo  est  auris  in 
ere  mittels  der  adversativen  coi^junction  sed  mit  den  gesetzen  der 
logik  ganz  unvereinbar  ist.  es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran,  wie 
wir  ans  diesem  nicht  zu  vertuschenden  misstande  gegenüber  ver- 
halten soUen.  wollen  wir  Döderleins  psychologische  erklärungs- 
weise uns  zu  eigen  machen  und  mit  ihm  der  ansieht  huldigen,  Hör. 
habe  hier  'kein  sklave  der  logik'  sein  wollen,  oder  dem  Vorhanden- 
sein einer  textverderbnis  das  wort  reden?  und  wenn  wir  uns  für 
das  letztere  entscheiden ,  werden  wir  die  Verderbnis  mit  Lehrs  und 
Bibbeck  in  dem  zweiten  gliede  unserer  stelle  (sed  equi .  .  in  ore) 
oder  in  dem  ersten  {quo  tendis?  .  .  dicet  eques)  zu  suchen  haben  ? 

Darf  ein  autor,  wie  Döderlein  meint,  bisweilen  die  gesetze 
der  logik  ignorieren,  so  wird  man  ihm  consequenter weise  gestatten 
müssen  von  dieser  freiheit  beliebigen  gebrauch  zu  machen,  man 
darf  dann  also  an  keiner  unlogischen  stelle  anstosz  nehmen:  man 
lege  die  sende  der  kritik  bei  seite  und  lebe  als  'kleinbürger  der  Über- 
lieferang' in  frieden,  war  dies  wirklich  Döderleins  ansieht?  ich 
möchte  es  bezweifeln,  er  würde,  meine  ich,  dem  Hör.  jene  gewagte 
concession  nicht  gemacht  haben,  wenn  er  den  verstosz  gegen  die 
logik  als  einen  so  gröblichen  erkannt  hätte,  wie  er  es  in  Wirklichkeit 
ist.  bei  seiner  auffassung  von  laeva  habena  dicet  mochte  es  ihm 
^einfach'  erscheinen,  'sich  das  fragliche  sed  durch  einen  gedanken- 
Bpnmg  zu  erklären:  der  reiter  spricht  dem  rosz  zu  und  läszt  es  zu- 
gleich den  zügel  fühlen;  aber  —  [es  versteht  nur  den  zügel  und 
nicht  meine  werte,  denn]  es  hat  das  ohr  im  maul.'  bei  unserer 
auffassung  kann  die  annähme  selbst  des  groszartigsten  gedanken- 
Sprunges  nichts  fruchten :  es  ist  hier  nicht  von  zwei  handlungen, 
vom  sprechen  und  vom  anziehen  des  zügels ,  sondern  von  letzterem 
allein  die  rede ,  und  hierzu  kann  der  in  den  worten  equi  frenato  est 
üuris  in  ore  liegende  gedanke  durch  keine  kanst  der  hermeneutik 
in  einen  gegensatz  gebracht  werden,  es  wäre  ein  bitteres  unrecht 
gegen  unsem  dichter,  wenn  wir  uns  nur  einen  augenblick  von  dem 
gedanken  beherschen  lieszen,  die  worte  quo  tendis?  ,  .  in  ore  seien 
so,  wie  sie  uns  überliefert  sind ,  aus  seinem  klaren  geiste  geboren. 

In  diesem  punkte  treffen  wir  mit  Lehrs  und  Bibbeck  zusam- 
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men.*  sehen  wir,  ob  wir  von  hier  aus  mit  ihnen  einmütig  desselben 
Weges  fürbasz  gehen  können,  oder  ob  wir  auf  die  ehre  einer  so  guten 
gesellschaft  verzichten  müssen. 

Lehrs  bemerkt  s.  CLXXVIII  zu  dieser  stelle:  'es  ist  unmöglich, 
dasz  Horatius,  so  lange  er  Horatius  war,  nachdem  er  die  verse  ge- 
schrieben mtUandus  locus  est  .  .  dicet  eques,  ganz  mit  seiner  kenn* 
baren  graziösen  laune  geschrieben,  plump  und  weisz  der  himmel  für 
was  für  plumpe  obren  seinen  witz  erklärt  hStte  durch  den  zusatz 
sed  equis  frenaio  est  auris  in  ore.  und  gar  mit  dem  unlogischen  sed 
für  nam,  so  zeigen  auch  diese  worte,  welche  ursprüngliche  ver- 
drängt haben,  dasz  hier  eine  verderbung  vorliegt,  hier  also  hat  der 
schlusz  einer  periode  und  der  anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  zb. 
dicet  equeSy  certum  nitens  iter.  edere  perge* ;  und  bei  Ribbeck  s.  152 
heiszt  es :  *sed  ist  sinnlos,  da  ein  anderes  mittel ,  diesem  salzlosen 
zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet,  so  musz  ich 
Lehrs  «beistimmen ,  der  diese  worte  für  interpoliert  hält.'  dies  ist 
alles  was  Lehrs  und  Ribbeck  zu  dieser  stelle  zu  bemerken  haben  — 
non  multa,  sed  multum  !  dem  einen  sind  die  worte  sed  .  .  in  ore  ein 
'plumper',  dem  andern  ein  'salzloser'  zusatz  —  vollauf  genügend, 
um  in  ihnen  das  mach  werk  eines  fälschers  erkennen  zu  lassen,  ich 
kann  mir  indessen  wohl  denken,  dasz  ein  salz  —  sogar  in  einer  epi- 
stel  des  Horatius  —  'plump^  und  'salzlos'  sei,  ohne  darum  auch 
notwendig  interpoliert  zu  sein,  wir  werden  daher  gut  thun  den  vor- 
liegenden  satz  zunächst  auf  seinen  ä&thetischen  wert  und  dann  erst 
auf  seine  echtheit  zu  prüfen. 

Dasz  die  anknüpfung  unseres  satzes  mittels  der  conjunction 
sed  —  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  vorangehenden  worte  un- 
verderbt überliefert  sind  —  den  gesetzen  der  logik  zuwiderläuft, 
haben  auch  wir  nachdrücklich  behauptet,  dasz  aber  die  worte  equi 
frenato  est  auris  in  ore  an  sich  'plump'  und  ^salzlos'  seien,  sind 
wir  nicht  im  stände  einzusehen.  Laertios  Diogenes  (II  79,  angeführt 
von  Obbarius)  erzählt  von  Aristippos  folgende  anekdote:  beö^evöc 
7roT€  uTT^p  qpiXou  Aiovuciou  kqi  ixf\  ^TTiTirfxavuiv  €ic  Touc  iröbac 
auToO  firece*  irpöc  ouv  töv  diTicKtuipavTa  «oök  ijiu*  q>iiciv  «alxioc, 
dXXd  AiovOcioc  ö  ^v  toTc  iroci  toic  dKoäc  ^x^v».  ist  die^e 
entgegnung  des  Aristippos,  des  philosophisch  gebildeten,  wegen 
seiner  schlagfertigkeit  bei  Dionjsios  äuszerst  beliebten  cavaliers, 
plump  und  salzlos?  ich  kann  es  nicht  finden,  und  unser  gewährs- 
mann  scheint  es  auch  nicht  gefunden  zu  haben,  'von  Dionjsios  er- 
langt man  die  erfüUung  eines  Wunsches  nicht  durch  bitten ,  sondern 
durch  einen  fuszfall:  nicht  an  seine  obren,  an  seine  füsze  musz  man 
appellieren.'     diesem  gedanken  ausdruck  zu  geben,  bedient  sich 


*  anch  Clericos  nnd  Horkcl  erkannten  die  notwendigkeit  einer 
tezUindernnf?:  dio  von  ihnen  vor^eschlagonen  emendationen  können 
jedoch  keinen  ansprnch  auf  anerkennanfr  erheben:  jener  wollte  dicet 
equeSt  et  .  .^  dieser  dicet  eqycs,  ut  f^elesen  wissen  —  prosodische  wag- 
stücke,  um  mit  Döderlein  su  reden. 
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Aristippos  eines  Wortspieles,  indem  er  sagt :  ^Dionysios  hat  die  obren 
in  den  fUszen.'  ein  ganz  ähnliches  Wortspiel  liegt  in  den  worten 
equi  frenato  est  auris  in  ore  vor:  ^ist  ein  pferd  aufgezäumt,  so  läszt 
map,  um  seinen  willen  durchzusetzen,  sich  nicht  auf  eine  discussion 
mit  ihm  ein,  sondern  zwingt  es  durch  handhabung  des  zügels  zu 
gehorchen :  man  appelliert  nicht  an  die  ohren,  sondern  an  das  maul, 
BXL  lippen  und  zunge  des  aufgezäumten  pferdes.'  dies  ist  der  sinn 
des  Ton  Lehrs  und  Bibbeck  getadelten  satzes.  wie  man  ihn  — 
ich  bin  kühn  genug,  es  noch  einmal  auszusprechen  —  wie  man  ihn 
'plomp'  und  ^salzlos'  schelten  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Matt  (aber  darum  noch  nicht  unbedingt  unecht)  würden  die 
Worte  sein ,  wenn  sie ,  wie  die  vorhergehenden  werte  in  ihrer  über- 
lieferten gestalt  es  fordern,  durch  eine  causale  conjunction  an- 
geknüpft wären:  sie  wären  dann  eine  erläuterung  des  ausdrucks 
habena  dicere,  die  weit  besser  unterblieben  wäre,    nun  werden  sie 
aber  durch  die  adversative  conjunction  sed  eingeleitet,   diese  be- 
dentet  uns ,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  ^erklärenden  zusatz',  son- 
dern mit  einem  neuen,  zu  dem  vorhergehenden  im  gegensatz 
stehenden  gedanken  zu  thun  haben,    wie  Lehrs  hier  von  einem  'er- 
klfirenden  zusatz'  hat  reden  kOnnen,  ist  mir  unverständlich,    seit 
wann  wird  denn  ein  solcher  durch  sed  eingeleitet?    oder  sollte  der 
vermeintliche  interpolator  wirklich  nicht  gewust   haben,   dasz  er, 
wenn  er  einen  erklärenden  zusatz  machen  wollte ,  der  coujunctionen 
fkim  oder  enim  sich  zu  bedienen  habe?   ich  meinerseits  kann  trotz 
vielen  bemühens  mir  nicht  klar  machen,  wie  ein  grammatiker  die 
worte  egui  frenato  est  auris  in  ore  hätte  interpolieren  und  dann  einen 
so  kurzen  und  leicht  zu  überschauenden  satz  mit  dem  'unlogischen' 
(Lehrs),  'sinnlosen'  (ßibbeck)  sed  hätte  anknüpfen  sollen,  das  Trpdi- 
TOV  i|i€Oboc  lag  für  Lehrs  darin,  dasz  er  den  satz  als  einen  erklären- 
den anffaszte.    als  solcher  war  er  in  seinen  äugen  an  sich  plump; 
überdies  wurde  er  durch  das  'unlogische'  sed  eingeleitet:  ergo  muste 
er  interpoliert  sein,    gerade  das  sed  hätte  sein  urteil  auf  richtigere 
bahnen  leiten  sollen. 

Bibbeck  stimmt  Lehrs  bei,  'da  ein  anderes  mittel ,  diesem  salz- 
losen zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet.'  wie 
wäre  es,  wenn  dennoch  ein  anderes  mittel  sich  böte?  ohne  halt  ist 
der  satz  so ,  wie  die  dinge  liegen ,  allerdings ;  aber  musz  denn  die 
schuld  hieran  notwendig  in  ihm  selber  gesucht  werden  ?  kann  sie 
nicht  ebenso  gut  in  den  vorhergehenden  worten  liegen ,  an  die  sich 
unser  satz  anlehnen  will,  die  ihm  den  natürlichen  halt  bieten  sollten, 
aber  nicht  bieten  ? 

Ich  habe  oben  ausführlich  über  die  worte  quo  tendis?  .  .  dicet 
eques  gehandelt;  daher  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen,  ich  glaube 
in  der  that  die  heimliche  krankbeit,  an  der  unsere  stelle  leidet,  in 
ihrem  ersten  gliede  entdeckt  zu  haben;  ich  halte  sie  für  heilbar 
und  nur  einer  geringfügigen  Operation  bedürftig.  MHaupt  wollte 
bekanntlich  von  Verbesserungen  d^s  Horazischen  textes  nicht  viel 


62  RDuncker:  zu  Uoratius  episteln  [I  16,  IS]. 

wissen  und  dieselben,  wenn  man  sich  einmal  dazu  versteige,  auf  die 
änderung  nur  öines  buchstaben  beschiUnkt  sehen,  ich  werde  dies 
zugestandene  maximum  nicht  überschreiten;  und  so  glaube  ich  dieser 
conjectur  wenigstens  d^n  trost  auf  den  weg  geben  zu  dttrfen ,  ^sst 
man  sie  nicht  gerade  ftir  gewagt  erklären  werde,  die  textftnderung, 
die  ich  mir  in  verschlag  zu  bringen  erlaube,  beschränkt  sich  auf  die 
Verwandlung  des  wertes  eqttes  (v.  13)mequus  und  des  behauptungs- 
satzes  non  mihi  Cumas  est  iter  aut  Baias  in  einen  fragesatz.  demnach 
wäre  zu  lesen : 

^qtio  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  Uer  aut  Baias?*  laeva  stomadu)sus  habena 
dicet  equus;  sed  equi  frenato  est  auris  in  are^ 

Die  Schwierigkeiten,  die  dem  leser  im  ersten  gliede  unserer 
stelle  entgegen  traten ,  werden  durch  diese  änderung  sämtlich  aas 
dem  wege  geräumt:  die  werte  laeva  habena  verbinden  sich  zwanglos 
mit  stomadhosus^  und  letzteres  ist  an  und  für  sich,  um  so  mehr  aber 
in  der  Verbindung  mit  laeva  habena  ein  durchaus  passendes  attribat 
zu  equMS^  während  wir  es  als  attribut  zu  equ/es  für  hOchst  auffällig 
erachten  müssen,  es  müste  ein  recht  wunderlicher  reiter  sein ,  der 
sich  durch  die  absieht  seines  pferdes,  in  eine  bekannte,  oft  betretene 
strasze  abzubiegen,  in  hellen  zom  versetzen  liesze.  hat  doch  das  pferd, 
das  ganz  unvermutet  vom  gewohnten  wege  abgelenkt  wird,  viel  mehr 
grund  ärgerlich  zu  sein  als  der  reiter,  der  vom  gewohnten  wege  ab- 
lenkt, und  so  dürfte  uns  denn  auch  die  unwillige  frage  quo  tendis? 
im  munde  des  reiters  kaum  anders  als  pueril  klingen  können,  wäh- 
rend sie  vom  Standpunkte  des  pferdes  aus  ganz  natürlich  ist.  an  die 
frage  quo  tendis?  schlieszt  sich  eine  zweite  an:  non  mihi  Cumas  est 
iter  aut  Baias?  durch  sie  wird  die  erste  ergänzt,  die  Situation  ver- 
deutlicht. 

Aber  —  und  darauf  ist  ja  vornehmlich  zu  sehen  —  auch  das 
zweite  glied  gewinnt,  wenn  ich  recht  urteile,  durch  die  vorgeschla- 
gene textänderung :  es  erhält  den  bisher  fehlenden  halt,  es  schlieszt 
sich  in  logischer  gedankenfolge  an  das  erste  an :  Vohin  willst  du  ? 
fahrt  mein  weg  nicht  nach  Cumae  oder  Bajae?'  wird  das  über  das 
anziehen  des  linken  zügels  erzürnte  pferd  sagen;  aber  [es  erfolgt 
keine  entgegnung  mit  worten,  denn]  das  ohr  des  pferdes  sitzt  in 
dem  gezäumten  maule.  —  Wer  eine  frage  thut,  erwartet  eine  ant- 
wort.  diese  wird  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  an  das  ohr ,  den 
sitz  des  gehörsinnes,  gerichtet  und  von  diesem  aufgenommen,  es 
gibt  aber  lagen,  in  denen  eine  ^antwort  ohne  werte'  wirksamer  ist 
als  eine  wohlgesetzte  rede,  in  einer  solchen  läge  befindet  sich  ein 
reiter,  wenn  sein  pferd  miene  macht  dem  zügel  nicht  folge  zu  leisten, 
wenn  es  unwillig  fragt:  'wollen  wir  nicht  einen  andern  weg  ein- 
schlagen?' es  würde  wenig  für  den  praktischen  sinn  des  reiters 
sprechen,  wenn  er  sich  auf  erörterungen  einlassen,  wenn  er  seine 
antwort  auf  jene  frage  an  das  ohr  des  pferdes  richten  wollte,  viel 
zweckentsprechender  wird  die  'antwort  sein,  die  sich  nicht  an  das 
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olur,  sondern  an  lippen  und  zunge  desselben  wendet,  bei  jedem  auf- 
gezäumten pferde  vertreten  lippen  und  zunge  die  stelle  des  obres; 
letzteres  sitzt  also,  wie  der  dichter  sich  ausdrückt,  in  dem  auf» 
geziumten  maule. 

Ich  habe  bisher  eine  frage  unberührt  gelassen,  die  von  BenUey 
angeregt  seitdem  die  erklärer  vielfach  beschäftigt  hat,  die  frage 
nemlich,  ob  der  lesarfc  equi  oder  equis  (v.  13)  der  Vorzug  zu  geben 
seL  ich  glaubte  dasz  ich  dieselbe  nicht  in  die  debatte  zu  ziehen ,  sie 
vielmehr  nur  am  schlusz,  der  Vollständigkeit  wegen,  zu  berühren 
brauche,  weil  nach  meinem  dafürhalten  der  sinn  unserer  stelle  nicht 
im  geringsten  alteriert  wird,  mag  man  sich  für  die  eine  oder  die 
andere  lesart  entscheiden,  nur  unterlasse  man  nicht  den  singularis 
equi  collectiv  aufzufassen,  der  satz  equi  frenato  est  aaris  in  ore 
hat  allgemeine  gültigkeit,  daher  auch  gültigkeit  für  den  speciellen 
hier  vorliegenden  fall  [jedem  aufgezäumten  pferde  teilt  der  reiter 
Beme  gedanken  (befehle,  antworten)  mit  vermittelst  des  zaumes  — 
dies  pferd  ist  ein  aufjgezäumtes  pferd  —  also  teilt  ihm  der  reiter 
seine  gedanken  (hier  in  form  einer  antwort)  mit  vermittelst  des 
zaomes].  die  besten  hss.  bieten  equi ,  daher  wird  man  dieser  lesart 
billig  den  vorrang  einräumen. 

CoLBBBa.  Richard  Düncker. 

n. 

n  1,  173  quanius  sü  Dossennus  eckicibtis  in  parasüis. 
wer  diesen  vers  liest,  an  den  richtet  der  darin  vorkommende  name 
die  frage:  was  bin  ich,  subject  oder  prädicat?  es  ist  dies  bekannt- 
lich eine  frage,  mit  der  sich  schon  der  kindliche  verstand  bei  der 
erlemung  einer  spräche  vertraut  machen  musz.  gleichwohl  ist  sie 
nicht  immer  leicht  zu  beantworten,  hier  zb.  hängt  die  beantwortung 
derselben  ab  von  der  beantwortung  der  weitern  frage ,  die  derselbe 
name  an  uns  richtet :  wer  bin  ich ,  ein  dichter  oder  eine  erdichtete 
person?  der  beantwortung  dieser  frage  stellen  sich  nun  erhebliche 
Schwierigkeiten  entgegen,  sie  fällt  offenbar  in  den  bereich  der  ge- 
schichte,  ist  also  in  erster  linie  auf  die  Überlieferung  angewiesen, 
und  diese  ist  hier  unsicher  und  sich  widersprechend,  der  neueste 
erklärer,  HSchütz,  entscheidet  sich  für  die  annähme  eines  dichters 
dieses  namens  und  stimmt  Lehrs  darin  bei ,  dasz  er  als  den  einzig 
zulässigen  sinn  des  verses  ansieht:  'wie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  parasiten  ist.'  gegen  eine  Verdächtigung  oder  Ver- 
setzung dieses  verses  erklärt  er  sich  mit  entschiedenbeit.  darin  wird 
ihm  gewis  jeder  bereitwillig  beistimmen,  dasz  eine  Versetzung  hinter 
V.  56  schon  wegen  der  form,  die  eine  einfügung  dort  nicht  verstattet, 
ganz  unzulässig  ist.  ob  das  freilich  viel  misbrauchte  heilmittel  der 
ausscheidung  nicht  im  vergleich  mit  andern  auskunftsmitteln  den 
Vorzug  verdienen  könnte ,  bleibt  vorerst  noch  fraglich. 

Also  ein  dichter  Dossennus  wird  uns  hier  vorgeführt,  und  zwar 
ein  dichter,  den  Hör.  kecklich  neben  Plautus  stellt,   wie  sonderbar. 
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dasz  hier  Hör.  von  diesem  komödiendichter  Dossennus  wie  von  einem 
alten  bekannten  redet ,  den  er  sonst  nirgends  weder  neben  NaevioB 
und  Afranius  noch  neben  Caecilius  und  Piautus  und  Terentins  nennt, 
von  dem  uns  auch  kein  anderer  Schriftsteller  ausreichende  künde 
gibt:  denn  was  uns  Plinius,  auf  den  sich  Schütz  beruft,  in  der  nat. 
hist.  von  einem  dichter  Fabius  Dossennus  mitteilt,  ist  doch  nicht 
ausreichend,  um  uns  darüber  zu  belehren,  wie  ihn  Hör.  hier  dem 
Piautus  in  lob  und  tadel  gleichstellen  kann,  denn  so  will  Schütz 
die  stelle  verstanden  wissen,  dasz  nach  dem  v.  165  und  166  im  all- 
gemeinen gespendeten  lob  und  dem  v.  167'  beigefügten  tadel  die 
beispiele  beides,  lob  wie  tadel  enthalten,  diese  auffassung  scheint 
mir  aber  nicht  berechtigt,  denn  schon  die  erste  Voraussetzung  be- 
darf einer  einschränkung  und  berichtigung.  Hör.  spricht  nicht  von 
dem  talent  der  Bömer  zur  dichtkunst  oder  zum  drama  überhaupt, 
sondern  nur  zur  tragödie;  er  erkennt  in  der  römischen  denk-  und 
Sinnesart  eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  mit  dem  wesen  und 
grundzug  dieser  dichtungsart  und  spricht  daher  den  Römern  eine 
angeborene  befUhigung  zu  derselben  zu ,  bedauert  aber  dasz  sie  es 
an  der  Sorgfalt  der  ausarbeitung  fehlen  lassen,  sollte  mm  lob  und 
tadel  gleichermaszen  auch  für  die  komödie  gelten,  so  müste  ersteres 
notwendig  mit  einem  wort  wenigstens  angedeutet  werden,  statt 
dessen  folgt  eine  einleitung',  die  viel  mehr  die  ansieht  durchblicken 
läszt,  dasz  die  Bömer  für  das  feinere  lustspiel,  wie  es  in  der  neuem 
komödie  der  Griechen  vorliegt  —  und  dasz  Hör.  diese  vorzugsweise 
im  äuge  hat,  erkennt  Schütz  an  anderer  stelle  selbst  an  —  keinen 
sinn  und  kein  geschick  haben,  daher  wird  man  auch  in  den  folgen- 
den Versen'  durchaus  nicht  ein  lob  des  Piautus  erkennen,  hätte  Hör. 
diesen  als  meister  in  der  Zeichnung  verliebter  Jünglinge,  genauer 
Väter,  durchtriebener  kuppler  darstellen  wollen,  so  hätte  er  nicht 
diese  einleitung  machen  können,  in  welcher  ein  grundirrtum  gerügt 
wird ,  der  sich  ja  nicht  auf  die  sprachliche  und  rhythmische  form, 
sondern  auf  die  sachliche  auffasbung  und  behandlung  bezieht,  der 
grund ,  den  Schütz  ftir  seine  ansieht  geltend  macht ,  verfängt  aber 
ganz  und  gar  nicht,  ob  Hör.  ein  gerechter  beurteiler  des  Piautus 
ist  oder  nicht,  ist  eine  frage  die  mindestens  erst  erörtert  werden 
müste  und  nach  allem,  was  uns  in  den  gedichten  des  Hör.  von 
äuszerungen  über  Piautus  vorliegt,  kaum  bejaht  werden  könnte;  in 
keiner  weise  aber  kann  die  gerechtigkeit  der  beurteilung  als  eine 
selbstverständliche  thatsache  gelten  und  als  gesicherte  Voraussetzung 

*  et  placuU  tihi  na  Iura  iublimit  et  acer; 

nam  tpirat  tragicum  salis  et  feticiler  audety 

9ed  turpem  putat  inscite  metidtque  lituram. 
'  credit ur,  ex  medio  quia  res  arcessit^  habere 

tudoris  wänimum,  sed  habet  comoedia  tanto 

plus  oneris,  guanlo  veniae  minus. 
'  aspice^  Piautus 

quo  pacto  partis  tutetur  amantis  ephebi^ 

ut  pairis  attenti^  lenonis  ut  insidiosi. 
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zn  weiteren  Schlüssen  verwendet  werden,  zumal  wenn  diese  so  wenig 
in  den  Zusammenhang  passen ,  wie  das  hier  der  fall  ist.  es  kommen 
dabei  nicht  nur  die  vorhergehenden  verse  168 — 170  in  betracht, 
sondern  auch  v.  174 ,  welcher  unbestritten  nur  als  tadel  aufgefaszt 
werden  kann  und  in  den  folgenden  beiden  versen  begründet  wird.  ^ 
diese  begrttndnng  kann  sich  auch  nicht  blosz  auf  ausdruck  und  vers- 
niaez  beziehen ,  sondern  erstreckt  sich  notwendig  auch  auf  die  ge- 
staltang  und  durchführung  der  handlung  und  die  Zeichnung  der 
ehandctere.  wenn  man  nun  aber  das  quo  pacta  und  das  zweimalige 
irf  nnd  das  quantus  im  sinne  eines  lobes  faszt,  so  enthttlt  der  auff- 
drock  eine  an  be wunderung  streifende  anerkennung,  zu  der  sich 
Hör.  selbst  dann,  wenn  er  der  römischen  komödie  in  ähnlicher  weise 
wie  der  tragödie  anerkennung  spenden  wollte,  gewis  nicht  ver- 
sti^en  haben  würde ;  er  würde  wohl  ebenso  wie  bei  dieser  einen 
zurückhaltendem  ausdruck  angewendet  haben,  so  anstöszig  die 
ttberschwenglichkeit  des  ausdrucks  schon  bei  Plautus  wäre ,  so  ganz 
unbegreiflich  erschiene  sie  bei  dem  sonst  nie  von  ihm  genannten 
Dossennns,  von  dessen  grösze  und  vortrefflichkeit  auch  Quintilianus 
nichts  gewust  zu  haben  scheint,  da  er  ihn  sonst  in  der  von  Schütz 
selbst  angeführten  stelle  kaum  hätte  unerwähnt  lassen  können,  und 
wie  sonderbar,  ja  unnatürlich  wäre  dann  der  durch  nichts  bezeich- 
nete Übergang  zu  dem  jenem  starken  lob  gegenüber  gar  nicht  gleich- 
wiegenden tadel !  das  stärkste  aber,  was  Schütz  dem  leser  zumutet, 
ist  dies,  dasz  er  gestü  nnd  securus  zwar  zunächst  auf  Dossennus  be- 
zogen, aber  doch  allgemein  von  allen  dramatikem  verstanden  wissen 
will,  er  müste  doch  sagen  ^komödiendichtern' ;  aber  auch  das  wäre 
noch  zu  viel :  denn  die  bemerkung  ist  ersichtlich  auf  einen  gemünzt, 
und  zwar  eben  auf  Plautus  ^  von  dessen  lebensverhältnissen  gerade 
solches  überliefert  wird ,  was  zu  dieser  begründung  des  mangels  an 
Sorgfalt  in  ausarbeitung  der  komödien  vortrefflich  passt.  übrigens 
wird  man  die  Worte  cadat  an  reäo  stet  fdbuta  tälo  nicht  so  ganz 
ftuszerlich  von  dem  sog.  bühnenerfolg  verstehen  dürfen,  wie  der- 
gleichen ausdrücke  eigentlich  und  gewöhnlich  zu  verstehen  sind: 
denn  einerseits  steht  der  geldgewinn  mit  dem  bühnenerfolg  doch  in 
der  regel  in  zu  nahem  Zusammenhang,  als  dasz  ein  dichter,  dem  der 
erstere  vorzüglich  am  herzen  liegt,  um  den  letztem  so  ganz  unbe- 
kümmert sein  könnte;  anderseits  legt  Hör.  sonst  überall  so  geringen 
wert  auf  den  beifall  der  groszen  menge,  welcher  hier  ausschlaggebend 
ist,  dasz  er  vielmehr  den  schlechten  geschmack  des  volkes  gerade 
als  einen  hauptgrund  des  geringen  künstlerischen  wertes  der  dich- 
tungen  ansieht,  die  werte  müssen  also  mehr  bildlich  im  sinne  von 
^kunstgerecht'  und  'beifallswürdig'  verstanden  werden. 

Wenn  es  nun  damit  seine  ricbtigkeit  bat  und  namentlich ,  was 
wohl  unbestreitbar  ist ,  gestü  und  securus  sich  nur  auf  Plautus  be- 

*  quam  non  adsiricio  percurrat  pulpita  socco: 
gettit  erdm  nummum  in  loculos  demittere,  posi  hoc 
securus  f  cadat  an  recto  stet  fabula  talo, 

Jahrbaeher  für  das«,  philol.  1884  hTt.  1 .  6 
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ziehen  kann,  so  ist  für  einen  dichter  Dossennus  hier  and  dann  über- 
haupt wohl  in  den  gedichten  des  Hör.  kein  raom  gegeben,  ob  in' 
der  geschichte,  in  der  litteratorgeschichte  ihm  eine  stelle  zukommt, 
ist  immer  nodi  fraglich,  da  die  ftuszernngen  der  scholiasten  und 
des  Plinius  doch  nicht  ausreichen,  um  ihm  eine  solche  zu  sichern, 
hier  dürfte  die  sicherste  Weisheit  vermutlich  in  der  berühmten  ars 
nesciendi  bestehen,  jedenfalls  steht  der  auf  die  annähme  eines  dich- 
ters  hinweisenden  Überlieferung  als  gleichgewichtig  der  überlieferte, 
dem  Atellanendichter  Novius  zugeschriebene  vers  sSquimini;  i  tu 
praSj  mi  natt;  s4quere  temeti  timor!  unter  der  aufschrift  duo  dossenni 
gegenüber  (s.  comicorum  rom.  fragmenta  sec.  cur.  rec.  ORibbeck 
s.  257).  über  das  eigentümliche  wesen  dieser  person  erfahren  wir 
freilich  nicht  viel  ans  dem  erhaltenen  verse,  der  auch  der  conjectural- 
kritik  Stoff  zur  thätigkeit  gegeben  hat.  Teuffei  (RLG.  §  9,  3)  faszt 
ihn  als  pfiffigen  beutelschneider  (dottore  der  pulcinellkomödie)  auf 
und  scheint  ihm  auch  einen  höcker  zu  gOnnen.  ähnlich  FRitter 
(der  diese  auffassung  am  entschiedensten  vertritt)  und  Döderlein, 
die  ihn  als  sapiens  bezeichnen,  aber  darin  auseinandergehen  dasz, 
während  Ritter  den  namen  wie  ein  nomen  appellativum  dem  Plau- 
tus  selbst  als  prädicat  beilegt,  Döderlein  an  die  person  eines  ver- 
loren gegangenen  Stückes  von  Plautus  denkt  und  diese  als  subject 
faszt.  mag  nun  auch  diese  auffassung  in  grammatischer  hinsieht 
sich  empfehlen  und  die  Störung  der  einheit  des  subjects  als  eine  nur 
formale  und  darum  blosz  scheinbare  nicht  sehr  in  betracht  kommen, 
so  erweckt  doch  die  notwendigkeit  quantus  in  ironischem  sinne 
gleich  quanitUtis  und,  wie  Döderlein  es  weiter  ausdeutet,  quam 
parum  sapiens  zu  nehmen  gerechtes  bedenken,  dieses  macht  sich 
fühlbar  dadurch,  dasz  die  natürliche  auffassung  doch  immer  zur  ent- 
gegengesetzten bedeutung  führt,  und  zwar  nicht  blosz  im  lateini- 
schen, sondern  auch  im  deutschen  sogar  nach  der  Übersetzung  von 
Döderlein,  welche  lautet:  'wie  sich  Dossenn  grosz  zeigt  im  kreis  der 
schmarotzenden  fresser.'  denn  selbst  wenn  man  einen  schlimmen 
sinn  hineinlegen  wollte ,  würde  derselbe  darauf  hinauslaufen :  'wie 
er  selbst  als  groszer  fresser  sich  zeigt',  was  indessen  gar  nicht  der 
absieht  Döderleins  entspräche,  dieser  verweist  zur  begründung 
seiner  ansieht  auf  eine  andere  stelle,  in  der  allerdings  quantus  im 
sinne  von  quanttUus  genommen  werden  musz,  nemlich  auf  sat.  II 
4,  81  vüibus  in  scopis^  in  mappis,  in  scobe  quantus  consistit  sumptus? 
hier  aber  liegt  die  deutlichkeit  in  der  form  der  frage  und  wird  noch 
überdies  durch  das  beiwort  vilibus  unterstützt,  der  richtige  sinn 
würde  also  auch  im  deutschen  verstanden  werden  bei  der  wörtlichen 
Übersetzung  'wie  grosz  wäre  der  aufwand  für  so  billige  dinge ,  wie 
besen  und  Wischtuch  und  sägspäne?'  die  änderung,  welche  Döder- 
lein im  ausdruck  vornahm,  diente  somit  einem  andern  zweck  als  dem 
der  Verständlichkeit,  die  eher  an  ersterer  stelle  ein  verlassen  des 
wörtlichen  ausdrucks  erheischt  hätte,  doch  ist  wohl  die  auffassung 
selbst  nicht  die  richtige  und  also,  soll  der  vers  unangefochten  stehen 
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bleiben ,  nur  die  von  Bitter  vertretene  möglich,   diese  nimt  offenbar 
auch  OEeller  an  und  gibt  dies  neuerdings  dadurch  zu  erkennen,  dasz 
er  in  der  kleinem  ausgäbe  dossennus  schreibt,  zunächst  wohl  nur 
ans  diplomatischen  gründen ,  denen  er  aber  doch  nicht  räum  geben 
könnte,  wenn  er  DossenntAS  als  namen  eines  dichters  und  als  subject 
des  Satzes  betrachtete,  doch  mag  es  immer  noch  fraglich  sein,  welche 
Schreibung  den  vorzug  verdient,  durch  die  von  Keller  angenommene 
geht  der  eigenname  fast  ganz  in  einen  gattungsnamen  über,  nähert 
sich  also  etwa  dem  begriffe  ^spaszmacher'  oder  Vitzbold'.    ein  bei- 
spiel  für  diesen  Übergang  könnte  der  deutsche  ^banswurst'  bieten, 
welcher  aus  dem  ursprünglichen  'Hans  Worst  oder  Hans  Wurst* 
hervorgegangen  und  nun  eine  art  mittelding  geworden  ist  zwischen 
einem  eigen-  und  einem  gattungsnamen.    so  könnte  man  also  etwa 
von  einem  der  altern  dichter  vor  des  seligen  Gottscheds  zelten  sagen : 
'was  für  ein  groszer  Hans  Wurst  (Hanswurst)  er  ist  in  seinen  wurst- 
hansen'  dh.  bessern  und  possenreiszem.   aber  auch  bei  der  Schrei- 
bung 'Hanswurst'  würde  der  eigenname  nicht  ganz  in  dem  gattungs- 
namen aufgehen ,  sondern  die  besonderheit  dieser  stehenden  person 
immer  noch  fühlbar  bleiben,   und  so  wird  es  auch  mit  Dossennus 
sein  und  diese  Schreibung,  die  auch  Lucian  Müller  beibehalten  hat, 
daher  wohl  den  vorzug  verdienen,  dasz  bei  dieser  auffassung  Plautus 
als  subject  beibehalten  wird,  ist  für  das  Verständnis  der  ganzen  stelle 
sehr  ersprieszlich ;  ein  durchschlagender  grund,  der  es  verböte  guan- 
t%is  Dossennus  zusammen  als  prädicat  in  dem  sinne,  wie  eben  durch 
vergleichung  mit  dem  deutschen  'Hanswurst'  angedeutet  worden  ist, 
zu  fassen,  dürfte  wohl  nicht  aufzubringen  sein,  auch  enthält  der  vers 
in  seiner  form  nichts,  was  veranlassung  bieten  könnte  ihn  dem  Hör. 
abzusprechen,   weiter  möchte  ich  nicht  gehen  in  der  entschiedenheit 
der  behauptung :  denn  dasz  er  ohne  einbusze  für  sinn  und  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  ist  unzweifelhaft,    ein  berechtigungsgrund  ihn 
auszustoszen  ist  das  freilich  nicht,  doch  da  bei  Hör.  einmal  die  frage 
der  zudichtung  und  fälschung  eine  bedeutende  rolle  spielt  und  in 
einzelnen  fallen  sogar  ziemliche  Übereinstimmung  der  ansichten  be- 
steht, so  möchte  ich  meine  ansieht  über  den  fraglichen  vers  etwa 
in  folgender  weise  ausdrücken,  wobei  ich  ganz  von  den  öden  absehe, 
deren  gebiet  ohnedies  das  am  meisten  bestrittene  ist,  und  nur  Satiren 
und  episteln  zur  vergleichung  beiziehe,  so  entschieden,  wie  nunmehr 
fast  allgemein  die  unechtheit  der  in  einigen  hss.  dem  anfang  der  zehn- 
ten Satire  des  ersten  buch  es  vorausgeschickten  acht  verse  anerkannt 
wird,  mag  wohl  niemand  diesen  vers  dem  Hör.  absprechen,  sicherer 
als  bei   diesem  steht  für  mich  auch   die  fölschung  in  der  ersten 
epistel  des  ersten  buches  durch  beifügung  von  v.  56  (laevo  suspensi 
loculos  tdbulumque  lacerto)^  die  als  gewollte  Wiederholung  eines  früher 
gedichteten  verses  seitens  des  dichters  gedacht  doch  etwas  von  selbst- 
gefölligkeit  an  sich  tragen  und  der  stelle  selbst  gar  nicht  zum  vor- 
teil gereichen  würde,    darum  verwerfen  diesen  vers  auszer  den  von 
Keller  genannten  neuerdings  auch  LMüller,  ORibbeck  und  Schütz. 
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Keller  selbst  behält  ihn  zwar  auch  in  der  kleinem  ausgäbe  bei,  neigt 
sich  aber  in  den  'epil^omena'  zur  Verwerfung,  gleich  gewichtige 
gründe  lassen  sich  gegen  v.  173  der  ersten  epistel  des  zweiten  buches 
nicht  geltend  machen,  wenn  man  die  oben  vertretene  auffassung  be- 
stehen l&szt.  wenn  man  aber  nur  die  wähl  hätte  zwischen  der  von 
Schütz  empfohlenen  erklärung  und  der  Verwerfung,  so  würde  ich 
mich  unbedingt  für  letztere  aussprechen,  da  durch  diese  dem  dich- 
ter und  gedieht  nichts  von  wert  und  wesentlicher  bedeutung  geraabt, 
das  richtige  Verständnis  der  stelle  aber  entschieden  gefordert  würde. 

Dasz  sieh  mit  diesem  nicht  die  annähme  eines  lobes  des  Plantus 
seitens  des  Hör.  verträgt^  ist  schon  bemerkt  worden,  auch  das  ein- 
leitende aifpice  läszt  eher  den  ton  des  tadeis  als  des  lobes  heraushören, 
ein  solches  ist  natürlich  auch  nicht  in  der  frühem  stelle  von  v.  50 
an  enthalten,  denn  das  lob,  das  durch  die  werte  (didtur)  Platäus  ad 
exemplar  Siculi  praperare  Epicharmi  ausgedrückt  werden  soll,  spricht 
ja  nicht  das  urteil  des  Hör.  aus,  sondern  derer  denen  Hör.  entgegen- 
tritt, der  etwas  schwer  zu  verstehende  ausdruck  ad  exemplar  pra- 
perare kann  darum  kaum  so  gefaszt  werden  wie  Schütz  will,  dasz 
*properare  die  leichtigkeit  der  production  bedeutet,  die  oft  genug  in 
eilfertigkeit  und  flüchtigkeit  ausartet',  denn  selbst  wenn  man  sich 
an  die  erste  hälfte  des  Urteils  hielte,  die  wirklich  als  lob  gelten 
konnte,  wäre  dieses  doch  nicht  so  gehaltreich,  wie  es  der  Zusammen- 
hang verlangte ;  und  mit  dem  anhang  verwandelte  es  sich  geradezu 
in  einen  tadel ,  der  dem  urteil  des  Hör.  besser  entspräche ,  als  der 
sinn  der  stelle  es  verstattet,  eher  könnte  man  sich  mit  der.  aus 
älterer  zeit  stammenden  erklärung  begnügen,  die  darauf  hinausläuft 
dasz ,  wie  Ennius  nach  seinem  und  seiner  bewunderer  urteil  als  aUer 
Homerus^  Afranius  als  Menander  togaius^  so  Plautus  als  eine  art 
Epicharmus  angesehen  werde,  denn  diese  erklärung,  wenn  sie  auch 
über  die  art  der  Übereinstimmung  nichts  aussagt ,  stimmt  doch  mit 
den  angeführten  beispielen  im  wesen  überein.  besser  zu  dem  fol« 
genden  verse  (yincere  Caecüius  gravitaie,  Terentius  arte)  würde  frei- 
lich die  deutuDg  passen,  welche  den  gang  der  handlung  und  die  Wir- 
kung auf  die  Zuschauer  im  äuge  hat.  auch  gegen  diese  auffassung 
besteht  kein  gegründetes  bedenken,  denn  selbst  wenn  man  glaubt 
ein  solches  lob  dem  dichter  nicht  zugestehen  zu  können ,  würde  dies 
der  absieht  des  Hör.  nicht  widersprechen,  der  ja  überhaupt  die  Über- 
schätzung der  altern  dichter  bekämpft. 

Also  von  einer  lobenden  anerkennung  der  dichterischen  Ver- 
dienste des  Plautus  ist  auch  hier  nichts  zu  bemerken,  und  sie  gibt 
sich  somit  nirgends  in  den  gedichten  des  Hör.  zu  erkennen ,  nicht 
einmal  in  dem  masze,  wie  der  ebenfalls  von  ihm  vielgetadelte  Lucilius 
denn  doch  auch  zu  ehren  kommt  kurz,  wir  stehen  noch  heutzutage 
vor  derselben  Schwierigkeit,  welche  Lessing  zunächst  in  beziehnng 
auf  die  stelle  in  der  epistula  ad  Pisones  ausdrückt  mit  den  werten : 
'gewis  es  wird  mir  gleich  schwer  ihm  (dem  Horatius)  zu  widerspre- 
chen als  ihm  recht  zu  geben.'   Lessing  hat  nun  seinerseits  mit  ge* 
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wohnter  meisterschaft  durch  eine  tief  eingehende  und  ausführliche 
erOrtemng  die  sache  zum  austrag  gebracht,  für  unsem  zweck  reicht 
es  hin  daran  zu  erinnern ,  dasz  es  dem  Hör.  überhaupt  weniger  um 
eine  gründlich  eingehende  beurteilung  der  altem  dichter  zu  thun 
ist  als  um  eine  Zurückweisung  solcher  urteile  über  ihren  wert,  welche 
diesen  unbedingt  den  vorzug  vor  den  neuern  und  neuerem  in  der 
dichtkunst  gewährt,  dieser  gesichtspunkt  spricht  sich  am  entschie- 
densten V.  88  und  89  aus  {ingeniis  non  tUe  favet  plaudüqiie  septdtis^ 
nosira  sed  in^pugnaty  nos  fwstrague  lividus  odit)  und  verleiht  seinem 
Widerspruch  wohl  auch  die  schärfe  des  ausdrucks.  darum  richtet  er 
auch  bei  Plautus  sein  augenmerk  nur  auf  die  mSngel  in  seinen  dich- 
tungen  und  schweigt  von  den  Vorzügen ,  die  er  doch  vielleicht  nicht 
ganz  verkannte,  insbesondere  betrachtet  er  es  als  eine  schädliche 
selbstteuschung ,  wenn  man  die  werke  der  altem  dichter  denen  der 
Griechen  an  die  seite  stellen  zu  dürfen  glaubt  wir  lächeln  heut- 
zutage darüber,  dasz  man  einmal  einen  Salomon  Gessner  als  deutschen 
Theokrit  stempeln  wollte,  und  verargen  es  dem  trefiflichanPaulFlem- 
ming  nicht  allzu  sehr,  dasz  er  in  dem  sonett  auf  Martin  Opitz  die- 
sen als  Pindar ,  Homer  und  Maro  feiert ;  wenn  aber  zu  Goethes  und 
Schillers  zeiten  die  gegner  der  neuen  richtung  sich  zusammengethan 
hätten,  um  die  Opitz  und  Gryphius  und  Gottsched  und  etwa  die 
noch  älteren  wie  Hans  Sachs  zu  preisen,  so  würde  Goethe  wohl,  statt 
zu  ehren  des  wackem  dichters  eine  lanze  zu  brechen^  diese  eher 
gegen  dessen  lobredner  eingelegt  haben,  in  einem  solchen  falle 
scheint  Horatius  gewesen  zu  sein. 

Nachschrift,  vor  absendung  vorstehenden  aufsatzes  kam  mir 
nr.  40  des  litterarischen  centralblattes  von  1883  zu,  in  welchem  eine 
beurteilung  der  ausgäbe  von  Schütz  enthalten  ist.  der  rec.  bestreitet 
ebenfalls  die  richtigkeit  der  erklärung  von  properare  v.  58  aus  dem 
richtigen  gründe,  dasz'^die  ganze  Umgebung  auf  einen  vorzug  in  den 
Plautinischen  komödien  hinweise.'  er  nimt  an ,  es  sei  ^die  schnelle, 
belebte  conversation'  gemeint,  ob  er  ein  von  Hör.  selbst  anerkanntes 
lob  im  sinne  hat,  ist  nicht  ganz  klar,  dieser  auffassung  könnte  ich, 
wie  schon  oben  dargelegt  ist,  in  keiner  weise  beistimmen. 

Nun  erhalte  ich  noch  von  einem  freunde,  der  zu  der  zahl  der- 
jenigen freigebigen  gehört,  die  nicht  genannt  sein  wollen,  einige 
mitteilungen,  welche  sich  auf  die  geschichte  der  erklärung  des  merk- 
würdigen gedichtes  beziehen,  es  ist  gewis  ganz  geziemend  daran  zu 
erinnern,  dasz  schon  KOMüUer  in  der  festschrift,  welche  er  im  namen 
und  auftrag  des  lehrkörpers  der  Universität  Göttingen  im  j.  1835  zu 
Mitscherlichs  50jährigem  docentenjubiläum  schrieb,  den  Dossennus 
in  einen  dossennuSy  dh.  in  eine  der  stehenden  personen  in  den  Atel- 
lanen  umgewandelt  hat.  zu  erwähnen  war  auch,  dasz  Bergk  in  seiner 
Schrift  ^commentationum  de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae 
libri  duo'  (Leipzig  1838)  in  einer  anmerkung  auf  s.  146  ff.  darauf 
hindeutet ,  dasz  durch  die  kritik  des  Horatius  eine  stillschweigende 
polemik  gegen  Yarro  sich  durchzieht,  was  sich  besonders  an  v.  59 
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nachweisen  läszt.  dem  v.  173  widmet  auch  Ritschi  in  seinen  parerga 
Plautina  Terentianaque  s.  XU  ff.  der  praefatio  eine  kurze  erörterung, 
in  welcher  darauf  hingewiesen  wird ,  dasz  dossennus  als  person  der 
Atellanen  nicht  als  fresser  und  schwelger,  sondern  als  possenreiszer 
und  witzbold  gefaszt  werden  müsse,  wie  sogar  auch  bei  den  Schma- 
rotzern nicht  ihre  gefräszigkeit  allein  dargestellt  werde,  mit  der 
von  Bitschi  gegebenen  erklärung  'quantus  ipse  scurra  sit  in  scurris 
parasitis  describendis'  freue  ich  mich  ganz  übereinzustimmen,  femer 
erinnert  mein  gelehrter  freund  daran,  dasz  die  von  dem  rec.  des 
litt,  centralblattes  vertretene  erklärung  von  v.  58 ,  die  er  selbst  als 
die  richtige  betrachtet,  schon  von  Bernhardy  in  seinem  grundrisz 
der  römischen  litteratur  (5e  bearb.  s.  462)  an  die  band  gegeben 
wird,  wo  er  sagt:  'wahrscheinlich  meinten  jene  (die  kunstrichter, 
inbbesondere  Varro)  den  lebhaften,  fast  strömenden  dialog  oder  den 
ton  und  grad  belebter  conversation,  welcher  beim  griechischen  komi- 
ker  an  plauderei  grenzte.' 

Augsburg.  Christian  Crom. 

11. 

DE  VERGILH  ARTE  RHYTHMICA. 


Notum  est  non  con venire  verborum  accentum  cum  ictu  ver- 
suum,  neque  desunt  qui  omnino  negent  rationem  habuisse  illius  ver- 
borum accentus  poetas  Romanos:  sed  aliam  rem  esse  in  Terentii 
trochaeis  et  iambis  olim  demonstravi,  nimirum  diligentissime  Teren- 
tium  observasse,  ne  syllabam  longam,  quae  accentum  haberet,  pro 
brevi  poneret  in  priore  dipodiae  pari«,  iam  Vergilium  adeamus, 
cuias  artem  rhythmicam  ex  Aeneide  maxime  nobis  videmur  per- 
spicere  posse.  neque  vero  id  agitur,  utrum  in  maiore  verborum  vol 
versuum  parte  accentus  grammaticus  cum  metrico  conveniat  an  non 
conveniat,  quae  erat  Corsseni  sententia  —  nam  in  iuitio  et  in  fine 
hexametri  convenire  accentus,  discrepare  in  medio  versu  per  se 
patet  —  sed  id  agitur,  ad  quem  usque  versus  locum  accentuum  et 
ictuum  discrepantia  proferatur  sive  quo  loco  accentus  et  ictus  con- 
venire incipiant:  rectissime  enim  de  hac  re  BGisekius  iudicavit 
(Homerische  forschungen,  Leipzig  1864,  p.  123):  'daher  beginnt 
das  fallen  gewöhnlich  in  der  vierten  thesis'  et  (p.  104) :  'der  grund 
dieser  erscheinung  ist  offenbar  die  abneigung  der  Römer  gegen 
steigenden  wortrhythmus  am  ende  des  besame ters.' 

At  ne  quaesüonem  totam  confundamus  neve  excogitatas  fako 
leges  per  vim  inferamus,  ab  iis  versibus  incipiamus,  in  quibus 
accentus  cum  ictibus  prorsus  congruant.  sunt  sane  pauci,  nimirum 
I  500.  II  103.  690.  705.  III  155.  549.  IV  486.  520.  595.  618. 
V  591.  856.  VI  791.  VIII  613.  IX  348.  X  897.  XI  601.  634.  685. 
761.  809.  XII  176.  336.  431.  507.  833.  dubitari  autem  potest  de 
bis  versibus:  I  420.  550.  506.  II  465.  497.  654.  III  271.  IV  367. 
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V  145.  307.  480.  604.  VI  279.  289.  594.  650.  VII 186.  326.  424. 
631.  Vm  245.  291.  375.  IX  751.  X  91.  734.  XI  207.  236.  699. 
840.  Xn  212.  281.  363.  652.  proxime  hos  ii  accedunt,  in  quibus 
post  alteram  arsim,  h.  e.  post  trithemimerim  ictus  et  accentus  con- 
veniunt:  I  290.  295.  359.  438.  477.  616.  660.  H  9.  149.  200.  229. 
287.  338.  426.  483.  519.  523.  564.  566.  772.  IH  43.  56.  98.  157. 
269.  374.  427.  622.  644.  652.  657.  689.  707.  IV  81.  412.  560.  674, 
705.  V  192.  206.  339.  408.  420.  537.  623.  684.  703.  707.  781.  786. 
826.  VI  141.  464.  483.  675.  722.  VH  27.  119.  134.  654.  683.  711. 
717.  vm  99. 146. 163. 174.  357.  390. 418. 422. 440. 453.  549. 679. 
724.  725-  IX  57.  144.  184.  198.  268.  398.  427. 483.  492.  542.  640. 
783.  737.  804.  817.  X  19.  24.  95.  413.  522.  556.  605.  611.  732. 
757.  XI  254.  380.  407.  583.  802.  846.  851.  878.  XII  66.  77.  104. 
204.  226.  268.  280.  284.  316.  356.  363.  404.  435.  437.  438.  443. 
509.  510.  514.  618.  619.  649.  658.  727,  804.  878.  936.  iterum 
poiest  dabitari  cum  de  aliis  versibus  tum  de  iis  in  quibus  que  par- 
ticnla  tertiam  arsim  sequatur:  I  61.  101.  119.  458.  465.  IT  16.  20. 
149.  208.  300.  393.  593.  609.  653.  722.  III  38.  298.  311.  351.  357. 
531.  674.  rV  532.  564.  602.  V  70.  127.  223.  246.  396.  403.  411. 
445.  447.  467.  567.  576.  677.  692.  705.  766.  780.  VI  150.  244. 
386.  597.  636.  VII  84.  112.  232.  241.  250.  343.  392.  534.  577. 
590.  770.  798.  VIII  83.  227.  330.  425.  539.  681.  687.  730.  IX  71. 
170.  445.  547.  663.  676.  X  57.  269.  358.  558.  560.  620.  795.  907. 
XI 26.  38.  90.  212.  377.  674.  675.  720.  730.  764.  XII  36.  89. 115. 
294.  471.  493.  536.  575.  580.  732.  812.  855.  tertium  locum  habent 
qui  in  quarta,  quinta,  sexta  arsi  accentum  cum  ictu  coniunctam 
fenmt ,  seiunctum  in  tertia.  magnus  horum  est  numerus ,  ut  Aen. 
IV  1.  2.  6.  9.  10.  11.  13.  14. 16.  21.  28  alii,  quos  enumerare  taedet : 
sed  hoc  observavimus  plerosque  esse  divisos  caesura  semiquinaria. 
neque  minor  est  eorum  copia,  in  quibus  usque  ad  semiseptenariam 
accentus  et  ictus  discordia  procedit:  perraro  quidem  Vergilias  ita 
yerba  coUocavit,  ut  praeter  arsim  quartam  omnes  accentus  et  ictus 
congmant,  qualis  est  XII  910  veüe  videmur  et  in  mediis  conatibtLS 
aegri^  quos  versus  Elappius  notavit  ('bemerkungen  über  die  hephthe- 
mimeres  des  lat.  bexameters',  Posen  1868). 

Quae  cum  ita  sint,  pauci  versus  restant,  qui  aut  in  arsim  quin- 
tam  aut  sextam  exiens  verbum  habent,  ex  quibus  plerique  quadri- 
syllabis  monosyllabisque  vocibus  clauduntur :  quorum  de  exitu  quam- 
quam  cum  alii  tum  Gisekius  et  Weidnerus  scite  docteque  demonstra- 
vernnt,  tamen  propter  rem  quam  tractamus  fieri  non  potest  quin  ex 
ordine  omnes  conscribamus.  horum  autem  sunt  genera  quattuor: 
primum  eorum  versuum,  quorum  in  arsi  quinta  accentus  et  ictus 
discrepant,  ut  IV  215  e^  nunc  iUe  Paris  cum  semimro  comüatUy  nimi- 
rum  I  617  {Änchisae).  III  74  {Äegaeo).  401  {Meliboeiy  553  (Scy- 
laceum).  680  (cyparissi),  695  {mare  qui  nunc),  IV  215  {camitatu). 
316  ihymenaeos),  667  (ululatu).  VI  895  (ekphanto).  VII 398  {hyme- 
naeos).  555  {hymenaeos),  631  [Antemnae).  634  {argento).  VIII  402 
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idtdro),  IX  477  (uZwio^u).  574  (IVowkrf«!»^).  647  (jLnchisat).  767 
(ßr^^nvmqut),  X  60  {ßimomia),  136  {i^er^Mho).  505  (lacrimis^tie). 
720  {hymenaeos).  XI  31  {Euandro).  69  (hyadnthi).  170  (Phryges  et 
qiMfn).  Xn  419  (iMmaceam).  863  (deser^i^),  quibus  tarnen  adioere 
adhuc  dubitamus  HI  328. 464.  VI  623.  Vn  344.  X  749.  XI  217,  ubi 
que  elisum  antecedit.  altemm  est  genas  quod  graviomm  verborom 
elisione  lenitur,  ut  IV  420  et  perferre^  soror,  potero.  miserae  hoc 
tarnen  unum,  nimirum  I  142.  429. 11  96.  353.  371.  448.  528.  581. 
632.  658.  679.  757.  UI  215.  392.  539.  634.  665.  678.  684.  IV  420. 
596.  607.  679.  V  90.  235.  298.  422.  428.  468.  553.  594.  790. 821. 
831.  843.  VI  43.  52.  86.  93.  102.  105.  109.  112.  131.  179.  188. 
308.  351.  360.  387.  482.  485.  518.  523.  604.  622.  744.  754.  800. 
882.  893.  vn  6.  41.  69.  379.  380.  403.  502.  551.  580.  583.  765. 
786.  Vm  96.  110.  120.  447.  565.  567.  587.  667.  722.  IX  50.  58. 
81.  130.  139.  642.  667.  678.  738.  809.  815.  X  3.  26.  87. 103. 118. 
197.  351.  374.  462.  504.  561.  566.  721.  817.  836.  837.  854.  862. 
903.  XI 36.  96.  132.  161.  162.  183.  229.  233.  282.  300.  353.  374. 
400.  402.  403.  439.  504.  512.  513.  635.  664.  670.  696.  735.  749. 
797.  807.  902.  XII  19.  31.  78.  82.  333.  339.  441.  532.  597.  680. 
683.  699.  805.  843.  929.  bos  dno  seqnuntur,  qui  elisionem  in  sexta 
arsi  praebent,  X  508.  Xn  26 

?iaec  te  prima  dies  beUo  dedü ,  haec  eadem  aufert. 

suhlaiis  aperire  ddis ,  simul  hoc  animo  hauri. 
agmen  antem  novissimum  ex  iis  constat,  qui  uno  monosyllabo  clau- 
dontur,  duo  enim  monosjllaba  accentus  discrepantiam  non  babent, 
ut  XII  48  quam  pro  me  curam  geris,  hanc  precor^  optime^  pro  me, 
sunt  vero,  nisi  quid  me  fugit,  numero  non  amplius  sedecim:  I  105 
(mons).  161  (quem).  472  (quam).  II  250  (nox).  355  {ceu)  III  12 
(die).  390  {susY  IV  314  (te).  481  {bos).  VIH  43  (sus).  83  (sus).  IX 
532  {vi).  X  228  (jgens).  771  {stat).  802  (se).  864  (vis),  ii  enim,  qui 
paenultimam  vocem  elisione  cum  monosyllabo  coniunctam  babent, 
ad  quaestionem  nostram  non  pertinent ,  ut  VI  845  iüe  es. 

lam  si  quis  tabulas  nostras  inspexerit,  non  potest  dubitare  quin 
Vergilius  ictuum  et  accentuum  discordiam  in  alteram,  tertiam  quar- 
tamque  arsim  admiserit,  in  extremis  concordiam  praeoptaverit,  per- 
petuum  autem  amborum  concentum  vitaverit:  itaque  etiam  ii  versus, 
de  quibus  nos  dubitare  confessi  sumus,  bis  legibus  diiudicandi  sunt, 
quae  res  quoniam  in  particulis  que  ve  ne  baeret ,  band  difficilis  est 
ad  demonstrandum:  quid  enim,  nonne  que  particulam  a  Vergilio 
saepe  ita  positam  esse  constat,  ut  caesura  in  elisione  sive  mavis  ante 
elisionem  fiat?  ut  V  70.  127.  145.  480 

cundi  adsint  merUaeque  expeäent  praemia  palmae. 

iranquiüo  süet  inmotaque  attöHUwr  unda. 

corripuere  ruuntque  effusi  carcere  cumis. 

ardtms  effradoque  disit  in  ossa  cerehro. 
nonne  etiam  nc  particulae  vocalis  ita  delitescit,  ut  ne  sjllabae  qui- 
dem  natura  servetur?  ut  XII 504  expediat?  tanton  pUtcuit  conatrrere 
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motu,  atqui  si  qtte  et  ne  delitescunt  neque  syllabae  naturam  servant, 
accentns  vocabulormn  sedem  suam  teuere  debet.  uon  ergo  finalis 
sjllaba  ante  qtte  et  ne  elisum,  quibus  ve  particulam  sine  dubitatione 
addimus,  accentum  habet,  sed  paenultima  aut  antepaenoltima,  neque 
adversdsque  aspectat  (I  420)  aut  iv^ßulmiüsque  dapsa  (ü  465)  sed 
adv^sasqti-  et  inpüHmusqu-  pronuntiandum  est,  neque  cum  iota 
consoaant  illorum  versuum  yocabula,  sed  legitimam  praebent  de  qua 
egimus  dissonantiam. 

Itaque  primum  eos  versus,  quos  propter  perpetuum  ictus  et 
accentus  concordiam  cum  dubitatione  supra  enumeravirnus,  nunc 
intellegimus  esse  sollemni  lege  et  ordine  compositos :  babent  autem 
praeter  Xu  212  que  particulam  plerique  in  tertia  arsi  elisam,  VUI 
245  et  XI  236  in  quarta.  illius  vero  versus  si  rationem  reposcimur, 
ad  vocis  inter  se  naturam  —  est  enim  unius  vocabuli  instar  —  lecto- 
rem  relegamus«  idem  iam  de  iis  versibus  iudicamus,  in  quibus  a 
trithemimeri  usque  accentus  et  ictus  congruere  eadem  cum  dubi- 
tatione proposuimus:  habent  enim  hi  quoque  particulam  que  in 
tertia  arsi  elisam,  in  311  particulam  ne  eodem  loco,  11 300.  Y  127. 
692.  VI  386.  VII  250.  XI  764  $ue  particulam  in  quarta  arsi,  in 
duobus  autem  versibus  V  766.  X  358  interse  sie  legitur,  ut  accentui 
qui  est  in  media  sjllaba  ictus  repugnet. 

Haec  de  particnlis  nostris  in  arsi  elisis  satis  sunt:  sequitur  ut 
exponamus ,  qnalis  in  thesi  dactylica  et  post  thesim  vis  illarum  esse 
videatur.  ac  primum  in  thesi  dactylica,  sive  habemus  Tiberinaque 
lange  (I  13)  sive  cadataque  in  auro  (I  640),  nihil  est  quod  leges 
nostras  aut  violatas  esse  aut  observatas  putemus:  neque  enim  ictu 
supra  priorem  altera  syllaba  tollitur.  at  post  thesim  sive  dactylioam 
sive  spondaicam  si  fit  elisio,  iterum  delitescere  particularum  vocales 
vocesque,  quibus  adhaerent,  quasi  integras  mauere  censendum  est: 
itaque  plurimum  syllabarum  voces  accentum  suum  retinent  vel  recupe- 
rant,  ut  IV  579  vaginaque  eripit^  U  149  mChique  haec^  XI  457  piscö- 
save  onine,  bisyllaba  vero  plane  monosyllaborum  loco  sunt,  ut  neque 
(Stque  iamgue^  quorum  haud  dissimile  est  dine  IX  184.  nihil  igitur 
hae  particulae  elisae  ante  quartam,  quintam,  sextam  arses  offensionis 
afferunt  neque  attinet  versus  illos  enumerare. 

Ac  iam  ad  finem  perducta  esset  quaestio  nostra,  nisi  etiam  post 
sextam  thesim  particula  que  inveniretur:  I  448.  11  745.  IV  629. 
V  422.  753.  VI  602.  VU  470.  VIII  228.  IX  650.  X  781.  895. 
XI  609.  hi  sunt  versus  hypermetri,  qui  propter  accentum  finalem 
maximam  videntur  habere  difficultatem :  sed  quoniam  insequentes 
versus  a  vocali  incipiunt,  hie  quoque  fieri  elisionem,  delitescere  voca- 
lem,  remanere  in  arsi  accentum  manifestum  est.  quae  lex  nescio  an 
eo  magis  firmetur,  quod  semel  (VII  160)  Vergilius  talem  versum 
inmiscuit  iamque  üer  emensi  tums  ac  teda  LcUinorum, 

Bbbolini.  Ioannes  Draheui. 
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12. 

ZU  CICEROS  EEDEN  GEGEN  CATILINA. 


Die  neueste  von  KHachtmann  yerfaszie  Schulausgabe  der  reden 
gegen  Catilina  (bibliotheca  Gothana  1883)  begleitet  die  in  klammern 
gesetzten  worte  or.  I  §  1  quid  proxima  mit  der  bekannten  bemer- 
kung,  dasz  diejenigen,  welche  die  erste  dieser  reden  auf  den  8n 
november  verlegen ,  unter  proxima  node  die  nacht  vom  7n  auf  den 
8n,  unter  superiore  node  diejenige  vom  6n  auf  den  7n  nov.  ver- 
stehen, ebendieselbe  in  welcher  die  letzte  von  Catilina  berufene  ver- 
samlung  im  hause  des  M.  Porcius  Laeca  stattgefunden  hat.  in 
meiner  dissertation  ^de  qui  ablativo  antiquo'  (Breslau  1875)  be- 
findet sich  nun  die  these:  ^Ciceronis  orationem,  qua  L.  CatiÜnam 
urbe  cedere  iussit,  in  senatu  habitam  esse  a.  d.  VU  id.  nov.'  die  an- 
nähme aber,  mit  welcher  ich  diese  behauptung  unter  berttcksichti- 
gung  der  worte  quid  proxima ,  quid  superiore  node  egeris  ehedem 
rechtfertigen  zu  dürfen  meinte ,  ist  derartig  gewesen ,  dasz  ich  ihr 
zwar  heute  keinen  wert  mehr  beilege ,  ihre  Unrichtigkeit  aber  mir 
nunmehr  eine  unabweisbare  emendation  nahe  gelegt  hat.  alles  ein- 
gehende ,  auf  die  bisherige  deutung  der  stelle  bezugnehmende  detail 
darf  ich  mir  ersparen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  frage,  ob 
die  Überlieferung  quid  proxima^  quid  superiore  node  egeris  mit  den 
andern  uns  überkommenen  historischen  daten  im  einklang  stehe,  in 
negativem  sinne  beantwortet  werden  musz,  und  dies  ist  jedenfalls  der 
grund,  warum  Hachtmann  die  worte  quid  proxima  in  klammem  ge- 
setzt hat.  ist  denn  aber  nichts  von  der  Überlieferung  zu  retten  ?  ich 
sage,  alles  auszer  6inem  buchstaben.  der  gedanke,  mit  dem  ich  ehe- 
dem meine  these  zu  verteidigen  versuchte,  war  d6r,  dasz  ich  in  den 
Worten  quid  proxima  .  .  egeris  nicht  sowohl  eine  rhetorische  ittufung 
als  eine  auf  die  leidenschaftliche  erregung  Ciceros  zurückzuführende 
incorrectheit  annahm ,  da  quid  proxima  sc.  node  nicht  mit  egeris, 
sondern  mit  adurus  sis  hätte  fortgeführt  werden  müssen,  bestim- 
mend waren  für  mich  die  worte  or.  II  §  13  quid  ea  node  egissd^ 
^id  inproximam  constUuissd^  in  denen  durch  inproximam  auf  die 
von  Catilina  thatsächlich  in  ausfuhrung  gebracht«  abreise  in  das 
lager  des  Manlius  hingewiesen  würde,  allein  zu  jener  von  mir 
supponierten  incorrectheit  des  ausdrucks  möchte  ich  mich  nicht 
mehr  bekennen ,  vielmehr  glauben  dasz  schon  Priscian  die  worte  in 
corrumpierter  fassung  vor  äugen  gehabt  hat.  die  annähme  einer 
rhetorischen  häufung  der  worte  erscheint  auch  mir  als  das  richtige ; 
dann  aber  ist  es  ebenso  unvermeidlich  wie  naheliegend ,  proxima^ 
welches  nur  einem  flüchtigen  oder  in  der  erinnerung  an  die  nicht 
ungebräuchliche  Verbindung  proximus  superior  befangenen  abschrei- 
ber  sein  dasein  verdankt,  in  ein  der  speciellem  angäbe  superiore 
node  vorausgehendes  prozime  zu  corrigieren. 

Eberswalde.  Oskar  Wichmann. 
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13. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGÜSTAE. 


In  Spartianus  v,  Hadriani  20,  9  fP.  soll  die  bedeutende ,  dem 
Caesar  ähnliche  geisteskraft  des  Hadrian  geschildert  werden,  an  erster 
stelle  sein  gedttchtnis,  welches  so  grosz  gewesen,  dasz  der  kaiser  so- 
gar irrtümer  seiner  nomenclatoren  öfters  verbessert  habe;  dann  heiszt 
es  weiter:  dixU  et  ueteranorum  nomina^  quos  äHqtumdo  dimiserai. 
libros  sUxtim  lectos^  et  ignotos  quidem  plurimis^  memorüer  reddidit,  in- 
wiefern aber  ist  die  leistung  bewunderungswerter,  wenn  die  bOcher, 
deren  inhalt  Hadrian  aus  dem  gedächtnis  wiedergibt,  andern  leuten 
unbekannt  sind?  Casaubonus  schlägt  für  plurimis  y or  jokirimas  oder 
fkurtmum ;  damit  ist  aber  auch  nicht  viel  geholfen,  ebensowenig  mit 
CPaackers  (de  latin.  scr.  h.  A.  s.  51*)  ef  ignotos  pridem,  wohl  aber 
dient  der  zusatz  et  ignotos  quidem  plurimis  der  verherlichung  des 
kaiaers  hinter  qtws  aliquando  dimiserat:  sogar  die  namen  von  einst 
entlassenen  Veteranen,  die  sonst  den  meisten  unbekannt  waren,  ver- 
mochte er  zu  nennen!  statim  lectos  wird  von  Casaubonus  durch 
irpoc  ipiXfjv  dvdifvujciv  erklärt,  was  sprachlich  kaum  möglich  ist; 
^ler  könnte  man  an  die  bedeutung  ^so  eben'  denken,  für  welche 
Forcellini  das  beispiel  iientriaUum  uerueds  statim  ocdsi  plenum  sor- 
dibus  Sfds  .  .  debebis  qperire  aus  Palladins  I  35,  13  anführt,  ich 
will  sie  gelten  lassen,  aber  das  ^eben  erst'  gelesen  haben  schmälert 
das  lob  des  gedächtnisses  anstatt  es  zu  steigern;  gerade  das  gegen- 
teil  olim  würde  passen,  paläographisch  jedoch  liegt  strictim  näher; 
vgl.  Cic.  ad  Ait,  II  1,  1  quem  {}%brum)  tu  Corcyrae  .  .  strictim  atti- 
gisti,  ich  lese  also:  dixit  et  ueteranorum  nomina,  quos  aliquando 
dimiseraty  et  ignotos  quidem  plurimis.  libros  strictim  lectos 
m/emariter  reddidit. 

Capitolinus  behandelt  v,  Marci  10,  1—9  das  Verhältnis  dieses 
kaisers  znm  senat,  berichtet  dasz  er  viele  seiner  freunde  in  den  senat 
ao^nommen  habe  cu/m  aedüidis  aui  praetoriis  dignitatibus  und 
fthrt  fort :  multis  senatibi^  ud  pawperibus  sine  crimine  seruüoribus 
ügmtaUs  iribunicias  aedüiciasque  concessit.  die  vulgata  hatte  für 
das  hsl.  senaiibus  eingesetzt  senatoribus  und  dafür  das  folgende 
iemüofibus  weggelassen ,  Jordan  hat  senatibus  ud  in  klammern  ein- 
geschlossen, Golisch  (progr.  von  Schweidnitz  1870  s.  XV)  muUis 
$embu8  und  ähnlich  JKlein  (rh.  mus.  XXXIV  s.  144)  m,  senioribus, 
Mommsen  (staatsr.  II  s.  879)  mültis  egentibus^  Unger  jahrb.  1881 
8.  214  in.  sequucibtis  vermutet,  alle  diese  conjecturen  befriedigen 
indes  nicht,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Cap.  muUis  equitibus  ge- 
schrieben hat,  paläographisch  eine  leichte  änderung,  da  das  vorher- 
gehende wort  mit  einem  s  endet,  mag  immerhin  die  angäbe  der 
Verleihung  der  dignOates  tribuniciae  und  aediliciae  ^incorrect'  genannt 
werden^  weil  beide  zusammenfallen  (Mommsen  ao.),  so  bestand  unter 
Marens  Antoninus  jedenfalls  noch  diese  zweite,  von  Augustus  ein- 
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geschobene  rangstufe,  weshalb  an  der  thatsache  der  Verleihung  der 
würde  nicht  zu  zweifeln  ist;  dasz  sie  aber  ritt  er  n  zu  teil  wurde, 
wird  nicht  auffallen,  denn  schon  im  j.  66  erhält  der  römische  ritter 
Ostorius  Sabinus  (Tac.  ann.  XVI  23)  ftir  die  anklage  des  Barea 
Soranus  auszer  einer  geldbelohnung  die  quaestaria  insignia  (Tac. 
ann.  XVI  d3).  in  den  Zusammenhang  endlich  passt  die  erwfthnang 
der  ritter  aufs  beste  zwischen  der  au  »Zeichnung  der  freunde  und  der 
der  Senatoren. 

Capitolinus  v,  Veri  7,  6  ad  Ekifraten  tarnen  inpulsu  comitum 
suamm  secundo  profedus  est.  OHirschfeld  hat  im  Hermes  in  s.  230 
zuerst  an  dieser  stelle  anstosz  genommen :  denn  wo  ist  von  der  ersten 
reise  des  Verus  an  den  Euphrat  die  rede  gewesen?  zudem  lesen  B 
und  P '  inpulsum ;  er  schreibt  daher  inpuLsum  c,  s.  secutus',  noch  nfther 
aber  kommt  der  hsl.  Oberlieferung  sequendo, 

ebd.  8,  8  in  qua  permtUtos  dies  et  ipse  ingenti  luxuria  debaceha- 
tu>s  est*  Plew  (de  divers.  Script,  bist.  Aug.  s.  39)  sagt  ^omnibus  locis 
bist.  Aug.  ad  spatium  temporis  significandum  ablativus  positus  est', 
dies  ist  zwar  nicht  ohne  ausnähme  der  fall,  vgl.  Diad.  3,  1.  Alex. 
40,  3.  Tac*  1,  5;  indes  ist  allerdings  die  bevorzugung  des  ablativs 
bei  Zeitbestimmungen  vor  dem  accusativ  eine  eigentttmlichkeit  des 
Vulgärlateins  und  schon  im  bellum  Hispaniense  beobachtet  worden 
(s.  Degenhardt  de  auct.  b.  Hisp.  elccutione  et  fido  bist.  s.  16).  es 
wird  also  auch  an  unserer  stelle  zu  trennen  sein:  per  multos  dies. 

Capitolinus  v.  Fertinacis  3,  2  curiam  Bomanam  post  quattuar 
prouincias  consulares^  quia  consulatum  absens  gesserat^  iam  diues  in- 
gressus  est ,  cum  eam  Senator  antea  non  uidisset.  die  vier  provinzen, 
welche  Pertinax  hinter  einander  nach  seinem  consulate  (175/928) 
verwaltete,  die  beiden  Mösien,  Dacien  und  Syrien  (c.  2,  10  f.),  sind 
consularischü  gewesen,  aber  die  begründung  quia  consulatum  absens 
gesserat  verlangt  consularis;  vgl.  0,  6  multi  autem  cum  etiam  in 
prouinciis^  quas  consularis  gcssit^  sordidc  se  egisse  in  littcras  rettulerc. 

ebd.  4,  2  m  quo  proconsulatu  multos  seditiones  pcrpessus  dicitur 
uaticinationibus  earum ,  quae  de  tempto  Caelestis  emerguni.  so  lesen 
die  hss.  und  die  ausgaben  bis  auf  die  Jordansche ,  nirgends  aber  ibt 
der  versuch  gemacht  worden  earum  zu  erklären,  ich  habe  daher  in 
meiner  ausgäbe  das  wort  als  corrupt  bezeichnet  und  au  sortium  ge  • 
dacht;  das  richtige  wird  carminum  sein:  denn  quae  .  .  emergunt 
kann  sich  nur  auf  die  orakel  beziehen  ^  indem  emergunt  gewisser- 
maszen  das  passivum  von  edo  vertritt,  und  da  die  priesterin  der  da- 
mals in  Africa  vor  allen  verehrten  göttin  (s.  Tertull.  apd.  24)  dco 
repleta  solet  uera  canere  (Opil.  Macr,  3,  1),  so  werden  jedenfalls 
ihre  sprQche  carmina  genannt  werden  können. 

Spartianus  t*.  Seueri  G,  10  scd  eos  ipsos  pertimescens  de  guihus 
rede  iudicabat^  Heraclitum  ad  optinendas  lirittanias^  Plautianum  ad 
occupandos  Nigri  liberos  misit,  die  stelle  ist  vielfach  behandelt  wor- 
den, weil  in  der  t;.  Pesccnnii  5,  2  Spartianus  die  neroliche  maszregel 
des  Severus  berichtet,  aber  nicht  Brittaniae^  sondern  Bithynia  nennt; 
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das  ersiere  würde  auf  eine  maszregel  gegen  den  legaten  von  Bri- 
taimien,  Clodius  Albinus,  hinweisen,  das  zweite  auf  eine  gegen 
Pescennius  Niger ,  gegen  den  selbst  also  der  kaiser  den  Heraclitns 
schicken  würde,  während  er  sich  zugleich  seiner  kinder  durch  Ful- 
Tius  Plaotianus  bemächtigt,  der  Zusammenhang  scheint  die  letz- 
tere annähme  zu  begünstigen :  denn  wie  in  der  v.  Pesc.  in  dem  vor- 
hergehenden §  nur  von  Pescennius  die  rede  ist,  so  auch  in  der  v.  Sev. 
§  7  nur  von  dem  aufstände  dieses  6inen  prätendenten;  §  8  zwar 
auch  von  Clodius  Albinus,  aber  nicht  von  seinen  feindlichen  planen, 
sondern  davon  dasz  Severus  beabsichtigt  habe  ihn  zu  seinem  nach- 
folger  zu  ernennen,  bedenken  aber  erregt  dasz  dieser  nur  einen  frei- 
gelassenen ausschickt,  um  gegen  den  mächtigen  gegner,  welcher 
schon  gegen  Bjzanz  vorrückt,  Bithjrnien  zu  behaupten,  und  gleich- 
zeitig bei  der  legion,  die  vor  ihm  nach  dem  osten  abmarschiert,  sich 
mit  dem  anftrag  begnügt  Europa  zu  behaupten  {v. Sev.S^  12).  ferner 
iSszt  sich  eos  ipsos  nur  künstlich  auf  Niger  und  seinen  von  Severus 
besonders  gehaszten  feldherrn  Aemilianus  deuten,  da  dieser  erst 
sp&ter  genannt  wird;  jeder  leser  wird  darunter  die  beiden  thron- 
prätendenten  Clodius  Albinus  und  Pescennius  Niger  verstehen,  da- 
her hat  im  gegensatz  zu  Salmasius,  der  für  die  sendung  des  Hera- 
clitas  nach  Bithjnien  gegen  Niger  sich  ausgesprochen  hatte,  EHübner 
im  rhein.  mus.  Xll  s.  64  fif.  ad  optinendam  BrUanniam  an  der  zwei- 
ten stelle  verteidigt,  und  Höfner  hat  ebd.  XXIX  s.  208  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  gemeint,  dasz  Severus  dem  Heraclitus  einen  dop- 
pelten auftrag  erteilt  habe,  den  offenen,  dem  Albinus  den  Caesar- 
titel zu  überbringen,  den  geheimen,  ihn  zu  Überwachen;  er  wäre 
also  der  getreue,  von  welchem  Dion  LXXIII 15,  1  spricht:  Kai  'i^(k\i' 
fiarä  Tiva  idiv  ttictujv  boüc  rqj  *AXßiviu  dTreTTÖiiqpei  Kaicapa  auiöv 
TTOiuiv,  nicht  um  ihn  aufrichtig  zu  ehren,  sondern  um  ihn  zurück- 
zuhalten, während  er  selbst  den  Niger  bedrängte  (vgl.  Herod.  II 15). 
und  nun  werden  sich  auch  jene  bedenken  über  den  Zusammenhang 
bei  Spartianus  heben  lassen :  in  der  v,  Sev,  hat  der  excerptor  die  mit 
Dion  (und  Herodian)  übereinstimmende  angäbe  der  quelle  unge- 
schickt verdreht,  wie  er  dies  nicht  selten  gethan  hat,  und  §  9  nur 
berichtet:  eodem  tempore  etiam  de  Clodio  Albino  sihi  suhstituendo 
cogUauü,  cui  Caesarianum  decretum  aput  Commodum  uidehatur  impe- 
ntim,  indem  er  es  unterliesz,  dies  als  eine  hinterlistige  maszregel  zu 
bezeichnen ;  in  der  v.  Pesc.  gehört  die  bemerkung  c.  5,  2  nicht  zu 
dem  unmittelbar  vorausgehenden  paragraphen,  der  allein  sich  mit 
Niger  beschäftigt,  sondern  an  das  ende  von  c.  4  qui  ambo  Seuero 
gramssimi  hostes  extüerunt ;  entweder  ist  c.  5,  1  in  das  hauptexcerpt 
eingeschoben  oder,  was  mir  fast  glaublicher,  eben  unsere  bemerkung 
sane  Seuerus  HeradUum  ad  optinendam  Bühyniam^  Fuluium  ad 
occupandos  aduUos  Nigri  ßios ,  aber  an  nicht  ganz  lichtiger  stelle, 
woftir  wir  auch  mehrere  beispiele  haben,  meine  ansieht  geht  also 
dabin,  dasz  Heraclitus  wirklich  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist.  ob  aber  an  der  zweiten  stelle  der  name  dieser  provinz  nun  auch 
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in  den  text  zu  setzen  ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  wohl  auch  an 
einen  irrtum  des  Spartianus  gedacht  werden  kann,  dagegen  wird, 
wie  in  der  vorhergehenden  zeile ,  so  auch  zu  anfang  des  §  10  in  der 
V,  Severi  eine  hsl.  Verderbnis  vorliegen:  de  quibus  rede  iudicäbat 
lautet  sehr  allgemein;  auch  steht  in  B*  und  P  *  gar  mcht pertimescens 
eie,  sondern  pertimescende,  ich  conjiciere  also  pertimescendo  (so  P  ex 
corr.)  quibus  rede  inuidehat  und  berufe  mich  zur  begründung  dieses 
letzten  Wortes  auf  die  zahlreichen  stellen  aus  der  autobiographie  des 
Severus,  welche  bald  mit  bald  ohne  nennung  des  namens  aus  ihr 
in  diese  vitae  übergegangen  sind,  besonders  auf  Clod,  3,  5  sed  postea 
d  ßiis  iatn  maiusculis  studens  d  Albini  amori  inuidens  senteniiam 
mutasse  {de  Nigro  d  Albino  substUuendis)  aique  ülorufn  utrumq%i€ 
bdlo  oppressisse ,  maxime  precibus  tixoris  addudus. 

Ich  schliesze  hier  gleich  eine  zweite  stelle  an ,  welche  ebenfalls 
das  Verhältnis  des  Severus  zu  seinen  beiden  gegnem  betrifiPb.  der 
siegreiche  kaiser  hatte  in  seiner  autobiographie  versichert,  dasz  er 
beabsichtigt  habe  beide  si  quid  forte  sibi  accidissd  zu  seinen  nachfol- 
gen! zu  machen  (bei  Spart,  v.  Fese,  4,  7),  und  Marius  Maximus  hatte 
ihm  dies,  wie  wir  aus  der  eben  citierten  stelle  der  v.  Clodii  erfahren, 
geglaubt,  eine  andere  nachricht  aber  wüste  dies  nur  von  Clodius 
Albinus:  v.  Clodii  10,  3  cum  .  .  muUi  de  Albino  bene  senserint^  d 
Seuerus  ipse  Caesarem  suum  eundeni  appeUari  uduerit  et,  cum  de 
successore  cogitard,  hunc  primum  habuerit  ante  oculos  und  r.  Sev. 
6,  9  (s.  oben) ;  die  dritte  stelle ,  an  welcher  dieser  plan  des  Severus 
erwähnt  wird ,  ist  v.  Clodii  6,  8,  wo  B  und  P  so  schreiben :  consul  a 
Seuero  dedaratus  est  eo  tempore  quo  iUum  sibi parauerat  Pescennio  sub- 
rogare.  die  vulg.  hat  vor  Pescennio  ein  cum  eingeschoben,  das  rich- 
tige aber  ist  den  namen  ganz  zu  tilgen;  er  ist  fölschlich  aus  der  fol- 
genden zeile  {d  maior  Pescennio  Nigro)  auch  in  diese  geraten. 

Spartianus  v.  Seueri  22,  4  post  murum  apud  uallum  mis- 
sum  in  Brittania  cum  ad  proximam  mansionem  redird  non  solum 
uidor  sed  diam  in  adernum  pace  fundata  .  .  Adhiops .  .  eidem  oc- 
currit.  auf  die  frage;  welche  mauer  Severus  gebaut  habe,  brauche 
ich  nicht  einzugehen,  nachdem  Hühner  CIL.  VII  s.  99  ff.  dieselbe  er- 
schöpfend behandelt  und  nachgewiesen  hat,  dasz  er  den  frühem 
wall  des  Hadrian  fester  wiederaufgebaut  bat.  unerledigt  aber  ist 
die  feststellung  der  lesart  geblieben,  denn  zunächst  mutete  die  er- 
klärung,  dasz  Severus  eine  (steinerne)  mauer  neben  dem  (aus  rasen- 
stücken  bestehenden,  alten)  wall  (des  Hadrian)  aufgeführt  habe, 
dem  leser  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  einschlagenden  Verhältnisse 
zu,  da  Spartianus  vorher  (c.  18,  2),  wo  er  von  dem  bau  einer  mauer 
gesprochen,  den  alten  wall  nicht  berührt  hatte;  sodann  ist  die  Ver- 
bindung von  uallum  oder  murum  mittere  im  sinne  von  ducere  wenig- 
stens ohne  bei<ipiel,  und  gesetzt  dasz  sich  ein  solches  ausfindig  machen 
liesze,  wie  könnte  man  sagen :  'als  Severus  nach  dem  bau  der  mauer 
in  das  nächste  quartier  zurückkehrte,  nicht  nur  als  sieger  sondern 
als  der  gründendes  ewigen  frieden^'?  dies  wäre  nur  möglich,  wenn 
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der  bau  so  kurze  zeit  gewährt  hätte  wie  etwa  eine  schlacht.  Madvig 
(adv.  crit.  II  s.  635)  hat  daher  vermutet  post  taurum  apud  uaUum 
mnssum  und  dies  erklärt  ^ut  significetur  certamen  taurorum  ibi 
habitom',  aber  obgleich  BPM  mcMrum  bieten,  so  ist  doch  diese 
conjectar  ebensowenig  glücklich  wie  die  von  Oolisch  (jahrb.  1882 
8.  284)  post  macerietn  apud  uaUum  missam.  ich  emendiere  daher 
post  murwn  apud  Luguuallum  uisum^  dh.  nach  der  (feierlichen) 
besichtigung  der  (vollendeten)  mauer  bei  L.  LuguuäUium  (dessen 
erste  h&lfte  nach  apud  leicht  verschwinden  konnte)  ist  zwar  die  ge- 
wöhnlichere form,  aber  auch  die  andere  ohne  i  wird  durch  den  codex 
des  itinerarium  Antonini  bestätigt  (Hübner  ao.  s.  161);  dasz  aber 
diese  bedeutende  Stadt,  nahe  dem  westlichen  ende  des  Hadrianwalles 
nnd  da  gelegen,  wo  die  westliche  der  beiden  von  Süden  kommenden 
straszen  auf  ihn  stiesz ,  hier  genannt  wurde,  hat  darin  seinen  grund, 
dasz  so  diese  mauer  von  der  des  Pius  unterschieden  werden  sollte. 

Spartianus  v,  CaracaUi  9,  12  corpus  eiu>s  {Caracaüi)  Äntoni- 
nomm  sepulckro  inUxtum  est^  ut  ea  sedes  reliquias  eius  acciperet  guae 
fiomen  addiderat.  das  bis  dahin  nicht  beanstandete  sedes  hatte  ich 
in  meiner  ausgäbe  mit  einem  kreuz  versehen ,  war  aber  dafür  von 
Bünger  (jahrb.  1881  s.  212)  zurechtgewiesen  worden,  dasz  ich  Stat. 
Theo.  X  789  patriaque  in  sede  repommt  corpus  adoratum  nicht  kenne, 
indes  die  bedeutung  von  sedes  'grabstätte'  war  mir  nicht  fremd, 
wohl  aber  muste  ich  anstosz  nehmen  an  ea  sedes  quae  nomen  addi- 
derat: die  grabstätte  soll  Caracallus  den  namen  Antoninus  gegeben 
haben  ?  man  könnte  auf  die  erklärung  verfallen,  dasz  ea  sedes  stände 
für  eorum  sedes  (wie  is  numerus ^  is  maus  usw.)  und  ea  sedes  quae 
addiderat  für  eorum  sedes  qui  addiderant^  und  ich  wäre  Ungers  ge- 
lehrsamkeit  dankbar  gewesen,  wenn  er  für  diese  ausdrucksweise  bei- 
spiele  gebracht  hätte;  so  aber  hat  er  sich  mit  keinem  wort  auf  dies 
bedenken  eingelassen ,  und  so  halte  ich  zunächst  an  meinem  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  fest  und  schreibe  für  ea  sedes 
jetzt  ea  gens, 

Lampridius  v.  Älexandri  21,  B  de  promouendis  etiam  sibi  ad- 
notahat  et  perlegebat  cunäa  pittada  et  sie  faciehat,  dkhus  etiam 
pariter  adnotaiis  et  quis  quo  esset  insinuante  promotus,  es  musz 
heiszen  et  su{b)scrihehati  denn  das  unterschreiben  füllte  einen 
guten  teil  der  amtlichen  thätigkeit  der  kaiser  aus;  vgl.  c.  31^  Ipost- 
meridiancK  horas  suhscriptioni  et  leäioni  epistularum  semper  dedit .  . 
Ha  ut  Alexander  sua  manu  adderet,  si  quid  esset  addendum,  sed  ex  eius 
sentefiüa,  qui  disertior  habehatur,  Marc.  15, 1  fuit  autem  consuetudo 
Marco ,  tU  in  circensium  spectacuh  legeret  audiretque  ac  suhscriherä. 
Cor.  16,  8  fastidium  suscrihendi  tantum  habuity  ut  inpurum  quen- 
dam,  cum  quo  semper  meridie  iocahatur,  ad  suscrihendum  poneret, 

Capitolinus  v.  Gordiani  32,  3  in  qua  (im  palast  der  Gordiane) 
hasilicae  centenariae  tres,  cäera  huic  operi  conuenientia  et  thermae 
qucdes praeter  urbem,  ut  tunc,  nusquam  in  orbe  terrarum,  man  er- 
klärt ut  tunc  *  wenigstens  in  der  damaligen  zeit' ;  damit  würde  aber 
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der  sinn  zu  verbinden  sein,  dasz  jene  zeit  eine  weniger  prachtliebende 
gewesen  sei  und  dasz  die  des  Capitolinus  weit  groszartigere  thermen- 
bauten  auszerhalb  Born  gesehen  habe,  schon  dies  erregt  zweifei; 
femer  aber  kann  man  zwar  sagen,  dasz  die  thermen  der  Oordiane 
ftlr  die  damalige  zeit  überaus  prachtvoll  gewesen  seien ,  aber  nicht 
dasz  sie  so  prachtvoll  gewesen  seien,  wie  auszerhalb  der  Stadt,  wenig- 
stens für  die  damalige  zeit,  nirgends  auf  der  weit  auch  Jordan  hat 
diese  Schwierigkeit  erkannt  und  lUsuntur  conjiciert  (bei  Brooks  de 
divers,  scr.  h.  A.  s.  8);  noch  ntther  würde  der  Überlieferung  das  in 
der  bist.  Aug.  in  einer  eigentümlichen  weise  gebrauchte  utcumque 
liegen  und  bedeuten:  'wie  sie  auszerhalb  der  stadt,  wie  sie  (hier) 
auch  immer  sein  mögen,  nirgends  auf  der  weit  zu  finden  sind.'  so 
steht  utcurngtie  ohne  verbum  in  je  nach  dem  Zusammenhang  wech- 
selnder bedeutung  Cfar»  3, 2  tarnen  utcumque,  äiatnsi  dami  tristis  fmt^ 
apud  exUras  gentes  effloruit.  Geta  2,  9  denique  eum  inter  diuos  reUtM 
atque  ideo  utcumque  redii  cwm  fama  m  gratiam  parricida.  trig.  tyr. 
12, 12  faäus  est  igüur . .  imperaior  ac  stathn  contra  Gaüienum  umire 
co^ni  utcumque  rebus  in  arientem  dereUctis, 

Vopiscus  V,  Äureliani  11, 10  At^  quoque  litteris  indicatur,  quan- 
tus  fuerü  ÄureUanus,  et  re  uera,  neque  enim  quisquam  aUquando 
ad  summam  rerum  peruenit  qui  non  a  prima  aetate  gradibus  uirtutis 
ascenderit.  ich  habe  hier  früher  hinter  re  uera  eine  lücke  statuiert, 
Baehrens  hat  jahrb.  1871  s.  661  quantus  audierit  et  re  uera  fuerü 
vermutet,  jetzt  glaube  ich  dasz  Vopiscus  für  et  re  uera  geschrieben 
hat  a  puero,  indem  ich  an  die  ähnlichkeit  von  et  und  a,  r  undp 
erinnere,  um  von  der  pal&ographischen  seite  diese  conjectur  zu 
empfehlen,  was  das  sachliche  betrifft,  so  hatte  damals,  als  Valerian 
den  im  vorhergehenden  mitgeteilten  brief  an  Aurelian  schrieb,  die- 
ser schon  die  knabenjahre  überschritten ;  indes  einerseits  ist  es  be- 
kannt, wie  weit  die  Römer  oft  den  begriff  puer  ausdehnten  (s.  Halm 
zu  Cic.  pro  SuUa  18,  51),  anderseits  bezieht  sich  das  urteil  gar  nicht 
allein  auf  die  zeit  jenes  briefes  {Jus  quoque  litteris) ,  sondern  über- 
haupt auf  sein  Jugendalter,  wie  dies  das  folgende  a  prima  aetate 
deutlich  zeigt,  das  letzte  bedenken  wird  die  gleiche  sentenz  in  der 
V,  Prohi  3,  7  beseitigen :  ex  quo  apparet  neminem  umquam  peruenisse 
ad  uirtutum  summam  tarn  maturum,  nisi  qui  puer  seminario  uirtu- 
tum  generosiore  concretus  aliquid  inditum  designasset:  denn  auch 
hier  knüpft  Vopiscus  seine  sentenz  an  einen  brief  des  kaisers  Vale- 
rian an ,  der  den  thron  bestieg ,  als  Probus  bereits  22  jähr  alt  war. 

Mei8Z£n.  Hbrmamn  Petbr. 
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ORIBOHISOHE    UND     SIOILISOHE    VASENBILDER    HBRAUSaEQBBBN    VON 

Otto  Bbnndorf.  vier  Lieferungen.  Berlin,  1869.  1870. 
1877.  1883.  Verlag  von  J.  Guttentag  (D.  CoUin).  61  tafeln  and  121  8. 
text.   imp.  fol. 

Mit  der  vierten  liefernng  hat  kürzlich  diese  vortreffliche  vasen* 
pablication  ihr  ende  erreicht,  statt  der  anfänglich  angekündigten 
achtzig  nur  einundsechzig  tafeln  im  ganzen  enthaltend,  wohl  merkt 
man  etwas ,  dasz  die  letzte  lieferung  nicht  mit  derselben  liebe  von 
dem  mit  andern  aufgaben  beschäftigten  herausgeber  bedacht  worden 
ist  wie  die  früheren ;  es  sind  auch  die  zuletzt  veröffentlichten  stücke 
zum  gröszem  teil  den  früheren  nicht  ganz  gleichwertig ;  aber  auch 
unter  ihnen  finden  sich  einzelne  von  hervorragendem  interesse,  und 
die  an  sich  nicht  eben  erfreulichen  reliefvasen  auf  tf.  56 — 61  sind 
als  repräsentanten  griechisch-römischer  kunst  vom  dritten  vorchrist- 
lichen jh.  an  wichtig  genug,  da  der  hg.  seiner  publication  kein 
register  beigegeben  hat,  so  ist  es  vielleicht  am  platze  die  ganze  sam- 
lung  nach  einigen  hauptgesichtspunkten  zu  mustern  und  ein  paar 
gelegentliche  bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

Von  einem  teil  der  reliefvasen  abgesehen  sind  es  fast  ausschliesz- 
lich  vasen  griechischen  und  sicilischen  fundorts  \  der  freilich  manch- 
mal des  genaueren  nicht  verläszlich  oder  gar  nicht  angegeben  ist. 
die  hauptmasse  des  auf  tf.  1 — 38  abgebildeten  ist  in  Athen,  beson- 
ders auf  der  akropolis ,  und  umgegend  gefunden ,  aus  dem  sechsten 
oder  siebenten  jh.  die  wertvolle  scherbe  von  Phaleron ,  Prometheus 
am  pfähl ,  vor  ihm  der  riesige  adler  des  Zeus ,  hinter  ihm  noch  ein 
stück  vom  bogen  des  Herakles  ^  in  gleicher  folge  doch  entgegen- 
gesetzter richtung  wie  auf  der  s.  106  neu  abgebildeten  Berliner  vase. 
dem  sechsten  jh.  gehört  wohl  der  teller  mit  bakchischen  figuren  tf.  7, 


1  nur  tf.  9  gibt  ein  Münchener  gefäsz  ehemals  Candelorischer  sam- 
Inng,  also  wohl  aus  Vulci  Btammend. 

Jahrbfieher  fttr  cla»s.  philol.  1884  hft.3.  6 
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ein  paar  scherben  tf.  11,  5  und  6  und  12,  5  und  6;  dem  ausgange 
des  sechsten  jh.  das  schöne  fragment  einer  kotyle  des  Nearchos  tf.  13, 
femer  von  den  gemalten  thontafeln,  deren  abbildungen  und  vortreff- 
liche erklärung  den  wtlrdigen  eingang  des  ganzen  Werkes  bilden, 
tf.  1.  3.  4,  1,  während  tf.  2,  nicht  unwesentlich  ergänzt  in  den  letz- 
ten nachtragen ,  mit  roten  figuren  schon  dem  fünften  jh.  angehört, 
noch  etwas  jünger  tf.  5,  1  bis  6  und  8,  strengen  stils  auch  tf.  9. 

11,  4;  29,  1  nicht  unähnlich  dem  Euphronios;  36,  8.  12,  2.  55,  6, 
femer  die  leider  unvollständige  polychrome  schale  tf.  11,  3,  sodann 
von  weiszen  lekjthen,  deren  technik  und  darstell ungskreis  der  text 
s.  25  ff.  sehr  gut  erläutert,  tf.  23,  2.  24.  27,  2.  19;  dem  Übergang 
zum  vierten  jh.  tf.  16,  2.  18,  1.  2.  20,  2.  21^  vielleicht  auch  einige 
unbedeutendere  und  flüchtige  schwarze  maiereien  wie  tf.  8,  2.  12,  3. 
dagegen  gehören  dem  vierten  jh.  gewis  die  meisten  und  schönsten 
bilder  weiszer  lekytboi  von  tf.  14  an,  ebenso  tf.  33  f.  auch  von  den 
zierlichen  kleinen  gefäszen  mit  goldschmuck  des  vierten  jh.  enthält 
das  werk  aus  Athen  einige  stücke,  so  tf.  31,  5.  36,  1.  37,  5  und  7. 
38.  32,  5  und  den  polychromen  pinax  tf.  4,  2 ,  die  letzteren  viel- 
leicht schon  vom  dritten  jh.;  von  einfacher  rotfiguriger  technik  tf.  8, 1. 

12,  1.  31,  1,  und  wieder  schon  zum  dritten  jh.  neigend  tf.  37,  1. 
55,  4  und  32,  5 ;  endlich  späterer  schwarz6guriger  technik  stücke 
panathenäischer  preisgefäsze,  sicher  tf.  11,  1.  2  und  vielleicht  tf.  10. 

Die  wenigen  stücke  von  Aigina  stellen  sich  ganz  zu  den  atti- 
schen gefttszen ,  so  das  jener  phalerischen  scherbe  ähnliche  fragment 
tf.  54,  1,  so  die  kleinere  rotfigurige  preisamphora  tf.  31,  2  a  (vgl. 
die  faustkämpfergruppe  der  Durisschale,  arch.  ztg.  1883  tf.  2B^ 
welche  freilich  sorgfältiger  componiert  ist)  und  2  b  (vgl.  das  athe- 
nische relief  bei  Schöne  gr.  rel.  nr.  84),  so  die  weisze  lekythos  tf.  25 
und  nicht  sicher  aiginetischer  herkunfl  tf.  22,  2  und  23, 1.  attisches 
fabricat  des  vierten  jh.  ist  gewis  auch  das  tf.  27,  3  ^aus  Griechen- 
land' bezeichnete  stück,  von  dem  aus  Korinth  stammenden  ist  nur 
der  tf.  6  abgebildete  teller  mit  lotosblume  und  stark  stilisiertem 
löwen  (siebentes  Jh.?)  auch  korinthisches  fabricat;  alle  die  Jüngern 
stücke,  des  fünften  jh.  tf.  37,  2  und  6.  36,  9  und  32,  4  (von  zweifel- 
hafter herkunfb;  auch  Athen  wird  genannt),  sodann  mit  goldschmuck 
tf.  31, 3  (ebenso  4  von  Kleonai),  37,  3  und  36,  2,  sind  von  attischen 
nicht  verschieden,  und  den  £xekias  auf  der  in  Korinth  gefundenen 
bildlosen  schale  tf.  30,  11  wird  man  trotz  des  fehlers  im  namen 
für  den  Athener  halten,  dagegen  ist  die  bei  Karystos  auf  £uboia 
gefundene  kleine  lekythos  tf.  30,  10  (Heydemann  gr.  vas.  7,  3)  nach 
Stil  und  Schrift  mit  recht  für  korinthisch  erklärt,  andere  teile 
Griechenlands  sind  nur  schwach  und  mit  jungem  stücken  vertreten, 
Boiotien  tf.  35  aus  dem  vierten  bis  dritten  jh.,  Melos  tf.  36,  10  und 
Xythnos  tf.  54,  3  noch  später. 

Von  den  vasen  sicilischen  fundorts  dürften  nur  wenige  älter  als 
das  fünfte,  nicht  viel  mehr  jünger  als  das  vierte  jh.  sein,  ein  paar 
nur  als  in  Sicilien  gefunden  notierte  stücke  gehören  dem  fünften 
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(tf.  32,  2.  49,  3)  und  yierten  (tf.  32,  2)  jh.  an.  yon  besonderen 
localen  ist  Oela  am  stärksten  yertreten ,  mit  yasen  des  fünften  jh. 
tf.  42,  1.  43,  4.  öl,  1.  63,  2.  42,  2.  46,  1—3.  47, 1  und  2.  48,  1.  2. 
49,  1.  2.  52, 3.  55, 1 ;  des  yierten  55,  5.  36,  3  (?).  49,  5.  50, 1.  Ka- 
marina  hat  geliefert  älter  als  das  fünfte  jh.  tf.  41,  1.  53,  1;  aus 
dem  fünften  tf.  39, 1 .  32, 1.  3,  jünger  tf.  36,  4—7  und  55,  3 ;  Eatania 
(das  eingeklammerte  nur  als  dort  befindlich,  nicht  auch  als  dort  ge- 
funden bezeichnet)  yom  sechsten  jh.  (tf.43, 3),  yom  fünften  (tf.41,2) 
42,  3.  (52,  1),  vom  yierten  tf.  39,  2,  yom  dritten  (tf.  43,  3.  45,  2), 
vom  zweiten  tf.  50,  2;  Akragas  vom  sechsten  42,  4,  yom  fünften 
51,  2,  yom  dritten  50,  3;  Syrakus  vom  fünften  jh.  52,  4,  älter  (?) 
(52,  2);  Ademo  tf.  45,  1  yom  dritten;  tf.  44  dem  zweiten  eher  als 
mit  Benndorf  dem  yierten  zu  geben,  nur  einzelne  stücke  liefern  des 
fünften  jh.  Centorbi  51,  3,  Thermae  Eimer.  49,  4,  des  yierten  Pa- 
lermo 55,  2,  Leontini  40  (?),  des  dritten  Akrai  43,  2. 

Ob  diese  sicilischen  yasen  für  import  aus  Attika  oder  sicilisches 
fabricat  zu  halten,  darüber  gibt  B.  nur  bei  besonders  significanten 
stücken  andeutungen.  so  hebt  er  bei  40.  43,  2  und  44  die  ähnlich- 
keit  unteritalischer  yasen  hervor,  bei  42,  1  die  ironisierende  dar- 
stellung,  bei  42,  4  wenigstens  den  weiten  abstand  von  dem  mut- 
maszlichen  original,  dasz  die  meisten  sicilischen  bilder  flüchtiger 
gezeichnet  sind ,  auch  die  um  ihrer  feinheit  willen  gerühmten  einen 
besondern  eindruck  machen,  will  ich  nicht  verschweigen,  inschriften 
sind  auf  ihnen  selten :  auszer  drei  oder  yier  sinnlosen  habe  ich  nur 
ein  xaXöc  auf  48,  2  und  1 ,  auf  diesem  auch  einen  namen  bemerkt, 
dem  gegenüber  stehen  Übereinstimmungen  mit  vasen  die  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  in  Italien  gefunden  und  aus  Athen  dort  ein- 
geführt sind ,  so  B.  42,  3  Herakles  mit  dem  stier  aus  Eatania  mit 
Gerhard  auserl.  vas.  98,  4 ,  oder  die  figur  des  Memnon  B.  42,  2  aus 
Gela  mit  der  schale  des  Ealiades  bei  Fröhner  *mu86es  de  France'  10; 
der  drei  sich  rüstenden  Amazonen  B.  52, 3  schwarzfig.  mit  den  roten 
Amazonen  bei  Gerhard  AV.  103;  der  laufenden  frau  B.  50,  3  aus 
Akragas,  die  erst  verständlich  wird  durch  die  vergleichung  von  Ger- 
hard AV.  292,  3.  ja  die  ganze  composition  mit  drei  pferden,  einem 
wagen  und  vier  männem  auf  52,  2  B.  aus  Syrakus  ist  augenschein- 
lich dieselbe  wie  auf  der  vorzüglichen,  nach  den  inschriften  gewis 
attischen  vase  bei  Gerhard  AV.  249  f. ,  mit  welcher  Gerhard  schon 
eine  Münchener  (Jahn  64)  und  Jahn  zu  dieser  noch  eine  andere  da- 
selbst 130  (und  138)  verglich,  andere  beispiele  führe  ich  noch 
weiterhin  an.  jedenfalls  wären  damit  attische  Vorbilder  für  die  sici- 
lischen gefäsze  erwiesen. 

Ehe  ich  die  darstellungen  selbst  überblicke ,  sei  noch  auf  die 
verschiedenartigkeit  der  in  dieser  samlung  veröfifentlichten  thon- 
geräte  hingewiesen:  auszer  gefäszen  grosz  und  klein,  vorhersehend 
allerdings  lekjihen ,  darunter  hervorragend  jene  weiszen,  die  schon 
erwähnten  thontafeln,  ferner  teller,  dosendeckel,  eine  garnroUe  (?) 
und  ein  stück  jenes  rätselhaften  geräts,  dessen  bestimmung  B.  s.  70 

6» 
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zu  erfassen  verzichtet,  darstellnngen  aus  der  göttermjthologie  sind 
nicht  zahlreich :  tf.  52, 4  (flOchtig  gemalt)  Athena  Apollon  Dionysos 
zusammensitzend ;  an  die  götterpsocession  der  Fran9oisva8e  gemahnt 
tf.  11,  5  das  kleine  schwarzfigurige  fragment  mit  Poseidon  und 
Amphitrite.  Hermes  und  vielleicht  Ares  sind  tf.  5, 1 — 3  zu  erkennen. 
Athena  finden  wir  einen  wagen  besteigend  neben  Hermes  und  viel- 
leicht Apollon  auf  dem  zum  anathema  bestimmten  schwarzfig.  pinaz 
tf.  4 ;  mit  Nike  ebd.  2  auf  dem  bekannten  fragment,  dessen  deu- 
tung  auf  den  liebesmythos  von  Hephaistos  und  Athena  Benndorf  be- 
seitigt; Athena  im  Oigantenkampfe  51,  3;  als  Polias  anf  einem 
rotfig.  preisgefösz  kleinerer  dimension  31,  2  &;  zwischen  einem  niedri- 
gen altar  mit  opfer  und  dem  an  einen  stamm  angelehnten  schild 
(tropaion?)  27,  3.  ungewöhnlich  ist  die  zierliche  darstellung  31, 1: 
Athena  nach  der  gewis  richtigen  erklärung  B.s  vor  dem  als  weih- 
geschenk  auf  einer  seule  aufgestellten  bilde  eines  knaben.  unter  den 
zahlreichen  belegen  wird  anm.  293  auch  das  'rfttselhafte'  Berliner 
vasenbild  angefahrt,  welches  dann  Eekul6  in  der  festschrifb  zur  feier 
des  50j&hr.  bestehens  des  k.  deutschen  Inst,  zu  Rom  s.  26  nach  einer 
neuen  Zeichnung  verOfifenÜicht  hat,  s.  25,  2  die  verschiedenen  ver- 
fehlten deutungen  anführend,  die  unzweifelhaft  richtige  hatte  B« 
gleichsam  angerührt  ohne  sie  auszusprechen,  indem  er  ao.  s.  57,  293 
und  301  auf  Euripides  Ion  verweist,  für  aussetzung  von  kindem  in 
gefKszen  führt  er  allerdings  vers  19  nicht  richtig  an:  denn  nach  v.  37 
ist  eine  geflochtene  Schachtel  mit  deckel  zu  verstehen ,  etwa  wie  die 
bei  B.  tf.  50,  2.  kann  man  zweifeln  in  der  frau  welche  sinnend  den 
knaben  in  einer  offenen  runden  Schachtel  (die,  um  den  inhalt  sehen 
zu  lassen,  mit  ungeschickter  perspective  eiform  erlangt  hat,  wie  so 
oft  rundschilde,  auch  rftder  oval  erscheinen)  auf  dem  altar  betrachtet, 
die  delphische  prophetis  zu  erkennen,  wie  sie  bei  Euripides  v.  41 
am  frühen  morgen  ins  heiligtum  treten  will  und  den  von  Hermes  in 
der  geöffneten  schachte!  (Ion  v.  39)  davor  niedergelegten  knaben 
gewahrt,  anfangs  das  kind  aus  dem  heiligtum  hinauszuschaffen  ge- 
willt, bis  mitleid  und  die  in  ihrem  innem  ertönende  stimme  des 
gottes  sie  andere  leiten?  schwerlich  wird  man  einwenden  dasz  der 
knabe  ja  nicht  KpiiiribuiV  ^tti  wie  bei  Euripides  liege,  sondern  auf 
dem  altar :  ein  kleiner  schutzflehender  ist  er  ja  so  noch  deutlicher, 
und  dem  vasenmaler  muste  wohl  der  altar  bequemer  sein  als  die 
tempelstufen,  wohl  möglich  dasz  auch  jener  knabe  des  B.schen 
vasenbildes  als  Ion  zu  denken  ist 

Den  namen  der  Artemis  finden  wir  tf.  1 2, 6  auf  schwarzfig.  scherbe 
schwer  zu  verstehen  zwischen  einem  bogenschützen  mit  panzer  und 
heim  und  einem  andern,  der  zwar  unbärtig  aber  wie  Herakles  in 
den  rächen  eines  raubtiers  als  heim  seinen  köpf  gesteckt  hat  und 
auszer  bogen  und  pfeil  auch  ein  schwert  trägt,  tf.  36, 8  Artemis  im  stil 
des  fünften  jh.  in  langem  chiton  und  mantel  nach  r.  schreitend,  den 
bogen  in  der  vorgestreckten  linken,  die  rechte  aber  nicht  *zu  befehl 
oder  drohung  erhebend',  sondern  als  hätte  sie  eben  den  pfeil  mit 
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der  sehne  losgelassen,  welche  eine  etwas  ttltere,  zierliche  Artemis  auf 
tf.  39,  4  in  ähnlicher  bewegnng  noch  anzieht,  eine  mhig  stehende 
Artemis  in  kurzem  rock  mit  nebris  und  jagdspeer,  der  bogen  neben 
ihr  aufgehängt,  auf  der  andern  seite  eine  palme  auf  tf.  55,  1  hat 
im  text  8.  107  drei  pendants  erhalten. 

Aphrodite  kommt  tf.  31,4  auf  einem  von  Eroten  gezogenen  wagen 
zu  einer  von  vier  frauen,  eine  von  B.  durch  vergleichung  des  Sapphi- 
schen  liedes  schön  erklärte  darstellung.  zu  der  vom  schwan  übers 
meer  getragenen  Aphrodite  tf.  37, 3  weist  B.  ähnliche  darstellungen 
nach  und  wiederholt  s.  82  ein  schönes  Stackelbergsches  vasenbild, 
wo  fast  dieselben  nebenfiguren  wiederkehren,  aber  das  ausgebreitete 
gewand  der  göttin  zum  segel  geworden  ist  und  statt  des  schwans  ein 
nicht  mehr  kenntliches  fahrzeug^  B.  vermutet  eine  muschel,  die 
göttin  trägt';  der  zum  ersatz  des  schwans  zwei  tauben  voranfliegen, 
so  dasz  man  allerdings  an  die  diva'XW'XiOL  des  Eryx  erinnert  wird,  als 
epiphanie  Aphrodites  faszt  B.  auch  das  bild  des  zierlichen  aryballos 
tf.  38 ,  wo  die  göttin  auf  der  schulter  eines  nur  von  den  knien  auf- 
wärts sichtbaren,  offenbar  aus  der  tiefe  aufsteigenden  Eros  getragen 
vor  einer  nackt  knienden  und  sich  spiegelnden  frau  erscheint,  äuszer- 
lich  am  ähnlichsten  ist  auf  dem  sarkophagdeckelrelief  arch.  ztg.  1869 
t£  16  die  gruppe  welche  Heydemann  ebd.  s.  22  für  Psyche  von  einem 
riesen  aus  der  unterweit  emporgetragen  erklärt,  als  innerlich  ver- 
wandt durfte  wohl  das  von  Fröhner  ^musöes  de  France'  tf.  21  ver- 
öffentlichte vasenbild  und  die  dazu  im  text  verglichenen  angeführt 
werden,  die  kniende  möchte  immer  noch  eher  Peitho  sein  als  eine 
sterbliche  und  ein  nachhall  der  Pheidiassischen  composition  von  der 
Zeusbasis  zugegeben  werden. 

Eros  sehen  wir  eine  herme  schmückend  tf.  31,  5  neben  Aphro- 
dite (?);  mit  einem  mädchen  ebd.  3  kränze  auf  eine  niedrige  er- 
hebung  des  bodens,  nach  B.  ein  grab,  legen ;  als  vermittler  zwischen 
Jüngling  und  mädchen,  dieser  eine  schale  mit  goldenen  kugeln  über- 
bringend tf.  36,  2  (beim  vergleichen  von  Heydemann  gr.  vas.  9,  1 
wird  man  die  kügelchen  zum  spielen  bestimmt  denken);  tf.  50, 1  an 
einer  nackten ,  nicht  eben  schön  noch  erfreut  aussehenden  firau  vor- 
ttberfliegend  mit  Schmuckkästchen  und  binde,  als  suche  er  eine  wür- 
digere auf.  älter  und  bedeutender  als  diese  mehr  tändelnden  dar- 
stellungen ist  der  leierspielend  aus  himmelshöhe  niederschwebende 
Eros  tf.  48,  2,  von  B.  wohl  gewürdigt  und  mit  einem  verse  Sapphos 
erläutert,  später  und  unteritalischen  darstellungen  nahe  ist  Eros  einen 
Widder  zum  altar  führend  tf  43,  3  oder  eine  gans  haschend  36, 10. 

Nike  in  langem  gewande  fliegt  mit  der  siegesbinde  dem  lenker 
eines  Viergespanns  entgegen  tf.  53,  3 ,  wie  auf  vasen  sonst  und  be- 
sonders auf  sicilischen  münztypen,  mit  einem  kränze  schwebt  sie 
über  einem  altar  mit  loderndem  feuer  tf.  48,  1 ,  deutlicher  noch  als 

'  man  erinnert  sich  des  6q  Homerischen  hyronoB,  wo  die  g'öttin  nach 
Kypros  kommt  (v.  3  ff.)  Ö8i  ^iv  ZeqpOpou  jidvoc  ÖTpöv  ddvroc  fiveiKCv 
KOT&  KOjüia  iroXu^Xoicßoio  OaXdcciic  dqppi$>  £vt  |yiaXaKi|i. 
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Opferdienerin  der  Siegesfeier  mit  leier  und  schale  47, 1,  mit  thymia- 
terion  über  dem  altar  47,  2;  läuft  mit  brennender  fackel  19,  3  und 
36, 9,  ohne  solche  zum  altar  36,4,  stellt  die  hydria  unter  das  bnumen- 
röhr  23,  2  \  lauter  bilder  des  fünften  jh. 

Iris  kurz  geschürzt  mit  dem  botenstab  steht  steif  auf  tf.  27,  3. 

An  bakchischen  bildem  ist  die  samlung  arm :  der  schwarzfig. 
teller  mit  roh  gezeichneten  Bakchanten  tf.  7  ist  früher  erwähnt. 
Dionysos  und  Ariadne  und  ein  Seilenos  ungeschickt  auf  einem  bock 
mit  menschenfthnlichem  gesiebt  sitzend  finden  wir  53,  1 ;  Dionysos 
(Hephaistos?)  auf  einem  esel  reitend  *von  Bakchanten  begleitet' 
52, 1 ;  Seilenos  trotz  der  auf  den  rücken  gebundenen  binde  und  des 
ihn  gefangen  fahrenden  kriegers  in  höchster  brunst  mit  gut  gezeich- 
netem köpf  tf.  53,  2;  einen  Satyr  toll  nach  einer  leier  springend 
36,  3 ;  eine  Bakchantin  auf  einen  altar  zueilend  37,  6 ;  eine  andere 
bei  einem  opfertisch  sitzend,  wie  auf  der  gegenseite  einen  Satyr 
neben  einem  altar  kniend  tf.  45,  2 ab.  dasz  die  geschmückte  braut 
tf.  40  eine  göttin  sei ,  vermutet  B.  wohl  mit  recht. 

Von  heroen  begegnet  Herakles  am  häufigsten,  die  befreiung 
des  Prometheus  wurde  schon  erwähnt,  ein  schönes  stück  der  aus- 
gebildeten maierei  mit  schwarzen  figuren  ist  der  leider  unvollstän- 
dige pinax  tf.  3 :  Herakles  bärtig  und  lolaos  unbärtig  zu  wagen,  da- 
neben Athena  zu  fusz.  minder  sorgfältig  gezeichnet  ist  Ul  42,  4 
Herakles  sitzend  von  einer  frau  hinter  ihm  gekränzt,  von  Athena 
den  trank  empfangend,  lolaos  von  Hermes  begrüszt.  flüchtiger  noch 
und  uns  wenigstens  scherzhaft  anmutend  ist  der  Herakles  tf.  42,  1, 
welcher  neben  lolaos  (?)  und  Hermes  die  vom  schlangenumwundenen 
Hesperidenbaum  abgeschüttelten  oder  abgeschlagenen  äpfel  in  einen 
henkelkorb  aufliest,  von  dem  flüchtigen  bilde  der  stierbändigung 
tf.  42,  3  war  schon  die  rede.  Herakles  und  Nereus  in  rot  zeigt 
tf.  32,  4.  die  leider  fragmentierte  polychrome  schale  tf.  11,  deren 
oberes  stück  weiter  nach  links  herumzurücken  war,  stellt  sicher 
nicht ,  wie  B.  meint ,  den  kämpf  mit  der  Amazone  dar,  sondern  den 
bekannten  streit  um  den  dreifusz.  dasz  Apollon  der  gegner  ist, 
müsten  schon  die  sandalen,  die  musculatur  der  beine,  die  anordnüng 
des  gewandes,  welches  die  schäm  unbedeckt  liesz,  das  schlieszende  N 
des  namens ,  endlich  vom  Zeichner  misverstanden  ein  löwenfusz  des 
dreifnszes  neben  der  schulter  des  Herakles  verraten,  mit  einer 
Amazone  so  wenig  als  mit  irgend  einem  andern  gegner ,  so  viel  ich 

'  vgl.  Gerhard  etr.  Spiegel  1,  40,  wo  la  einem  Spiegel  (1)  eine  inünie 
von  Terina  (2)  und  eine  gemme  (3)  gestellt  sind,  überall  Nike  (Iris  nach 
Gerhard)  mit  der  hydria  am  brnnnen,  aof  2  sitzend,  anf  1  und  S  stehend, 
dasz  Nike  das  wasser  znm  opfer  holt,  zuerst  vielleicht  an  der  balnstrade 
des  Niketempets  (Kekol^  halastr.  s  9),  zeigt  das  bekannte  vasenbild  bei 
Gerhard  AV.  2,  81 ,  wo  sie  die  hydria  in  die  schale  vor  dem  opferrind 
ansgieszt.  eine  sterbliche  mit  der  unter  das  brnnnenrohr  gestellten 
hydria  bei  Heydemann  gr.  vas.  IX  2.  da  Heydemann  ebd.  V  2,  wo  er 
dasselbe  bild  wie  Benndorf  publicierte,  das  brnnnenrohr  fibertah,  ver- 
fiel er  anf  eine  erklMmng,  die  auf  sich  beruhen  darf. 
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mich  erinnere,  kämpft  Herakles  zurückweichend;  Apollon  gegenüber 
ist  es  typisch ,  dasz  er  abziehend  mit  dem  raube  sich  zur  wehr  setzt, 
andere  vasenbilder  zeigen  dieselbe  composition ,  nur  im  gegensinn, 
teils  werdend  wie  zb.  Gerhard  AV.  tf.  125,  mon.  ined.  XI  tf.  28,  teils 
fertig,  wie  Gerhard  AV.  tf.  126.  ein  originelles  stück  ist  das  bild 
von  Ademo  tf.  44,  von  Stephani  mit  unverständiger  gelehrsamkeit 
misdeutet,  von  B.  wie  früher  von  Jahn  und  gewis  von  jedem  unbe- 
fangenen verstanden  als  Herakles  von  Bakchanten  umschwärmt,  vor 
der  thür  einer  geliebten  auf  der  schwelle  liegend,  von  dem  thürhüter 
aus  einem  gefösz  vermutlich  mit  unangenehmer  flüssigkeit  begossen. 

Einen  umblickenden  Kentaur  stellt  der  schwarzfig.  teller  tf.  8,  2 
dar,  den  Eentaurenkampf  beim  hochzeitsfest  der  flüchtig  gemalte 
boiotische  krater  tf.  35,  dessen  Zeichnung  unverkennbar  durch  ge- 
fäsze  wie  die  südrussischen  oder  die  Thetisvase  von  Eameiros  beein- 
fluszt  ist.  —  Rüstende  Amazonen  sind  tf.  52,  3,  ein  fragment  tf.  5,  6 
eine  einzelne  Amazone  eilend  nach  rechts  tf.  46,  2,  das  Schema  wenig- 
stens dasselbe  wie  an  den  von  Fröhner  'deuz  peintures  de  vases  grecs 
de  la  n6cropole  de  Camirus'  s.  16  besprochenen  lekythen.  dasz  auch 
tf.  46,  3  eine  Amazone  sei,  ist  mir  namentlich  der  waffen  wegen 
zweifelhaft ;  es  ist  derselbe  tjpus  wie  der  Theseus  gegenüber  einer 
berittenen  Amazone  mon.  ined.  VIII  tf.  44  und  Stephani  CB.  1866 
tf.  6.  ruhig  steht  eine  Amazone  neben  einem  kleinen  altar  tf.  55,  2; 
eine  reitende  kämpft  gegen  einen  greifen  späten  stils  wie  so  oft  auf 
südrussischen  vasen  iL  54,  3.  —  Minotauros  allein ,  gebückt,  steine 
au&ehmend,  in  ein  schalenrnnd  hineincomponiert  findet  sich  tf.  12,  2 
e»  Wiener  vorlegeblätter  HI  2,  4. 

Der  gedanke  an  die  liebessieche  Phaidra,  welchen  B.  bei  tf.  45 
(drittes  jh.)  ausgesprochen  hat,  ist  nicht  uneben,    denn  wie  Phaidra 
bei  Euripides  zuerst  v.  201  sich  das  kopftuch  abnehmen  läszt,  um 
ihrer  Sehnsucht  nach  Hippolytos  schwärmerischen,   aber  nur  dem 
Zuschauer  verständlichen  ausdruck  zu  verleiben,  dann  aus  furcht  sich 
verraten  zu  haben  sich  wieder  verhüllt  und  nun  eine  Zeitlang  ▼.  250 
— 310  allem  zureden  der  amme  verschlossenes  schweigen  entgegen- 
setzt, so  gibt  auch  die  Verhüllung  jener  nut  schmerzlich  trübem 
blicke  dasitzenden  frau  ihrer  Verschlossenheit  gegenüber  den  beiden 
in  sie  dringenden  frauen  starken  und  deutlichen  ausdruck.   dasz  in 
der  that  liebe  der  grund  ihrer  zorfickhaltong  ist,  zeigt  der  nieder- 
fliegende kleine  Eros,  eine  zweite  dienerin  Phaidras  würde  man  dem 
künstler  zugestehen,  obgleieh  Euripides  sie  nicht  erwähnt;  aber  für 
die  festliche  umkränzung  des  locals  wüste  ieh  keinen  grund.    soJlte 
die  verhüllte  Laodameia  sein? 

Aus  dem  troischen  Sagenkreis  ist  Peleo^'  (TTcXeuoc  aU  ncmf- 
nativ)  Überraschung  der  Thetis  völlig  enUpmbead  dcneni^en  d^ä 
Nereus   durch  Herakles  dargesteUt  tf.  32,  4:  die  mhljü^i  oer 
meergöttm  ist  aus  dem  alten  typus  beibehaltoi,  aber  tu-*  «=  e  rcr- 
gebeugten  Oberkörpers  mit  aller  gewalt  Junämlabzc  {Jl-n    J*#^ 
Peleus  seine  band  um  den  nacken  dcrfimjde  amd     r-^* 


VT 
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gesicht,  begegnet  aber  einem  zornigen  blick,  dessen  absichtlicbe 
dentlichkeit  hier  einmal  in  Zeichnung  und  text  genügend  Terbttrgt 
ist.  Achillens  von  Peleus  and  Tbetis  (doch  wohl  eher  als  Chariklo) 
zu  Cheiron  gebracht  stellt  eine  flüchtige  schwarzfig.  maierei  dar 
tf.  41;  wogegen  Achillens  mit  dienern,  sein  gespann  zur  ausfahrt 
rüstend  tf .  1 3,  ein  vorzügliches  archaisches  stück  ist.  Memnons  leicbe 
tragen  zwei  neger  statt  der  flügeldämonen  tf.  42,  2  (vgl.  Robert 
*Thanatos'  s.  16).  Eassandra  flüchtet  vor  Aias  zum  Pallasbilde,  dessen 
schlänge  lebendig  den  frevler  anfSllt  tf.  51, 1.  Aineias  seinen  vater 
rettend  nach  dem  alten  typus  gibt  tf.  51,  2;  dagegen  in  vollstftndig 
neuer  auffassung  mit  roten  figuren  tf.  46, 1.  nicht  sowohl  diepietät 
des  sohnes,  welche  der  alte  naive  typus  krftftig  ausgedrückt  batte^ 
als  die  hilftosigkeit  des  alten  darzustellen  war  der  maier  bedacht: 
^Anchises'  schreitet  vom  alter  gebeugt  behutsam  vor,  wie  ein  blinder 
tastend  mit  dem  ^ocke,  'Aineas'  begnügt  sich  ihn  zu  führen,  aber 
geduldig  und  vorsorglich. 

Erwähnt  sei  dasz  B.  bei  gelegenheit  der  Aphrodite  auf  dem 
schwan  das  s.  78  reproducierte  bild  einer  Lambergschen  vase  auf 
die  beratung  des  Zeus  wegen  anstiftung  des  troischen  krieges  ge- 
deutet hat,  eine  erklärung  welche  durch  die  früher  von  Strube  ge- 
fundene deutung  der  von  Stephani  CR.  für  1861  so  unglücklich 
ausgelegten  Petersburger  vase  nahe  gelegt  und  gesichert  ist.  auf 
dem  Petersburger,  gewis  dem  ftltern  bilde  berät  sich  Zeus  dem  epos 
gemäsz  mit  Themis ,  und  diese  ist  durch  den  omphalos  nicht  an- 
passend charakterisiert;  bei  durchaus  freier  und  idealer  raumbeband* 
lung  ist  doch  nicht  zu  verkennen ,  dasz  Zeus  aus  der  höhe ,  Themis 
von  der  erde  her  verhandelt,  auf  der  Wiener  vase  ist  der  am  ompha- 
los bekanntere  Apollon  an  Themis  stelle  getreten  und  hier  Zeus 
offenbar  auf  die  erde  herab  nach  Delphoi  gekommen,  auf  der  Peters- 
burger vase  waren  Pallas  und  Aphrodite  als  Vertreterinnen  der 
Achaier  und  Troer,  oder  aber  des  Achilleus  und  der  Helene  zugegen; 
auf  der  Wiener  vase  ist  eine  dritte  gGttin  hinzugekommen  und  da- 
mit, wenngleich  Aphrodite  allein  durch  den  schwan  bezeichnet  ist, 
doch  der  gedanke  dasz  Hera  und  Athena  die  andern  beiden,  und  alle 
drei  von  Hermes  zu  Paris  geführt  werden  sollen,  nicht  abzuweisen, 
wie  hier  mit  der  beratung  der  schGnheitsstreit  verknüpft  ist,  so 
wird  anderswo  bekanntlich  bei  dem  Parisurteil  auf  den  rat  der 
Themis  zurückgewiesen.  —  Der  zierliche  Pegasos  auf  dem  athenischen 
teller  tf.  7,  2  entstammt  offenbar  demselben  vorbild  wie  der  etrus- 
kische  Spiegel  bei  Gerhard  IV  430,  und  wenn  der  Pegasos  hier  mit 
einem  epheukranz  umgeben  ist,  so  zeigt  ein  anderer  verkleinert  ebd. 
nr.  2  abgebildeter  Spiegel  einen  gleich  bewegten ,  nur  schlechter  ge- 
zeichneten Pegasos  auch  in  dem  lorbeerkranz  wie  der  teller. 

Auch  die  darstellungen  des  wirklichen  lebens  will  ich  kurz 
überblicken :  sind  sie  doch  die  bedeutendsten  der  ganzen  samlang. 
kriegerauszug  in  reihen,  schwarzflgurig,  zeigt  tf.  11,  6  (vgl.  Gerhard 
AV.  258);  kriegers  abschied  zweimal  rotfig.  tf.  39,  das  eine  bild. 
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wie  B.  gebührend  anerkennt,  änszerlich  vollendeter,  innerlich  leerer, 
während  das  andere  trotz  ungeschickter  Zeichnung  ungewöhnliche 
tiefe  der  empfindung  bei  echt  griechischem  maszhalten  an  den  tag 
legt:  der  noch  jugendliche  mann  zum  auszug  gerüstet  steht,  trotz- 
dem sein  geführte  zum  aufbruch  zu  mahnen  scheint,  noch  unbeweg- 
lich, mit  trübem  ausdruck  sein  weih  anschauend,  das  ihm  sein  schwort 
zum  umh&ngen  darreicht,  während  sie  die  linke  vom  Überfall  des 
Chitons  bedeckt  gegen  den  mund  presst,  um  das  hervorbrechende 
schluchzen  zu  hemmen,  das  söhnlein  aber  fisiszt  mit  beiden  bänden 
den  arm  des  lieben  vaters,  als  wollte  er  ihn  halten,  und  senkt  dabei 
den  köpf,  ab  schämte  er  sich  seiner  rührung.  nicht  unerwähnt  aber 
möchte  ich  lassen,  dasz  der  gefährte  des  mannes  durch  seine  ganze 
erscheinung ,  namentlich  den  hut  statt  des  heims ,  das  umgehängte 
feil  statt  des  panzers,  zwei  kurze  wurfspiesze  statt  der  6inen  langen 
hoplitenlanze,  endlich  durch  die  Stiefel  den  leichtbewaffneten  dar- 
stellt, welcher  dem  hopliten  ins  feld  folgt,  vielleicht  darf  man  nun 
die  unfreie,  unedle  haltung  des  erstem  statt  ungeschickter  band  des 
Zeichners  beabsichtigter  Charakteristik  zuschreiben,  jedenfalls  aber 
ist  jene  Unterscheidung  des  hopliten  und  des  leichtbewafibeten  auf 
der  sicilischen  vase  ein  neues  stück  attischer  typik.  auf  attischen 
gefäszen  besonders  des  fünften  jh.  finden  wir  jenem  leichtbewaffneten 
im  wesentlichen  gleich  ausgerüstet  die  hirten,  wie  Alexandres,  aber 
auch  den  Euphorbos  mit  dem  kleinen  Oidipus  (Overbeck  HG.  I  5), 
boten,  Jäger,  wanderer,  also  beiden  auf  jagd  und  abenteuer,  dann 
aber  auch  ebenso  gerüstete  in  bestimmtem  gegensatz  zu  dem  schwer- 
gewaffiieten :  diesen  als  hauptperson  den  abschiedstrunk  empfangend, 
jenen  an  zweiter  stelle  als  seinen  geleitsmann ,  so  Petersburger  CR. 
1874  tf.  7,  so  auf  dem  kantharos  des  Epigenes  (Wiener  vorlegebl. 
B  IX  2a()  Ukalegon  hinter  Achilleus,  Antilochos  neben  Patroklos., 
so  auf  der  Eodrosschale  Menestheus  hinter  Aias.  nur  auf  dem  gegen- 
bild  ist  das  Verhältnis  umgekehrt:  Phorbas  als  hoplit  steht  dem 
leichtgewaf&ieten  Theseus  nach,  weil  letzterer  den  vorrang  haben 
muste  und  doch  für  ihn  die  leichten  waffen  so  viel  herkömmlicher 
waren,  ein  vorzügliches  beispiel  gibt  endlich  die  apulische  amphora 
bei  Overbeck  HG.  tf.  13,  7,  wo  Aias  vollgerüstet  von  den  eitern 
scheidet,  Teukros  als  gymnes  das  gepäck  trägt,  wo  neben  der  Stel- 
lung des  Aias  namentlich  auch  die  das  gewand  zum  gesiebt  hebende 
frau  an  unsere  vase  erinnert  (s.  Luckenbach  jahrb.  suppl.  XI  545). 
Auf  tf.  49,  3  reicht  eine  frau  dem  gerüsteten  krieger  noch  den 
letzten  trunk;  fragmente  einer  ähnlichen  scene  finden  sich  noch 
55,  6  und  4t,  abkürzungen  49, 1  und  2.  die  ausfahrt  zum  wettfahren 
in  schwarzen  figuren  tf.  52  ist  schon  besprochen;  ein  schwarzfig. 
fragment  mit  wagenrennen  tf.  29,  3  ist  merkwürdig  dadurch  dasz 
der  eine  lenker  ganz  vornüber  gebeugt  ist,  man  soll  wohl  denken 
dasz  er  föUt.  sein  name  scheint  am  ehesten  Lykabetos  zu  lesen  zu 
sein.  tf.  12^  3  führt  ein  jüngling  sein  röszlein,  keinen  Eoppatias  oder 
Samphoras,  sondern  mit  einem  kränz  gezeichnet,  am  zügel.  —  Musi- 
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sehen  agon  auf  der  einen ,  waffenlauf  auf  der  andern  seite  stellt  die 
flüchtige ,  schwarzfig.  maierei  tf.  43,  4  dar,  hoplitodromen  auch  die 
fragmente  11,  1  und  2  von  einer  preisamphora;  zwei  fiftastkftmpfer 
das  kleinere  rotfig.  preisgefösz  tf.  31,  2  a;  eine  schlecht  charakteri- 
sierte scene  aus  dem  gymnasion  tf.  50,  3  a.  auf  der  schönen  Mfln- 
chener  amphora  tf.  9  hätten  wir  nach  B.s  ansprechender  dentong 
denselben  Jüngling  6inmal  sein  preisgefösz  davon  tragend,  das  an- 
dere  mal  hingehend  um  eine  thontafel  mit  dem  eignen  bilde  der 
gottheit  zum  dank  zu  weihen. 

Beim  Symposion  haben  wir  uns  wohl  den  bärtigen  leierspieler  auf 
der  kline  mit  ekstatisch  zurückgewandtem  köpf  zu  denken  tf.  11,  4; 
zwei  männer,  so  scheint  es,  der  eine  mit  jeinem  speer,  spenden  mit 
einander  wetteifernd  auf  rotfig.  Schalenfragment  tf.  29,  1 ,  der  eine 
inschriftlich  ausgedrückt  ZeO  cüJT€p  rufend ,  der  andere  ba{^ovl  v^ 
dtotOiIi;  zwei  Jünglinge,  der  eine  gelagert  beim  kottabosspiel ,  der 
andere  zur  leier  singend  kommt  dazu  tf.  41,  2;  ein  nackter  Imabe 
schöpft  gebückt  und  behutsam  aus  einer  henkelkanne  tf.  37,  2. 

Frauen  mit  Spiegel  tf.  32,  1.  36,  6,  mit  putzgerät  ebd.  2  und 
49,  5;  mit  schale  43,  2;  daheim  und  ausgehend  55,  5ah\  brani- 
schmflckung  leider  verstümmelt  37,  7,  ebenso  der  hochzeitszug  37, 1. 
kinder  im  balispiel  tf.  37,  5,  in  der  arch.  ztg.  1879  s.  81  von  Robert 
erläutert;  ein  knabe  am  boden  mit  ball  und  gefäsz  spielend  36,  5, 
ein  anderer  zwei  gänse  mit  dem  stecken  treibend  ebd.  4. 

Hervorragend  durch  Schönheit  und  bedeutung  sind  die  auf  tod 
und  grab  bezüglichen  darstellungen,  die  älteren  der  thontafeln  tf.  1  ff., 
die  jüngeren  der  weiszen  lekythen  tf.  14  ff.  und  34  f.,  jene  tafeln  viel- 
leicht, diese  lekythen  gewis  bei  der  bestattung  gebraucht,  sowohl 
um  das  totenbett  aufgestellt  als  auch  in  oder  um  das  grab  gel^ 
und  gestellt,  das  mäszigende,  schmerzenstillende,  ich  möchte  aber 
nicht  sagen  'kathartische'  ihrer  darstellungen  zeigt  schon  die  wähl 
der  gegenstände,  was  B.  schön  entwickelt  hat  und  die  von  Robert 
'Thanatos'  tf.  1,  2  und  s.  27  veröffentlichten  darstellungen,  wo  tod 
und  schlaf  den  gestorbenen  wie  einen  schlafenden  sanft  zur  ruhe 
betten,  bestätigen,  nie  ist  das  sterben,  selten  die  totenklage  dar- 
gestellt, auf  den  thontafeln  und  älteren  gefäszen  noch  mit  herbem 
ausdruck  und  raufen  des  haares.  unter  den  lekythen  bewahren  nur 
ein  paar  flüchtige,  gemeine  wie  tf.  24, 1  und  3  noch  den  derben  aua- 
druck  mit  hinreichender  deutlichkeit;  auf  der  feinem  tf.  33  legt 
eine  der  frauen  noch  beide  bände  ins  haar,  die  andere  nur  6ine,  aber 
die  kaum  oder  gar  nicht  gekrümmten  finger  lassen  die  handbewegung 
nur  noch  als  conventioneilen  gestus  erscheinen,  wie  das  auch  tf.  17, 1 
und  2.  16,  2.  14  zu  erkennen  ist.^    auch  der  eingang  zum  Hades 

^  die  sitienda  fraa  tf.  25  sclieiot  das  haar  «af  der  linken  teite  anf- 
xulösen,  wie  sie  es  auf  der  andern  bereits  aufgelöst  hat.  dass  sie  ihr 
haar  zum  toienopfer  abschneide,  könnte  die  unter||^ehaltene  rechte  wohl 
nahelegen,  aber  die  auf  dem  köpfe  liegende  linke  scheint  dain  nicht 
la  passen. 
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durch  Charons  und  Hermes  yermitÜung  wie  auf  tf.  27, 1  ist  selten, 
am  hftufigsten  ist  die  klage  am  grabe  und  das  schmücken  des  grabes, 
selten,  wie  Benndorf  bemerkt,  von  alten  personen  ausgeführt  (so 
tf.  21,  2),  meist  von  jugendlich  schönen  gestalten,  oft  sind  nur 
die  trauernden  allein  am  grabe  versammelt,  vorwiegend  frauen,  eine, 
zwei  oder  drei;  öfter  noch  tritt  zu  den  trauernden  am  grabe  ein 
Wanderer  heran :  die  gräber  lagen  ja  an  den  straszen.  nur  ein  paar 
kleinigkeiten  habe  ich  an  B.s  schönen  ausfUhrungen  und  erklärungen 
aosznsetzen.  dasz  auszer  dem  mitgefühl  auch  noch  eine  andere  herzens- 
regnng  den  schönen  leidtragenden  gegenüber  in  dem  jugendlichen 
Wanderer  sich  offenbare,  wie  B.s  meinung  s.  35  zu  tf.  16  gegen  ende 
zn  sein  scheint,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  ich  stimme  B.  durch- 
aus bei^  wenn  er  zu  tf.  22  sagt  'die  etwas  sentimentale  haltung  des 
Jünglings  kann  nur  für  einen  etwas  ungeschickt  und  stark  ausgefal- 
lenen ausdruck  der  teilnähme  gelten',  aber  der  zusatz  über  den  Jüng- 
ling 'der  in  den  anblick  der  ihm  gegenüberstehenden  schönen  ver- 
sunken ist'  trägt  eiuen  falschen,  in  der  abbildung  wenigstens  nicht 
vorhandenen  zug  in  das  bild  hinein,  ist  die  sichtliche  betroffenheit 
des  ans  der  fremde  kommenden  Jünglings  bei  tf.  18, 2  von  B.  richtig 
ausgelegt,  so  ist  ähnliches  auch  tf.  16,  2  anzunehmen :  nicht  als  leid- 
tragender scheint  mir  der  knabe  gekommen  zu  sein,  nicht  als  grab- 
geschenk  den  vogel  zu  tragen^  sondern  im  tändelnden  leichtsinn  un- 
vermutet auf  das  grab  eines  angehörigen  zu  stoszen,  und  von  der 
leidtragenden  frau  mit  ernsten  vorwürfen  empfangen  steht  er  sicht- 
lich betroffen  da. 

Obgleich  der  konische  grabaufsatz  auf  mehreren  lekythen  tf.  24 
unverkennbar  an  die  alten  tumuli  erinnert,  kann  man  doch  kaum  an 
eine  erdaufschüttung  denken,  um  so  weniger  als  tf.  24,  4  an  seiner 
stelle  ein  mehr  architektonisch  geformter  aufsatz  erscheint. 

Mit  einem  werte  sei  noch  der  interessanten  inschrif tscherben 
auf  tf.  28 — 30  gedacht,  worunter  vor  allem  merkwürdig  das  ostra- 
kon  mit  dem  namen  des  Megakles.  das  6iT€ic  tf.  29,  2,  obwohl  am 
anfang  möglicherweise  unvollständig,  konnte  zu  der  von  Maass 
Annali  1882  s.  59  bu'  öß€Xu)  Kai  jLxe  OiTetc  gelesenen  inschrift  einer 
archaischen  vase  citiert  werden ,  deren  darstellung  von  Maass  gewis 
unrichtig  auf  Herakles  dreifuszraub  bezogen  ist :  es  ist  entweder  der 
Sieger  im  waffenlauf  selbst  zum  zweiten  mal,  der  den  gewonnenen 
dreifusz  davonträgt,  oder  sein  diener,  den  er  dies  thun  heiszt.  im 
erstem  falle  wäre  B.s  tf.  9  mit  seiner  erklärung  zu  vergleichen ,  im 
andern  Gerhards  AV.  247. 

Von  den  schwarzgefimiszten  reliefschalen,  welche  den  beschlusz 
der  samlung  bilden ,  sind  die  auf  tf.  57  f.  abgebildeten  calenischer 
fiibrik,  die  auf  tf.59— 61  ausMegara  am  Isthmos.  von  jenen  trägtdie 
zweite  die  inschrift  RETVS  •  CABINIO  •  C  •  8  •  CALEBVS  •  FECIT  •  E, 
welche  auf  repliken  teils  ebenso  teils  ohne  das  schlieszende  E  wieder- 
kehrt. Benndorf,  von  den  vorgeschlagenen  auflösungen  des  Schlusses 
nicht  befriedigt,  hält  das  K  für  einen  fehler,  sollte  es  nicht  exempkim 
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dh.  das  modell  bedeuten?  dann  konnte  es  so  gut  stehen  wie  fohlen.  — 
Zu  der  ersten  teile  ich  mit  was  der  berühmte  numismatiker  LMfiUer 
in  Kopenhagen  darüber  an  Benndorf  geschrieben  hat :  ^unser  mosenm 
besitzt  zwei  solche  schwarzgefimiszte  schalen,  aufweichen  die  figurea 
mit  ihren  details  deutlicher  hervortreten  als  auf  derjenigen  die  Toa 
Ihnen  herausgegeben  ist,  wenigstens  nach  der  abbildung  zu  urteilen, 
die  eine  entspricht  der  Ihrigen;  grösze,  inschrift  und  figuren  sind 
dieselben ,  nur  sind  statt  ihrer  figuren  a  h  und  c  Ihre  m  e  und  h  an- 
gebracht, die  andere  ist  eine  kyliz  mit  langen  umgebogenen  henkeln 
und  kleiner  (0  m  144  diameter).  in  der  mitte  ist  anstatt  des  umbi- 
licus  ein  zopf  und  umher  mit  erhabenen  buchstaben  die  inschrift 
U '  CANOI^EIO  •  T  •  F  •  F£CIT.  ^  zu  äuszerst  ist  ein  ähnlicher  kreis  von 
relieffiguren.  die  gruppe  neben  dem  kleinen  tempelgebäude  ist  die- 
selbe, die  anzahl  der  andern  figuren  ist  13  (anstatt  17).  von  diesen 
sind  acht  dieselben  wie  auf  den  zwei  gröszem  schalen,  nemlieh 
Ihre  a  h  c  d  e  g  %  und  m.  die  übrigen  stellen  vor:  einen  mann» 
tragend  in  jeder  band  ein  kleines  lautbecken ,  nackt  mit  zwei  über 
den  schultern  hängenden  kränzen  (oder  perlschnüren),  eine  fran,  in 
langem  kleide,  mit  einem  henkellosen  gefäsz  im  linken  arme,  her- 
Yorschreitend  (tanzend?);  zweimal  wiederholt,  eine^u,  tanzend, 
in  der  1.  band  eine  schale  emporhaltend ,  mit  flatterndem  gewande; 
zweimal  wiederholt,  in  den  Zwischenräumen  sind  abwechselnd  roset- 
ten,  weinblätter  und  0  angebracht,  die  figuren  auf  dieser  schale 
sind  sorgföltig  modelliert  und  treten  ziemlich  scharf  hervor,  beide 
schalen  sind  zusammengesetzt;  aber  kein  stück  fehlt,  wenn  man  die 
figuren  dieser  schale  mit  denjenigen  vergleicht,  die  auf  der  tafel  ab- 
gebildet und  von  Ihnen  beschrieben  sind,  ergibt  sich  folgendes:  die 
figuren,  welche  bei  Ihnen  durch  h  c  e  %  und  m  bezeichnet  sind,  haben 
flügel  an  den  schultern,  auf  der  tafel  sehen  diese  fiOgel  wie  zipfel  eines 
flatternden  gewandes  aus;  h  (mit  dem  tamburin),  e  (mit  den  doppel- 
flöten) und  %  (mit  dem  korbe)  sind  knabengestalten ;  c  und  m  sind 
weiblich,  an  der  figur  f  ist  der  köcherartige  gegenständ  wahrschein- 
lich ein  umgewundenes  kleidungsstück' ;  g  hält  einen  krug  (oder  eine 
Schachtel)  mit  den  bänden ;  h  scheint  ein  mann  mit  kurzer  tunica  zu 
sein  wie  ^;  es  ist  eine  lodernde  fackel,  die  er  in  der  rechten  hält; 
%  trägt  einen  groszen  korb :  das  flechtwerk  ist  deutlich ;  k  ist  eine 
tanzende  frau  mit  einem  langen  obergewande  (himation),  dessen 
zipfel  sie  mit  der  rechten  hoch  emporhebt;  m  geflügelt  und  weib* 
lieh  trägt  ein  langes  kleid  und  hält  mit  der  emporgehobenen  linken 
ein  alabastron ,  in  der  rechten  eine  kanne.  der  geflügelten  figuren 
wegen  kann  die  darstellung  nicht  als  eine  bakchische  aufgefiiszt  wer- 
den,   sie  ist  wahrscheinlich  auf  eine  hochzeit  im  allgemeinen  zu  be- 


^  ^T  ist  deailieh.  dieser  fabricant,  als  söhn  eines  Titas  Canolajns, 
ist  also  ein  anderer  als  derjenige  der  ersten  schale.'  *  das  bestätigt 
die  Wiederkehr  derselben  figur  anf  einem  Sarkophag  (vgl.  Benndorf 
8.  109)  als  böte:  so  arch.  ztg.  1863  tf.  179  »  1875  tf.  9  (etwas  anders 
1866  tf.  216;  auch  Müller- Wieseler  DAK.  II  29S). 
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ziehen,  geschenke  werden  gebracht;  es  wird  getanzt  und  gespielt, 
die  figor  m  ist  der  aus  den  etruskischen  Spiegelbildern  wohlbekannte 
ioilettegenius:  sie  ist  zur  schmück ung  der  braut  da.  genien  (dh. 
personificationen  und  Eroten)  sind  unter  die  menschen  gemischt, 
sowie  in  den  hochzeitsscenen  auf  den  gemalten  vasen  von  Unter- 
italien.' 

Von  den  innenbildem  der  andern  tafeln  nenne  ich  die  Ge  mit 
zw^  flügelknaben  57,  9;  Helios- Apollon  die  leier  spielend  58,  3 
und  4;  Apollon  am  omphalos  gegen  eine  frau  (Marpessa  nach  B.) 
den  bogen  spannend  57,  3;  Apollon  und  eine  Muse,  von  B.  als 
Daphne  gewis  falsch  aufgefaszt  57,  2;  Aphrodite  und  Eroten  mit 
einem  pfau  spielend  58,  2 ;  Triton  eine  Nereide  tragend  mit  fackeln 
57,  4 ;  Bakchanten  58,  5  und  6 ;  Amazone  und  jüngling  im  kämpf 
58, 9 ;  Paris  mit  der  palme  auf  dem  altar  kniend  wie  auf  etruskischen 
nmen  und  spiegeln  57,  6;  die  wölfin  mit  den  Zwillingen  58,  1,  eine 
darstellung  die  für  griechische  metallgefüsze  durch  Juvenalis  11, 
100  fLy  wie  Treu  DLZ.  1883  nr.  49  richtig  bemerkt,  nicht  erwiesen 
wird,  an  eine  Adonisfeier  hat  B.  bei  57,  1  erinnert,  wo  ein  knabe 
zwischen  zwei  irauen  ein  groszes  topfgewächs  zu  tragen  scheint.  — 
Anf  den  megarischen  gefäszen ,  man  mag  sie  mit  B.  T^^StXai  nennen, 
obgleich  damit  bei  Athenaios  XI  467  ^  mehr  eine  besondere  benen- 
nung  als  eine  besondere  form  von  trinkgef^zen  gegeben  scheint, 
finden  'sich  meist  einzelfiguren  in  decorativer  Verwendung  willkttr- 
lidi  zusammengestellt,  eine  ausnähme  machen  Dionysos  zwischen 
Seilenos  und  Bakchantin  61,  4;  jagende  Eroten  60,  5;  Amazonen- 
kftmpfe  59,  2  und  61,  1 ;  endlich  der  feine  aryballos  attischer  fabrik 
mit  einer  darstellung  von  frauen. 

Viel  fragmentarisches  enthält  die  samlung,  aber  fragmente  grie- 
chischer band  haben  ja  fast  immer  reiz  und  bedeutung,  und  den 
schein  der  Vollständigkeit  verdanken  so  viele  andere  vasenbilder  ja 
nur  modemer  interpolation.  nicht  alle  stücke  dieser  samlung  sind 
gleich  gut  wiedergegeben :  B.  selbst  macht  oft  auf  mängel  aufmerk- 
sam ;  gleichwohl  darf  man  diese  publication  zu  den  stiltreuesten  und 
genauesten  rechnen,  die  wir  von  vasenbildem  haben,  dercommentar, 
nach  dem  programm  nicht  auf  gleichmäszige^  erschöpfende  erklärung 
bedacht,  gibt  neben  meist  knapp  und  präcis  gehaltenem  commentar 
oft  auch  ausführlichere  erGrterungen ,  die  sich  durch  Scharfsinn 
und  gelehrsamkeit  auszeichnen,  das  feine  empfinden  des  Verfassers, 
sein  lebendiges  erfassen  des  künstlerischen  gedankens  offenbart  sich 
auch  in  der  gewählten  form,  welche  er  seiner  erklärung  zu  geben  ge- 
wust  hat.  ist  gelegentlich  das  streben  des  künstlers  gedanken  zu  er- 
fassen oder  ihm  in  werten  den  treffendsten  ausdruck  zu  verleihen  zu 
weit  gegangen,  so  musz  ich  gestehen  dasz  ich  öfter  erst  durch  den 
anstosz,  den  ich  anfangs  nahm,  die  kraft  und  prägnanz  des  ausdrucks 
gewahr  geworden  bin. 

Prag.  Eugen  Petersen. 


94  JHChSchubart:  Pausanias  and  seine  anklagen 

(3.) 

PAÜSANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGER. 

(fortsetznng  vou  Jahrgang  1883  s.  469—482.) 


Tansanias  und  sein  Verteidiger'  ist  der  titel  einer  abhandlnng^ 
von  GTreu,  welche  in  diesen  jahrb.  1883  s.  631 — 634  abgedruckt 
ist.  beim  ersten  anblick  könnte  man  vermuten,  der  anfsatz  enthalte 
eine  anklage  des  Pausanias  und  eine  Widerlegung  meiner  Verteidigung, 
keins  von  beidem  ist  der  fall ;  vielmehr  haben  wir  eine  ruhige,  wissen- 
schaftliche arbeit  vor  uns.  Hirschfeld  hat  aus  den  inschriften  be- 
wiesen ,  dasz  die  aufzfthlung  der  athletenstatuen  bei  Paus,  nur  bis 
etwa  zur  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  herabreiche. '  Treu  vertritt 
diese  ansieht;  da  auch  ich  dieselbe  gern  und  unumwunden  anerkannt 
habe,  bildet  sie  keinen  Streitpunkt,  in  dieser  beziehung  ist  die  arbeit 
Hirschfelds  ein  wissenschaftlicher  gewinn^  nicht  eine  anklage,  hfttten 
sich  Hirschfeld  und  genossen  mit  diesem  erfolge  begnügt  oder  auch 
ihn  wissenschaftlich  weiter  ausgebeutet,  so  war  meine  Verteidigung 
von  selbst  hinfällig,  weil  ohne  gegenständ,  die  anklage  besteht 
aber  nach  meiner  auffassung  darin,  dasz  man  die  an  sich  gute  sache 
durch,  man  erlaube  mir  den  ausdruck,  unwürdige  form  verdirbt  und, 
statt  sich  lediglich  an  die  sache  zu  halten,  auf  unerhörte  art  die 
person  angreift,  ist  es  etwa  nicht  schwere  anklage ,  wenn  mkn  von 
unglaublicher  albemheit,  von  gedankenlosigkeit,  von  blödsinn,archlo- 
logischen  evangelisten,  gottähnlichkeit,  Ehrenpausanias,  von  über  den 
weg  laufenden  notizen  spricht,  wenn  man  den  verdacht  der  lOg^e,  dea 
betrugs  insinuiert?  von  all  diesem  ist  die  vorliegende  abhandlung 
Trens  frei,  da  wir  zudem  in  der  hauptsache  einig  sind,  so  bleibt  nur 
die  frage :  wie  soll  man  es  erklSren,  dasz  Pausanias  die  aufzfthlung  der 
athletenstatuen  mit  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  abbricht?  hier 
gehen  die  meinungen  auseinander,  ich  will  jetzt  die  meinige  näher 
begründen ,  wobei  ich  festhalte  an  dem  spruch  des  Bakchylides :  el 
bt  X^T€i  TIC  äXXuic ,  irXaTCTa  K^euGoc.  ich  gehe  hierbei  von  der 
einzigen  Voraussetzung  aus :  Pausanias  war  ein  ehrlicher  mann,  bei 
vierjähriger,  unbefangener,  recht  eingehender  beschftftigung  mit 
seinem  buche  habe  ich  auch  nicht  die  mindeste  spur  gefunden^  welche 
verdacht  an  seiner  ehrlichkeit  hätte  erregen  können,  und  'quilibet 
praesumitur  bonus,  donec  probetur  contrarium.' 

Gleich  zu  anfang  seiner  periegese  (1,  39^  3)  erklärt  Pausanias, 
er  habe  von  den  Sehenswürdigkeiten  in  Athen  nur  die  TVUipi^uüTaTa 
aufgeführt  und  dnö  Tuiv  ttoXXuüv  Ü  dpxf)c  Ta  ^c  cuTTPO<P^v  dvrj- 

'  zu  nngefähr  demselben  ergebDis  kommt  ELoewy  in  seinen  tchünen 
'untersnchnngen  zur  griechischen  künstlerfrescbichte*  (Wien  1883).  es 
darf  jedoch  nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  dasz  bei  Pausanias  die 
erwähnung  der  künstler  durchaus  abhängifi^  ist  von  der  erwähnung  der 
kunstwcrke.  Pausanias  konnte  keinen  künstler  nennen,  wo  er  nicht 
ein  kunstwcrk  anführte. 
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KOVTa.  mehrere  jähre  darauf  wiederholt  er  vor  der  Schilderung  von 
Sparta  dasselbe  d)C  €u  ßeßouXeuiix^voc  (3,  11,  1).  bevor  er  die  auf- 
zählung  der  athletenstatuen  beginnt,  erklärt  er  ausdrücklich  (6, 1,  2), 
er  beabsichtige  nicht  einen  KaTdXoTOC  dGXriTuiv,  er  wolle  sich  auf  die 
beschränken  örröcoic  f\  auTOic  €lx€V  ic  ööEav  f\  Kai  TOic  dvbpidciv 
umipX€V  äjLi€ivov  ^T^puiv  Treiroif^cOai.  bestätigend  sagt  er  (6, 17, 1)^ 
nachdem  er  eine  reihe  von  statuen  aufgeführt,  es  seien  dies  die 
dEtoXoTUfTara.  zum  schlusz  endlich  versichei-t  er  (10,  9,  2)  d^T)- 
Tdc  ÖTTÖcoi  Ti  Kai  ÜTreXmovTO  ^c  böEav,  i\  XÖTCji  ccpäc  dbrjXuica 
Tijj  ic  'HXeiouc. 

Man  kann  daraus  ersehen,  Paus,  hatte  von  anfang  an  einen  be- 
stimmten plan  und  ist  diesem  bis  zum  schlusz  treu  geblieben;  wir 
mögen  es  bedauern ,  dasz  er  sich  die  grenze  so  eng  gesteckt ,  haben 
aber  nicht  das  recht  ihn  wegen  dieser  beschränkung  zu  tadeln,  er 
gibt  keinen  grund  für  sein  verfahren  an ;  alles  was  wir  darüber  sagen 
können  ist  lediglich  Vermutung. 

Also  der  mann,  dem  man  eine  verliebe  für  die  dpxaia  zum  Vor- 
wurf gemacht  hat ,  übergeht  die  athletenstatuen  der  ihm  zunächst 
liegenden  Jahrhunderte  fast  gänzlich :  denn  die  paar  aus  der  neuem 
zeit  von  ihm  erwähnten  verschwinden  gegen  die  grosze  zahl  aus  den 
früheren  Jahrhunderten,  es  sind  etwa  folgende :  1)  das  Standbild  des 
Sarapion,  eines  Siegers  im  faustkampf  der  knaben  in  der  217n  Olym- 
piade, aus  Alexandreia^  vermutlich  eines  reichen  Römers,  künstler 
nicht  genannt,  statue  ohne  inschrift  (6,  23,  6).  2)  Artemidoros  aus 
Tralleis,  siegte  in  der  212n  Olympiade,  statue  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  (6,  14,  2).  3)  nehmen  wir  dazu  den  römischen  Senator,  der 
sich  zur  zeit  des  Pausanias  für  einen  olympischen  sieg  eine  statue 
errichtete  (5,  20,  8),  dessen  namen  er  nicht  einmal  nennt,  so  dürfte 
das  Verzeichnis  fertig  sein,  aus  Strafgeldern  errichtete  seulen  aus  der 
218n  und  der  226n  Olympiade  werden  noch  erwähnt  5,  21,  12  und 
5,  21,  15,  die  beiden  letzten  mit  der  bezeichnung  buo  t^xvtic  tt^c 
i(p'  f)iLX(Dv  dTdXjLxaTa,  ohne  angäbe  des  künstlers. 

Das  sind  ärmliche  Zeugnisse,  wie  erklärt  man  sich  diese  auf- 
fallende erscheinung?  Taus,  schrieb  ein  buch  ab,  welches  eben  nur 
bis  zu  dem  genannten  Zeitpunkt  reichte.'  dies  angenommen  (nicht 
zugegeben),  warum  führte  er  das  abgebrochene  Verzeichnis  nicht  fort 
bis  auf  seine  zeit?  ^er  war  wohl  nicht  selbst  in  Olympia^  oder  nur 
sehr  flüchtig.'* 

Dasz  er  wirklich  in  Olympia  gewesen,  glaube  ich  jahrb.  1883 
8.  474  ff.  zur  genüge  nachgewiesen  zu  haben;  auch  gibt  Treu  s.  631 
ausdrücklich  zu,  er  'gedenke  nicht  die  beschuldigung  zu  erheben, 
Paus,  sei  überhaupt  gar  nicht  in  Olympia  gewesen',  es  könnte  also 
diese  frage  als  erledigt  angesehen  werden ;  dennoch  aber  will  ich 

'  da  aach  von  anderen  zweifei  daran  erhoben  worden  sind,  ob  Pans. 
in  dieser  oder  jener  Stadt  gewesen  sei,  so  habe  ich  mir  ein  Verzeichnis 
aller  der  orte  angelegt,  in  denen  er  seine  anwesenheit  aasdrücklich  be- 
zeugt,   ein  volIsUlndiges  itinerarium. 
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nachträglich  noch  einige  stellen  anführen,  die  mir  von  bedentang  zu 
sein  scheinen. '  von  den  weihgeschenken  des  Smikjthos  sagt  er  oim 
iq>€&\c,  6vTa  eöpiCKOV  (5 ,  26 ,  2) ;  nach  aufzählong  von  aus  Straf- 
geldern errichteten  statuen  heiszt  es :  iiA  alriaic  TomTcbe  noirfO^vra 
eupiCKOV  (5,  22,  1);  von  einer  statue  des  Zeus  bemerkt  er:  toCtov 
ÖKTU)  jLidXiCTa  elvai  irobiliv  xai  bi^a  elKoZo^ev  (5,  23,  7).  aufs 
genaueste  beschreibt  er  den  ort,  wo  eine  bildseule  aufgestellt  war, 
we^  dieselbe  auszerhalb  der  reihe  stand,  so  zb.  (5,  21,  17)  eine, 
welche  in  der  Altis  vor  der  sog.  Stoa  Poikile,  in  der  vor  alters 
Wandmalereien  waren,  ihren  platz  hatte ;  oder  ein  weihgescbenk  des 
Mummius,  das  erste,  so  weit  er  wisse ,  welches  von  einem  Römer  in 
ein  griechisches  heiligtum  gestiftet  sei ;  dieses  stand  links  von  einem 
früher  erwähnten  anathema  der  Lakedaimonier  an  der  ersten  seule 
des  tempels  (5,  24,  4). 

Auch  vorgreifend  will  ich  hier  eine  bemerkung  aussprechen. 
ausdrücklich  erläutert  Paus,  mit  angäbe  des  grundes  seinen  pUa, 
welchen  er  bei  aufzählung  der  denkmäler  befolgen  wolle  (5,  21 ,  !)• 
er  wolle  sich  nun  €C  TiDv  dvbpidvTu;v  xai  €C  tüjv  dva6imdTU)V  ä^TPI- 
cw  wenden,  dva^i£ai  bk  ouk  dpecTd  fjv  ^oi  töv  ^tt'  auroic  Xötov. 
zuerst  zählt  er  nun  die  dvadrjjiiaTa  auf,  und  zwar  vorerst  die  statue 
des  Zeus  innerhalb  der  Altis  (5,  25,  1),  indem  er  auch  hier  wieder 
einen  gewissen  unterschied  hervorhebt,  im  6n  buch  wendet  er  sich 
dann  zu  den  athletenstatuen,  die  er  in  topographischer  Ordnung  auf- 
führt (M€Td,  dqpcEflc,  dvTiKpu,  Trapd,  irXiiciov,  dTTuraTa,  od  iröppui); 
wo  er  eine  besondere  reihe  beginnt,  sagt  er  es  ausdrücklich  (5, 17, 1). 
ich  dächte ,  so  etwas  dürfte  man  nicht  unbeachtet  lassen ;  ein  unbe- 
fangener sollte  wohl  das  recht  haben  daraus  zu  schlieszen,  dasi  Paus, 
als  augenzeuge  erzähle. 

Auch  gegen  einen  nur  'flüchtigen'  aufenthalt  in  Olympia  spricht 
alles  dieses  entschieden,  zwar  gibt  uns  Paus,  über  die  dauer  seines 
aufenthalts  keinerlei  auskauft;  wohl  aber  dürfen  wir  aus  einigen  an- 
gaben vermutungsweise  folgern,  dasz  derselbe  immerhin  einige  zeit  in 
anspruch  genommen  haben  musz.  es  ist  mir  wahrscheinlich,  wie  ich 
Jahrb.  1883  s.  478  f.  schon  angedeutet  habe,  dasz  Paus,  an  einer  der 
groszen  allmonatlichen  opferprocessionen  teil  genommen  habe,  die 
ungewöhnlich  ausführliche  angäbe  des  bei  den  opfern  thätigen  Per- 
sonals, die  Schilderung  der  opfer,  die  art  wie  die  verschiedenen  altäre 
aufgezählt  werden,  sprechen  für  eine  persönliche  teilnähme,  wem 
es  lediglich  darum  zu  thun  war  alle  die  zahlreichen  altäre  aufzuführen, 
der  würde  doch  sicherlich  die  topographische  anordnung  gewählt 
haben;  Paus,  aber  sagt  ausdrücklich  (5,  14,  4),  er  folge  nicht  der 
topographischen  läge,  sondern  der  Ordnung  welche  die  opfer- 
procession  inne  hielt ;  bei  einer  wahrscheinlich  besonders  auffidlen- 
den  abweichung  wiederholt  er  §  10,  man  solle  nicht  vergessen  (CUM- 


'  für  persönliche  Anwesenheit  in  den  verschiedenen  Städten  spricht 
allein  schon  das  so  häufige  X^youci. 
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TTCpivocToOvTa  fljLiiv),  dasz  er  die  altäre  nicht  Kaxä  CTOixov  xflc 
\bpuceu)C  aufzähle,  sondern  t^  TdEei  tuüv  'HXeiiuv  ic  t&c  Ouciac. 
auch  5,  15,  11  setzt  eine  persönliche  an  Wesenheit  voraus. 

Meine  Vermutung,  dasz  Paus,  bei  der  feier  der  olympischen  spiele 
anwesend  gewesen,  beruht  auszer  auf  der  genauen  beschreibung  des 
hippodroms  auf  der  stelle  5,  24, 10.  es  ist  daselbst  von  einem  feier- 
lichen eidesopfer  die  rede,  welchem  die  athleten  usw.  vor  beginn  des 
kampfes  sich  unterziehen  musten;  Paus,  fügt  dann  hinzu:  'er^habe 
versäumt  sich  zu  erkundigen,  was  mit  dem  fleische  des  opfertieres 
geschehen  sei.'  so  schreibt  doch  wohl  nur  jemand ,  der  beim  opfer 
selbst  zugegen  war. 

Ich  habe  nach  meinen  kräften  den  neutralen  boden,  von  dem, 
wie  mir  scheint,  die  wissenschaftliche  forschung  ausgehen «musz,  rein 
gelegt;  fem  von  willkürlicher  behauptung  habe  ich  mich  bemüht 
meine  ansieht  überall  mit  gründen  zu  stützen ;  wem  diese  nicht  ge- 
fallen, der  bekämpfe  sie,  aber  wieder  mit  gründen. 

Pausanias  erzählt  viele  dinge,  die  man  in  einer. periegese  nicht 
suchen  wird,  zb.  die,  wie  es  scheint,  aus  frischer  lectüre  entstan- 
denen diadochenexcurse  des  ersten  buches,  die  geschichte  der  ionischen 
colonien  in  Kleinasien,  denen  man  genaue  localkenntnis  und  eine  ge- 
wisse patriotische  Stimmung  anfühlt^  die  ausführliche  Schilderung 
des  einfalls  der  Galater,  den  excurs  über  Sardinien  (10,  17),  für 
welchen  er  selbst  eine  freilich  sonderbare  entschuldigung  gibt  usw. 
man  pflegt  diese  stücke  weidlich  zu  benutzen  und  alsdann  mit  mehr 
oder  weniger  schärfe  den  tadel  auszusprechen  über  die  ungehörigen 
excurse ,  über  mangelnde  kritik ,  über  gedankenlose  auffassung  und 
was  dergleichen  mehr  ist,  ganz  nach  dem  muster  des  Goetheschen 
'recensenten'.  dagegen  sucht  man  manches  in  dem  buche,  zum  teil 
nicht  ohne  berechtigung,  wovon  Paus,  nichts  erzählt,  und  daß  ist 
dann  wieder  ein  anlasz  den  herbsten  tadel  auszusprechen  über  nach- 
lässigkeit,  fluch tigkeit,  ja  in  neuester  zeit  über  lüge  und  betrug,  es 
ist  das  nun  einmal  eine  modekrankheit  unserer  zeit,  die  ihre  heilung 
finden  wird,  wenn  etwas  anderes  mode  wird. 

Die  aufzählung  der  athletenstatuen  in  Olympia  reicht  bei  Paus, 
nur  bis  in  das  zweite  jh.  vor  Ch. ,  die  aus  den  letzten  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  übergeht  er  mit  kaum  nennenswerten  ausnahmen, 
steht  denn  aber  ein  solches  verschweigen  vereinzelt?  warum  erzählt 
Paus,  nichts  *von  Aitolien?  nichts  von  Thessalien,  wo  er  gewis  ge- 
wesen ist  (9,  30,  9)?  nichts  von  Euboia?  warum  erwähnt  er  die  in 
den  thesauren  aufbewahrten  schätze  mit  keinem  werte  ?  warum  deckt 
er  das  reiche  gebiet  der  vasen  mit  tiefem  stillschweigen?  warum 
übergeht  er  die  maier  und  ihre  Schöpfungen,  mit  ausnähme  des 
Polygnotos,  fast  gänzlich?  wo  er  sie  erwähnt,  geschieht  es  meistens 
zur  erklärung  oder  zum  beleg  einer  mythologischen  oder  sonstigen 
begebenheit.  fast  ebenso  verhält  es  sich  mit  seiner  lectüre.  bei 
wahrhaft  staunenswerter  belesenheit  in  der  litteratur,  welche  mytho- 
logische gegenstände  und  die  heroensagen  betreffen,  ist  es  auffallend 

Jahrbtteher  fttr  class.  phUol.  1884  hfl.  8.  7 
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dasz  er  zb.  die  tragiker  gar  nicht  benutzt:  Aiscbylos  wird  einige- 
mal angeführt  für  mythologische  fragen,  Sophokles  Einmal  (1,  28,  7) 
um  aus  Homer  berichtigt  zu  werden,  Euripides  gar  nicht. ^  man 
sieht  dasz  Paus,  seine  ^subjectiven'  ab-  und  Zuneigungen  hatte,  dasz 
er  manches  mit  stillschweigen  ttbergieng ,  was  eher  einen  platz  ver- 
dient hätte  als  manches  was  er  ausführlich  erzählt,  ohne  dasz  man 
bis  jetzt  groszartige  folgerungen  daraus  gezogen  hätte. 

Andere  denken  anders,  die  auffassung  Hirsch felds  habe  ich  im 
ersten  artikel  ausführlich  besprochen;  er  bleibt  derselben  in  der 
darauf  gegebenen  erwiderung*  (jahrb.  1863  s.  769 — 771)  treu: 
'man  wird  es  mir  nicht  verargen  können,  wenn  ich  den  Paus,  zu- 
nächst auch  fernerhin  für  einen  compilator  halte,  eine  bezeichnung 
welche  andere  zu  der  eines  plagiators  verengern  wollen'  (s.  771). 
wen  Paus,  ausgeschrieben  haben  soll,  gibt  Hirscbfeld  auch  hier  nicht 
an;  den  Polemon  wies  er  ab.  wenden  wir  uns  also  zu  denen  welche 
die  quelle  namhaft  machen,  der  Paus,  seine  berichte  entnommen  haben 
soll,  in  erinnerung  an  eine  beobachtung,  welche  Wilamowitz  (Hermes 
XII  s.  347  anm.  31)  an  der  burgbeschreibung  des  Pausanias  ffkr 
Athen  gemacht  hat',  hält  Treu  s.  632  'für  die  scheinbar  einfachste 
erkläruug;  dasz  Paus.,  direct  oder  indirect,  sein  Verzeichnis  einem 
schriftsteiler  entnommen  habe,  welcher  in  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt,  dem  Polemon.'  im  allgemeinen  hat  sich 
Preller  (Polemonis  fragmenta  s.  50)  schon  ähnlich  ausgesprochen : 
'non  dubium  quin  multa  Pausanias  a  Polemone  depromserit,  quam- 
quam  aperta  huius  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  de- 
prehendere  equidcm  potui';  vgl.  ebd.  s.  181:  'novit  Pausanias 
Polemonem  sine  dubio,  sed  equidem  nullibi  certa  Polemonis  vestigia 
deprehendere  apud  Pausaniam  potui ;  neque  si  eandem  uten|ue  rem 
tractat,  continuo  hinc  alterum  ex  altero  hausisse  colligendum,  cum 
uterque  ex  iisdem  fontibus,  h.  e.  ex  monimentis  locorum  et  narra- 
tionibus  mystagogorum  easdem  res  delibare  potuerit.' 

Es  wäre  fUr  die  forschung  förderlich  gewesen^  wenn  die,  welche 
von  abschreiben,  compilieren  usw.  sprechen,  vorher  absehend  von 
jeder  hypothese  den  text  des  Paus,  an  sich  genau  geprüft  hätten; 


^8,  11,  3  sagt  Paus.,  keio  dichter,  öca  t^  dircXcEdficBa  riM^lc,  gebe 
die  namen  der  Peliaden  an;  sollte  er  die  Peliaden  des  Euripides  nicht 
gelesen  haben,  in  denen  die  töchter  des  Pelias  doch  gewis  benannt 
waren?  vgl.  Apollodor  1,  9,  10.  Hygin  f.  24,  deren  quelle  vermutlich 
Euripides   war.  ^  diese  erwiderung  bietet  zwar  anlasz   zu  einigen 

selbst  wesentlichen  berichtigungen;  ich  liehe  mich  jedoch  lieber  hinter 
den  oben  angeführten  spruch  des  Üakchylides  zurück,  nur  gegen  eines 
musz  ich  mich  ausdrücklichst  verwahren,  zu  meinem  erstaunen  sehe 
ich  dasz  mein  aufsntz  auf  'eine  persönliche  kränknng'  zurückgeführt 
wird;  in  dem  angeführten  citat  ('s.  469  ff.')  steht  nicht  eine  spur  um 
diese  behauptung  zu  erweisen,  als  authentischer  richter  erkläre  ich 
hiermit,  dasz  dieser  Vorwurf  nebst  allem  was  daraus  gefolgert  werden 
soll  auf  einem  irrtum  beruht,  alles  persönliche  war  und  ist  mir  durch- 
aus fremd,  activ  und  passiv.  ^  ich  betone  dasz  ich  hier  nur  die  be* 
schreibODg  von  Olympia  zu  verteidigen  beabsichtige. 
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absichtlich  und  mit  aufmerksamkeit  habe  ich  nochmals  die  Olympiaka 
durchgelesen ;  alles  verläuft  in  planmäsziger  Ordnung :  stil  und  dar- 
stellungsweise ist  genau  wie  die  dem  Paus,  sonst  geläufige ,  keine 
spur  einer  fuge,  wie  sie  bei  einer  compilatorischen  arbeit  kaum  zu 
vermeiden  gewesen  wäre,  kurz  ganz  der  Pausanias.  dasz  er  sein 
werk  nicht  an  ort  und  stelle  verfaszt  hat,  versteht  sich  von  selbst, 
geht  auch  aus  5,  24,  10.  5,  21,  8  deutlich  genug  hervor,  die  unter- 
wegs sorgfältig  gesammelten  notizen  verarbeitete  er  dann  in  ruhe 
zu  hause,  wobei  es  sich  wieder  von  selbst  versteht,  dasz  er  die  ein- 
schlägige litteratur  zu  rate  zog.  deutliche  spuren  gibt  die  Hirsch- 
feldsche  tabelle  unter  der  rubrik  Tansanias  gibt  mehr  im  Verhält- 
nis zur  inschrift.' 

Welches  waren  nun  die  quellen,  aus  denen  Pausanias  schöpfte? 
er  selbst  bezieht  sich  nur  auf  die  'HXeiUiV  "Xp&liyLOLia.  diese  mögen 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  das  dürre  Siegerverzeichnis  und  w-as 
zunächst  damit  zusammenhängt ;  da  wir  aber  von  dem  inhalt  und 
der  sonstigen  beschaffenheit  derselben  nichts  wissen,  sind  sie  für 
unsere  Untersuchung  ohne  bedeutung.  man  hat  daher  seine  auf- 
merksamkeit auf  Polemon  gerichtet,  der  ebenfalls  eine  periegese  ge- 
schrieben hat  und  seiner  lebenszeit  nach  die  erwähnte  hjpothese 
begünstigt,  zwar  scheint  es  mir  ein  misliches  unternehmen ,  einen 
Schriftsteller,  welcher  vollständig  vor  uns  liegt,  durch  einen  andern 
zu  controUeren,  von  welchem  nur  wenige,  dürftigö  bruchstücke  vor- 
handen sind,  doch  wollen  wir  sehen,  ob  und  welcher  gewinn  sich 
aus  diesen  für  Olympia  erlangen  läszt.  auf  Olympia  beziehen  sich 
zwei  fragmente  (XXII.  XXIII  s.  50  f.  Pr.).  das  erste  handelt  vom 
dirriviic  dTiwv:  man  vergleiche  damit  Paus.  5,  9,  1.  2.  bei  Polemon 
scheint  es  weniger  auf  die  anordnung  der  kampfspiele  als  auf  das 
wort  diTrjvii  anzukommen;  dasz  Paus,  die  stelle  benutzt  habe,  wird 
nach  genauer  vergleichung  beider  kaum  jemand  behaupten;  näher 
liegt  die  Vermutung,  dasz  beide  aus  gleicher  quelle  schöpften,  der 
von  Polemon  (Preller  s.  49)  erwähnte  Leon  aus  Sparta ,  der  in  der 
85n  Olympiade  einen  sieg  zu  wagen  erlangte,  kommt  bei  Paus,  nicht 
vor.  Polemon  scheint  ihn  nur  um  der  henetischen  pferde  willen  an- 
zuführen, die  zweite  stelle  handelt  von  den  thesauren  der  Metapon- 
tier  und  der  Byzantier  und  dem  Heratempel,  auffallend  ist  hierbei, 
dasz  die  schatzhäuser  vaoi  genannt  werden ;  im  übrigen  ist  es  nur 
ein  inventar  der  darin  aufbewahrten  kostbarkeiten ,  also  nicht  die 
leiseste  berührung  mit  der  erzählung  des  Paus,  vielleicht  hat  aber 
Polemon  in  einer  andern  schrift  dem  Paus,  als  fundgrube  gedient, 
nemlich  dv  Ttfi  irepi  tiIiv  Kaxd  iröXeic  dTTiTpajLijLidTUiV.  leider  sind  uns 
auch  von  dieser  schrift  nur  zwei  fragmente  erhalten  (bei  Preller 
s.  124  f.),  und  was  ist  ihr  inhalt?  nicht  inschriften  hatte  Polemon 
in  den  verschiedenen  städten  gesammelt,  sondern  epigramme  über 
die  Städte,  hieraus  dürfte  hervorgehen,  dasz  die  hypothese.  Paus, 
habe  aus  Polemon  geschöpft,  in  den  erhaltenen  fragmenten  nicht  die 
mindeste  Unterstützung  fiiidet. 
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Aber  sie  läszt  sich  vielleicht  auf  andere  weise  begründen?  hOren 
wir  was  Treu  sagt  (s.  632) :  'er  fand  alles  was  er  brauchte  bei  seinen 
ftlteren  periegetischen  yorgSngern,  zb.  bei  Polemon,  bereits  sorg* 
faltig  gesammelt  und  konnte  sich  die  ftlr  seine  zwecke  vollkommen 
unnütze  mühe  sparen ,  die  zu  seiner  zeit  aus  den  verschiedensten 
gründen  zum  teil  recht  schwer  lesbaren  inschriften  neu  abzu8chrei«> 
ben;  zumal  er  nicht  erwarten  konnte  damit  besser  zu  stände  zu 
kommen  als  der  auf  die  inschriften  versessene  CTT]XoKÖTTac'  das 
ist  —  Treu  möge  mir  verzeihen  —  ein  petitio  principii;  alles  was 
notwendig  erst  erwiesen  werden  musz  wird  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt und  dann  daraus  gefolgert,  die  Versessenheit  des  Polemon 
(von  der  sich,  wie  gesagt,  in  den  fragmenten  keine  spur  findet)  be- 
ruht lediglich  auf  der  notiz  des  Athenaios  (6,  26  s.  234  ^)  ^irCKaXeiTO 
bk  (6  TToX^jLiuiv)  Kai  cniXoKÖTrac,  übe  'HpöbiKOC  6  KpariiTCioc  elpiiKC 
über  die  entstehung  dieses  beinamens,  der  übrigens  von  keinem  der 
zahlreichen  testes  des  Polemon  (bei  Preller  s.  V — VIII)  erwähnt  wird, 
wissen  wir  nichts ;  er  beruht  vielleicht  nur  auf  einem  anekdOtchen 
von  eingeschränkter  Verbreitung,  mag  dieses  aber  sein  wie  es  wiU, 
was  bedeutet  denn  das  wortV  darüber  ist  man  noch  nicht  einig; 
schwerlich  wird  man  in  abrede  stellen,  dasz  man  dabei  eher  an  einen 
steinhauer,  einen  verfertiger  von  stelen  denken  wird  als  an  einen 
der  auf  inschriften  versessen  ist.  um  einen  passenden  sinn  zu  er- 
halten, schlage  ich  vor  CTnXocKÖirac.  wenn  Polemon,  mit  irgend 
einer  Untersuchung  zb.  in  Athen  beschäftigt,  alle  ihm  vorkommenden 
Stelen  aufmerksam  betrachtete,  konnten  ihm  wohl  seine  freunde  nicht 
un witzig  diesen  namen  (CKÖTrac,  ckottciv)  geben,  allgemeine  fol* 
gerungen  daraus  zu  ziehen  sind  wir  kaum  berechtigt,  übrigens  nehme 
ich  diese  steloskopie  zunächst  nur  für  Athen  an ,  fttr  Olympia  gebe 
ich  sie  aus  gründen  nicht  zu.  davon  dasz  Polemon  den  athleten- 
statuen  Olympias  und  ihren  inschriften  eine  besondere  auf  merk* 
samkeit  gewidmet  habe,  finde  ich,  wie  gesagt,  nicht  die  leiseste  spur. 

Dafür  dasz  Paus,  die  athletenstatuen  der  letzten  drei  Jahr- 
hunderte, wenn  auch  nicht  gerade  'sorgfältig'  sämtlich  wegläszt, 
hatte  ich  als  eine  Vermutung  das  einbrechende  Bömertum  genannt ; 
ich  selbst  lege  dieser  Vermutung  keine  starke  beweiskraft  bei ;  wenn 
Treu  (s.  632)  dagegen  sagt:  'seine  antipathie  hat  den  Paus,  doch 
nicht  gehindert  die  weihgeschenke  des  verhaszten  Mummius,  die 
statuen  und  die  oft  recht  unbedeutenden  weihgeschenke  der  kaiser  . . 
anzuführen',  so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dieser  widerlegungs- 
grund  ebenfalls  keine  grosze  beweiskraft  zu  haben  scheint. 

Ich  bin  am  ende,  gründe  und  gegengründe  habe  ich  gewissen- 
haft angegeben;  bis  ich  eines  bessern  belehrt  werde,  beruhige  ich 
mich  mit  meiner  Vermutung  und  mit  dem  was  Brunn  in  dieser  Zeit- 
schrift oben  8.  23  ff.  gesagt  hat.  ihm  stimme  ich  völlig  bei;  hätte 
ich  die  abhandlung  früher  gekannt,  so  hätte  ich  mir  manches  oben 
gesagte  ersparen  können. 

Kassel.  Job.  Heinrich  Ch.  Schubabt. 
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15. 

ZU  AISCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON. 


AWeidner  hat  die  rede  des  Aischines  gegen  Ktesiphon  zuerst 
abgesondert  von  den  beiden  übrigen  einer  kritischen  bearbeitong 
gewürdigt  und  für  die  emendation  derselben  in  den  prolegomena 
seiner  kritisch -exegetischen  ausgäbe  (Leipzig  1872)  gewisse  grund- 
Sätze  aufgestellt,  in  seiner  erklärenden  Schulausgabe  (Berlin  1878) 
hat  er  sich  darauf  beschränkt  die  textabweichungen  von  jener  ersten 
ausgäbe  in  einem  kritischen  anhang  zu  verzeichnen,  in  jenen  pro- 
legomena s.  V  glaubt  er  den  gemeinsamen  Ursprung  der  hss.  der 
Ktesiphonrede  aus  einer  allen  gemeinsamen  lücke  des  §  159  evident 
nachzuweisen,  diese  lücke  ist  aber  in  der  that  nicht  vorhanden,  für 
diese  stelle  sind  nemlich  sechs  hss.-blätter  (schedae  Scrimgeri)  von 
groszer  bedeutung,  die  von  den  hgg.  mit  stillschweigen  übergangen 
sind,  und  über  die  auch  FSchultz  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1865) 
nichts  mitteilt  als  sieben  lesarten ,  die  sich  zerstreut  in  seinen  an- 
merkungen  finden,  sie  haben  nemlich  1^  §  57  mit  ekl  Bern.  mg. 
Steph.  KQi  fjbt]  bf|  statt  Kai  bf|  (cTiavdTUi),  2)  §  62  mit  ekl  KrjpUKa 
statt  KrjpuKac,  3)  §  73  mit  Bern.  mg.  Steph.  TrpOKa9€£öiLX€VOC  statt 
KaOcZöiLxevoc,  4)  §  184  mit  ehklq  fjcav  statt  f)v,  5)  §  184  mit  Bern. 
lLX€TaXuiV  dTaOujv  statt  jLi€T<iXiic  dp€Tf]c,  6)  §  185  mit  eh  kl  Vat. 

Barb.  Mor.  Bern.  KOCjiinTfipa,  dagegen  agm  KOCjii^Topa,  cdFp  Laur. 

KOCiLxrJTopa,  n  KOCjLir|i^opa,  die  übrigen  KOCjiirJTWpa,  7)  in  §  159  end- 
lich bieten  sie  allein  die  lesart  dpTupoXoTTJcac ,  alle  übrigen  i^pTiJ- 
poXÖTHCe,  vorher  dtrö  Tf\c,  ttöXcujc,  die  übrigen  ^k.  schon  Reiske 
hat  hier  eine  lücke  angenommen ,  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 
Weidner  bemerkt  zu  dieser  stelle  zum  schlusz:  *sed  hoc  volnus  multo 
gravius  est  quam  quod  ingenio  et  coniectura  sanari  possit.'  und  doch 
enthalten  jene  unscheinbaren  blätter  hier  allein  die  richtige  lesart^ 
der  gegenüber  jeder  gedanke  an  eine  lücke  sofort  verschwindet,  es 
ist  zu  lesen:  \va  b'  etTTUi  xai  ircpl  ToO  TcrapTOu  KttipoO  Kai  täv 
Vüvl  KoGecTTiKÖTUiv  TTpaTMdiujv ,  dKcTvo  u/Lidc  ÖTTOjLivficai  ßoOXojLiaty 
ÖTi  Atijlioc0€vtic  QU  Tf|v  dTTÖ  cxpaTOTT^bou  jiövov  xdEiv  ?Xl7r€V, 
dXXd  KOI  Tf|v  dTTÖ  Tf\c  iTÖXeuic  Tpiiipn  TTpocXaßujv  ujLiÜJV  Kai  touc 
"EXXrivac  dpTupoXoYiicac.  die  beiden  participia  irpocXaßtJüv  und 
dpTiJpoXoYrjcac  haben  explicative  bedeutung :  'er  hat  nicht  nur  die 
schlachtreihen  des  heerlagers  verlassen,  sondern  auch  die  der  stadt, 
indem  er  sich  eine  triere  nahm  und  die  Hellenen  brandschatzte.' 
diese  echt  Aischineische  metapher  'er  hat  die  schlachtreihen  daheim 
ebenso  verlassen  wie  im  felde'  verliert  durch  jene  matten  ergän- 
zungen  vollständig  ihre  schärfe. 

Aus  dieser  stelle  geht  klar  hervor,  dasz  diese  blätter  aus  einem 
andern  codex  stammen  als  alle  übrigen  hss.,  besonders  da  an  der 
in  allen  vorhandenen  leseart  iK  Tf)c  iTÖXewc  das  bestreben  zu  er- 
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kennen  ist,  die  corruptel  der  gemeinsamen  qaelle  zu  verbessem. 
wir  haben  also  diese  blätter  als  eine  quelle  für  sich  und  von  beson- 
derm  werte  zu  betrachten. 

Dasz  die  übrigen  hss.  einem  gemeinsamen  archotypus  ent- 
stammen ,  ist  schon  aus  dieser  stelle  ersichtlich  und  wird  auch  aus 
folgendem  zweifellos  erhellen,  die  worte  des  §  13  spotteten  nemlich 
bis  jetzt  jeder  erklärung  und  emendation.  hoffentlich  gelingt  mir 
der  nachweis,  dasz  hier  durch  Verwirrung  von  blättern,  die  wahr- 
scheinlich demselben  codex  angehörten,  aus  welchem  die  achedae 
Scrimgeri  stammen,  eine  Umstellung  vorgekommen  ist,  die  gehoben 
ist,  sobald  die  §§  13 — 16  hinter  17  —  24  folgen,  ehe  ich  die  gründe 
dafür  anführe,  will  ich  die  Übersetzung  der  §§  9 — 24  in  der  teztes- 
folge,  welche  ich  für  die  ursprüngliche  halte,  mitteilen^  um  den 
logischen  Zusammenhang  dieses  teiles  der  rede  für  sich  selbst  sprechen 
zu  lassen. 

(§  9)  Über  die  anklage  im  allgemeinen  also  glaube  ich  zunächst 
maszvoll  geredet  zu  haben,  über  die  in  betreff  der  rechenschafts- 
pflichtigen bestehenden  gesetze  aber,  gegen  welche  eben  Ktesiphons 
antrag  verstöszt,  will  ich  mich  kurz  auslassen,  in  früheren  Zeiten 
kamen  nemlich  manche,  welche  «die  wichtigsten  ämter  und  die  ein- 
künfte  verwalteten  und  sich  bei  jeder  einzelnen  ihrer  dienstleistungen 
bestechen  lieszen ,  dadurch  dasz  sie  sowohl  die  redner  des  rata  als 
auch  die  der  volksversamlung  auf  ihre  seite  brachten,  der  rechen- 
schaftsablage  durch  lobeserhebungen  und  heroldsanerkennungen, 
die  sie  sich  verschafften ,  zuvor ,  so  dasz  bei  der  rechenschaftsablage 
die  ankläger  in  die  größte  Verlegenheit  gerieten,  noch  weit  mehr 
aber  die  richter.  (10)  sehr  viele  nemlich  der  rechenschaftspflichtigen, 
die  der  Unterschlagung  öffentlicher  gelder  überführt  waren,  ent- 
giengen  dennoch  dem  gerichte,  und  ganz  natürlich,  denn  es  schämten 
sich  doch ,  meine  ich ,  die  richter ,  es  möchte  offenbar  werden ,  dasz 
.  ein  und  derselbe  mann  in  einer  und  derselben  stadt,  ja  sogar  auch 
in  einem  und  demselben  jähre  erst  öffentlich  seiner  tugend  und  ge- 
rechtigkeit  wegen  mit  goldenem  kränze  gf^krOnt  ward  und  kurze 
zeit  darauf  als  wegen  unterschleifs  verurteilter  den  gerichtssaal  ver- 
liesz.  so  sahen  sich  die  richter  gezwungen  nicht  über  die  vorliegende 
Ungerechtigkeit  ihre  stimme  abzugeben,  sondern  in  rücksicht  auf  die 
ehre  des  Volkes.  (11)  in  der  erkenntnis  dieser  übelstände  gab  jemand 
ein  gesetz  und  zwar  ein  sehr  heilsames,  welches  ausdrücklich  ver- 
bietet die  rechenschaftspflichtigen  zu  bekränzen,  und  obwohl  nun 
der  gesetzgeber  jenem  misbrauche  Tortrefflich  vorgebeugt  hat,  so 
haben  sich  doch  einige  gefunden ,  welche  mächtiger  als  die  gesetze 
sind,  wenn  keiner  euch  diese  entlarvt,  so  werdet  ihr  betrogen,  ohne 
dasz  ihr  es  merkt,  von  denjenigen  nemlich,  welche  die  rechen- 
schaftspflichtigen bekränzen ,  haben  manche  ihrer  natur  nach  noch 
Schamgefühl,  wenn  überhaupt  jemand,  der  gesetzwidriges  beantragt, 
Schamgefühl  haben  kann;  aber  sie  wahren  doch  wenigstens  den  an- 
stand, sie  fügen  nemlich  ihrem  antrage  den  rechenschaftspflichtigen 
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in  bekr&nzen  hinzu :  'sobald  er  über  sein  amt  rechenschaft  abgelegt 
kat.'    (12)  und  doch  wird  an  dem  staat  eine  gleiche  Ungerechtigkeit 
begangen:  denn  es  wird  durch  lobeserhebungen  und  bekränzungen 
das  rechenschaftsverfahren  unmöglich  gemacht,    derjenige  aber,  der 
den  antrag  stellt,  zeigt  seinen  zuhörem,  dasz  er  zwar  gesetzwidriges 
beantragt  hat,  sich  aber  über  den  fehler,  den  er  dadurch  begieng, 
schämt.   Etesiphon  dagegen ,  Athener,  setzt  sich  über  das  in  betreff 
der  rechenschaftspflichtigen  gegebene  gesetz  frech  hinweg;  und  jene 
eben  erwähnte  clausel  weglassend  beantragt  er  den  Demosthenes, 
bevor  er  rechenschaft  abgelegt  hat,  mitten  in  seiner  amtsthätigkeit 
zu  bekränzen.  (17)  der  Verteidigung  aber,  die  Demosthenes  als  eine 
unwiderlegliche  führen  wird ,  will  ich  in  kQrze  vorher  begegnen,   er 
wird  nemlich  folgendermaszen  reden:   ich  bin  mauerbau  Vorsteher, 
das  gebe  ich  zu.  aber  ich  habe  dem  Staate  100  minen  dazu  geschenkt, 
und  das  werk  ist  in  gröszerm  maszstabe  ausgeführt  worden,   wofür 
habe  ich  nun  rechenschaft  abzulegen ,  wenn  es  nicht  etwa  für  eine 
erwiesene  wohlthat  auch  ein  recbenschaftsverfahren  gibt?    merkt 
nun  wohl,  was  für  gerechte  und  eurer  Wohlfahrt  zuträgliche  gründe 
ich  gegen  diesen  vorwand  vorbringe,    in  diesem  Staate  nemlich,  der 
von  so  hohem  alter  und  so  groszer  macht  ist,  gibt  es  keinen  unter 
allen,  die  auch  nur  in  irgend  einer  weise  an  der  gemeindeverwaltung 
beteiligt  sind,  der  nicht  rechenschaftspflichtig  wäre.    (18)  ich  werde 
es  euch  aber  zuerst  an  scheinbar  sich  widersprechenden  fällen  nach- 
weisen,   so  schreibt  zb.  das  gesetz  vor  dasz  die  priester  und  prieste- 
rinnen verantwortlich  sein  sollen ,  sowohl  innerhalb  der  gesamtheit 
als  auch  gesondert  ein  jedes  für  seine  person,  sie,  welche  doch  blosz 
ihre  gebühren  empfangen  und  die  gebete  für  euch  zu  den  göttem 
emporsenden,  und  nicht  nur  jedes  für  sich,  sondern  auch  innerhalb 
der  priestergeschlechter,  der  Eumolpiden,  der  Eerjken  und  aller 
andern.  (19)  weiter  bestimmt  das  gesetz,  dasz  die  trierarchen  rechen- 
schaftspflichtig sind ,  die  nicht  gemeingut  verwalten  oder  von  euren 
steuern  vieles  wegnehmen,  während  sie  nur  weniges  hinzulegen,  und 
sagen  dasz  sie  geschenke  machen,  während  sie  euch  nichts  als  das 
eurige  entrichten,  sondern  welche  anerkanntermaszen  ihr  väterliches 
vermögen  dazu  verwenden,  eure  freundscbaft  zu  erwerben,  ja  nicht 
allein  die  trierarchen,  sondern  auch  die  bedeutendsten  unserer  Staats- 
behörden haben  sieb  der  abstimmung  des  gerichts  zu  unterwerfen. 
(20)  zuerst  nemlich  befiehlt  das  gesetz,  dasz  der  Areopag  vor  den 
logisten  rechnung  lege  und  sich  vorantworte,  und  unterwirft  diese 
gestrenge  und  einfluszreiche  körperschaft  eurem  urteil,     wird  also 
der  Areopag  nicht  gekrönt  werden?  nein,  denn  es  ist  bei  ihnen  nicht 
überlieferte  sitte.    sind  sie  denn  nicht  ebrliebend  ?   gewis ,  aber  sie 
bewundem  nicht  denjenigen  welcher  sich  unter  ihnen  jeder  un- 
gerechten handlung  enthält,  sondern  sie  strafen  den  der  sich  ver- 
gebt,   eure  redner  aber  sind  verwöhnt,    ferner  hat  der  gesetzgeber 
den  rat  der  fünfhundert  zur  rechenschaft  verpflichtet.    (21)  und  so 
sehr  mistraut  er  den  rechenschaftspflichtigen ,  dasz  er  gleich  zu  an- 
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fang  der  gesetze  verbietet  'dasz  der  rechenscbaftspflichtige  beamie 
auszer  landes  gehe'.  *beim  Herakles'  könnte  wohl  jemand  einwendes 
*weil  ich  ein  amt  verwaltet  habe,  soll  ich  das  land  nicht  verlassen?' 
^nein,  damit  du  nicht,  nachdem  du  öfifentlicbe  gelder  oder  politische 
auftrage  übernommen  hast,  davonlaufest.'   ferner  verbietet  er  «asi 
ein  rechenschaftspflichtiger  sein  veimögen  den  göttern  zum  opfer 
bringe  oder  ein  weibgeschenk  niederlege  oder  adoptivsohn  werde 
oder  das  seinige  durch  testament  verschreibe  und  vieles  andere,  mit 
einem  worte,  der  gesetzgeber  nimt  das  vermögen  der  rechenschafts- 
pflichtigen zum  pfände,  bis   sie  dem  Staate  rechenschaft  abgelegt 
haben.   (22)  ja ,  aber  da  gibt  es  jemanden ,  der  weder  etwas  aus  der 
staatscasse  empfangen  noch  etwas  verbraucht  hat  und  doch  irgend 
ein  amt  verwidtet.     auch  dieser,  befiehlt  er,  soll  vor  den  logisten 
rechenschaft  ablegen,  in  welcher  weise  soll  denn  derjenige,  der  nichta 
bekommen  und  nichts  verbraucht  hat,  dem  Staate  rechenschaft  ab- 
legen?   das  gesetz  selbst  schreibt  ihm  vor  und  sagt  ihm,  was  er 
niederschreiben  soll,     es  befiehlt    nemlich    eben  dieses    niederzu- 
schreiben: 'ich  habe  weder  etwas  vom  Staate  empfangen  noch  etwaa 
verbraucht.'     ohne  rechenschaft  aber  und  Verantwortung  gibt  ea 
kein  öfifentliches  amt.    dasz  ich  aber  die  Wahrheit  rede ,  höret  aus 
den  gesetzen  selbst,   (gesetze.)    (23)  wenn  nun  Demosthenes  sieb 
herausnimt  zu  behaupten,    er  sei  wegen  seines  Zuschusses  nicht 
rechenschaftspflichtig,  so  erwidert  ihm :  'mustest  du  denn  nicht  den 
herold  der  logisten  dieses  althergebrachte  und  gesetzliche  heroldwort 
ausrufen  lassen :  wer  will  anklagen  ?  gib  es  zu ,  dasz  wer  von  den 
bürgern  will  dir  vorwerfe,  dasz  du  nichts  zugeschossen,  sondern  von 
dem  vielen,  was  du  bekommen  hast,  weniges  zum  mauerbau  ver- 
wendet hast,    reisz  nicht  mit  gewalt  die  volksgunst  an  dich  und 
nim  den  richtem  nicht  den  stimmstein  aus  den  bänden,    nicht  er- 
haben über  die  gesetze,  sondern  unter  ihnen  lebe  im  Staate,    das  ist 
es  was  unsern  volksstaat  aufrecht  hält.'    (13)  sie  werden  aber  auch, 
Athener,  einen  andern  dem  eben  angeführten  geradezu  entgegen- 
gesetzten beweis  vorbringen,  dasz  nemlich  das,  was  jemand  durch 
volksbeschlusz  erwählt  ausübt,  kein  amt  sei,  sondern  ein  auftrag  und 
eine  dienstleistung.    ämter  aber ,  werden  sie  sagen ,  seien  diejenigen 
welche  die  thesmotheten  im  Tbeseion  verloosen,  und  die  welche  das 
volk  bei  den  wablversamlungen   durch  abstimmung  mittels  hand- 
aufhebens  verleiht ,  die  der  Strategen  und  hipparchen  und  die  ihnen 
untergeordneten;   dagegen  seien  dies  durch   volksbeschlusz  über- 
tragene commissionen.   (14)  ich  werde  aber  gegen  die  gründe  dieser 
euer  gesetz  vorbringen,  welches  ihr  erlassen  habt  in  der  Überzeugung, 
dasz  es  derartige  ausfluchte  vernichten  werde,  in  welchem  ausdrück- 
lich geschrieben  steht:  'die  durch  cheirotonie  übertragenen  ämter*  — 
alle  mit  {;inem  namen  umfassend  und  noch  dazu  sagend,  alle  welche 
das  volk  durch  cheirotonie  wähle  seien  beamte  —  *und  die  Vorsteher 
öffentlicher  werke'  —  es  ist  aber  Demosthenes  mauerban Vorsteher, 
der  Vorsteher  des  grösten  aller  öffentlichen  werke  —  'und  alle  welche 
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einkünfte  des  Staates  iSnger  als  30  tage  verwalten,  und  alle  welche 
die  leituDg  eines  gerichtsbofes  übernehmen/  die  Vorsteher  der  öffent- 
lichen werke  aber  führen  alle  vorsitz  in  gerichten.  (15)  was  ver- 
langt es  von  diesen?  nicht  eine  dienstleistung,  sondern  amtsführung 
nach  einer  vor  gericht  bestandenen  prüfung  —  da  auch  die  erloosten 
ftmter  nicht  ohne  prüfung,  sondern  nach  ablegung  derselben  ver- 
waltet werden  —  und  rechenschaftsablage  vor  dem  staatsschreiber 
nnd  den  logisten ,  wie  es  auch  bei  den  andern  Smtem  der  fall  ist. 
damit  ihr  aber  sehet,  dasz  ich  die  Wahrheit  rede ,  wird  man  euch  die 
gesetze  selbst  vorlesen,  (gesetze.)  (16)  wenn  nun  diese  da,  Athener, 
das,  was  der  gesetzgeber  ämter  nennt,  dienstleistungen  und  auf- 
trage nennen,  so  ist  es  eure  sache,  euch  euer  gesetz  ins  gedächtnis 
zu  rufen  nnd  gegen  ihre  Unverschämtheit  ins  feld  zu  führen  und 
ihnen  zu  entgegnen,  dasz  ihr  nicht  zulassen  werdet,  dasz  ein  schlech- 
ter mensch,  der  sich  einen  Sophisten  dünkt,  durch  redewendungen 
die  gesetze  über  den  häufen  werfe ,  sondern  dasz  derjenige ,  der  ge- 
setzwidriges beantragt,  um  so  gröszern  Unwillen  erregen  wird,  je 
besser  er  redet,  denn  es  ist  nötig,  Athener,  dasz  redner  und  gesetz 
dasselbe  sagen;  wenn  aber  das  gesetz  eine  andere  spräche  redet  als 
der  redner,  so  musz  man  der  gerechtigkeit  des  gesetzes  seine  stimme 
geben,  nicht  der  Unverschämtheit  des  redners.  — 

Dieser  Übersetzung,  welche  bereits  hinlänglich  erkennen  läszt 
dasz  durch  diese  folge  der  paragraphen  die  form  vollkommen  mit 
dem  inhalt  ausgesöhnt  ist,  werde  ich  kurz  die  gründe  lunzufügen, 
welche  auszerdem  die  Umstellung  gebieterisch  fordern. 

1.  In  §  13  heiszt  es:  'jene  werden  sagen,  der  nach  volks- 
beschlusz  gewählte  übe  keine  äpxAi  sondern  nur  eine  diiifi^Xeia,  eine 
commission,  aus.'  nun  ist  aber  noch  gar  keine  rede  davon  gewesen, 
dasz  nur  die  dpxil  rechenschaftspflichtig  sei.  es  ist  vorher  stets  nur 
hervorgehoben,  der  rechenschaftspflichtige  dürfe  nicht  bekränzt 
werden,  nicht  aber  gesagt,  wer  rechenschaftspflichtig  sei.  vgl.  §  11 
xaribuiv  be  Tic  xiGnci  vöjüiov  . .  töv  biappr|ÖT]v  dTrairopeüovTa  touc 
uireuOuvouc  |bif|  CTe9avoöv.    §  12  KTnci9U)v  bfe  .  .  uTrepTnibricac 

TÖV  VÖ^OV  TÖV  Tiepl  TOIV  UTT€u9uVU)V  K€i)Ll€VOV  .  .  TTplV  XÖ^OV  TTplV 

euOuvac  boCvai,  f^TP^i^P^  usw.  Demosthenes  also  muste  jetzt,  da 
Aischines  voraussetzt,  jeder  wisse  wer  rechenschaftspflichtig  sei, 
erwidern :  ^aber  ich  bin  gar  nicht  rechenschaftspflichtig ,  denn'  usw. 
statt  dessen  sagt  er:  ^aber  wenn  jemand  nach  volksbeschlusz  er- 
wählt ist,  so  übt  er  keine  dpXH)  sondern  eine  diiiibiAeia  au^.'  was 
soll  das?  musz  nicht  der  Zusammenhang  dieser  sein:  1)  die  rechen- 
schaftspflichtigen dürfen  nicht  bekränzt  werden;  2)  rechenschafts- 
pflichtig aber  sind  alle ,  die  eine  OLpxr\  haben ;  3)  also  dürfen  alle, 
welche  eine  dpxH  haben,  nicht  bekränzt  werden;  4)  Demosthenes 
hat  eine  dpxrii  also  darf  er  nicht  bekränzt  werden  —  ?  das  mittelglied 
ist  aber  offenbar  in  den  §§  17 — 24  enthalten,  vgl.  §  17  dv  fotp 
TaÜTij  T^  TTÖXei  usw.  §  21  «dpxr|V  uTreüGuvov»  (pr\c\  «fif|  dTTOÖTi- 
>i€iv».   und  was  das  wichtigste  ist;  die  vö^oi,  welche  ende  §  22 
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verlesen  werden ,  sind  eben  die  gesetze  über  die  rechenscfaaftspflich* 
tigen,  deren  inhalt  von  §  18  an  erörtert  wird;  dagegen  sind  die 
§  15  verlesenen  gesetze,  wie  ebenfalls  aus  deren  in  §  14.  15  und  16 
erörtertem  inhalt  hervorgeht,  nur  erläuterungsparagraphen ,  von 
welchen  Aischines  sagt:  äjbieic  dvo^oOerrjcaTe  Xuceiv  fiTOUMevoi  rdc 
TOiaurac  TTpo9dc€ic.    vgl.  §  14  dpx&c  dirdcac  etvai,  Sc  ö  bfifioc 

X€ipOTOV€l.     §    15  Tl  TOUTOUC  K€X€U€l  KOlcTv;   OU   blttKOVClV   dXX* 

^PX€iv.  §  16  Sc  6  vojbioG^TTic  dpxdc  övo|bid2[€i,  outoi  TipocoTopcü- 
ouci  TipaTMaTeiac. 

2.  Offenbar  nahm  auch  nach  der  vorvermutung  des  Aischines 
Demosthenes  erst  dann  zu  diesen  in  §  13 — 16  enthaltenen  sophi- 
stischen wortfechtereien  seine  Zuflucht,  nachdem  der  wichtige  in 
§  17 — 24  vorgebrachte  vernunftgrund ,  dasz  er,  der  dem  Staate 
grosze  geldopfer  gebracht  habe,  sich  vernünftigerweise  nicht  za  ver- 
antworten habe,  von  Aischines  widerlegt  worden  war.  und  dies 
ist  auch  der  einzige  punkt,  auf  den  Demosthenes  in  der  kranzrede 
§  111 — 121  sich  näher  einläszt,  während  er  die  in  §  13  —  16  von 
Aischines  ersonnenen  Spitzfindigkeiten  einer  erwiderung  nicht  für 
wert  hält,  diese  innem  gründe  werden  durch  die  äuszere  form  der 
§§13  und  17  in  einer  weise  bestätigt,  welche  kaum  eine  spur  von 
zweifei  übrig  läszt.  was  soll  in  §  17  das  iTpöc  bk  bf\  töv  dqpuKTOV 
XÖTOV ,  öv  qprici  Aii|bioc6^vr]c ,  ßpax^a  ßouXo^ai  Trpoemeiv  und  das 
bi  bi\ ,  nachdem  er  bereits  eine  Zeitlang  in  dem  7TpO€iTT6iv  begriffen 
ist?  und  endlich  findet  das§  13  natürlich  sinnlose  Siepöv  Tiva  XÖTOV 
diTCvavTiov  TOI  dpTi  elpim^viü  vorzüglich  seine  erklärung;  da  ja  in 
jenem  zweiten  Vernunftbeweise,  der  obendrein  anfangt:  TOlXOiTOlöc 
el^i,  öjbioXoTdi,  gew isser maszen  vorausgesetzt  ist,  dasz  er  unter  ge- 
wöhnlichen umständen  rechenschaftspflichtig  sein  würde,  wenn  er 
eben  nicht  die  Schenkung  gemacht  hätte. 

Scheint  demnach  die  notwendigkeit  der  Umstellung  auszer  zwei- 
fei zu  sein,  so  ist  das  ein  untrüglicher  beweis,  dasz  alle  vorhandenen 
hss.  einer  gemeinsamen  quelle  ent&tammen,  da  schon  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  m  zu  §  13  bemerkt:  oub^va  TTpo€iiT€  TUiv  dbi- 
KOuvTUiv  Xöfov.  TTUüC  ouv  9r]Ci  Kai  ^repov;  und  wenn  Schultz  in 
diesen  jahrb.  1866  s.  298  mit  recht  vermutet,  dasz  Zosimos  von 
Askalon  diese  scholien  gesammelt  hat,  so  wäre  diese  Verwirrung  der 
Paragraphen  also  schon  im  fünften  jh.  vorhanden  gewesen  und  ein 
vor  diesem  Jahrhundert  entstandener  archetjpus  anzunehmen. 

Aber  es  läszt  sich  auch  ein  archetypus  aus  neuerer  zeit  nach- 
weisen, in  §  1 1  haben  nemlich  alle  hss.  TTpoc€TTPd90UCi  (durch  das 
XÖTOV  £^Tpd9€iv  herbeigeführt),  dafür  schrieb  Bake  schol.  hjpomn. 
IV  8.  317  TTpoCTpd90uci,  was  als  seiner  bedeutung  nach  allein  richtig 
auch  von  Weidner  acceptiert  wurde,  dazu  bemerkt  nun  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  gm:  TipoCTpdqpouciJ  tö  iTpocTpdi|iai  (m  Tipo- 
Tpdipai)  £TT€ibdv  TIC  €u6üvac  biu.  aus  dieser  von  Schultz  und  Weid- 
ner übersehenen  notiz  geht  hervor  dasz  der  scholiast  bereits  irpOC- 
Tpdq)0uci  gelesen  hat.    und  §  203  haben  selbst  die  codd.  hq  diese 
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richtige  lesart  überliefert,  Dem.  vom  kränz  §  44  und  51  der  codex  21, 
diese  stelle  läszt  also  auch  an  einem  Jüngern  archetjpus  nicht  zwei- 
feln,   endlich  spricht  dafür  auch  §  212. 

Über  die  Classification  der  hss.  und  den  wert  der  einzelnen 
funilien  ist  die  meinungsverschiedenheit  der  kritiker  (bes.  Scheibe, 
Franke,  Sauppe,  Schultz,  Weidner)  grosz.  einzelheiten  dieser  frage 
behandeln  neuerdings  BBttttner 'quaestiones  Aeschineae:  de  codicum 
Aeschinis  generibus  et  auctoritate'  (Berlin  1878)  und  PPabst  *de 
additamentis  quae  in  Aeschinis  orationibus  inveniuntur'  (Jena  1880). 
ich  möchte  noch  folgende  einfache  thatsachen  anführen,  in  §  1 — 20 
weichen  ekl  in  29  lesarten  von  allen  übrigen  hss.  ab,  in  §  60 — 80 
ekl  50 mal,  eklh  3  mal;  in  §  100— 120  eklh  22  mal,  ekl  14  mal; 
in§120— 140 eklh  36  mal,  ekl4  mal;  in  §240—260  eklh  40 mal. 
also  in  260  §§  weichen  ekl  oder  eklh  520  mal  von  allen  andern 
unter  sich  übereinstimmenden  hss.  ab.  sie  enthalten  allen  übrigen 
gegenüber  Ittcken  in  §  20.  26.  31.  47.  55.  95.  109.  116.  140.  175. 
180.  189.  212;  dagegen  verraten  weder  Scheibes  abglmn,  noch 
Frankes  abgmn,  noch  Sauppes  ab,  noch  Schul tzes  abgmnz  Vat. 
Laor.  Flor.,  noch  Weidners  agmn  durch  irgend  eine  lücke  ihre  Ver- 
wandtschaft, denn  so  oft  Weidner  bemerkt  'om.  B',  ist  seine  angäbe 
ungenau,  da  die  lücke  in  fast  allen  hss.  vorhanden  ist;  so  §  39  iT€pi 
om.  acdghmnFpq  Barb.  Flor.,  §  114  It\  om.  adFgmq  Barb. 
Flor.,  §  132  drepujv  om.  agmnz  Laur.  Flor.,  §  137  TrdXai  om. 
agmnz  Flor.;  §  179  &v  om.  acdFmnz  Laur.  B  Flor.,  §  192  Td 
om.  cdeFhklq  Barb.,  §  189  öpKOV  airei  om.  agmn  Vat.  Laur. 

Interpolationen  haben  aber  ekl(h)  gegen  alle  übrigen  in  §  9. 
65.  76.  88.  138.  151.  122.  132,  alle  übrigen  gegen  ekl(h)  in  §  2. 
8.  13.  24.  62.  87.  171.  172.  209.  222.  245.  auch  in  diesen  fällen 
bemerkt  Weidner  *add.  B'. 

Für  den  wert  der  codd.  ekl(h)  möchte  ich  aber  hier  nur  die 
schedae  Scrimgeri  ins  gefecht  führen ,  mit  welchen  sie  an  vier  unter 
den  sechs  in  betracht  kommenden  stellen  übereinstimmen  (s.  oben), 
ich  würde  also  zunächst  drei  familien  nach  folgendem  schema  an- 
nehmen : 

X  codex  archetypus  antiquioris 
aetatis 

codex  archetjrpus  recen- 
tioris  aetatis 


schedae        ekl(h)  ceteri  codd.  omnes 

Scrimgeri 

Framkbnstejn  in  Schlesien.  Carl  Trogst. 
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16. 

ZÜB  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEBOS  BRIEFEN. 


In  der  ankündigang  einer  neuen  ausgäbe  von  Ciceros  ver- 
mischten briefen  (Teubners  ^mitteilungen'  1883  s.  84)  wies  unterz« 
kurz  darauf  hin ,  dasz  Baiters  collation  vom  Mediceus  49,  9  insofern 
ungenügend  und  irreleitend  sei;  als  in  ihr  die  verschiedenen  cor- 
rectorenhände  nicht  genügend  gesondert  worden,  es  mag  nicht  un- 
nütz sein  die  Wahrheit  und  tragweite  dieser  behauptung  an  einem 
beispiel  zu  erweisen. 

Baiter  unterscheidet  in  der  regel  nur  zwischen  M '  und  M',  ohne 
den  benutzer  seines  apparates  jemals  darüber  aufzuklären ,  dasz  die 
von  ihm  als  M'  bezeichneten  cocrecturen  ganz  verschiedenen  Zeiten 
und  quellen  entstammen,  die  folge  davon  ist  dasz  der  leser  glauben 
musz,  wo  M  *  zu  gunsten  von  M'  verlassen  ist,  läge  allemal  eine  aaf 
handschriftlicher  autorität  begründete  correctur  vor.  die  im  nach- 
stehenden behandelte  stelle  dürfte  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit  jede 
correctur  von  'M''  ihre  eigne  behandlung  erfordert. 

Ad  fam.  I  9,  18  lautet  bei  Baiter:  itaque  tota  iam  sapicnimm 
dvium^  qualem  me  et  esse  et  numerari  vdo,  et  sententia  et  volunias 
mtäata  esse  dehet;  id  cnitn  iubet  idem  iUe  Plato^  quem  ego  vehe* 
menter  auctorem  sequor^  tantum  coniendere  in  re  pubUca^ 
quantum  probare  tuis  civibus  possis]  dazu  die  adnotatio  critica: 
*plato  quod  ego  M.  audoremque  ortatum  contendere  M'.'  hiemach 
musz  man  also  annehmen  dasz  die  textlesart  auäoretn  sequar  tan' 
tum  auf  einer  beglaubigten  correctur  von  'M^'  beruhe,  und  in  der 
that  hat  kürzlich  OStreicher  diss.  lenenses  bd.  III  s.  102  nach- 

zuweisen  gesucht  dasz  im  archetjpus  des  Med.  remquor  gestanden 
habe ,  woran  Streicher  dann  weitere  Vermutungen  in  betreff  des  Ur- 
sprungs des  Turonensis ,  der  optarem  te  hortatum  hat ,  anschlieszt.  * 
lassen  wir  diese  auf  sich  beruhen  und  sehen  lieber  zu ,  welches  ge- 
wicht der  correctur  zukommt,  äuszerlich  betrachtet  ist  bei  Baiters 
angäbe  alles  in  Ordnung :  M '  hat  in  der  that  quod  ego  uehemenier 
audoremque  ortatum^  ein  corrector  hat  wirklich  quod  in  quem  ver- 

*  iSireichers  ubhandluDg  beschäftigt  sich  in  dem  ersten  teile  (s.  99 
— 131)  mit  den  für  die  bücher  1—8  in  betracht  kommenden  bss.,  im 
zweiten  (s.  131 — 212)  gibt  yf.  auf  grund  seines  materials  eine  eingehende 
besprechung  vieler  einzelnen  stellen,  dieser  zweite  teil  ist  recbt  nütx« 
lieh,  wenngleich  Streicher  m.  e.  einmal  den  Med.  49,  9  zu  sehr  herab- 
drückt  und  anderseits  zu  rasch  zur  conjectur  greift;  dagegen  vom  ersten 
teile  kann  ich  mir  wenig  aneignen,  das  stemma  s.  120  halte  ich  ffir 
durchaus  irrig:  der  Turonensis  ist,  wie  von  mir  mittlerweile  in  den 
'M^langes  Grauz^  s.  169  f.  nachgewiesen,  durch  «in  mittelglied  ans 
dem  Parisinus  17812  abgeschrieben,  der  Paris,  selbst  ist  vielleicht  am 
eine  kleinigkeit  schlechter  als  der  Harleianus  2773,  aber  sicher  nicht 
um  so  viel  als  man  nach  Streichers  stemma  annehmen  müste.  übrigens 
ist  es  nicht  nur  'veri  simillimum'  i,s.  212)  dasz  Harl.  2773  mit  Graa- 
vianus  I   identisch  ist,  sondern  certissimum,   wofür  den  beweis  später. 
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wandelt,  am  rande  sequor  hinzugeschrieben  und  mittels  eines  strichel- 
chens  {ar)tatum  in  (or)t(mtum  corrigiert;  mit  andern  worten  die  all- 
gemein recipierte  und  nur  von  Thurot  schüchtern  angefochtene  les- 
art  quem  ego  vehementer  audorem  sequor^  tantum  geht  allerdings  auf 
eine  correctur  im  Mediceus  zurück,  hat  nun  aber  diese  correctur  ge- 
nügende diplomatische  beglaubigung,  stammt  sie  wirklich  aus  guter 
alter  Überlieferung?  die  beantwortung  dieser  frage  ist  erst  dann 
möglieb,  wenn  wir  die  übrigen  subsidia  critica  heranziehen,  die  alte 
1390  gefertigte  abschrift  des  Med.  49,  9,  der  Med.  49,  7,  bietet 
von  erster  band :  quo^  {d  expunxit  m.  1)  ^o  uehementer  audaremque 
Ofiatum^  also  wie  Med.  49,  9,  von  zweiter  qtLOi^  ego  uehementer  auctare 
cohartutuSy  also  conjectur;  dagegen  die  correctur  quem  .  . 
audorem  sequor ^  tantum  kennt  die  abschrift  noch  gar  nicht; 
sie  ist  also  erst  im  15n  jh.  gemacht,  zu  demselben  resultat 
führen  die  lesarten  von  Harl.  2773  und  Paris.  17812;  jener  hat 
quod  e.  u,  optarem  te  ortatum^  dieser  quod  e.  u,  optarem  te  hortatum^ 
von  sequor  also  findet  sich  in  beiden  hss.  keine  spur.  —  Die  Wieder- 
herstellung der  stelle  hat  natürlich  in  erster  linie  vom  Med.  49,  9 
auszugehen,  der  hier  wie  meistens  dem  archetjpus  am  nächsten 
steht,  zu  lesen  dürfte  mit  streichuüg  eines  d,  Verwandlung  eines 
Q  m  0  und  hinzufügung  des  strichelchens  über  tatum  sein:  quo  ego 
vehementer  auctore  moveor^  tantum. 

Dasz  Baiters  collation  auch  in  sonstigen  scheinbar  unbedeuten* 
den,  in  Wirklichkeit  wichtigen  dingen  den  benutzer  im  stich  läszt 
und  zu  falschen  Schlüssen  verleitet,  mögen  die  nachstehenden  be- 
merknngen  über  den  cod.  Mosquensis  bibl.  univ.  n.  8510  saec.  XV 
beweisen,  durch  JVölkels  publication  (^nachrichten  von  der  Mos- 
kauer Universität'  1865  nr.  4)  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  liesz 
ich  ihn  vor  langer  zeit  an  allen  entscheidenden  stellen  durch  hm. 
OBasiner  prüfen  und  fand  dasz  es  eine  wertlose;  in  letzter  linie  aus 
Med.  49,  7  geflossene  renaissance-hs.  sei,  die  von  interpolationen 
und  corruptelen  aller  art  wimmelt,  kürzlich  nun  hat  FBühl  ( jahrb. 
1883  s.  750  f.)  wieder  die  aufmerksamkeit  der  philologen  auf  diese 
hs.  gelenkt  und ,  bei  richtiger  constatierung  der  Wertlosigkeit  der- 
selben, doch  gemeint,  sie  stamme  nicht  aus  dem  Mediceus  (49,  9) 
allein,  sondern  sei  contaminiert.  hätte  Rühl  Med.  49,  9  und  49,  7 
in  genauen  vergleichungen  benutzen  können ,  so  würde  er  sicher  an- 
ders geurteilt  haben,  auch  Med.  49,  9  —  danach  auch  49,  7  — 
teilt  ebenso  wie  der  Mosquensis  brief  I  9  in  drei  teile,  eine  ein- 
teilung  die  sicher  auf  den  archetjpus  von  Med.  Harl.  und  Paris, 
zurückgeht,  dasz  femer  I  5  im  Mosquensis  bei  posteaquam  Pom^ 
peius  ein  neuer  brief  beginnt,  beruht  unzweifelhaft  auf  eigner,  nicht 
sehr  schwieriger  invention  des  Schreibers  oder  eines  gelehrten :  keine 
der  unabhängigen  hss.  weisz  etwas  davon,  endlich  wird  die  stelle 
I  8,  6  ohne  beweiskraft,  sobald  man  Med.  49,  7  hinzunimt.  hier  hat 
der  Mosquensis  id  quodcunque  sentiam^  sed  uiüitate  mihi  ipsi  satis 
facere  non  possum,  der  Harl.  id  quaecumque  sentiam  sed  utüitatem 
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mihi  me  ipsum  satis  facere  nonpossum^  ebenso  Paris.,  mxv possim 
statt  possum^  Med.  49,  9  endlich  idque  cumque  sentiam  seduUiate 
(spätere  band  corrigierte  sedulitatem)  mihime  ipsum  satis  facere  nan 
possim.  dasz  der  Mosquensis  zurechtgemacht  ist,  bedarf  keines  be- 
weises,  aber  das  mit  Harl.  and  Paris,  sich  berührende  sed  utiUkUe 
war  leicht  zu  haben :  Med.  49,  7  bot  von  erster  band  sed  utüitatem^ 
was  dann  derselbe  Schreiber  in  sed  tditatem  corrigierte. 

Musz  somit  der  Mosquensis  selbst  des  zweifelhaften  ruhmes  con- 
taminiert  zu  sein  entkleidet  werden,  so  wollen  wir  dafür  einer  andern 
hs.,  dem  Dresdensis  112  «=:  cod.  Benedicti  tertius,  zu  der  ihr  ge- 
bührenden Stellung  verhelfen,  vorher  noch  einige  worte  über  Dresd. 
}11  B=  cod.  Bened.  primus,  über  den  ich  früher  (jahrb.  18B0  s.  864) 
wohl  richtig,  aber,  weil  nicht  aus  autopsie  sprechend,  zu  summarisch 
gehandelt  habe,  diese  hs.  zerfftUt  in  drei  teile:  fol.  1  —  179*:  Cic. 
ad  fam.  1. 1— XIV  incl.,  saec.  XV  in.;  fol.  ISO*— 219*:  Cic.  de  in- 
ventione  saec.  XV  in.;  fol.  220* —251*:  auctor  ad  Herennium  saeo. 

XIV  med.  Unterschrift  fol.  251  *:  Expiicit  Über  rhefarice  eius  scrip- 
tione  finita  Bie  mercurii  XXI^  Novembris  currente  M,  CCC.XLVII 
Indictione  XV.  diese  Unterschrift  bezieht  sich  nur  auf  den  dritten 
teil,  die  schrift  ad  Herennium  f  die  Ciceronischen,  etwa  70 — 80  jähre 
später  geschriebenen  Schriften  sind  erst  im  16n  jh.  mit  dem  dritten 
teile  zusammengebunden,  in  betreff  des  wertes  oder  richtiger  der 
Wertlosigkeit  von  cod.  111  bleibt  alles  früher  gesagte  bestehen. 

um  so  interessanter  ist  nun  nr.  112,  membr.  4^,  foU.  225  saec. 

XV  in.  in  eleganter  italiänischer  schrift  geschrieben,  fol.  1 — 203' 
enthalten  ad  fam.  1 — 16,  folgt  von  etwas  jüngerer  band  derbrief 
des  Fabricius  und  Aemilius  an  Pyrrhus,  dann  leere  blätter,  dann 
208* --225*  von  anderer  band  der  brief  an  Octavianus  und  einige 
briefe  an  Brutus  (vgl.  jetzt  auch  FSchnorr  vCarolsfeld  'katalog  der 
Dresdener  handschriften'  I  s.  314).  dieser  Dresdensis  nimt  unter 
den  mehreren  hundert  briefhandschriften ,  die  mir  seit  1874  durch 
die  bände  gegangen ,  dadurch  eine  ganz  exceptionelle  Stellung  ein, 
dasz  b.  1—8  aus  dem  Mediceus  geflossen,  b.  9 — 16  dagegen  wohl 
die  bekannte  lücke  XV  2,  5  mit  dem  Mediceus  gemein  haben,  im 
Übrigen  aber  weder  aus  diesem  noch  aus  Harl.  2682 ,  sondern  aus 
einer  dritten  Überlieferung  (x)  stammen  und  in  Übereinstimmung 
mit  dieser  zahlreiche  Ittcken  des  Mediceus  einerseits ,  des  Harleianus 
anderseits  ausfüllen,  diese  dritte  Überlieferung  ist  uns  durch  einzel- 
hss.  von  b.  9 — 16  mehrfach  in  mehr  oder  minder  reiner  form  er- 
halten —  auch  bei  mehreren  vorvictorianischcn  ausgaben  ist  x  heran- 
gezogen —  aber  so  singulare  Verhältnisse  wie  bei  dem  alle  16  bücher 
umfassenden  Dresdensis  tertius  möchten  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden, wie  der  Ursprung  dieser  hs.  za  erklären  ist,  weisz  ich  noch 
nicht ,  sehe  aber  schon  so  viel ,  dasz  von  den  vielen  rätseln ,  welche 
buch  9 — 16  dem  geplagten  berausgeber  aufgeben,  der  Dresdensis  112 
nicht  das  leichteste  sein  wird. 

DoBPAT.  Ludwig  Mendelssohn. 
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17. 

BEITRÄGE  ZU  POLYBIOS. 


I.  ALLGEMEINE  VORBEMERKUNGEN. 
Nach  dem  vorgange  Bekkers  hat  Hultsch  in  diesen  Jahrbüchern 
1867  8.  289  ff.  und  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  V  ff. 
ausführlich  darauf  hingewiesen,  wie  unter  den  hss.,  welche  die  ersten 
f&nf  bücher  des  Polybios  vollständig  enthalten,  der  cod.  Vaticanus 
124  (A)  den  ersten  rang  einnimt;  die  übrigen  hss.  BCDE  (Hultsch 
ao.  8.  VIII)  gehen  sämtlich  direct  oder  indirect  auf  A  zurück  und 
haben  in  folge  dessen  für  uns  nur  etwa  den  wert  von  ausgaben,  aus 
demselben  original  wie  A  schöpften  nur  die  Codices  M  und  F  (Hultsch 
quaest.  Poljb.  I  s.  2  ff.) ,  die  freilich  nur  excerpte  enthalten,  dieser 
relative  wert  des  Vaticanus  hat  sich  nun  bedeutend  erhöht,  seit- 
dem in  neuerer  zeit  gezeigt  worden  ist,  da^  A  in  der  wiedergäbe 
der  römischen  eigennamen,  überhaupt  in  eigentümlichkeiten  der 
formenlehre  und  syntax  aufs  beste  mit  inschriftlichen  Zeug- 
nissen harmoniert  (s.  meine  ausgäbe  bd.  I  praef.  s.  LXXII  ff.),  die 
einzige  Schwierigkeit,  die  bei  der  benutzung  von  A  noch  vorlag,  nem- 
lich  die  distinction  der  verschiedenen  bände  (Hultsch  jahrb.  1867  ao.) 
hat  unterz.  zu  beseitigen  versucht  (ao.  s.  IV— XXIX),  indem  er  vor 
der  band  für  die  ersten  drei  bücher  zu  erweisen  unternahm ,  dasz 
uns  in  A  eine  einzige,  aus  dem  archetypus  sorgfältig  geschöpfte 
Überlieferung  vorliegt  (A|)  und  dasz  die  Verbesserungen  der 
übrigen  bände  (A,  Ar:  Hultsch  bd.  I  s.  VIII)  nur  conjecturen  sind 
und  nicht  auf  hsl.  Überlieferung  beruhen.  FEälker  (philol.  rund- 
schau  III  s.  556)  ist  freilich  davon  wenigstens  in  bezug  auf  Aj  nicht 
überzeugt  worden,  ^es  bleibt  mir  unklar'  heiszt  es  in  seiner  anzeige 
'wie  ein  Schreiber,  der  so  treffende  und  feine  conjecturen  gemacht 
haben  würde  wie  I  61,  6  bucxpTiCTOuci  biet  für  bucxpr|CT0uc  ibia, 
1 85,  2  aiKiac  für  airiac,  U  7,  1  tivi  für  tivoiv  uä.,  daneben  so  ganz 
sinnloses  conjicieren  konnte  wie  TTpoöbouc  für  TTpocöbouc  I  56,  8 
oder  gar  U  43,  6  rauT*  (druckfehler  für  lauT*)  eÜT*  ifxveio  für 
TaCrä  t'  ^T^veTO.'  man  könnte  dem  nun  entgegenhalten,  dasz  es 
nicht  allzu  schwer  war  aus  I  51,  6  TTpocTTiTTTCVTec  CTpe90|Li^voic 
Kai  bucxpncTOuc  ibia  tö  ßdpoc  toiv  TiXciuiv  Kai  biet  Tf|v  direi- 
piav  TUiv  TTXr]puj|LidTU)V  den  fehler  zu  entfernen,  zumal  da  neben  dem 
mangel  an  einem  vernünftigen  sinn  einesteils  das  fehlende  iota  bei 
ibia,  das  A^  sonst  immer  treu  daneben  setzt,  auf  den  sitz  der  cor- 
ruptel  deutlich  hinwies ,  andernteils  das  folgende  Ka\  bia  usw.  die 
heilung  von  selbst  an  die  band  gab.  in  ähnlicher  weise  würde  bei 
der  Verbesserung  aiKiac  für  alTiac  1 85, 2  töt€  TTpobf|Xou  rfic  alKiac 
biet  Tfiv  TrepiKdKTiciv  ^K  Tiüv  TToXXujv  TOic  fiT€|Li6civ  uTrapxoi5cT]C  es 
genügen  darauf  hinzuweisen,  dasz  kurz  vorher  (I  80,  8)  und  kurz 
nachher  (I  88,  6)  das  wort  aiKia  in  der  für  I  85,  2  nötigen  bedeu- 
tung  vorkommt  und  deshalb  einem  aufmerksamen  leser  nahe  liegen 
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muste;  endlich  auch  irepiTTeceTv  tivOüv  tOüv  beivuiv  II  7,  1  konnte 
zwar  jeder,  der  einige  capitel  später  II  60,  1  Tivi  TÄv  ö^ciuiv 
TT€pi^TT6C€  las,  richtig  emendieren,  doch  ist  dies  eine  Verbesserung 
von  A  r;  nicht  Aj,  gehört  also  gar  nicht  hierher,  und  sollte  es  denn 
wirklich  so  auszer  dem  bereiche  der  mOglichkeit  liegen,  dasz  ein 
Schreiber,  der  die  hs.  behufs  correctur  durchnahm,  neben  guten  con- 
jecturen  auch  weniger  gute,  ja  schlechte  gemacht  habe  ?  gilt  nicht  auch 
von  den  conjecturen  eines  alten  kritikers  dasselbe,  was  Ritscbl  ttber 
die  emendationen  eines  kritikers  unserer  zeit  gesagt  hat,  dasz  'neben 
vielen  gelungenen  heilungen  eine  zahlreiche  menge  ungeschickter, 
nicht  selten  gänzlich  verunglückter  Vermutungen  einhergebe'  ?  ja, 
greifen  wir  auf  gut  glück  einige  conjecturen  heraus,  die  ein  oorrector 
der  jungen  hss.-gruppe  gemacht  hat.  sind  die  Verbesserungen  11 27, 4 
KaTdiTopiav  in  kqt d Tiopciav,  II 54, 10 toüc  dEepxofi^vouc  cxpa- 
TiiiiTttc  in  Touc  iE  'Opxojuevoö  cipanuiTac,  III  8,  10  lyÖTMom 
fiövov  TTjv  dKÖiriYDciv  iroiTicafi^vouc  in  b.  ix.  Tfjv  £KbiKr)Civ 
usw.,  m  36,  2  u7ToXa|bißdvovT€C  .  .  TipÖTVuiciv  kqi  caq)/jv€iav 
aÖTOTcUc  elvai  toöto  tö  M^poc  in  un.  irpöc  tväciv  usw., 
m  51,  6  oubi  Toic  bia9UT0öci  töv  kivöuvov  It\  cuiiripia  in  £cti 
cujTTipia  nicht  ' treffend  und  fein*?  und  doch  bessert  derselbe  oor- 
rector ganz  sinnlos  I  68,  10  Iv  Tivi  xaiviüV  (oder  koivöv)  für  ty 
Tivi  Kttivoiv,  ni  55.  1  dmeTOÖc  für  d7r\  touc,  III  103,  7  irXnöu- 
vovTa  TTpöc  Tuj  biQKivbuveueiv  fürTiXuvovTa  usw.  so  kOnnen 
wir  uns  wohl  dabei  beruhigen,  dasz  in  der  that  Aj  nur  conjecturen, 
schlechte  und  gute  (wie  in  meiner  praef.  s.  III — XXIX  eingehend 
fQr  die  ersten  drei  bttcher  erwiesen  ist)  neben  einander  bietet. 

Schlimm  wäre  es  freilich  um  diese  behauptung  bestellt,  wenn 
in  der  that  wahr  wäre,  was  Kälker  weiter  hinzufügt:  'dazu  kommt 
dasz  einige  male  die  lesarten  von  Aj  mit  erst  neuerdings  ge- 
machten beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Poljbios  zu- 
sammenstimmen ,  und  man  wird  kaum  annehmen  dasz  der  Schreiber 
derartige  beobachtungen  angestellt  habe  (vgl.  praef.  s.  XIII'  und 
XVII).'  dies  führt  mich  zu  einer  langem  auseinandersetzung  über 
den  Stil  des  Polybios.  wer  nemlich  auch  nur  einige  bflcher  des  Polj- 
bios (nach  der  besten  Überlieferung)  durchgelesen  hat,  dem  müssen 
die  eigentümlichen  inconsequenzen  dieses  Schriftstellers,  besonders 
sein  scheinbar  regelloser  Wechsel  in  formen,  constructionen  usw. 
ins  äuge  fallen,  so  finden  sich  —  um  nur  einiges  hauptsächliche 
zu  erwähnen  —  merkwürdige  Verschiedenheiten  in  der  wiedergäbe 
von  römischen  eigennamen.  die  form  T  €  ß  ^  p  i  o  c  erscheint  (Hultsch 
bd.  IV  s.  1397)  in  A,  achtmal,  öfter  aber  auch  Tiß^pioc;  die 
Insubres  worden  benannt  (praef.*  LXXIV)  viermal  ''IvcoibißpcCi 
elfmal  ''Ico^ßpcc,  Einmal  "'Ivcoßpec.  die  Gaesaten  heiszen  II  23,1. 
28,  8  FaicäTai,  aber  II  22,  1.  28,  3  findet  sich  faicdrouc,  als  gen. 

*   auf  dieser  Seite  konnte  ich  nichts  derartiges  entdecken;   ich  ver> 
mate  einen  drnckfehler.  '  praef.   bezeichnet  knnweg  die  praefatio 
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plar.  auch  FatcdTUiv  11  30,  5  (ohne  accent  II  34,  2);  Mailand 
fuhrt  den  namen  MebioXaviov  (ohne  accent)  II  34,  15,  MebioXavov 
(ohne  accent)  II  34,  10.  11.  für  die  seulen  des  Hercules  hat 
Pol.  fünfmal  (Hultsch  bd.  IV  s.  1395)  die  bezeicbnung  rac  'Hpa- 
vX^otic  CTfjXac,  zehnmal  räc  'HpaKXeiouc  cniXac.  das  adjeetiv  zu 
Ca  p  b  ui  V  heiszt  entweder  Capbövioc  oder  Capbüjoc  (praef.  LXXIII) ; 
das  adjeetiv  zu  MaccaXia  ist  bald  (ebd.)  MaccaXiu)Tric  und  Mac- 
caXiumKÖc,  bald  MaccaXirJTiic  und  MaccaXiriTiKÖc.  Liguriahat 
n  31,  4  den  namen  AiTVCTiKr),  seit  III  41,  4  heiszt  es  constant 
Attucrivii;  Cannae  heiszt  in  den  ersten  6  büchern  Kdvva,  dann 
Kdwai  (XV  7,  3.  11,  8).  Neukarthago  bekommt  in  den  ersten 
bfichem  (praef.  XXXVI)  den  namen  Kaivf)  ttöXic,  in  den  spätem 
büchern  wird  es  gewöhnlich  f]  dv  1ßiipi(jt  (Kttiä  Tfjv  Ißripiav)  Kap- 
XT^biuv  oder  kurzweg  Kapxnbwv  genannt;  da  es  nun  wohl  keinem 
einfallen  wird  für  Neukarthago  durchweg  ^inen  namen  einzusetzen, 
80  müssen  wir  notgedrungen  zugeben,  dasz  Pol.  J;>ei  der  benennung 
einer  den  mit  römischen  Verhältnissen  vertrauten  so  genau  bekann- 
ten Stadt  sich  nicht  gleich  geblieben  ist.  es  liesze  sich  aber  nicht 
einmal  zur  entschuldigung  sagen,  dasz  er  in  den  ersten  büchern 
constant  den  ausdruck  Kaivf)  ttÖXic^  der  damals  üblich  gewesen  wäre, 
als  er  dieselben  abfaszte ,  gebraucht  habe ,  um  dann  später  zu  dem 
seitdem  gewöhnlich  gewordenen  KapxnbiJüV  zu  greifen :  denn  er  ver- 
wendet im  lOn  buche  beide  ausdrücke  kurz  hintereinander  (6,  8  Tf)V 
iv  'Ißfipiqt  Kapxnböva,  7,  5  ttJc  Kaivfic  TiöXeujc).  gebraucht  also 
Pol.  bei  benennung  von  Neukarthago  bald  diesen  bald  jenen  aus- 
druck, so  dürfen  wir  es  auch  nicht  auf  rechnung  der  abschreiber  und 
excerptoren  setzen,  wenn  Cannae  gewöhnlich  Kdvva,  später  auch 
Kdwai  (wie  bei  Appian  bell.  Annib.  24)  heiszt.  ebenso  müssen  wir 
Liguria  den  namen  AiTUCTiKii  (wie  Strabon  II  C  128.  III  C  165. 
IV  C  177  uö.)  und  AifuCTiVTi  (andere  Zeugnisse  in  Stephanus  Sprach- 
schatz V  s.  284)  belassen  und  dürfen  nicht  III  41,  4  mit  C  letz- 
teres wegcorrigieren.  ferner  ist  auch  gegen  Hultsch  und  Kälker 
(Leipz.  Studien  III  s.  234)  Capbövioc  und  Capöujoc  unbedenk- 
lich neben  einander  beizubehalten  (praef.  LXXIII) ,  zumal  da  auch 
Strabon  dieselbe  Variation  hat  (I C  50  TÖ  Capbujov  tt^Xotoc,  V  C  218 
Capbibiu  7T€Xdrf€i,  aber  I  C  54  toö  CapbovCou  TreXdTOuc,  II  C  105. 
122  TÖ  Capböviov  uö.)  auch  daran  können  wir  keinen  anstosz  neh- 
men, dasz  das  adjeetiv  zu  MaccaXia  im  dritten  buche  MaccaXitüTiic 
(wie  Dem.  XXXII  8.  Strabon  II  C  129.  IV  C  179-81.  Theophr. 
h.  pl.  IX  10,  3.  Paus.  X  18,  7),  MaccaXiuJTiKÖc  (wie  Hippokrates 
8.  626,  9,  Strabon  IV  C  181.  187.  202,  208),  sogar  ganz  singulär 
MaccaXiT]TiKÖc  heiszt,  während  in  den  spätem  büchern  neben  Mac- 
caXiiuTiic  auch  MaccaXirJTTic  (wie  Diod.  XIV  93.  Appian  de  rebus 
Ital.  VIII  1.  Athen.  I  27%  auf  münzen:  s.  Stephanus  V  600)  ein- 
tritt, die  seulen  des  Hercules  haben  ferner  bei  Pol.  die  oben  ge- 
nannte doppelte  bezeicbnung  mit  demselben  recht,  wie  auch  Piaton 
bald  diesen  (Kritias  s.  108*'  'HpanXciac  ciriXac,  114"  'HpaxXeiujv 
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CTTiXujv)  bald  jenen  (Tim.  24'  'HpaKX^ouc  CT/jXac)  na^len  setii. 
auch  fttr  die  Oaesaten  sind  beide  formen  nach  der  ersten  und  xwei- 
ten  decl.  (gen.  plur.  paroxjtonon)  beizubehalten,  obwohl  Strabon 
Y  C  212.  216  und  Plutarch  Marc.  3.  6  consequent  die  formen  nach 
der  ersten  decl.  bilden:  denn  ganz  analog  hat  Plutarch  ftlr  die  In- 
subrer  die  formen  ''Ivcofißpec  (Marc.  3.  4)  und  'Ivcöfißpouc  (Marc.  6). 
in  welcher  weise  endlich  Pol.  die  hauptstadt  der  Insubrer  benanniei 
dies  konnte  der  abschreiber  aus  dem  archetypus  nicht  deutlich  ent- 
nehmen; daher  copierte  er  genau  was  er  vorfand  ohne  accente 
(s.  Hultsch  Jahrb.  1867  s.  290  f.).  man  könnte  sich  nun  entweder 
dafür  entscheiden,  mit  Strabon  IV  C  190.  213  und  Ptolemaios 
überall  MebioXdviov  einzusetzen  oder  —  was  ich  vorziehen  mOcbte 
—  mit  Plui  Dionis  et  Bruti  comp.  5.  Marc.  7.  Caes.  17  und  Dien 
Cassius  73;  11  überall  MebiöXavov  anzunehmen  oder  endlich  gar 
beide  formen  nebeneinander  bestehen  zu  lassen. 

Anders  steht  die  sache  bei  den  doppelformen  Teß^pioc  und 
Tiß^pioc :  denn  da  seit  Dittenbergers  Untersuchung  es  feststeht,  dass 
zu  Pol.  Zeiten  die  form  Tiß^pioc  noch  gar  nicht  in  gebrauch  war,  so 
ist  nur  Teß^pioc  demselben  zuzuerkennen  und  die  durch  die  des  latei- 
nischen kundigen  Schreiber  hereingebrachte  form  Tiß^pioc  ebenao 
constant  hinauszuwerfen  wie  AouTaTioc  statt  AuTdnoc  (Hultsch 
bd.  IV  s.  1397).  so  besteht  auch  nach  Nissens  scharüsinniger  be- 
merkung  kein  zweifei,  dasz  Pol.  in  dorischen  namen  die  dorischen 
formen  gebraucht  hat ;  die  einzige  stelle  die  dagegen  spricht ,  €öpi- 
TTibiic  statt  €upmibac  (Hultsch  ao.  s.  1398^  ist  mit  H.  zu  corrigieren. 
daher  dürfte  auch  mit  KSlker  (ao.  s.  234)  statt  Auktioi  XXIII  15 
(XXn  19)  1  das  sonst  übliche  Aumoi  einzusetzen  sein  (ähnliches 
s.  praef.  LXXIII).  die  gröste  Schwierigkeit  endlich  bietet  der  name 
der  Insubrer :  dasz  das  v  festzuhalten  ist,  scheint  mir  das  bestimmte 
zeugnh  anderer  schriftsteiler  (praef.  LXXTV)  zu  beweisen ;  so  bleibt 
zwischen  ''Ivco^pec  und  ''Ivco^ißpec  die  wähl,  da  jedoch  auch  Plu- 
tarch (Marc.  3.  4)  "^Ivco^ßpec  hat  und  ''Ivcoßpec  überhaupt  nur  Ein- 
mal (Pol.  U  17,  4)  in  der  ganzen  litteratur  überliefert  ist,  so  ist 
wohl  mit  Hultsch  "'Ivcofißpec  zu  adoptieren.  —  Wir  sehen  aus  die- 
sen wenigen  beispielen  dasz,  wenn  je  bei  einem  Schriftsteller,  so  bei 
Poljbios  auf  das  vorsichtigste  und  durchaus  nicht  schablonenhaft 
zu  verfahren  ist;  bald  musten  wir  aus  historischen  und  andern 
gründen  von  zwei  formen  von  eigennamen  nur  die  eine  form  auf- 
nehmen ,  bald  belieszen  wir  gestützt  auf  analogien,  die  sich  bei  Pol. 
selbst  und  andern  Schriftstellern  finden ,  mehrere  formen  neben  ein* 
ander,  bald  musten  wir  auf  absolut  sichere  entbcheidung  verzieht 
leisten. 

Ähnliche  Verschiedenheiten  zeigen  sich  in  flezion,  Wortbildung 
und  Syntax,  freilich  da  Pol.  immer  Tuppnvia,  Tupp^voi,  Tupprivi- 
KÖc  (s.  Hultsch  ind.  bist.  s.  31),  Ooppeiv  (Schweighäuser  lex.  udw. 
Eälker  ao.  s.  233),  GappoX^oc  (III  102,  11.  VI  7,  9.  XI  21,  6. 
26,  7  uö.),  X€ppövncoc  (XVIII  34  [51]  3.  XXI  12  [15]  7.  XXII  6 
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[XXI  22]  14.  XXn  27  [XXI  48]  9  uö.),  xeppovncKeiv  (I  73,  4.  X 
10,  5  u6.)  gebraucht,  musz  man  OapceTv  (I  3,  6),  OapcaX^oc  (IV 
58,  4) ,  xcpcövncoc  (I  42,  2) ,  weil  sich  diese  formen  mit  pc  jede 
nur  Einmal  finden,  ohne  weiteres  als  fehlerhaft  bezeichnen  und, 
wie  ich  auch  gethan ,  die  formen  mit  pp  durchweg  einfuhren,  tthn- 
lieb  hat  Kftlker,  der  übrigens  zuerst  obiges  6apc€iv  in  OappcTv 
änderte,  mit  recht  (zweifelnd  ebenso  Naber  Mnem.  VI  233.  LDin- 
dorf  Diod.  bd.  I  praef.  s.  22)  nach  dem  Vorgang  von  Hultsch  (jahrb. 
1867  8.  30Cr|  ftlr  den  genitiv  von  buo  immer  die  mehr  als  zwanzig- 
mal bezeugte  form  bueiv  (s.  ESlker  ao.  Hultsch  ao.)  eingesetzt 
und  das  zweimal  (m  22,  2.  90,  1 1)  in  A  |  vorkommende  buoiv  da- 
hin' berichtigt;  wesentlich  war  hier  das  bestimmte  zeugnis  des 
Soidas  u.  bucTv.  —  Ferner  ist  auch  nur  t3  c  mit  ESlker  als  Poljbia- 
nisch  zu  bezeichnen;  YIII 28, 10 ist  irapccKeuaKUic  cuvaTpetov  (ohne 
accent),  wie  F  hat,  zu  emendieren  in  TTap€CK€uaKU)C  Sv  Syptov.  — 
Weiter  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Pol.  vom  aor.  act.  von  9^p€iv 
nur  den  Inf.  £v€TK€iv  (s.  Jacobj  in  Bitschis  Acta  I  299  u.  praef. 
LXXYI)  anwendete  und  dasz  irpocev^TKOti  XXXII  7,  2  in  diesem 
sinne  zu  ftndem  ist.  —  Endlich  zeigt  sich  auch  in  der  bildung  des 
genitivs  nichtgriechischer  eigennamen  auf  -ac  eine  gewisse  norm, 
solche  fremde  eigennamen,  die  dem  mit  römischen  Verhältnissen  eng 
vertrauten  Poljbios  so  zu  sagen  in  fleisch  und  blut  übergegangen 
waren,  wie  'Avvißac  *Acbpoußac  'AjiiiXKac  werden  auf  -ou  flectiert, 
ungewöhnlichere  jedoch  wie  BdpKac  NapaOac  Madpßac  usw.  er- 
halten die  endung  -a.  da  nun  der  name  des  adriatiächen  meeres 
'Abpiac  gewis  zu  der  ersten  classe  jener  eigennamen  zu  rechnen 
ist,  so  möchte  ich  von  den  beiden  ülserlieferten  formen  (II  14,  6 
'Abpiou,  in  47,  4  'Abpla;  XXXIV  7, 12  'Abpiou  ist  aus  Strabon  ent- 
lehnt) die  form  auf  -ou  als  die  naturgemäsze  vorziehen. 

Diesen  sehr  wenigen  nach  festen  normen  bestimmten  gebrauchs- 
weisen  steht  nun 'eine  zahllose  menge  von  stellen  entgegen,  nach 
denen  Poljbios  bald  diese  bald  jene  form ,  bald  diese  bald  jene  con- 
struction  anwendet,  diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten 
grund  darin,  dasz  unser  schriftsteiler,  wie  seit  Benseier  und  Hultsch 
feststeht ,  den  hiatus  peinlichst  vermeidet,  so  findet  sich ,  wenn  wir 
Kälker  (ao.  s.  231)  folgen ^  rävavTia  vor  consonanten  17 mal, 
vor  vocalen  nie,  TOuvavTiov  vor  vocalen  15 mal,  vor  consonanten 
7  mal.  daraus  kann  man  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  vor  folgen- 
dem vocal  nie  TävavTia  steht;  verkehrt  wäre  es  jedoch  (so  Kälker) 
nun  weiter  vor  vocalen  nur  TOÖvavTiov,  vor  consonanten  nur  TÖvav- 
Tia  zuzulassen  und  sieben  stellen  wegzucorrigieren.  so  wechselt 
nemlich  Pol.  ähnlich  in  den  formen  der  aoriste,  die  bald  auf  -a  -ac 
usw.  bald  auf  -ov  -€C  usw.  gebildet  sind,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden, steht  vor  folgendem  vocal  (s.  Kälker  s.  231)  nur  elTrov, 
nie  elira,  dagegen  kann  natürlich  cTttov  auch  bei  folgendem  conso- 
nanten stehen,  und  jene  fünf  stellen,  die  Kälker  dafür  anführt,  dür- 
fen nicht  angetastet  werden,  gerade  so  darf  zwar  i(pr\  nie  vor  einem 
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Yocal  stehen,  aber  £q)T]ce  vor  vocalen  und  consonanten*  (letzteres 
zb.  XXI  8  [10]  5  fq)T]C€  Karä  tö  irapöv)  und  die  stricte  regel  von 
ESlker  (s.  237  «£q)r)  ante  consonantes ,  contra  £q)Ticev  semper  ante 
vocales»)  ist  zurückzuweisen,  es  kommt  nemlich  noch  dazu  (prae£ 
LXXYI),  dasz  Pol.  nicht  nur  überhaupt  ohne  jeden  grund  bald 
Tiap^buixav  (III  12,  4)  bald  nap^bocav  (II 11,  5),  bald  irpoeiXavro 
(n  61,  10)  bald  eUcTO  (I  31,  8),  napciXeTO  (l  18,  9),  cTXovto 
Q.  30;  1)  schreibt,  sondern  manchmal  mit  absieht  zwischen  beiden 
formen  wechselt  (praef.  ao.). 

Wie  zwischen  Touvavriov  und  T&vavria  wechselt  Pol.  auch  mit 
den  Partikeln  £v€Ka  und  Svckcv,  XdOpqi  und  XaOpaiuic,  fipri 
und  dpTiujc:  wenn  ein  vocal  folgt,  so  mnsz  natürlich  das  conao- 
nantisch  schlieszende  Svexev,  XaOpaiuiC,  dpiiuic  stehen  (K&lker 
s.  240.  Krebs  die  präpos.  bei  Pol.  s.  24.  die  präpos.  adv.  Ir  teil, 
Begensburg  1882,  s.  16.  richtig:  Thiemann  quaest.  Poljb.  s.  20); 
aber  unrichtig  ist  es  mit  Eälker  (^neque  operae  pretium  est  afferre 
ezempla,  quibus  appareat  Poljbium  ante  consonantes  Xä6p<)i,  ^pTii 
lv€Ka,  ante  vocales  XaOpaiujc,  &pTiu)C,  Sv€K6V  scripsisse')  bei  fol- 
gendem consonanten  Iv€Ka,  XdOpqi,  fipri  zu  verlangen :  denn  es  findet 
sich  vor  consonanten  dpTiuiC  (II  19,  13  uO.),  XaOpaiuic  (lY  81,  10 
uö.),  ?V€Kev  (II  7,  8.  VI  37,  10.  54,  4.  6.  X  17,  1.  27,  3.  XXIV  9» 
XXIII  14]  12.  XXIV  10  [XXIII  9]  14.  XXVHI  7,  7.  XXIX  11 
27]  1.  XXXVII  2«  [3]  1  uö.).  ähnliches  ist  auch  über  den  Wechsel 
von  inip  und  tt  €  p  i  zu  constatieren  (Krebs  die  prftpos.  s.  26  ff.  40  ff. 
99  ff.).  UTT^p  steht  nie  nach  einem  vocal ,  sondern  immer  nach  con- 
sonanten; daher  ist  V  74,  9  elXxe  töv  xP<^vov  Tdiv  cuv6i]K(Bv  dd 
iJiT^p  Toiv  Kard  fn^poc  dvTiXoYiac  xai  CKrji|i6ic  €icq)6pÖM€V0C  fehler- 
haft. Kälker^,  dem  Krebs  s.  30  beistimmt,  setzt  für  UTT^p  ein  ircpl; 
es  könnte  auch  eine  zeile  Kaivdc  Tivac  Kai  v^ac  (s.  V  75,  4. 1 68, 10. 
praef.  XL VIII)  ausgefallen  sein,  die  zweite  stelle  mit  hiatus  IV  81,  5 
Ka\  äiT^p  (Krebs  s.  28)  dürfte  mit  ähnlichen  hiaten  wie  Kai  i\uc 
V  9,  1 ,  Kai  UTTÖ  V  111,  3  entschuldigt  werden,  irepi  synonym  mit 
i^^p  kann  aber  sowohl  nach  vocalen  als  nach  consonanten  stehen 
(falsch  KSlker  s.  241  *non  mirum  est  Poljbium  hoc  discrimen  sta- 
tuisse  inter  inip  et  TTcpi,  ut  irepi  post  vocales,  öir^p  post  consonantes 
adhiberet').  letzteres  findet  sich  hSufig  (II  14;  2.  III  34,  1.  57,  5. 
1 18, 12.  IV  87,  6.  VI  43, 1.  IX  19,  3.  XII 8  [7]  2.  XII  26  ^  4  [falsch 
Cobet  Mnem.  1879  s.  369  uir^p,  s.  V  34,  5.  9].  XV  19,  9.  XVHI 16 
[33]  8.  XXII  2  [XXI  19]  1.  XXIV  [XXIII]  1,  11.  XXIX  2  [3]  6. 
XXXVI 1  [3]  6.  XXX Vm  3  [9]  11  uö.).  ebendasselbe  gilt  über  den 
Wechsel  von  dveu  und  X^ipic :  ersteres  steht  uur  nach  consonanten, 
letzteres  nach  vocalen  und  consonanten  (Thiemann  ao.  s.  19). 

*  daher  ist  die  emendation  Yon  HulUch  II 8,  11  £<pr)C€V  Tox^uic  nicht 
sa  beanstanden.  ^  Kälkers  zweite  verbessenini^,  die  er  hier  nebenbei 
vorschlägt,  III  70,  6  ^Trl  tuiv  diroKCt^dvuiv  ist  Ton  Gronov  vorweggenom- 
men (Schweighäuser  bd.  V  b.  631)  aud  danach  in  meiner  aasgabe  in  den 
text  gesetzt. 
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Yorsichiig  and  richtig  sagte  Haltsch  (Philol.  XIV  317),  dasz 
von  den  yerben  auf  -vu)Lii*die  inflnitivendung  -6iv  gerade  so  hSufig 
ist  wie  -vai,  insbesondere  erstere  natürlich  regelmftszig  vor  vocalen ; 
nach  Eftlker  (s.  237)  jedoch  scheint  es  als  müsse  vor  consonanten 
die  form  anf  -vuvai  nnd  ebenso  Icrdvai  stehen,  und  doch  variiert 
auch  hier  Pol.  unabsichtlich,  wie  er  zb.  XXVIII  17  (20)  6  direipäTO 
cwiCTdveiv  Tdiv  usw.  vor  consonanten  IcTdveiv  schreibt,   so  findet 
sieh  auch  beim  adjectiv  TrapairXrjctoc  merkwürdige  inconsequenz : 
xwar  der  aec.  plur.  ist  bei  maseulinum*  und  Femininum  immer  auf 
-ouc  gebildet  (^älker  s.238),  doch  der  acc.  sing,  für  das  femininum 
heis2t  bald  napairXficiav,  bald  napairX/jciov,  wie  VI  7,  5  TrapairXrj- 
ciov  Ix^iv  Tfjv  ßtOTeiav  toic  fiXXoic.   31,  4  TrapaTrXyjciov  xp^iciv 
irap€XÖM6V0i  beweisen,    erstere  stelle  hat  Kälker  übersehen  und 
daher  unrichtig  TrapanXiiciav  XP^^^iv  corrigiert.   ähnliche  Schwan- 
kungen finden- sich  bei  Stoimoc  und  iroXXaTrXdcioc,  während 
für  die  accusativformen  crdbia  und  CTab(ouc  Eälker  wiederum 
fttlachlich  die  regel  aufstellt,  dasz  jene  vor  consonanten,  diese  vor 
vocalen  stehe:  denn  natürlicher  weise  steht  auch  CTabiouc  vor  con- 
sonanten,  zb.  II  14,  9.     so  steht  auch  gegen  KSlkers  forderung 
('e^em  pertinet,  quod  dicit  Poljbius  labrö  ante  consonantes,  rauröv 
ante  voctdes')  TaÖTÖv  vor  consonanten,  zb.  II  32,  6,  und  dasselbe 
dürfte  sich  für  toioOtov,  tocoötov,  TiÖTcpov,  für  die  Kälker 
dieselbe  regel  aufstellt,  erweisen  lassen,  auch  pflegt  femer  zwar  ÖTi 
nach  consonanten,  biÖTi  nach  vocalen  zu  stehen;  aber  nicht  selten 
findet  sich  letzteres  auch  nach  consonanten  (I  4,  8.  11  27,  3.  68,  2. 
ni  15,  7.  IV  22,  9,  XV  1,  7.  XXXVII  1»»  [2]  4  uö.)  -  ein  um- 
stand  den  Kälker  s.  249  selbst  erwähnt,  mit  dem  eigentümlichen 
znsatz  *qua  tamen  re  non  infringitur  regula',  die  regula  aber  hatte 
gelautet:  ^nnlla  alia  de  causa  Polybium  modo  biÖTi  modo  5ti  par- 
ücula  uti,   quam   qua  eum  ductum  varia8se  orationem  supra  (bei 
xmip  und  ircpi)  vidimus.'    der  Wechsel  von  öti  und  ibc  ist  auch 
nicht  so  consequent,  wie  es  nach  Kälker  s.  244  ('inter  5ti  et  übe 
nihil  interest,  nisi  quod  öti  ante  consonantes,  übe  ante  vocales  legi- 
tur')  scheinen  möchte:  denn  U)C  steht  auch  vor  consonanten  I  14,  9. 
n  29,  1.  38,  5.  III  61,  2.  3  uö.    daher  darf  nicht  anstosz  genommen 
werden  an  Hultschs  ergänzung  II  64,  3  fjbei  ca9a)C  ^übc>  TipiDTOV 
usw.  oder  der  meinigen  III  52,  6  cuX\oTi2l6^6VOC  <b'  'Avvißac  übe 
beSdpevoc^  ixiv  xd  TTpoT6iv6|bi€va  usw.    mit  vollem  recht  jedoch 
weist  Kälker  Bekkers  lesart  III  64,  5  fx^M^v  ireipav  öti  [jiövov] 
QU  ToXfiüüCl  usw.,  die  ich  nicht  hätte  acceptieren  sollen,  zurück: 
denn  öti  mit  folgendem  vockl  ist,  seitdem  (s.  Hultsch  Philol.  XIV  394) 
XXXVII  1»  (1)  4  anders  gelesen  wird,   durchaus  unzulässig,     ich 
möchte  vorschlagen  öti  |li€V0VT€C  oö  toXjliOüci  KQTd  TTpöciüTrov  IbcTv 
f|^&C  ^dasz  sie  nicht  wagen  stand  zu  halten  und  uns  ins  äuge  zu 
sehen'  —  eine  lesart  die  besonders  durch  §  9  b»'  (Lv  diribciKViieiv 
ineipäTO  biÖTi  juövov  dTnq)avfivai  bei  toic  ttoXciliioic  empfohlen 
wird.  —  Dasz  bei  dem  Wechsel  von  oY  und  otTrep  otTivcc  uä., 
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^TTC  tra  und  kSit €  ira  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  in  stricter 
weise  die  einen  formen  nur  vor  consonanten,  die  andern  nur  vor 
vocalen  zuzulassen ,  hat  Eftlker  s.  244  selbst  bemerkt;  dasselbe  Iftszt 
sich  mit  leichter  mühe  für  den  Wechsel  zwischen  relativ-  und 
fragepronomen  in  abhängigen  fragesätzen  erweisen,  auch 
hier  läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  scheu  vor  dem  hiatus  leiten, 
wendet  jedoch  ohne  grund  bald  relativa  bald  interrogativa  nach  con- 
sonanten (II  42,  1.  III  34,  8.  IV  25,  3  u9.)  an.  —  i\  jedoch  findet 
sich  (Hultsch  ao.  s.  293)  in  den  ersten  fünf  büchem  mit  folgendem 
vocal  nur  Einmal  an  einer  auch  sonst  corrupten  stelle  (IV  18,  8); 
daher  sind  wohl,  da  sonst  bei  folgendem  vocal  Pol.  immer  iiiTCp 
setzt,  VI  13,  5.  XXIV  10  (XXHI  9)  13  mit  Kälker  als  fehlerhaft 
zu  bezeichnen,  während  XII 28,  3.  5.  XXXIII 21, 1  sich  an  bekannte 
originale  anlehnen. 

Auch  der  versuch  Eälkers  (s.  250  ff.)  zu  zeigen,  dasz  Pol.  in 
der  wähl  von  simplex  und  compositum  einer  festen  regel  folge, 
indem  er  zb.  KardSioc,  KaTdpxciv,  cuvetT^c  usw.  für  die  entsprechen- 
den simplicia  nur  nach  vocalen  anwende,  ist  mislungen.  auch  hier 
läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  Vermeidung  des  hiatus  beeinflussen, 
variiert  aber  sonst  ganz  grundlos  (s.  zb.  11 12,  8.  lU  15,  11 ;  1 74^14. 
II  18,  1.  26,  1  uö.).  dasselbe  läszt  sich  mit  leichter  mühe  für  den 
Wechsel  von  KaroiKCiv  und  okciv,  cuv€iri9^c9at  und  diriO^cOai,  Karo- 
CTpaTOir€b€U€iv  und  CTporoircbeüeiv ,  cuvopöv  und  öpöv  (s.  über 
letzteres  Tbiemann  s.  13  ff.)  usw.  zeigen;  ich  hebe  nur  6ine  stelle 
16,8  heraus ,  um  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen ,  wie  auch  hier 
(andere  fälle  der  art  praef.  VI  ff.)  Aj  bemüht  war  Seltenheiten  ans 
dem  texte  zu  entfernen,  die  ursprüngliche  lesart  nemlich  touc  Tf|V 
'lTaX(av  olKoOvTac  bringt  Aj  in  die  gewöhnliche  form  touc  Tf|V 
'IraXfav  KaTOiKoCvrac,  obwohl  II  23,  13  beweist  dasz  Aj  das  rich- 
tige hatte,  genau  so  verfährt  A  2  in  einem  andern  falle,  nach  obigen 
gesichtspunkten  nemlich  ist  der  Wechsel  zwischen  ÜE  öirepbcEiou 
und  iE  UTTCpbcEiUJV  zu  erklären,  ersteres  wird  nie  vor  vocalen,  son* 
dem  nur  vor  consonanten  gebraucht  (II  3,  6.  67,  3.  III 14,  7.  43,  3. 
84,  2.  XVIII  8  [25]  2:  vgl.  Kälker  s.  255),  letzteres  dagegen  kann 
immer  stehen,  wenn  daher  A  |  11  30,  9  ^  ij7T€pb€E(uiv  Ka)  hat  und 
A  2  nach  dem  einige  capitel  vorher  (II  3,  6)  vorkommenden  ti  uirep- 
bcEiou  dieses  in  den  text  setzt,  so  findet  Kälker  darin  (s.  oben  s.  112) 
*dasz  die  lesart  von  A  2  mit  erst  neuerdings  gemachten  beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Pol.  zusammenstimmt  und  dasz  doch 
kaum  anzunehmen  ist  dasz  der  Schreiber  derartige  beobachtungen 
angestellt  hat',  daher  kann  nach  Kälker  A  2  nicht  blosz  conjecturen 
bieten,  sondern  musz  aus  anderweitig  unbekannten  guten  quellen 
geschöpft  haben,  aber  nicht  jene  neuerdings  gemachte  beobachtung, 
die  nebenbei  falsch  ist,  bewog  Aj  znr  correctur,  sondern  das  unge- 
wöhnliche iE  uncpbeECuiV  wurde  durch  das  gewöhnliche  ii  äirep- 
beEiou  ersetzt,  so  würde  ich  auch ,  wenn  dies ,  wie  es  nach  Kälker 
scheinen  könnte,  die  einzige  stelle  mit  iE  öitepbcEiuiv  und  folgendem 
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consonanten  wäre,  dennoch  die  lesart  von  A^  vorziehen;  glücklicher 
weise  wird  jedoch  A  |  glänzend  gerechtfertigt  darch  III 51,  7  hxä  TÖ 
irot€tcOat  Tf|v  Icpobov  igÖTrcpbegitüVTÖv  *Avvißav. 

Ergibt  sich  nan  schon  aus  obigem  dasz  Pol. ,  sobald  ihm  für 
^ine  bedentung  mehrere  formen  zu  geböte  standen ,  bei  der  auswahl 
sich  nur  durch  die  rttcksicht  auf  Vermeidung  des  hiatus  leiten  liesz, 
wenn  diese  aber  nicht  in  frage  kam ,  beliebig  variierte ,  so  kommen 
noch  weitere  Schwankungen  hinzu. 

Fälschlich  verlangt  LDindorf  (Diod.  bd,  I  praef.  s.  36)  für  Pol. 
nur  den  accusativ  uiouc :  denn  daneben  findet  sich  auch  uUic  (III 
98, 1.  IV  9,  5).  iXcoc  wird  bald  als  masculinum  (1 35,  3.  11 56,  7. 
58, 10)  bald  als  neutrum  (1 88, 2  iX^ouc  mit  folgendem  consonanten) 
behandelt,  nur  Einmal  findet  sich  neben  caXiriTKTi^c  im  ersten 
bach  (I  45,  13)  auch  caXiriCTfjc,  Dindorf  setzt  gegen  die  Über- 
lieferung überall  caXiriKTfjc  ein.  und  doch  müssen  wir  auf  in- 
schriftliche Zeugnisse  (zs.  f.  d.  gw.  1882  s.  195)  gestützt  jene  beiden 
formen  zulassen.  —  Der  acc.  sing,  von  dSiöxpcuJC  heiszt  1146,3. 
m  18,  1.  y  6,  4  vor  consonanten  dSiöxpcwv,  I  30,  5  ebenfalls  vor 
consonanten  dftöxpcu) ;  hier  wäre  es  sehr  naheliegend  mit  Dindorf 
(Steph.  thes.  s.  1097*)  letztere  form  zu  tilgen,  wenn  nicht  auch 
Plotarch  neben  d£iöxp€uiv  (Caes.  56)  auch  dSiöxpcu)  (mor.  s.  398^) 
hätte,  während  bei  Aristeides  1 88  allerdings  die  hss.  schwanken. 

Ebenso  findet  sich  zwischen  TT  C2ÜÖC  und  ireZiKÖc,  ^y^Xiveiv 
und  ^KKXivctv  ein  Wechsel,  der  fast  immer  absichtslos  ist,  selten 
(s.  ni  116,  6.  praef.  LXXVIII)  bewust  zu  sein  scheint,  so  ist  es 
denn  auch  natürlich,  dasz  bei  den  Zahlwörtern  Pol.  ohne  jede 
veranlassung  bald  die  formen  der  Attiker ,  bald  die  in  seiner  zeit 
gewöhnlich  gewordenen  (praef.  LXXIX)  zur  anwendung  bringt,  so 
heiszt  zwölf  btubcKa  (I  2,  3.  m  5,  3  uö.)  oder  beKabüo  I  42,  5; 
vierzehn  T€TTap€CKaib€Ka  (VI  19,  1.  XII  17,  4.  18,  4.  XV  18,  8 
nö.)  oder  beKax^rrapec  (I  36,  11.  IV  39,  5.  56,  2.  V  89,  3  uö.).  — 
In  ähnlicher  weise  schwankt  Pol.  meist  ohne  grund  zwischen  den 
formen  np^cßeic  usw.  und  irpecßeurai  usw.,  wenn  er  auch 
manchmal  (ElQker  s.  260)  absichtlich  variiert. 

Ähnliche  regellosigkeiten  finden  sich  beim  verbum  und  bei 
den  Partikeln,  das  augment  von  buvacGai  ßouXecGai  jii^XXciv  ist 
bald  T]  (praef.  LXXVU)  bald  €  (I  31,  5.  51,  10.  II  32,  7.  47,  8. 
in  84,  2.  111,  2  uö.);  ibGcTv  hat  im  aorist  syllabiscbes  augment 
(n  3,  5.  69,  9.  V  84,  9),  im  imperf.  dagegen  nicht  (IH  74,  2.  IX 
41,  4;  daher  zu  I  48,  8  richtig  Casaubonus,  falsch  Dindorf).  wie 
die  Attiker  schwankt  auch  Pol.  im  augment  von  dv^x^c^<x^  (dvcix^TO 
11182,5.  ^V€ix€T0  V67, 13)  und  dem  des  plusquamperf.  von  icrdvai 
(€lcnfiK€i  I  22,  4.  ^v€iCTt^K€i  I  6,  1.  ü  28,  9.  irapeiCTriKei  XVIII  36 
[53]  6.  dcpecTfiKei  140,  10).  neben  TTuCoujLievoc  von  mcZciv 
(in  74,  2.  XVm  1  [XVm  18]  lO)  findet  sich  TrieZöjiievoc  von 
iriÄeiv  (V  29,  1.  XHI  7,  10). 

Doch  am  deutlichsten  zeigt  sich  der  regellose  stil  des  Pol.  in 
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seiner  Verwendung  und construction  der  präpositionen,  wie  dies 
auch  richtig  Krebs  in  seiner  treflflichen  schrift  'die  präpos.  bei  Poly- 
bios'  (Wttrzburg  1882)  erkannt  hat.  so  führt  Krebs  8. 105  funfiMhn 
stellen  an,  in  denen  irepi  bald  den  genitiv  bald  den  accusativ  regiert 
'ohne  irgend  welche  bedeutungsnOance ,  lediglich  zum  zweck  der 
Variation.'  hinzuzufügen  ist  noch  bei  Krebs,  dasz  an  unzähligen 
stellen  (I  13,  2.  63,  4.  ÜI  21,  2.  3.  25,  2.  27,  1  uO.)  sich  findet 
6  TTcpl  CiKcXiac  TiöXejLioc,  nur  zweimal  ö  ircpi  CiKcXiav  ttöXc^oc 
(I  83,  8.  m  32,  7)  und  dennoch  letzteres  nicht  mit  Dindorf  (bd.  IV 
praef.  s.  XII)  zu  ändern  ist.  ähnlich  findet  sich  —  um  dies  hier 
beiläufig  zu  erwähnen  —  in  der  Umschreibung  des  persönlichen 
eigennamens  mjt  itcpi  Tiva  gewöhnlich  nach  ircpC  der  artikel,  beson- 
ders wenn  das  nomen  proprium  mit  einem  vocal  anfängt  (s.  Krebs 
s.  103 :  ol  iT€pl  TÖv  'Avvißav  III  60,  3.  52,  7.  53,  1.  68,  8.  96,  9. 
97,  3.  101,  2  uö.);  doch  findet  sich  auch  oi  ircpi  'Avvißav  III  50,  4 
und  Touc  iT6pl  ''ApaTOV  V  1,  7,  ohne  dasz  daran  anstosz  zu  nehmen 
wäre,  zwischen  ^tti  mit  gen.  und  dat.  (Krebs  s.  84),  itapd  mit  gen. 
und  dat.  (Krebs  s.  54)  besteht  kein  unterschied  der  bedeutong ;  cTvcu 
und  TivecOai  wird  bald  mit  irpöc  c.  dat.  bald  mit  irpöc  c.  acc,  (Krebs 
s.  124)  verbunden. 

Die  adverbia  TcXeiwc  (II  27,  3.  III  83,  1  uO.)  und  TcX^uiC 
(III  55,  9.  83,  7  uö.),  |ii€TaX€(uiC  (III  69, 4.  87,  5  uö.)  und  ^eT<i- 
X  uj  c  (I  52,  2.  78,  8  uö.)  wechseln  ohne  unterschied ;  es  darf  daher 
weder  TcXciuiC  mit  Bekker  und  Dindorf,  noch  pcTOtXciujC  mit  Cobet 
(zu  in  87,  5  Mnem.  1876  s.  362)  aus  dem  texte  entfernt  werden» 
sondern  beide  formen  sind  anstandslos  dem  Pol.  zu  belassen. 
iOeXovTrjv  und  dOcXovTi  stehen  nebeneinander,  ersteres  natür- 
lich stets  vor  vocalen  (II  38,  7.  46,  3.  57,  1.  V  77,  3.  VIÜ  16, 10), 
aber  auch  vor  consonanten  (I  49,  5.  II  54,  13).  iOcXovTi  kommt 
freilich  nur  Einmal  II  22,  5  vor  einem  consonanten  vor;  allein  ich 
möchte  nicht  mit  Hnltsch  das  gewöhnliche  £0€XovTr)V  einsetzen,  son- 
dern an  andere  Singularitäten,  wie  MaccaXiriTiKÖc,  AitucTiicrj  (s.  oben 
s.  113),  caXTTiCTrjc,  dEiöxpeui  und  daran  erinnern,  dasz  iOeXovri 
andern  Schriftstellern  der  KOivrj  gewöhnlich  ist.  ähnlich  steht  es  mit 
den  adverbien  ävTirr^pac,  ävTiirepa  und  dvTiTrepav  (s.  Uultsch 
quaest.  Polyb.  I  s.  15);  dvTiTT^pac  als  paroxytonon  findet  sich  in  A 
I  17,  4,  ohne  accent  IV  43,  4.  8,  ävrinepa  dagegen  III  43,  1.  IV 
57,  5.  V  48,  6.  8,  dvriitepav  nur  V  48,  4.  erstere  beide  formen 
sind  demnach  (gegen  Dindorf,  der  ttberall  dvTm^pac  einsetzt),  ohne 
bedenken  festzuhalten ;  zweifelhaft  ist  dvTinepav.  da  nemlich  Pol. 
selbst  KaravTiTTCpav  (IX  41,  11)  hat  und  auch  Diodor  diese  form 
anwendet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  singulare  form  nicht  ohne 
weiteres  zu  tilgen  sei.  allein  da  sich  das  richtige  dviiitcpa  wenige 
Zeilen  darauf  zweimal  (V  48,  6.  8)  findet,  so  ist  wohl  mit  Hultsch 
eine  Verderbnis  des  Vaticanus  anzunehmen,  die  um  so  leichter  mög- 
lich war,  als  ävTiTTcpa  zwischen  den  beiden  accusativen  Tf|v  und 
CTpaTOTr€Ö€iav    leicht   deren  endungen  assimiliert  wurde,     hätte 
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endlich  Fol.  an  jener  stelle  absichtlich  .variieren  wollen ,  so  lag  ihm 
das  schon  oft  verwendete  dvjm^pac  näher. 

In  der  Verwendung  der  conjunctionen  iiixpx  und  £u)C  erlaubt 
sich  PoL  ebenfalls  manigfache  Schwankungen ;  hier  hat  schon  Krebs 
ao.  8.  24  ff.  28  ff.  ausführlicher  daraufhingewiesen,  dasz  Pol.  bald 
iuic  nnd  ^^XP^  allein,  bald  Su)C  oi3  und  jucxpic  oi3  (natürlich  nicht 
vor  vocalen)  anwendet,  femer  steht  V  56,  2  ji^XP^^  ^v  Ol!  mit  conj., 
XL  (XXXIX)  16,  2  M^XPic  oi  ohne  äv  mit  conj.,  III  93,  5  jii^xpi  mit 
conj. ;  £uic  mit  äv  und  conj.  (I  19,  2.  37,  10.  58,  8  nä.)  findet  sich 
hftidfig,  daneben  aber  auch  Su)C  allein  mit  conj.  (XXXV  2,  4).  nach 
Dindorfscher  Schablone  nun  überall  beim  conj.  äv  einzusetzen  und 
oi  zu  streichen  wftre  ganz  unhistorisch:  denn  es  sprechen  nicht  blosz 
stellen  ans  andern  Schriftstellern  für  liiX9^^  o^  ^^^  ^^c  06  (Krebs 
8.  25.  29)  und  den  conj.  ohne  äv ,  sondern  ftlr  letztere  erscheinung 
findet  sich  sogar  aus  einer  inschrift  des  zweiten  jb.  vor  Cb.  der  be- 
weis (£uK  ohne  äv  mit  conj.  s.  praef.  LXXVII).  an  diesem  drei- 
fachen Wechsel  sieht  man  also  deutlich,  wie  Pol.  zwischen  attischem 
Sprachgebrauch  und  dem  Sprachgebrauch  seiner  zeit  regellos  hin 
und  her  schwankt,  ja  bis  auf  kleinigkeiten  läszt  sich  dieser  mangel 
an  jeglichem  festen  Sprachgesetze  verfolgen.  ouTUiC  steht  natürlich, 
wenn  ein  vocal  folgt;  doch  bei  folgendem  consonanten  findet  sich 
ohne  unterschied  o&rui  und  outwc.  so  steht  II  31,  7  outuj  Kai, 
aber  HI  38,  5  outujC  Kai,  11  68,  5  outuj  yäp,  aber  m  54,  2  outwc 
Xdp  uö. 

Zeigte  sich  nun  aus  obigen  betrachtungen,  denen  noch  viele 
analoge  falle  aus  der  syntax  beigefügt  werden  könnten,  zur  genüge, 
dasz  Pol.  im  gebrauche  von  eigennamen,  nomina,  verba  und  Par- 
tikeln im  allgemeinen  regellos  schwankt,  nur  geleitet  von  seiner 
scheu  vor  dem  hiatus,  so  können  wir  natürlich  auch  K^lkers  ansieht 
(s.  228  ff.),  dasz  ihm  ein  grundloser  Wechsel  zwischen  aiei  und  dci 
(praef.  LXXVI),  auTic  und  aöGic,  ou0€ic  und  oub€ic  (praef.  LXXIX) 
nicht  zuzutrauen  sei,  sondern  diese  Verschiedenheiten  durch  cor- 
rectoren  in  den  text  gekommen  seien,  nicht  billigen^  zumal  da  sich 
spuren  von  bewust  durchgeführten  correcturen  in  Aj  nicht  finden, 
ebenso  verkennt  Kälker  gänzlich  den  Charakter  der  KOivrj,  wenn 
er  den  Wechsel  der  endungen  des  acc.  plur.  der  nomina  auf  -€UC 
(-^ac  und  -eic^  dem  Pol.  abspricht  und  überall  6ine  form  einsetzt: 
denn  auch  andere  schiiftsteller  der  KOivrj  wie  Plutarcb  und  losephos 
haben  ganz  dieselben  Schwankungen,  ebenso  ist  nicht  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  von  vaOc  der  acc.  pl.  bald  vfjac  bald  vaOc  gebildet 
wird,  da  hier  zufälliger  weise  die  möglichkeit  gegeben  ist  zu 
zeigen,  dasz  Pol.  absichtlich  zwischen  beiden  formen  wechselt 
(s.  praef.  LXXVI). 

Überschauen  wir  nun  die  einzelnen  punkte,  die  wir  Über  den 
Sprachgebrauch  des  Polybios  zur  spräche  brachten,  und  ziehen  daraus 
das  resultat,  so  ergibt  sich  dasz  in  sehr  wenigen  beziehungen  Pol. 
festen  Sprachgesetzen  folgt,  in  der  hauptsache  aber  nur  6in  gesetz 
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kennt,  das  seine  bunte  regellosigkeit  beschränkt  —  das  gesetx  den 
hiatus  zu  vermeiden,  kommt  dieses  nicht  in  frage,  so  zeigt  er  sidi 
so  recht  als  ein  Schriftsteller  der  KOivrj,  den  rhetorische  kttnste  nicht 
kümmern  und  der  den  harmonisch  abgerundeten  stil  nicht  liebt,  ihm 
ist  die  darstellung  selbst  nur  mittel  zum  zweck;  an  die  alten  meister 
der  Stilistik  lehnt  er  sich  nicht  an,  sondern  indem  er  aus  dem  schatse 
seiner  belesenheit  schöpft,  wirft  er  poetische  und  prosaische  aas- 
drücke, attisches  und  vulgäres  durch  einander,  so  richtet  er  ein 
gebäude  auf,  in  dem  zwar  biatusartig  klaffende  risse  fehlen,  das  aber 
aus  den  verschiedensten  stilarten  zusammengesetzt  ist  und  dem  der 
einheitlich-harmonische  Charakter  fehlt.  ^  so  können  wir  es  uns  gani 
gut  erklären,  warum  antike  kunstrichter  so  scharf  über  nnsem  Polj- 
bios  wegen  seines  stils  urteilen,  doch  auch  noch  andere  Uneben- 
heiten finden  sich  in  seinem  werke,  so  wird  zweimal  Ariminum 
ohne  jede  erklärung  erwähnt,  erst  an  dritter  stelle  wird  dem  leter 
das  zum  Verständnis  nOtige  mitgeteilt  (praef.  XXXIY ) ;  dagegen  bei 
der  ersten  erwähnung  von  Placentia  (III  40,  5)  wird  zugleich  des 
Ursprungs  jener  colonie  gedacht,  aber  III  66,  9  die  erklärung  noch* 
mals  hinzugefügt,  ja  —  um  damit  diesen  ersten  abschnitt  abza» 
schlieszen  —  wozu  die  stark  ausgeprägte  scheu  vor  dem  hiatus  ver^ 
führte,  zeigt  II  35,  2  ö  juiv  oSv  irpöc  touc  KcXtcuc  TtöXc^oc  TOI- 
ouTov  fcx€  TÖ  T^Xoc  .  .  Kttid  Toic  M^xac  Ka\  TÖ  irXfiOoc  twv  tv 
a^TaTc  dTroXXujLi^vuJV  kqI  itapaTaTTOfi^vuiv  oöb€v6c  Kora- 
bc^crepoc  tuiv  Icropim^vujv.  «hysteron  proteron  ineptum,  quod 
non  tulit  interpres ,  vertens  'numerum  dimicantium  et  occisomm'. 
sed  a  glossatore  procul  dubio  sunt  verba  inutilia  Ka\  TtapccTOTTO- 
fi^vujv»  bemerkt  Bothe  Polybiana  s.  15,  während  Campe  (qnaeet. 
Polyb.  I  7)  Ka\  KaTaKOTrroM^vuiv  vorzog,  und  doch  hat  Pol.  die 
reihenfolge  diroXXujii^vujv  Kai  irapaTarroiLi^vuiv  nur  ans  sehen  Tor 
dem  hiatus  irapoT.  KaldiroXX.  gewählt:  denn  II  31,  2  schreibt  er 
sogar  *Avr)pÖ€CTOc,  cTc  nva  töttov  cupcpuruiv  ^rr'  öXCtuiv,  irpoc- 
riv€TK€  Tdc  xc^P<xc  aÖTuj  kqI  toic  dvatKafotc.  6  b4  crpa- 
TTiTÖc  usw.,  um  das  ihm  wegen  des  hiatus  anstöszige  toic  dvcTTKOdoiC 
kqI  auTU)  zu  vermeiden,  somit  sind  auch  alle  emendationskttnsla 
an  II 41, 6  Xomöv  fiör]  touc  &f)c  xpövouc  jn^xP^ Tf)c  'A XcSdvbpou 
KalOiXiiTirou  buvacT€(ac  dXXoTC  iikv  dXXuic  ^x^P^^  Td irpdr^ccr* 
aÖToTc  KQTd  Tdc  7T€piCTdc€ic  verloren  (s.  Hultsch  b«l.  IV  s.  1396): 
das  hysteron  proteron  'AXcgdvbpou  Kai  0iX(mrou  entsprang  auch 
aus  der  sucht  den  hiatus  zu  vermeiden. 


^  wie  unrichtifi^  Kälker  s.260  'apparere  yidetur  Polybinm  8emper(t) 
certa  qoadam  ratione  dnctam  orationem  variasse  et  mntasseM 

Dresden.  Theodor  Büttnbr-Wobst. 
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18. 

ÜBER  EINIGE   SPUREN  EINER  PERIPHRASTISCHEN 
CONJUGATION  IN  DEN  ITALISCHEN  DIALEKTEN. 


Jeder  der  sich  mit  forschungen  auf  dem  gebiet  der  italischen 
sprachen  beschäftigt  wird  bald  die  erfahrung  machen,  dasz  er  ohne 
genaoe  nachprfifung  der  formen,  welche  uns  in  den  italischen  dialekt- 
inschriften  überliefert  sind,  auf  ihre  wahre  bedeutung  keinen  einzigen 
sehritt  sicher  vorwärts  tbun  kann,  auch  dem  Verfasser  der  folgen- 
den Untersuchung  ergieng  es  ähnlich :  bei  den  vorarbeiten  für  eine 
untersochnng  über  den  bau  des  lateinischen  perfects  muste  er  sich 
bald  davon  überzeugen ,  dasz  ohne  eine  reihe  von  ebenso  unschein- 
baren wie  mühsamen  Voruntersuchungen  über  den  wert  einzelner 
formen  ein  sicheres  vorwärtsschreiten  unmöglich  sei.  dieser  höhere 
zwecks  die  gewinnung  eines  festen  grundes  für  weitere  forschungen 
mag  es  entschuldigen,  wenn  nachfolgende  Untersuchung  in  scheinbar 
kleinlicher  weise  sich  wesentlich  nur  auf  zwei  verbalformen  der  ita- 
lischen dialekte  bezieht. 

In  der  oskischen  exsecrationsinschrift  der  Vibia  (Zwet^jefif  sjlloge 
inscriptionum  oscarum  nr.  50),  herausgegeben  von  FBücheler  /os- 
kische  bleitafeP,  Frankfurt  a.  M.  1877  (=  rhein.  mus.  XXXUI 
8.  1 — 77),  heiszt  es  im  anfang  (mit  Büchelers  ergänzungen) : 

Keri  arentU6[ai  man\afumpa%pui . . .  heriam  suvam  legin |  1 

uaurs  inim  mdlaks  nistnts  Pakiu  Kluvatiu4  vcUamais  p{ükilu]  anika-  2 
dum  damia  —  |  leginum  afUücad  idik  tfei  manafum  ViUiai  prehaiam  3 
pu  .  viktm  da[dä]d,  dieses  übersetzt  Bücheier :  Cereri  uUrici  mandavi^ 

guae  gut  .  .  .  arhürium  suum  potestat- |  —  oms  et  moUis  pro- 

piares  Paquio  Cluatio  dis  Mambtis |  potestatem  deferaty  id  tibi 

mandavi.    Vibiaeprae — am  — umreddat. 

Zu  einer  ganz  andern  Übersetzung  Jsommt  Sophus  Bugge  in 
seinen  'altitalischen  Studien'  (Cbristiania  1878),  doch  hält  er  mit 
recht  Büchelers  ergänzungen  z.  1  (manafum)  und  z.  3  (ßadad)  für 
evident  und  teilt  dessen  auffassung  der  ganzen  inschrift  als  einer 
Verfluchung ,  in  der  eine  oder  mehrere  personen  den  unterirdischen 
göttern  übergeben  werden. 

Da  es  sich  für  jetzt  nicht  um  eine  erklärung  der  Inschrift,  son- 
dern um  genaue  bestimmung  der  form  manafum  handelt,  können 
alle  weiteren  Verschiedenheiten  in  der  erklärung  beider  gelehrten 
vorderhand  aus  dem  spiele  bleiben,  auf  die  behandlung  der  inschrift 
durch  Huschke  'die  neue  oskische  bleitafel'  usw.  (Leipzig  1880) 
gehe  ich  hier  nicht  ein :  seine  ganze  methode  der  erklärung  ist  grund- 
sätzlich völlig  verschieden  von  der  Büchelers  und  Bugges^  und  für 
denjenigen,  der  Huschkes  Voraussetzungen  nicht  teilt,  scheint  dieser 
im  einzelnen  nur  zu  raten,  wiewohl  manchmal  sehr  scharfsinnig,  nicht 
aber  seine  aufstellungen  zu  beweisen,  so  ist  eine  Widerlegung  seiner 
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deutong  nur  principiell  möglich,  zu  einer  principiellen  auseinander* 
Setzung  mit  Husch ke  ist  aber  hier  nicht  der  rechte  ort. 

Bflcbeler  sowohl  wie  Bugge  führen  manafum  anf  den  stamm 
des  lat.  mcMdare  zurück;  auch  kann  daran  nicht  wohl  gezweifelt 
werden,  wenn  man  das  osk.  aatnanaffed  (Zvet.  64.  66.  69.  71)  i-a 
mandavü  opus  (Bücheier  s.  61)  vergleicht,  in  der  erklänmg  der 
form  dagegen  gehen  Bugge  und  Bücheier  auseinander.  Bttcheler 
hält  manafum  für  eine  erste  singnlar-*,  Bugge  für  eine  erste 
pluralperson  ind.  perf.  zu  dieser  auffassung  bewegt  Bugge  genau 
genommen  nur  seine  deutung  von  nistrus  »=  nastros;  er  ttbersettt 
das  usurs  inim  malaks  nistrus  mit  osares  et  malevolas  nostros  und 
schlieszt  aus  dieser  deutung,  die  doch  nur  aus  dem  lautlichen  an-  ' 
klang  ratend  gefunden  ist,  dasz  manafum  eine  plnralform  sei. 
nun  ist  aber  sicher,  dasz  nur  6ine  person  die  Verwünschungen  aoa- 
spricht:  z.  3  heiszt  es:  Vibiiai  prehaiam  pf4,ülum  da[da]d  (vgl. 
z.  4  svai  neip  dadid  «=  si  nee  reddü),  derselbe  name  kehrt  z.  10 
wieder:  Vibiicn  Akviiai.  von  diesem  einigermaszen  sichern  punkte 
aus  musz  die  deutung  zu  den  dunkleren  teilen  der  inschrift  vorwärts- 
schreiten, und  nicht  darf  man  einem  im  übrigen  ganz  plausibeln  ein- 
fall  zu  liebe  das  am  meisten  feststehende  ignorieren ,  wie  es  Bngge 
thut,  wenn  er  über  diese  Schwierigkeit  hinweggeht  mit  den  werten : 
*die.  unten  genannte  Vibia  Aquia  verwünscht  also,  wie  es  scheinii 
nicht  nur  in  eignem  namen'  (s.  16).  dazu  kommt  dasz  entschieden 
nur  6ine  person ,  der  dreimal  genannte  Pakts  KluvatHs  verwünscht 
wird,  ein  einwand  der  durch  Bugges  ergftnzung  und  deutung  (z.  2) 
osurs  inim  malaks  nistros  Pakiu  Kluvaiiud  valaimas  p[uldu]  qnt 
kadum  damia[ntud  suvam]  leginam  aflokad  -=*  asores  et  mälev^U>$ 
nostros  Paquio  Cluaiio  Optimae  purgamento  ante  cadere  demeante  (I) 
ad  suam  cohortem  adigat  mir  nicht  entkräftet  scheint,  es  musz  also 
manafum  eine  erste  person  singularis  sein. 

So  bleibt  uns  noch  zu  untersuchen,  welcher  zeit  form  manafum 
angehört,  eine  frage  die  schon  Bücheier  (s.  62)  viel  bedenken  ge- 
macht hat.  nach  anftthrung  verschiedener  lat.  und  griech.  devo- 
tionen  sagt  er  (s.  62) :  ^dadurch  wird  eben  geschichtlich  erwiesen, 
was  die  reine  vemunft  an  die  band  gibt,  dasz  kein  tempus  in  diesem 
fall  so  natürlich  und  angemessen  wie  das  prisens'  und  weiter 
unten :  'hier  im  eingang  der  devot ion,  wo  der  gott  durch  die  anrede 
vergegenwärtigt  ist,  wo  manafum  sich  auf  eine  weitere  handlung 
bezieht,  die  in  nächster  zukunft  erwartet  wird,  wie  uns  svai  neip 
dadid  zeigt,  scheint  fast  kein  tempus  weniger  angemessen  als  aorist 
oder  perfect.'  trotzdem  entscheidet  sich  Bücheier  aus  formal-gram- 
matischen gründen  für  das  perfect. 

Nun  ist  ja  richtig:  wenn  uns  bereits  in  anderen  Inschriften  eine 
genau  entsprechende  perfectform  überliefert  wäre,  so  müsten  wir  die 

*  vgl.  Bücheier  Vmbrica  (Boun  1883)  8.  54:  ^melias  est  omitti  osomn 
verbum  manafum^  quod  etsi  certum  habemas  coDgniere  cum  latino  aunulo, 
tarnen  de  tempore  eins  ac  forma  cum  dixissem  mihi  non  liquere*  mw. 
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formal-grammatischen  beweise  für  stärker  achten  als  die  logisch- 
empirische betrachtung :  es  bliebe  uns  dann  nichts  anderes  übrig  als 
manafum  für  ein  perfect  zu  erklären,  hier  aber,  wo  wir  in  jedem 
tempos  auf  eine  mehr  oder  minder  gewagte  hypothese  zur  erklärung 
der  form  angewiesen  sind,  kann  die  möglichkeit  einer  doch  nur  un- 
sichern  erklärung  der  form  nichts  beweisen  gegen  die  ergebnisse 
der  'logisch-empirischen'  betrachtung.  schon  aus  dieser  erwägung 
würde  ich  behaupten ,  die  im  übrigen  unerklärte  form  müsse  erste 
person  sing.  ind.  praes.  sein,  dazu  kommt  aber  dasz  Büchelers 
aufstellungen  sprachwissenschaftlich  höchst  bedenklich  sind,  nach 
•  ihm  ist  manafum  entstanden  durch  Zusammensetzung  des  parti- 
dpialstamms  manat-  mit  dem  hilfswort  -/u,  nach  art  des  deutschen 
tdk  hin  gegcmgen.  aus  4f-  sei  durch  assimilation  Einmal  -ff-  {aania- 
naffed)y  ein  andermal  -U-  (profatted)  entstanden,  das  umbr.  suhocau 
aber  solle  dieselbe  endung  mit  manafum  repräsentieren. '  aber  wo 
in  aller  weit  begegnetes  eine  perfectform  *fum?  auch  könnte  man 
mcMafum  dann  nur  als  eine  art  deponens  betrachten,  da  das  frag- 
liche participium  perfccti  auch  in  den  italischen  dialekten  passive 
bedeutung  hat ;  eine  solche  annähme  ist  aber  wenig  wahrscheinlich.  ^ 
Weit  schwerer  aber  wiegen  die  lautlichen  bedenken :  erstens 
ist  eine  assimilation  von  tf  zu  ff  kaum  glaublich ;  wir  erwarten  U^ 
wie  es  in  prufatted  «wirklich  vorliegt,  noch  weniger  wahrscheinlich 
ist  die  annähme,  dasz  dieselbe  lautgruppe  unter  genau  denselben  be- 
dingungen  6inmal  zu  ff,  das  andere  mal  zu  tt  werden  sollte,  aber 
selbst  wenn  man  alles  dies  annehmen  wollte,  bliebe  es  noch  unmög- 
lich manafum  mit  manafed  zusammenzubringen ,  da  es  unerklärlich 
wäre,  warum  sich  in  der  ersten  sing,  das  u  der  wnrzel  fu  erhalten 
haben  soll ,  da  es  sonst  spurlos  verschwunden  ist.  beiläufig  sei  er- 
wähnt dasz  eine  Zusammenstellung  mit  dem  umbr.  suhocau  unmög- 
lich ist,  da  man  nicht  annehmen  kann ,  dasz  das  nach  Büchelers  er- 
klärung aus  ^/'entstandene  /f  völlig  verschwinden  konnte. 

Wenn  also  Büchelers  erklärung  der  form  manafum  als  eines 
perfects  unmöglich  ist,  so  widerspricht  nichts  mehr  der  annähme, 
dasz  manafu/m  ein  ind.  praes.  sei,  als  die  dunkelheit  der  form  selbst. 
doch  auch  diese ,  glaube  ich ,  läszt  sich  beseitigen,  es  ist  klar ,  dasz 
manafum  kein  einfaches  präsens  sein  kann:  für  ein  solches  wäre 
die  form  unerhört,  aber  was  hindert  uns  in  manafum  eine  peri- 
phrastiscbe bildung  zu  suchen  ?  die  form  ist  meiner  meinung  nach 
entstanden  aus  mandans  sum^  indem  n$  in  /*Übergieng  und  das 
8  von  sum  sich  dem  f  assimilierte,  dann  stünde  also  manafum  für 
*manaffumy  wie  ja  überhaupt  in  unserer  inschrift  die  gemination 
unterbleibt,  lautlich  steht,  wie  ich  im  folgenden  zu  beweisen  ver- 
suchen werde,  meiner  erklärung  kein  erhebliches  bedenken  entgegen, 
und  auch  die  bedeutung  stimmt  mit  dem  Zusammenhang :  manafum 


*  vgl.  jedoch   'Vmbrica'  s.  54,    wo   sich   Bücheier  neuerdings  sehr 
zweifelnd  ausspricht. 
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wftre  dann  eine  etwas  feierlichere  ausdrucksweise ,  die  wir  wieder- 
geben können  darch  hiermü  Übergehe  ich. 

Bekanntlich  hat  zuerst  Bugge  in  seinen  'aliitalischen  Studien* 
(Kahns  zs.  XXII  s.  385)  bewiesen,  dasz  die  endnng  f  des  nmbr.  acc 
plar.  nnd  osk.  nom.  sing.  (zb.  aprof,  frukkUiuf)  aus  -ns  entstanden 
ist,  sehen  wir  also  im  folgenden ,  wie  weit  sich  dieser  lautwandel 
im  oskischen  erstreckt,   ich  citiere  dabei  nach  Zwetajeffs  sylloge. 

I.  n$  unverändert. 

1)  erhalten  ist  ns  immer  im  inlaut.  so  in  hansae  142,  19. 
23.  28.  30  BS  Bantiae^  wo  ns  allerdings  nicht  ursprünglich  ist 
(s.  unter  3);  patensins  56,  50.  51 ;  femer  in:  minstreis  142,  13.  18. 
27  "»  minoris  und  in  allen  formen  des  Stammes  kens  (censere)i  cffi- 
saum  142,  20  «»  censere;  censazet  142,  19  "»  censehwü\  censamwt 
142,  20  »»  censetor\  censtur  142,  19.  20.  26^9  —  censor,  censorta 
(nom.  plur.),  vgl.  heenzstur  17.  kenzsur  4  s»  censores;  censtam 
142,  20  BB  censum'^  ancensto  142,  23  «»  incensa. 

2)  erhalten  bleibt  die  lautgruppe  ns  da  wo  sie  durch  zusam- 
menrückung, nach  ausfall  eines  vocals  zwischen  n  und  s  entstanden 
ist.  so  a)  im  nom.  sing,  der  o-deciination :  nutrsens  1  *»  Nersenus 
(Aequer);  tafidins  16  «=  Tafidinus;  bantins  142,  19  «>  Bantmus; 
perJcens  57  es  Percenntts;  aadirans  63  -»  Ääirdnus;  pümpanans  63 
(vgl.  76)  =  Pampeianus;  heirens  135  «=  Herennus.  —  6)  im  nom. 
plur.  der  consonantischen  declination:  humuns  50,  9  «»  homines^ 
deivatuns  142,  9  <=  iurati.  —  c)  in  ntm[$]  142,  11  s»  minus. 

3)  ns  bleibt  wo  es  aus  anderen  lautgruppen  entstanden  ist  (vgl. 
bansae  142,  19  uö.).  so  in  der  (secundären?)  endung  der  dritten 
plur.  putians  49,  putiians  50,  7  (zweimal)  '='pcssint\  deicans  142,  9 
BS  dicant;  trtbardkaL  Uns  56,  48;  patmsins  56,  50.  51 4  KlerrinB 
56,  54;  fufans  56,  10  =  *fubani  (Abella);  teremnaUens  62  (zwei- 
mal). 73;  uupsens  62,  10.  ou7TC€VC  160;  prüfaUens  62,  11;  (.  .  . 
mens  73.  — ttens  75). 

4)  n5  steht  femer  in  den  unerklärten  Wörtern  oder  wortfrag- 
menten:  eituns  80.  82.  83  (dritte  plur.);  . . .  emens  (V)  95;  fensemu 
170;  \aß€VC  153  (lesung  unsicher;  vielleicht  XaßCKic). 

n.  fi^  ist  verändert 

1)  zu  SS  im  anslaut  des  acc.  plur.:  leigüss  17  >«  Ugiones^ 
lüvfrikünüss  ebd.;  teremniss  56,  14  —  terminos]  feihüss  56,  31  «» 
fines\  ekass  viass  62,  7/8. 

2)  zu  f  im  nom.  sing,  der  weiblichen  n-stämme :  siatif  9  ^ 
statio  (19  mal),  Samnium.  vgl.  Bücheier  'populi  Iguv.  lustratio^ 
(Bonn  1876)  s.  35  =  Vmbrica  s.  112;  frukiaifuf  bß,  20,  gleichsam 
*frudatio.    tHbarakkiuf  56,  38.  43 ;  üitüuf  56,  40.  43. 

Betrachten  wir  diese  Zusammenstellung,  so  ergibt  sich  dasz  der 
lautübergang  aus  ns  in  f  im  oskischen  nur  im  auslaut,  im  nom.  sing» 
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sich  nachweisen  läszt.  auf  das  scharfsinnig  erklärte  FoXe  144  (ftlr 
*FaX€q)  B»  Valens^  vgl.  Bttcheler)  möchte  ich  kein  allzngroszes  ge- 
wicht legen,  es  genflgt  bei  der  geringen  zahl  der  uns  überlieferten 
inschiifben  yollstöndig,  analoge  lautübergänge  nachweisen  zu  können 
und  keine  form  zu  finden,  die  einer  derartigen  aufstellung  wider- 
spricht; völlig  gleiche  periphrastische  bildungen  aufzufinden  dürfen 
wir  bei  der  Seltenheit  der  verbalformen  überhaupt  kaum  erwarten. 
Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  untersuchen ,  ob  sich  nicht  in  den 
verwandten  dialekten  ähnliche  formen  auffinden  lassen,  und  aller- 
dings glaube  ich,  dasz  sich  wenigstens  6ine  bisher  nicht  befriedigend 
erklftrte  'form  der  iguvinischen  tafeln  hierherziehen  läszt.  zunächst 
ist  für  das  nmbrische  sicher,  was  für  das  oskische  nur  wahrschein- 
lich war,  der  Übergang  von  ns  in  f  im  nom.  sing,  des  part.  praes. 
aet  so  in  ee4ef  I  a  25.  33,  34  «s  seäens*,  dafUr  steht  serse  mit  ab- 
faU  des  fTLh  41  uö.;  restefl  h  9  (vgl.  reste  VI  h  47);  hutefla  6. 
10.  13.  19.  23. 1  &  3  (hdep),  15  7=  *cautens.  aber  auch  in  peri- 
{drastischer  bildung,  analog  dem  osk.  manafum  läszt  sich,  wie  ich 
glaube,  dieses  particip  nachweisen  in  pihafei  Via  29;  pihafi  Via 
38.  48.  h  31,  das  ich  für  eine  periphrastische  bildung  der 
zweiten  sing.  conj.  praes.  entstanden  aus  ^pihaf  si  »> 
pians  sis  halte.  VI  a  29  heiszt  es :  .  ,  ,  di  Orahovie^  persei  mersei^ 
em  Ime  peracrei  pOiadu  pihafei^  äi  Oräbovie,  pihatu  ocre  Fisei,  pv- 
hdu  Ma  lavina  usw.  (vgl.  Bücheier  in  diesen  jahrb.  1875  s.  127  = 
Vmbrica  s.  58)  «»  dive  Orahovi^  quidquid  ins  sU,  hoc  hove  opimo 
piamdo  piando,  dive  Orahovi^  piato  arcem  Fisiamj  piato  urhem 
IguvinanL  ebenso  VI  a  38  fast  völlig  gleichlautend;  VI  a  48.  VI  b 
31  heiszt  es :  Tefre  lovie^  perse  mers  est,  esu  sarsu  persondru  pihadu 
piha/L  Tefre  lovie,  pihatu  ocre  Fisi,  tota  liovina  usw.,  was  Bücheier 
flbersetzt  (ümbr.  s.  78) :  Tefer  lovi,  quidquid  ius  est^  hoc  suiUo  per- 
soniro  piaculo  piando.  Tefer  lovi,  piato  arcem  Fisiam,  urhem  Igu- 
vinam.  eine  zeit  lang  hat  man  in  diesem  pihafei  einen  ind.  perf.  «== 
fiavi  sehen  wollen ,  doch  sind  die  meisten  erklärer  der  tafeln  längst 
davon  zurückgekommen,  sehr  richtig  sagt  Breal  'tables  Eugubines' 
8. 361  anm.  2:  *un  nouvel  examen  du  passage  oü  est  employö  pihafei 
a  encore  augment6  dos  doutes  k  cet  6gard.  si  Ton  prend  garde  que 
dans  la  phrase  suivante  nous  trouvons  Timpöratif  pihatu  lequel  est 
adress^  h  Dius  Grabovius,  on  voit  que  l'action  exprimee  par 
ee  verbe  doit  s'entendre  de  la  divinite  et  non  du  prötre.  il 
semble  donc  qu^il  faille  attendre  une  seconde  personne  du  futur ,  ou 
encore  du  plus- que -parfait  du  subj.  plutöt  qu^une  premidre  personne 
du  parfait.*  Bücbeler  sagt  nur  (zu  z.  20),  cehefi  sei  eine  art  gerun- 
dium  wie  trähvorfi,  Jierifi,  pihafi,  und  hält  diese  erklärung  auch  in 
den  'Vmbrica'  fest  (vgl.  s.  35.  52.  54.  199).  doch  wird  jeder,  der 
Bfichelers  Übersetzung  liest ,  bei  seinem  piando  stutzen  und  füblen^ 
dasz  man  hier  ein  bestimmtes  verbum ,  welches  die  gottbeit  selbst 
anredet,  erwartet,  nun  könnte  man  den  einwand  erheben,  es  folge 
ja  überall  der  imperativ,  also  könne  auch  hier  nicht  wohl  der  con- 
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junctiv  stehen,   doch  dieser  einwand  fällt,  wenn  man  das  ganze  ge- 
bet im  Zusammenhang  betrachtet. 

Dem  ersten  pihafei  VI  a  29  geht  a  23  der  conj.  voraus :  fos 
sei^  pacer  sei,  und  so  steht  immer  im  beginn  der  anrafung  der 
conjunctiv,  dann  folgt  für  die  einzelnen  bitten  der  imperativ. 
VI  &  7  geht  voraus:  fons  sky  pacer  sir  usw.,  dann  folgt  (z.  10)  der 
imp.  ditu  .  .  flau  fons  (11)  usw.  h  26  im  beginn  der  anrufung  heiszt 
es:  fonsir,  pacer  $i  usw.  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  also 
läszt  sich  nichts  gegen  die  auffassung  von  pihafei  als  zweite  sing. 
conj.  entsprechend  dem  häu6gem  imperativ  pihaiu  einwenden. 

Ebensowenig  Schwierigkeiten  bietet  die  form,  die  beiden  Be- 
standteile, aus  welchen  pihafei  meiner  meinung  nach  zusammen- 
gesetzt ist,  lassen  sich  in  den  nötigen  lautformen  nachweisen:  pur- 
ticipia  praes.  auf  f  sind  schon  oben  angeführt  worden,  das  hiufig 
vorkommende  fons  ist  kein  particip,  wie  der  plural  foner'Vlb  61 
zeigt :  denn  in  dem  plural  müste  von  dem  particip  der  stammausgang 
-nd-  erscheinen,  vielmehr  ist  fons  entstanden  durch  zusammen- 
rückung nach  ausfall  eines  t-vocals.  der  zweite  bestand  teil,  die  zweite 
sing.  conj.  praes.  des  hilfs verbums  kommt  in  den  angeführten  stellen 
selbst  in  den  drei  verschiedenen  formen  sei^  sifj  $i  vor.  gegen  die 
assimilation  von  f  -j-  s  zu  ff  läszt  sich  lautlich  nichts  einwenden; 
f  im  auslaut  des  ersten ,  8  im  anlaut  des  folgenden  wertes  steht  in 
tf.  VI  nur  in  frif.  saluva  seritu  TL  a  42.  52.  &  13,  wo  säUtva  einen 
neuen  satz  beginnt,  und  in  avif  seritu  VI  h  48/49;  wo  ebensowenig 
eine  Verschmelzung  zu  6inem  werte  und  assimilation  mOglich  war. 
doppelconsonanz  wird  zwar  in  tf.  VI  gelegentlich  geschrieben ,  aber 
nie  streng  festgehalten,  und  /f  kommt  nicht  vor.  vielleicht  jedoch 
würde  man  richtiger  gar  nicht  von  assimilation  sprechen,  sondern 
annehmen ,  dasz  dem  pihafei  eine  form  *pihansei  direct  vorausgehe, 
gebildet  durch  Zusammensetzung  wie  fonsir  VI  &  26.  da  im  umbri- 
sehen  auch  inlautendes  ns  in  /* verwandelt  wird,  steht  dieser  annähme 
nichts  entgegen,  vielmehr  würde  für  eine  solche  auffossung  der  um- 
stand sprechen,  dasz  im  ganzen  das  aufeinanderstoszen  eines  aus  ns 
entstandenen  f  mit  einem  folgenden  f  durch  ausfall  des  ersten  f 
vermieden  wird. 

So  wenig  wie  in  pihafei  sehe  ich  in  herifi  eine  art  gerundium, 
wie  Bücheier  meint,  doch  unterlasse  ich  es  hier  auf  diese  nur  ein- 
mal vorkommende  form  einzugehen,  da  eben  ihr  seltenes  vorkommen, 
wie  mir  scheint,  einen  scharfen  beweis  unmöglich  macht,  sie  ist 
daher  untauglich  eine  erklärung  anderer  formen  zu  stützen,  ebenso 
musz  ich  es  mir  hier  versagen  auf  die  erklftrung  der  andern  verbal- 
formen mit  inlautendem  f  wie  andersafust,  ambrefurent  nft.  näher 
einzugehen,  wiewohl  ich  glaube  dasz  sie  meine  deutung  von  pihafei 
nur  bestätigen  werden. 

Mainz.  Hebmanh  Balseh. 
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19. 

STATISTISCHES  ZU  HOMEROS  UND  VERGILIUS. 


In  einem  aufsatze  des  'gjmnasium'  vom  16n  jani  1883  (unter* 
seichnet  'Scherer,  Arnsberg')  'über  darstellung  und  spräche  in  Verg. 
Aeneide'  heiszt  es  ua.  (s.  175):  'die  reden  bei  Verg.  sind  lang  und 
studiert,  bei  Homer  sprechen  die  beiden  fast  nur  t  geflügelte  worte».' 
ich  glaubte  meinen  äugen  kaum  zu  trauen  hinsichtlich  des  auf  Homer 
bezüglichen  urteils.  was  soll  denn  das  heiszen?  bei  Homer  ist  be- 
kanntlich jedes  gesprochene  wort,  so  zu  sagen  in  einer  anticipation 
der  physikalischen  auffassung  der  werte  ah  luftdurchschneidender 
Schallwellen,  'geflügelt',  dieser  anschauungsweise  nach  also  zb.  die 
Yergilischen  reden  gerade  so  gut  wie  die  Homerischen,  wie  die  der 
Wirklichkeit,  so  dasz  sich  nach  dieser  Interpretation  kein  unterscheid 
dungsmerkmal  der  Homerischen  reden,  überhaupt  kein  vernünftiges 
urteil  ergibt,  'geflügelte  werte'  sind  sonst,  nach  dem  seit  Büch- 
manns allbekanntem  buche  noch  gemeingültiger  gewordenen  begriffe, 
solche  die  als  übliche  citate  im  umlaufe  sind,  konnte  man  nun  dks 
von  den  Homerischen  reden  sagen?  waren  sie  in  diesem  sinne  ge- 
flügelt? es  war  mir  ordentlich  eine  pein,  etwas  so  schiefes  auch  nur 
einmal  probierend  denken  zu  müssen,  diese  Vernichtung  der  erhabe- 
nen natürlichkeit  des  epos,  dieser  Untergang  einer  gerade  durch 
ihre  freiheit  von  litterarischem  ballast  schmerzlich  bezaubernden 
dichterischen  weit,  wenn  man  zufällig  einmal  zu  dem  seltsamen  ex- 
periment  genötigt  wird  sich  die  Homerischen  beiden  als  fast 
nur  geflügelte  werte  sprechend  vorzustellen !  es  ist  ja  selbstverständ- 
lich ,  dasz  dergleichen  nicht  hat  gesagt  werden  sollen ;  aber  ein  un- 
glücklich entschlüpftes  und  —  gedrucktes  wort  regt  doch  unwill- 
kürlich zu  dem  aufsteigen  solcher  fast  widerwärtig  auf  einen  augen- 
blick  über  die  bühne  der  seele  vorüberschwebenden  Vorstellung  an. 

Auch  das  hat  der  vf.  unmöglich  haben  sagen  wollen,  dasz  die 
Homerischen  reden  gröstenteils  zu  'geflügelten  werten'  im  altertum 
oder  gar  in  unserer  zeit  geworden  wären,  dafür  sind  die  Homer- 
citate  in  der  alten  litteratur  doch  viel  zu  selten  und  noch  viel  seltener 
bei  uns,  abgesehen  von  dem  fall,  dasz  etwa  Homerkenner  einmal 
über  Homer  selbst  sprechend  reichlich  citieren,  bei  welcher  gelegen- 
heit  der  Charakter  'geflügelter  werte'  doch  offenbar  in  den  auf  solche 
-weise  zum  Vorschein  kommenden  wörtlichen  anführungen  nicht  er- 
füllt wird,  die  Homerischen  gedichte  und  speciell  die  reden  in  ihnen 
sind  auch,  wie  jeder  weisz,  nicht  sententiös  genug,  um  in  dem  masze 
jenes  ausspruches  ins  geflügeltsein  haben  übergeben  zu  können. 

Wie  der  gegensatz  zu  dem  urteil  über  die  Yergilischen  reden 
beweist,  hat  der  vf.  vielmehr  —  freilich  in  ganz  sprachwidriger 
weise  —  ausdrücken  wollen ,  dasz  die  Homerischen  reden  kurz  und 
rasch  zu  ende  eilten,   aber  auch  das  ist  Überaus  falsch  und  verkehrt 

Jahrbücher  für  eUst.  philol.  1884  hft.  8.  9 
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und  eine  kaam  glaubliche  Unbesonnenheit  des  urteils.  der  erste 
antike  kenner  der  griechischen  und  römischen  litteratur  von  dem 
Standpunkt  ihrer  verwertbarkeit  für  die  Studien  des  zukünftigen 
redners,  Quintilianus ,  gibt  den  Homerischen  gedichten  bekanntlich 
immer  die  palme  in  beziehnng  auf  die  allseitige  yorbildlichkeit  in 
allem  was  dem  redner  not  thut  —  und  da  musz  man  nun  ein  solches 
urteil  lesen,  als  ob  die  Homerische  beredsamkeit  nur  in  den  windeln 
läge  1  zufllllig  ist  mir  aus  dem  gefühle  eines  gewissen  yerletztseins 
durch  den  obigen  ausspruch  der  gedanke  hervorgegangen,  einmal 
statistisch  das  quantitative  Verhältnis  der  Homerischen  und  der 
Vergilischen  reden  zu  der  gesamtheit  der  beiderseitigen  epen  und 
zu  einander  festzustellen,  und  da  halte  ich  es  nun  für  nicht  ohne 
interesse ,  das  resultat  im  folgenden  mitzuteilen,  ich  bemerke  dasx 
ich  für  die  vollkommen  exacte  richtigkeit  der  auf  Homer  bezüglichen 
zahlen  einstehen  kann ;  die  Vergilischen  zahlen,  welche  einige  fleiszige 
obersecundaner  für  mich  zusammenzustellen  die  gefälligkeit  gehabt 
haben,  könnten  kleine  Unrichtigkeiten  enthalten ,  welche  jedoch  das 
gesamtresultat  nicht  in  irgend  nennenswertem  grade  beeinträchtigen, 
als  'rede'  habe  ich  jedes  von  einer  person  der  dichtung  gesprochene 
wort  verstanden,  die  ganze  bücher  langen  erzäblungen  des  Odyssens, 
bzw.  des  Aeneas  von  ihren  Schicksalen,  habe  ich  aber  natürlich  nicht 
als  'reden*  gerechnet,  da  sie  nur  zufällige  einkleidnngen  der 
erzählung  des  dichters  sind;  in  ihnen  aber  kommen  natürlich 
mancherlei  reden  vor.  das  zweite  buch  der  Ilias  habe  ich  nur  bis 
zum  beginn  des  schiffskatalogs  gerechnet. 

Die  Ilias  und  Odyssee  umfassen  zusammen  27713  verse,  davon 
sind  13869  verse  reden,  also  sind  öO^/q  des  Homerischen  gesami- 
areals  mit  reden  bewaldet  die  zahl  der  reden  in  Ilias  und  Odyssee 
zusammen  beträgt  1311,  die  durchschnittslänge  der  Homerischen 
rede  beträgt  mithin  10,57  verse. 

Die  Ilias  allein  hat  15693  verse,  davon  fallen  aufreden  7040 
verse,  also  44^0*  die  zahl  der  reden  der  Ilias  ist  675,  die  durch- 
schnittslänge der  einzelnen  rede  ist  also  10,42  verse. 

Die  Odyssee  allein  hat  12020  verse,  davon  fallen  auf  reden 
6829  verse,  also  56%.  die  zahl  der  reden  der  Odyssee  ist  636,  die 
durchschnittslänge  der  einzelnen  rede  ist  also  10,73  verse. 

Die  Aeneis  hat  9892  verse,  davon  fallen  auf  reden  3862  verse, 
also  38Vo*  die  zahl  der  reden  der  Aeneis  ist  337,  die  durchschnitts- 
länge der  einzelnen  rede  ist  also  11,16  verse. 

Die  reihenfolge  der  gesänge  der  Ilias,  der  Odyssee  und  der 
Aeneis  in  beziehung  auf  den  procentsatz  des  ganzen,  welchen  in 
ihnen  die  reden  einnehmen,  stellt  sich  folgendermaszen  dar*: 


*  die  grossen  griecb.  bachstaben  bezeichnen  bQcher  der  Ilias,  die 
kleinen  der  Odjtsee,  die  lat,  lahlen  bficher  der  Aeneis. 
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731 
424 
648 
444 
667 
606 
629 
611 
428 
372 
440 
483 
804 
394 
616 
347 
901 
831 
<  640 
434 
482 
679 
706 
461 
666 
622 
686 
603 
766 
611 
463 
617 
644 
493 
746 
601 
897 
718 
916 
804 
909 
848 
761 
674 
816 
906 
837 
867 


Tertsahl 

der  reden 

in  demselben 

688 
409 
607 
428 
294 
326 
329 
487 
274 
361 
281 
848 
877 
823 
869 
267 
222 
268 
271 
462 
222 
288 
193 
481 
174 
331 
226 
243 
293 
339 
222 
277 
248 
281 
229 
.  346 
270 
200 
266 
233 
209 
301 
201 
365y4 
283 
364 
266 
333 
304 
268 
196 
289 
303 
264 
266 


proeentsati 

der  reden 

zum  g'toxen  gresang-e 


9* 
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Tertuhl           1^1^                   proewuats 
•  "'^       in  demselben       — 


Y)  871  288  26( 

Xn|  952  248  26f 

M  471  122  26 

YII  817  202  24 

t  666  111  19 

Die  anzahl  der  reden  in  den  einzelnen  gesftngen  und  die  durch- 
schnittslftnge  der  einzelnen  reden  stellt  sich  folgendermaszen: 


AAAMO^ 

xmhl  der  reden 

remahl  der  reden 

OMin^ 

in  dem  gtaixge 

in  dem  gpetang« 

der  reden 

1 

17 

588 

84,58 

vin 

19 

487 

25,68 

i 

17 

409 

24,05 

T 

20 

829 

16,46 

h 

87 

607 

16,40 

B 

17 

271 

15,94 

l 

11 

174 

15,81 

IV 

22 

839 

15,40 

T 

19 

274 

14,42 

I 

24 

845 

14^7 

XI 

25 

854 

14,16 

a 

20 

281 

14,05 

Z 

23 

823 

14,04 

ß 

21 

294 

14,00 

III 

21 

283 

13,47 

M 

15 

200 

18.33 

VI 

87 

481 

13,00 

n 

15 

193 

12,86 

T 

34 

428 

12,59 

VII 

17 

202 

11,88 

II 

26 

286 

11,44 

A 

27 

804 

11,26 

M 

11 

122 

11,09 

e 

25 

277 

11,08 

X 

80 

831 

11,03 

Ul 

32 

851 

10,96 

Y 

21 

229 

10,90 

V 

24 

258 

10,75 

51 

24 

256 

10,66 
10,06 

27 

288 

£ 

26 

266 

10,64 

A 

85 

869 

10,64 

€ 

20 

209 

10,45 

0 

84 

848 

10,23 

ir 

82 

325 

10,16 

lü 

28 

222 

9,66 

47 

452 

9,61 

N 

27 

264 

Ml 

H 

26      % 

248 

9,34 

g 

84 

801 

8,88 

^ 

28 

248 

8^6 

n 

45 

193 

8,78 

0 

81 

270 

8,70 

9 

26 

225 

8,66 
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feAAMA» 

zahl  der  reden 

Tertxahl  der  reden 

BtSD^ 

in  dem  ge§wage 

in  dem  gpe san^e 

A 

27 

233 

E 

39 

333 

Y 

42 

366V4 

c 

32 

267 

IX 

36 

289 

r 

28 

222 

u 

27 

222 

p 

34 

268 

p 

51 

377 

X 

42 

303 

K 

41 

293 

K 

28 

196 

V 

34 

233 

t 

19 

111 

X 

36 

201 

dorehachniltaUn^e 
der  reden 

8,62 
8,64 
8,47 
8,03 
8,02 
7,92 
7,90 
7,88 
7,37 
7,21 
7,14 
7,00 
6,85 
6,84 
6,68 


Ich  überlasse  es  der  genauen  kenntnis  der  einzelnen  gesftnge  der 
dichtungen,  die  obigen  zahlen  manigfach  sprechen  zu  lassen. 

Längere  reden,  von  40  versen  und  mehr,  hat  die  Uias  13,  die 
Odyssee  20,  die  Aeneis  10.  der  länge  nach  geordnet  sind  es  die 
folgenden : 


stelle 

zahl 
der  Tene 

zede  des 

rede  an 

b  883—692 

260 

Menelaos 

Telemachos 

1  434—605 

172 

Phoiniz 

Achilleas 

E  192-369 

168 

Odjsseus  (b etiler) 

Enmaios 

A  666—803 

148 

Nestor 

Patroklos 

1  308—429 

122 

AchUleus 

Odysseus 

T  103—200 

98 

Nestor 

Telemacbos 

o  890-484 

96 

Eumaios 

Odysseus  (bettler) 

Vin  186-276 

92 

Eaander 

Aeneas 

111  374—462 

89 

Helenas 

Aeneas  , 

1  225—306 

82 

Odyssens 

Achilleas 

f  254—328 

76 

Nestor 

Telemachos 

^  87—110 

74 

der  Kirke 

Odysseus 

ui  121—190 

70 

der  seele   des  Am- 

die  seele  des  Aga- 

phimedon 

memnon 

T  77—144 

68 

Agamemnon 

Achilleus 

Z  146—211 

67 

Glaukos 

Diomedes 

XI  378—444 

63 

Turnas 

Drances 

UI  36—97 

62 

der  seele  des  Aga- 

die seele  des  Achil- 

memnon 

leas 

l  265—315 

61 

der  Nansikaa 

Odysseas 

Y  200—258 

69 

Aineias 

Achilleas 

Y\  241—297 

57 

Odyssens 

Arete 

VI  674-627 

64 

der  Tisiphone 

Aeneas 

XI  243—296 

63 

Vennlns 

Latinas 

TT  49—100 

62 

Achill  ens 

Patroklos 

a  263—306 

62 

Athene 

Telemachos 

VII  i  470—620 

51 

Eaander 

Aeneas 

e  636—686 

51 

Alkinoos 

die  Phaieken 

B  284—332 

49 

Odysseus 

Agamemnon  (in  der 

• 

• 

drop/i) 

A  365-412 

48 

Achilleas 

Thetis 

^m^a 
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stellt 

sahl 
der  vene 

rede  des 

1  116—161 

47 

Agamemnon 

T  262—807 

46 

Odyssens  (bettler) 
Hektor 

G  497—641 

46 

E  462-606' 

46 

OdyBsens  (bettler) 

T  609-663 

46 

der  Penelope 

X  18—62 

46 

der  Venus 

ß  86-128 

44 

Antinoos 

V  306—348 

43 

Nestor 

p  108—149 

42 

Telemachos 

IT  267—307 

41 

Odysseus 

ß  40—79 

40 

Telemachos 

T  124-163 

40 

Penelope 

I  267—296 

40 

Japiter 

II  166—194 

40 

Sino 

IV  690—629 

40 

Dido 

Hameln. 

rede  «a 


die  ßouXi^ 

Penelope 

die  Troer 

Enmaios 

OdjBBQUB  (bettler) 

Japiter 

Telemachos  (in  der 

dropfi) 
Antilochos 
Penelope 
Telemachos;  aberv. 

281—298  nneoht 
die  dyopi^ 
Odjsseas  (betüer) 
Venus 

die  Trojaner 
sich  selbst. 

Max  Sohneidswin. 


20. 

DE  ANNO  NATALI  T.  LUCEETH  POETAE. 


Qai  post  Lacbmannum  üsenerum  Pollium  Bockemaellerum 
Sauppiom  alios  de  Lucretii  anno  natali  disserere  audet,  acta  aane 
agere  videtur  vel  nodos  indissolubiles  volle  dissolvere;  sed  eam  ad- 
huc  8ub  iudice  lis  sit  et  confidam  cognitione  non  indignum  esse 
quod  scripturus  sim ,  proferam  quae  saepius  quaestionem  scrutatns 
repperisse  mihi  videor. 

Testimonia  vetemm  de  Lucretii  yitae  temporibas  notam  est 
hodie  tria  esse,  ac  primum  est  Hieronjmi  in  iis  quae  ad  versionem 
latinam  Eusebii  Chronicorum  librum  secundum  addidit.  in  editione 
quam  ASchoene  curavit  legitur  vol.  II  p.  133: 

ab  Abraamo     olymp.     Titus  Lwretius  poeta  nascUur.  postea  ama- 

1923         171,  3     torio  poculo  in  furorem  versus  cum  aliquot 

(id  est  a.  u.  c.  660,       lU>ros  per  intervaUa  insaniae  conscrihsissä 

a.  Ch.  n.  94)  quos  postea  Cicero   emendavit^  propria  se 

manu  interfecU  anno  aetatis  XLIIII. ' 

in  verbis  referendis  Codices  egregrie  concinunt,  in  anno  notando  duo 
boni  a  reliquis  differunt ,  cum  A  (Amandinus  saec  VII)  et  F  (Fre- 

*  ante  codicem  Lucretii  a.  1496  Veronae  editnm,  qui  in  bibliotheca 
«cademiae  Traiectinae  ad  Rhennm  servatar,  duo  folia  pap.  mann  scripta 
inserta  sunt  tineis  fere  ubique  perforata.  quibns  in  foliis  legitur  vita 
Lucretii  a  Pomponio  Laeto  enarrata,  ex  qua  transoribo  haec :  'Libri  qai 
in  manibus  habentur  a  M.  T.  Cicerone  Rom.  eloqaentiae  princip«  emen- 
dati  fuere :  nam  poeta  poculo  hausto  paulatim  tabescens  tandem  fnriosas 
f actus  manum  sibi  iniecit:  asserunt  id  ei  aceidisse  ob  amatnm  puemm: 
quem  ob  candorem  et  formam  egregiam  appellabat  Astericon.'  unde  id 
hausit  Pomponius  ipse  iraiöcpacrCac  accusatus?  Jpsene  finzit  an  alias? 
nomen  Astericos  nusquam  invenitur,  ni  fallor. 
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herianus  saec.  IX  ineuntis)  idem  faotum  referant  ad  annum  1922 
ab  Abr. ,  olymp.  171,  2  (a.  Ch.  n.  95). 

Secundum  testimonium  est  Hieronymi  magistri,  Donati,  in  vita 
Yergilii  (Suetoni  reliq.  ed.  Beifferscheid  p.  55) :  inüia  aetoHs  Cre- 
monae  egU  (Vei^gilius)  usque  ad  virüem  iogam,  quam  XVII  anno 
natali  sho  accepU  isdem  iüis  constd%bt$s  Herum  duobus  quibus  erat 
mitus  9  evenüque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederet,  Cremona 
Mediolanum  et  inde  paulo  post  transiit  in  urbem.  Codices  (saec.  XI 
et  XII)  et  editio  vulgata^  habent  XVII^  Beifferscheid  scripsit  XV. 

Tertiam  est  quod  Usenerus  invenit  in  glossario  quodam  codicis 
Monacensis  14429  saec.  X  (Mus.  Bhen.XXÜ  p.  444  eil.  XXm  p.  679) : 
Titus  lucräius  poeta  nasdtur  sub  constdibus.  anh,  XX  V»  II  ah 
^nrgiüum. 

Haec  testimonia  apparet  non  congruere :  primo  si  fidem  habes, 
Lucretius  natus  est  anno  94  vel  95  a.  Ch.  n. ,  secundo ,  si  mortuos 
est  aetatis  anno  XLIV;  anno  97  vel  99  a.  Ch.  n.,  tertio,  si  Vergilius 
natus  est  anno  70,  Lucretius  natus  est  a.  97  a.  Ch.  n. 

Si  tantidem  essent  aestimanda,  putandum  esset  annum  97um 
yenim  esse  vel  vero  proximum.  sed  vitia  saltem  duo  latent,  quae 
ut  reperiamus  et  corrigamus ,  opus  est  nobis  anno  certo  et  stabil!  ex 
annis  in  testimoniis  traditis,  ut  inde  progredientes  ad  verum  per- 
yeniamns.  talis  autem  annus  est  annus  natalis  Yergilii.  constat 
enim  auctoribus  Hieronymo  Donato  glossographo  ipeis  cum  natum 
esse  anno  70  a.  Ch.  n. : 


Hieronymus : 

Vergüius  Marc  inpago  qui  Ändes 

dicüur  haut  procul  a  Mantua  nas- 

cUur  Pompeio  et  Crasso  consulibus. 

Schoene  vol.  11  p.  135. 


Donatus : 

natus  est  Cn.  Pompeio  Magno  et 
M,  Licinio  Crasso  primum  coss. 
iduum  Oäobrium  die  in  pago  qui 
Andes  dicitur  et  dbest  a  Mantua 
non  procul. 

Beifferscheid  1.  1.  p.  54. 

glossographus:  Virgüius  natus  est  ante  incamationem  dni  ann.  LXX 
(Mus.  Bhen.  1. 1.). 

Codices  Hieronymi  varios  annos  adscribunt:  F  ab  Abr.  1946 
id  est  71  a.  Ch.  n. ,  PMB  1947  id  est  70,  B  sive  Bernensis,  olim 
Bongarsianus  (e  posteriore  parte  saec.  VIT)  1948  id  est  69.  cum  hoc 
conspirat  chronicon  Paschale,  ubi  *OpTT]VCiou  Kai  MerAXou  natus 
esse  dicitur  poeta.  si  mense  Octobri  natus  est,  quod  praeter  Donatum 
tradunt  codd.  Hieron.  AMB,  illi  consules  erant  designati  anno  70. 
bincine  error  nasci  potuit?  annum  70  praeter  Valerium  Probum, 
qui  ex  eodem  fönte  hausit  atque  Donatus  et  Hieronymus  (Beiffer- 
scheid p.  52) ,  confirmat  Phlegontis  öXujLiTnoviKUiv  Kai  xpoviKuiv 
ävoTpaq)!!  apud  Photium  cod.  97  p.  84  <"  18.  cf.  Schoene  vol.  I  p.  144. 

'  in  hac  editioae  legitur :  initia  aetatis  id  est  usque  ad  septimum  annum 
Cremonae  egit;  et  XV II  anno  virilem  togam  cepit  Ulis  connUibus,  legeodam 
esse  septimum  decimum  annum  nemo  non  videt. 
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II  p.  135;  Bibbeck  in  edit.  Teabn.  Verg.  p.  Vlll.  de  hoc  igitar 
anno  natali  Vergiliano  cur  dubitemns  caasa  est  nulla. 

Aliter  tapien  res  se  habere  videtur,  si  qnaerimns  quando  Ver- 
gilius  sumpserit  togam  virilem,  duo  ad  hanc  qoaestionem  pertinent 
testimonia,  altemm  Donati,  quod  snpra  exscripsimos,  altemm  Hiero- 
nymi  hoc.  ad  annum  1959  ab  Abr.,  oljrmp.  180,  3  id  est  58  a.Ch.ii. 
legitur:  Vergüius  Oremonae  studiis  enidUur^  et  ad  annom  1964  ab 
Abr.,  ol.  181, 4  id  est  53  a.  Cb.  n. :  Vergüius  sumpta  toga  Medioianum 
transgreditur  et  post  hreve  tempus  Bomam  pergit.  sie  praeter  recen- 
tissimos  duos  (B  et  P)  Codices  omnes :  cf.  Schoene  vol.  I  app.  col.  145, 
II  p.  137. 

Eundem  igitar  annom  tradunt  Hieronjmas  et  Donatus :  53  a. 
Ch.  n.  id  est  XYII  aetatis  Vergilii.  in  verbis  traditis  tarnen  Dona- 
tas  pugnantia  loquitur^  cum  addat:  isdem  Ulis  consuUfms  üerum 
duohus  quibus  erat  naius;  Pompeium  autem  et  Crassnm  notnm  est 
iterum  consules  fuisse  anno  55.  cum  utrumque  verum  esse  non  possit, 
vulgo  docti  cum  Beifferscheidio  corrigunt  XVII  in  XF  cetera  pro- 
bantes.  quibus  equidem  assentiri  non  possum  propter  has  causas : 

1.  suspicionem  movent  verba  illa  isdem  iüis  cansuUbus  Uerum 
duobus  quibus  erat  natus.  omnibus  notum  est  nullius  poetae  vitam 
a  medii  aevi  hominibus  magis  esse  fabulis  contaminatam  quam  Yer* 
gilii,  cui  magus  cum  fuisse  videretur,  vitae  curriculum  mirabilibua 
insigne  tribuerunt.  vitam  a  Donato  scriptam  ab  his  fabulis  non  esse 
integram  unus  quisque  facile  legend  o  animadvertit.  quin  etiam  in 
ea  sententia,  cuius  pars  sunt  verba  illa,  mira  excipiuntur  magis  etiam 
mirandis:  ipso  die  natali  togam  virilem  sumpsisse  dicitur  poeta;  eo 
ipso  die  alius  poeta  clarissimus  moritur ;  eo  anno  lidem  sunt  con- 
sules iterum,  quibus  natus  erat  Vergilius.  haec  igitur  si  aliunde 
sumptis  testimoniis  non  confirmentur,  in  dubium  vocare  par  est. 
id  autem  quod  postremum  est  dictum ,  Vergilium  eo  anno  accepisse 
togam  virilem  quo  Pompeius  et  Crassus  iterum  essent  consules,  nemo 
omnino  alius  scriptor  confirmat. 

2.  praeterea  cum  sit  eligendum  inter  annum  XVII  et  XV,  prior 
est  praeferendus.  illo  quidem  tempore  Bomae  pueri  non  ante  sextum 
decimum  annum  peractum  in  forum  deduci  solebant:  Cicero  eiusque 
filius  et  Quinti  fratris  filius  post  XVI  annum  exactum  togam  virilem 
sumpserunt.  praeterquam  e  domo  Caesaris  nemo  id  ante  hanc  aeta^ 
tem  fecisse  traditur.'  id  si  in  urbe  moris  erat,  quid  in  municipiis^ 
ubi  mores  antiqui  magis  erant  in  honore?  neque  Vergilii  natura 
atque  indoles  eae  erant,  quae  parentibus  suadere  possent  ut  ante 
tempus,  quod  more  sancitum  erat,  filium  in  vitam  publicam  dimit- 
terent:  erat  valetudine  infirma  et  timidus  ac  modestus  adeo,  ot  ^si 
quando  Bomae,  quo  rarissime  commeabat,  viseretur  in  publice, 
sectantis  demonstrantisque  se  suffugeret  in  proximum  tectum' 
(Donatus  p.  57). 


*  cf.  Marqaardt  de  viU  privaU  Rom.  I  p.  120—182. 
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Obici  tarnen  possit  Yergilinm  propter  ingenii  maturitatem  ante 
tempus  toga  yirüi  esse  donatum.  sed  nusquam,  quod  sciam,  doce- 
mor  eum  fuisse  praecocis  mentis.  parentes  eins  fnientes  Henui  facul- 
täte',  adeo  ut  pater  opifez  figulus,  ab  aliis  autem  viatoris  mercenna- 
rins  fnisse  et  mater  *cnm  marito  ms  propinqunm  petens  ex  itinere 
deyertisse  atque  in  snbiecta  fossa  partu  levata  esse'  dicatur  (Donatus 
p.  55),  hos  parentes  puerum  elementis  instruere  non  potaisse  cre- 
dendom  mihi  quidem  videtur.  ancta  deinde  per  industriam  patris 
recula  (Donatus  p.  54)  Cremonae  filius  duodecim  annos  natus  eru- 
ditas  est.  non  temere,  ni  fallor,  conicio  eum  hac  aetate  prima  ele- 
menta  didicisse,  multo  serius  quam  fieri  soleret,  cum  septuennes 
pueros  litteratoribus  vulgo  traditos  esse  Quintilianus  I  1,  18  dicere 
▼ideator.  itaque  etiam  si  alia  yita  Vergiliana  praeter  illam  a  Donato 
scriptam  aetatem  non  tulisset,  equidem  putarem  statuendum  esse 
Vergilium  togam  virilem  sumpsisse  annos  natum  XVll,  ut  Codices 
tradnnt,  yerbaque  ilia,  quae  contra  dicunt^  esse  interpolata. 

3.  nonc  tarnen  accedit  disertum  Hieronymi  testimonium  ad 
ftTinnm  53  a.  Gh.  n.  relatum,  quod  omnem  dubitationem  tolHt.  hie 
mira  illa  omittens  omnia  hoc  tantum  statuit  poetam  Cremonae  stu- 
diis  absolutis,  toga  sumpta,  anno  illo  Mediolanum  esse  profectum  et 
inde  post  breve  tempus  Bomam  transiisse.  errant  autem ,  ni  fallor, 
iUbbeckius  1. 1.  p.  X.  XII,  Baehrensius  PLM.  II  p.  34,  alii^  qui  dicant 
Vergilium  urbem  ingressum  esse  anno  53 ,  sed  togam  virilem  sump- 
sisse anno  55.  prius'  enim  illud  non  dicit  Hieronymus ,  quem  lau- 
dant,  sed  hoc  tantum ,  poetam  eo  anno  Mediolanum  esse  profectum 
et  post  breve  tempus  Bomam  iter  fecisse;  veri  est  igitur  similius 
hoc  iter  factum  esse  ineunte  anno  52.^  nam  duo  anni  praeteriisse 
non  possunt  inter  togam  sumptam  et  iter  Mediolanense ,  si  verba 
Hieronymi  respicimus:  praeterea  mos  erat  talia  itinera  subsequi 
togam  virilem  indutam.  si  igitur  autumno  eam  sumpsit  Yergilius 
et  deinde  profectus  est  Mediolanum  et  breve  tempus  ibi  moratus 
est,  vix  ante  ineuntem  annum  sequentem  Bomam  venisse  potest. 

Hieronymus  et  Donatus  ambo  hauserunt  e  Suetonio,  qui  quid 
scripserit  facile  nunc  apparet  ex  verbis  eorum  collatis : 


Doüatus : 

initia  oe^o^i^  ( Vergilius)  Cremonae 
egü  usque  ad  virilem  togam,  quam 
XVll  anno  . .  accepU  . .  Cremona 
Mediolanum  et  inde  paulo  post 
transüt  in  urhem, 

His  positis  nunc  demum  ad  Lucretium  redire  licet,  et  haec 
quoque  continuata  quaestio  verum  esse  quod  adhuc  invenerimus 
docebit. 


Hieronymus : 

58  a.  Ch.  n.  Vergüius  Cremonae 
studiis  erudüur.  53  sumpta  toga 
Mediolanum  transgreditur  et  post 
breve  tempus  Bomam  pergit. 


*  cantins  Koth  Säet.  p.  296  scripsit  63.  52  (701.  702).   cf.  ad  annum 
•uperiorem  qui  deinceps  etqs.;  ad  annnm  1690:  qui  bello  posiea  civili  eiqs» 
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Aactore  glossographo  Lucretius  natüs  est  XXVII  annis  ante 
Yergilium.  auctore  Donato  Lucretius  mortaus  est  eodem  anno  quo 
Vergilius  XVII  annos  natos  togam  virilem  sumpsit.  anctore  Hiero- 
njmo  Lncretius  vixit  XLIV  annos.  inter  hos  testes  non  sunt  duo 
qui  idem  dicant,  sed  inita  subductaque  ratione  apparet  haec  testi- 
monia  egregie  concinere  et  quod  bini  aiant  confirmari  eo  quod  ter- 
tins  quisque  dicat:  27  -{-  17  •»»  44  cett.  Lucretios  igitnr  natus  est 
anno  27  +  70  =  97  et  mortuus  97  —  44  »=  70  —  17  -=  63 
a.  Ch.  n. 

Quae  cum  ita  sint,  haec  efficiuntur:  1)  Hieronymum  aut  libra- 
rium  archetypi  cuiusdam  omnibus  codicibus  nostris  vetustioris  errasse 
in  anno  natali  Lucretii  notando;  propter  naturam  operis  synohro- 
nistici  id  facile  fieri  potuit;  praeterea  ipseHieronymus  dicit  se  hoc  opus 
non  scripsisse,  sed  notario  yelocissime  dictavisse  (cf.  Sohoene  vol.  U 
p.  JLXVlil  ann.  2).  2)  glossographum  non  hausisse  ex  aliquo  nostro- 
rum  codicum,  sed  exemplar  chronicon  ante  oculos  habuisse  nostrorum 
archetypo  vetustius ,  aut  ex  Suetonio  vel  alio  fönte  hausisse* 

lam  restat  ut  dicam  de  loco  Ciceroniano  (epist.  ad  Q.  fr.  11 9,  3) 
Lttcräü  poemata  ut  scribis  Ua  sunt^  muUis  luminibus  ingenii^  nmliae 
tarnen  artis;  sed  cum  veneris^  virum  teputabo^  si  Saüustü  Empedodea 
legeris,  hominem  non  putabo,  qui  postremus  hunc  locum  tractavit, 
Yahlenum  dico  ante  indicem  lect.  Berol.  aest.  1881,  nihil  novi  attnlit, 
sed  res  notas  illustravit.  rediit  ad  scripturam  olim  vulgatam,  quam 
Lachmannus  probaverat :  non  muUis  luminibus  ingenii,  muUae  tarnen 
artis.  *  miror  tarnen  quod  vir  clarissimus  silentio  praetermittere 
potuit  Bergkii  emendationem  (ante  indicem  lect.  Marburg,  aest. 
1846)  nee  verbum  ullum  dixit  ad  eam  refellendam.  attamen  co* 
piosis  usus  argumentis  Bergkius  vere ,  ni  fallor,  demonstravit  legen- 
dum  esse :  Lucretii  poemata  ut  scribis  ita  sunt ,  muUis  luminibus  tu- 
genii,  non  müUae  [Manutius  muUis]  tarnen  artis,  hoc  iudicium  con- 
gruit  cum  iudicio  antiquitatis  nee  non  posterioris  temporis  virorum 
fere  omnium  subtilis  iudicii.  sed  hoc  iam  mittamus.  Cicero  epistn- 
lam  scripsit  ineunte  anno  700/54.  fuerunt  qui  putarent  Lucretium 
tum  iam  decessisse  et  hanc  ob  causam  Ciceronem  ita  scripsisse ;  sed 
locus  per  se  nullum  continet  iudicium  quod  doceat  utrum  poeta  tum 
vivus  fuerit  an  mortuus.  viyebat  certo  Sallustius  ille,  de  quo  agitur 
in  epistula;  nam  sive  putas  eum  fuisse  historiarum  scriptorem, 
quod  Schoenius  ait,  sive  amicum  Ciceronis,  cuius  saepius  in  epistula 
mentio  fiat,  ut  Teuffelius  vult,  post  illam  epistulam  scriptam  eum 
mortuum  esse  concedas  necesse  est.  Lucretium  autem  inter  fami- 
liäres fuisse  utriusque  Ciceronis  et  hanc  ob  rem  carmina  sna  iis  aut 
recitasse ,  ut  Vergilius  sua  carmina  suis  amicis,  aut  legenda  misisse, 
cur  negemus  causa  est  nulla,  cur  aiamus  causa  est  ipsa  epistula  et 
Hieronymi  verba  de  Cicerone  emendatore. 

Amstelodami.  Jasus  Woltjer. 
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21. 

HORAZISCHE  COMPOSITION. 


Man  versuche  einmal  über  das  sechste  gedieht  im  ersten  buche 
der  Horazischen  öden  klar  zu  werden  aus  dem,  was  noch  unsere 
neusten  hgg.  wie  Nauck,  Schütz,  LMüller,  Kosenberg  über  zweck 
und  composition  des  gedichtes  verlauten  lassen :  eher  noch  dunkler 
wird  einem  das  schwierige  gedieht  werden ,  weil  es ,  wie  dutzende 
von  Horazischen  gedichten,  einem  erklärt  werden  soll  nach  falschen 
ftsthetischen  Voraussetzungen  und  nach  unfolgerichtiger  methode. 
die  aufgäbe,  in  der  composition  die  erfüllung  eines  Zweckes  und  in 
den  einzelheiten  die  ausgestaltung  der  composition  zu  zeigen,  hat  für 
unser  gedieht  AEiessling  in  richtiger  form  gestellt  (philolog.  unter- 
sochungei^II  95  ff.);  aber  die  zwei  zwecke,  die  Kiessling  annimt, 
stören  sich  in  der  composition  gegenseitig,  und  bei  einer  reihe  von 
einzelheiten  ist  das  Verhältnis  zu  der  composition  und  ihren  zwecken 
unaufgeklärt  gelassen,   ich  versuche  die  aufgäbe  zu  lösen. 

Ich  beginne  mit  den  einzelheiten.  die  epische  darstellung  kriege- 
rischer thaten  bezeichnet  der  dichter  zweimal  mit  scribere  (v.  1.  14): 
das  erinnert  an  geschichtschreibung  und  prosa.  Vario  neben  scn- 
beris  ist  dativ  in  dem  üblichen  sinn:  ^Varius  wird  es  sich  ange- 
legen sein  lassen  dich  darzustellen/  dargestellt  werden  soll  Agrippa 
als  'stark  aushaltend  und  siegreich  über  landesfeinde' :  das  ist  im 
ausdruck  sehr  gewöhnlich  und  in  der  sache,  vom  beiden  eines  epos 
gesagt,  recht  wenig,  mit  fortis  et  hostium  victor  verbinde  man  die 
auch  durch  vers  und  Wortstellung  damit  verbundenen  werte  Maeonii 
carminis  (üite\  der  sinn  ist:  'stark  und  siegreich  durch  den  weissagen- 
den vogel  des  Homerischen  heldengesangs'.  also  nach  der  darstel- 
lung des  Varius  soll  Agrippa  seine  erfolge  gewinnen  wie  ein  Alexan- 
der oder  ein  Scipio^  indem  er  dem  vorbilde  Homerischer  heroen 
folgt,  im  Homerischen  geiste  kämpft;  das  sieht  freilich  bei  einem 
feldherm  von  recht  zeitgemäszer,  aber  völlig  unheroiscber  Wirksam- 
keit und  unromantischer  denkart  wie  ironie  aus,  ironie  gegen  die 
heroisierenden  darsteiler,  vielleicht  humoristische  ironie,  welche  so- 
gar eine  wirkliche  Wertschätzung  empfinden  lassen  kann.  ^ 

^  aUte  ist  das  allein  überlieferte;  tUiti  ist  aber  auch  logisch  nnd 
wegeD  der  wortstellang  verwerflich,  die  erklärung  von  alUe  als  weissagen- 
dem vogel  geben  in  anderer  beziehang  die  scholiasten  und  neuerdings 
Unger  emend.  s.  167  ff. ;  der  beliebte  'schwan'  ist  logisch  unverwendbar. 
die  möglichkeit  alile  mit  victor  zu  verbinden  deutet  Unger  an,  freilich 
mit  anderer  beziehung  des  Ausdrucks,  er  zieht  aber  auch  eine  andere 
Verbindung  vor,  die  mir  schon  wegen  der  gewaltsamen  zerreisznng  von 
vers  und  satz  unwahrscheinlich  ist;  wahrscheinlich  ist  auch  das  nicht, 
dasz  bei  dem  'vogelzeichen'  Horatius  und  seine  hörer  an  Hektors  ctc 
oluivöc  gedacht  haben.  —  Was  das  Verhältnis  zwischen  Vario  und  alite 
betrifft,  so  behauptet  Unger  mit  recht,  dasz  die  beiden  begriffe  schon 
der  Wortstellung  wegen  nicht  zusammengehören  können,  ebenso  LMüller, 
dasz  Vario  nicht  ablativ  sein  kann,    die  beispiele  für  einen  ablativ  der 
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An  den  begriff  viäar  Maeonii  carminis  alite  schlieszt  sich  nun 
am  natürlichsten  der  relatiysatz  quam  rem  cumgue  gesserü.  dieses 
quamcumque  läszt  die  qualität  des  erfolges  zweifelhaft  (Bentley); 
die  trennung  quam  —  cumque  trennt  genau  eigenschafts-  nnd  zeit- 
begriff; die  disjunction  navibus  aut  equis  ist  sehr  genau,  wfthrend 
eine  copulation  lobender  sein  würde;  mehr  historisch  genan  als 
lobend  ist  es  auch,  wenn  nicht  Agrippa  selbst,  sondern  das  wild- 
herzige kriegsvolk  unter  seiner  führung  die  thaten  vollbringt  (Pearl- 
kamp).  das  verbum  gesserit  ist  als  conjunctivus  perfecti  noch  nicht 
erklärt:  weder  als  conjunctivus  obliquus  in  bezug  huf  seriberis  gibt 
der  conjunctiv  hier  einen  rechten  sinn  noch  als  conjunctiv  der  an- 
nähme oder  fallsetzung;  nach  dem  ersten  futurum  scriberis  ist  das 
futurum  exactum  zu  verstehen,  dann  sind  also  Ag^ppas  thaten  auch 
noch  erst  zu  thun :  Agrippa  zieht  zu  einer  Unternehmung  erst  ans, 
zb.  im  sicilischen  kriege,  wo  er  selbständiger  neben  Octawanns  her- 
vortritt als  im  kriege  von  Actium.  also  schon  vor  den  erfolgen  ist 
Yarius  bereits  zur  band,  sie  als  siege  eines  Homerischen  beiden  dar- 
zustellen, und  zwar  auf  das  genaueste:  was  nur  die  erfolge  des 
heeres  sein  werden,  wann  sie  nur  kommen  mOgen,  mit  welcher 
waffe  sie  gewonnen  werden,  die  behandlung  Agrippas  durch  den 
Homeriden  Varius  ist  scherzhaft  dargestellt :  dem  scherze  dient,  was 
prosaisch  oder  gar  zu  genau  oder  zu  wenig  lobend  klingt.* 

Die  zweite  strophe  ist  durch  das  gegensätzlich  betonte  nos  in 
einen  gegensatz  zur  ersten  strophe  gesetzt:  *dich  als  kriegshelden 
heroischer  art  auf  schritt  und  tritt  darzustellen,  das  wagt  ein  Varios : 
unser  einer  wagt  das  nicht.'  der  gedanke  der  ersten  strophe  ist  dem 
der  zweiten  untergeordnet:  das  zeigt  die  Stellung  der  anrede  an 
Agrippa  am  beginn  der  zweiten  strophe ;  was  Varius  thut,  ist  also 
nicht  um  seiner  selbst  willen  genannt,  sondern  um  dessen  willen, 
was  Horatius  nicht  tbut.  was  Hör.  nicht  darzustellen  wagt;  ist  mit 
haec  bezeichnet :  es  sind  die  zuletzt  genannten  dinge,  Agrippas  künf* 

person,  der  beim  passivam  ohne  prttpositioD  steht  (a.  Unger  •.  167  f. 
Drttger  bist,  syntaz  I'  648),  sind  durchaus  nicht  gesichtet,  weder  der 
zeit  noch  dem  sinne  nach,  ich  möchte  nach  dem  sinne  vier  haapt- 
gruppen  unterscheiden:  die  person  ist  nar  werkseag,  nicht  selbst  Ur- 
heber; sie  ist  nar  als  Ursache  eines  geroütsinstandes  vorgestellt,  nicht 
als  thätiger  urheber;  sie  ist  der  gegenständ,  in  besag  auf  welchen  die 
passive  handlang  stattfindet,  wird  aber  nicht  selber  als  handelnde  per- 
son gedacht;  sie  hat  irgend  eine  besondere  eigenschaft  oder  fancUon, 
und  mit  dieser  eigenscbaft  oder  in  dieser  function  gehört  sie  sn  den 
besonderen  umständen  einer  handlang,  deren  thätiger  arheber  thatsäch- 
lich  oder  doch  in  der  vorstellang  ein  anderer  ist.  Varius  kann  hier 
nur  thätiger  urheber  und  persönlich  beteiligter  sein. 

*  Murets  und  Bentleys  änderung  qua  rem  cumqye  würde  nur  in 
Einern  punkte  und  auch  tiier  nur  scbeinbar  helfen:  quacwm^e  ist  das- 
selbe wie  nambu»  aut  equis^  diese  genauigkeit  eines  doppelten  ausdmeks 
aber  ist  eine  neue  Schwierigkeit  Peerlkamp  schreibt  imle9  ie  du€€ 
gesserU^  bringt  damit  ein  an  dieser  stelle  gans  sonderbares  ozjmoron 
herein,  das  sogar  logisch  mit  navibus  aut  equis  im  widersprach  steht, 
und  erklärt  die  übrigen  auffälligen  ausdrücke  der  strophe  auch  nieht. 
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tige  erfolge  im  krieg,  oder  es  sind,  allgemeiner  gesprochen,  dinge  von 
der  art  der  zuletzt  genannten,  dinge  wie  die  kriegerischen  erfolge 
des  Agrippa  wagt  der  dichter  ebensowenig  darzustellen  wie  des  Pe- 
liden  yerhängnisschweren  —  ärger!  gravem  Pelidae  klingt  ernst 
und  heroisch ;  im  contrast  dazu  klingt  stomachus  scherzhaft  gewöhn- 
lich (vgl.  Nauck,  Rosenberg),  mit  stömachari  bezeichnet  Hör.  sat.  I 
4,  65  eine  niedrige  zomempfindung  des  wirklichen  lebens  und  eine 
niedrige  zomdarstellung  in  der  komödie,  im  gegensatz  zu  wahrhaft 
poetischem  zome;  carm,  1 16,  15  f.  nennt  er  die  menschliche  zom- 
müügkeit  stomaöhus^  offenbar  um  die  leidenschaftlichkeit  seiner 
epoden  humoristisch  in  ihrer  schwäche  und  kleinheit  erscheinen  zu 
lassen  (ygL  y.  24  f.).  humoristisch  ist  stonuichus  auch  hier,  dh.  dich- 
ter und  hörer  empfinden  sonst  das  ideal  des  heldenzoms  in  seiner 
erhabenheit  durchaus  voll  und  ernst,  aber  hier  wird  dasselbe  über- 
rmscbend  mit  dem  ärger  einer  kleinmenschlichen,  ganz  unheroischen 
lebensregion  als  wesensverwandt  zusammengerückt,  und  so  empfin- 
det man  die  wohlerkannte,  gelegentlich  peinlich  gefühlte  kleinheit 
und  niedrigkeit  des  eignen  lebens  und  dichtens  diesmal  heiter  und 
kann  sie  in  guter  laune  eingestehen.  —  Mit  dem  Pelidenärger  bildet 
eine  parallele  die  seefahrerei  des  verschmitzten  Ulixes.  cursusper 
mare  ist  schwunglos ;  sonst  wird  currere  per  mare  auch  von  gemeinen 
handelsleuten  gebraucht,  welche  nach  gewinn  fahren:  vgl.  sat,  I 
1,  29  f^  39.  ^nst.  II,  45  f.  geradezu  niedrig  klingt  im  ohr  eines 
Römers  duplex  von  ülixes.  Simplex  bedeutet  ^einfach  ehrlich'  oder 
'natOrlich  einfach'  (carm.  I  5,  5.  sat.  13,  61  ff.  Ov.  fast,  II  226. 
Cic.  Lael,  18,  65.  de  off.  I  19,  63);  multiplex  dagegen  heiszt  der 
Schmeichler  und  der  falsche  freund  (Cic.  Lad,  18,  65«  25,  92:  vgl. 
Seyffert-Müllers  commentar);  duplex  heiszt  Venus  als  die  wandel- 
bare und  falsche  (Catullus  68,  51  nach  dem  Zusammenhang,  vgl. 
y.  17  f.;  anders  Bentley);  auch  binXoOc  hat  durchaus  schlimmen 
sinn  (Keller  epileg.  s.  39).  also  für  den  Charakter  eines  gewinn- 
süchtigen handelsmannes  und  verschmitzten  geschäftsmannes  passt 
das  beiwort,  und  zu  einer  solchen  gestalt  ist  nun  gerade  Odysseus 
in  den  Horazischen  satiren  und  epoden  gemacht,  entweder  vom 
Standpunkt  des  ernsten  idyllikers  {epod,  16,  59.  60),  oder  aber  im 
sinne  des  humoristen  {sat.  II  5.  6po(2.  17,  15 — 20).  humoristisch 
ist  auch  unsere  stelle:  der  dichter  fühlt  sonst  richtig  und  ernst  die 
grösze  der  Odyssee  und  schätzt  dieser  grösze  gegenüber  die  kleinheit 
des  eignen  dichtungsgebietes  richtig,  aber  hier  bekennt  er  sein  un- 
yermögen  eine  Odyssee  zu  dichten  in  der  erheiternden  form,  dasz  er 
das  heroische  leben  als  wesensverwandt  mit  dem  leben  einer  ge- 
meinen gegen  wart,  sich  selbst  aber  als  unfähig  darstellt  zu  der 
kühnen  leistung  einen  so  niedrigen  stoff  im  heroischen  stile  dar- 
zustellen. —  Den  beiden  enger  zusammengehörenden  gliedern  vom 
Pelidenärger  und  vom  verschmitzten  ülixes  steht  für  sich  als  drittes 
gegenüber:  nee  ^aevam  Pehpis  domum.  die  worte  deuten  auf  den 
Charakter  des  wütigen  und  wild  maszlosen,  der  solchen  sagenstoffen 
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eigen  ist.  das  wild  wütige  der  heroensage  steht  earm.  II  12  im 
charakteristischen  gegensatz  zu  den  sanften  weisen  der  lante,  welche 
höchstens  zn  einer  ^Hebens würdigen  wild  wütigkeit'  stimmen  wollen 
(y.  5.  26).  im  gleichen  gegensatz  zum  Charakter  der  leichten  \jrik 
steht  an  unserer  stelle  die  Pelopidensage.  der  contrast  kann  heiter 
empfunden  sein,  wenn  auch  der  ausdruck  es  nicht  verrftt. 

Bei  stomachus  könnte  man  somit  an  die  leidenschaftsdarstellnng 
in  den  epoden  denken,  beim  verschmitzten  Seefahrer  an  die  humo- 
ristisch moralisierende  lebensbetrachtung ,  etwa  in  den  Satiren ,  und 
beim  wildwütigen  Pelopshause  an  das  harmlose  empfindung^leben 
der  lyrik.  natürlich  denkt  der  dichter  daran  nicht  mit  logischer  und 
litterarhistorischer  Unterscheidung,  sondern  empfindungsmftszig. 

Der  dichter  wagt  nicht  so  erhabenes  zu  singen  und  zu  sagen, 
fährt  die  dritte  strophe  fort,  das  wort  conamur  an  dieser  versstelle 
hat  etwas  vom  gewaltigen,  erhabenen ;  da  aber  soeben  das  erhabene 
humoristisch  herabgezogen  worden  ist,  so  wirkt  der  ausdruck  er- 
heiternd, mit  dem  ausdruck  Vir  schlichten,  kleinen' citiert  Hör. 
einen  ausdruck  der  rhetorik  und  poetik,  und  er  fügt  sich  damit 
schalkhaft  ernst  in  eine  übliche  rangordnung.  grandia  ist  auch  nicht 
allzu  ernst  zu  nehmen:  man  nennt  dergleichen  sonst  erhaben  als 
Stoff  des  erhabenen  stils ,  der  dichter  thut  aber,  als  verbeuge  er  sich 
demütig  vor  der  erhabenlieit  des  Stoffes  selbst,  wfthrend  er  diesen 
eben  scherzhaft  herabgesetzt  hat.  er  erkühnt  sich  nicht  dergleichen 
erhabene  dinge  zu  besingen  —  wenigstens  so  lange  nicht,  als  noch 
die  eigne  Schüchternheit  und  die  macht  der  begabung  und  neigung 
für  ^schwächliche'  Ijrik  ihm  wehrt,  wie  jetzt  noch;  man  beachte 
dum  mit  praes.  ind.  der  dichter  weisz  also  nicht ,  ob  es  damit  nicht 
anders  werden  könnte :  dann  würde  er  ungescheut  und  trotz  aller 
natürlichen  neigung  und  beschrftnktheit  die  ruhmesthaten  des  er- 
habenen Caesar  und  des  Agrippa  —  gründlich  verarbeiten !  imbeüis 
klingt  übertrieben,  deterere  ist  ein  niedriger  ausdruck ;  die  ganze  stelle 
ist  eine  humoristische  Selbsterniedrigung,  dadurch  wird  Agrippa 
freilich  nicht  ernsthaft  erhöht,  auch  sonst  nicht,  es  ist  ja  unlogisch 
zusagen:  'ich  wage  es  nicht  das  wildwütige  Pelopshaus  dar- 
zustellen, dieweil  noch  meine  Schüchternheit  mir  wehrt  Agrippas 
ruhmesthaten  zn  verarbeiten.'  also  ist  h(iec  am  anfang  der  zwei- 
ten Strophe  stark  zu  betonen,  dagegen  nee  gravem  Pelidae  .  .  Pelopis 
domum  parenthetisch  vorzutragen;  die  dritte  strophe  bezieht  sich 
dann  auf  die  kriegerischen  thaten  Agrippas  zurück,  aber  die  er- 
habenheit  dieser  thaten  selbst  war  in  der  ersten  strophe  schon  herab- 
gesetzt; hier  in  der  dritten  gilt  das  beiwort  grandia  auch  nicht  der 
sachlichen  grösze  der  militfirischen  erfolge,  sondern  dem  litterarischen 
und  stilistischen  Charakter;  ja,  sachlich  ist  dem  kleinen  Ijriker  der 
krieg  wohl  auch  nur  eine  folge  der  kleinmenschlichen  zomwütigkeit 
und  gewinnsucht,  und  was  das  wildtrutzige  kriegsvolk  vollbringt, 
erscheint  ihm  wie  die  thaten  der  wildwütigen  Pelopiden:  diesen 
humoristischen  nebengedanken  drückt  in  der  zweiten  strophe  die 
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vergleichang  mit  den  drei  heroischen  Stoffen  ans.  dem  wirklichen 
verdienst  Agrippas  schadet  der  humor  nichts. 

Die  vierte  strophe  ist  festzuhalten  (Eiessling  ao.).  die  rheto- 
rische frage  quia  scripserit  kann  man  nach  rhetorischem  und  poeti- 
schem gebraach  im  stillen  nur  beantworten :  ^niemand  kann  es' ;  an 
Varins  denkt  hier,  nach  inhalt  und  ton  der  drei  bisherigen  Strophen, 
kein  bOrer  mehr,  der  ton  unserer  frage  ist  pathetisch ;  der  ausdruck 
quia  digne  scripserit  ist  prosaisch  (Peerlkamp) :  vielleicht  ist  ein  con- 
trast  beabsichtigt,  dasz  Mars  eine  tunica  aus  adamant  trftgt,  klingt 
bocfapathetisch,  ganz  anders  als  xa^KOXiTUJv;  dabei  kann  die  nennung 
der  tunica,  nach  dem  römischen  Sprachgebrauch  zu  schlieszen,  eher 
nebenvorstellungen  des  gewöhnlichen  lebens  hervorrufen,  mit  diesen 
kann  das  unerhört  heroische  adamantina  scharf  contrastieren :  das 
pathos  scheint  nicht  ernst,  auch  dasz  Meriones  vom  staube  geradezu 
schwarz  ist ,  ist  wohl  absichtliche  hjperbel.  bei  Diomedes  ist  der 
aosdmck  nicht  übertrieben ,  wohl  aber  die  sache ,  wenn  die  gestalt 
eine  dichterische  kampfweit  vertreten  soll,  wie  sie  auch  zur  zeit 
anseres  dichters  noch  ist  (vgl.  Kiessling  ao.).  sieht  ja  doch  unser 
dichter  in  den  drei  gestalten  die  übergewaltige  härte  des  krieges, 
die  schreckhaft  entstellende  kampfesarbeit  des  niedrigem  kämpfers 
und  die  glanzvolle  und  doch  furchtbare,  über  alles  menschliche  masz 
hinaussteigende  erhebung  des  höhern  beiden  —  nicht  allegorisch, 
al>er  poetisch  ideal,  er  empfindet  diese  grösze  innerlich  ernsthaft; 
aber  indem  er  sie  im  contraste  sieht  zu  der  schwäche  dichterischer 
darstellung,  empfindet  er  den  Widerspruch  mit  humor.  darum  über- 
treibt er  das  pathos  in  ausdruck  und  vertrag  und  parodiert  an  den 
kraftstellen  leise  den  künstlich  hohen  ton  modernen  heldengesanges. 

Letzte  Strophe,  'mag's  tbun ,  wer^s  kann ,  nemlich  das  unmög- 
liche möglich  machen :  unser  einer  thut  was  ihm  möglich  ist.'  mit 
convwia  stellt  der  dichter  der  allgemeinen  Vorstellung  wilden  Streites 
die  allgemeine  Vorstellung  friedlich  fröhlichen  'Zusammenlebens' 
gegenüber,  mit  proelia  virginum  setzt  er  den  kleinen  krieg  im  frieden 
dem  heroen-  und  götterkriege  entgegen,  dann  den  furchtbar  gerüste- 
ten, häszlich  entstellten  oder  übermenschlich  gewaltigen  männer- 
gestalten  die  blühend  schönen  mädchen  mit  anmutig  stumpfen 
wafiten.  an  diesen  kämpfen  ist  der  dichter  selber  vielleicht  unbetei- 
ligt gewesen,  vielleicht  hat  er  eine  kleine  brennende  liebeswunde 
davongetragen :  jedenfalls  singt  er  hinterher  davon  nie  etwa  anders 
als  leichten  sinnes  und  im  leichten  ton  des  kleinen  stils ,  was  seine 
natürliche  art  und  gewohnheit  ist.  die  aufföllige  form  non  praeter 
solUum  leves  (Peerlkamp,  Lehrs,  Schütz)  ist  gewählt  des  gegensatzes 
wegen,  nemlich  zu  einer  ungewohnten  und  unbehaglichen  gravität 
und  grandezza ,  mit  welcher  der  dichter  auf  einmal  auftreten  müste, 
wenn  er  unter  die  modernen  Homeriden  gienge.  unser  dichter  hat 
selbst  auch  ernste  und  erhabene  seiten ;  aber  gegenüber  dem  wilden 
lärm  des  krieges  und  der  kriegerischen  barden,  welche  sich,  in  ihrem 
Stile  wenigstens,   selber  wie  ingrimmige  Peliden  und  wildwütige 
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Tydiden  gebärden,  freut  es  ihn  Beine  leichte  seite  in  der  richtung 
ihrer  idee  zu  übertreiben,  humoristisch  zu  idealisieren. 

Soweit  die  einzelheiten.  der  logische  inhalt  des  gedichtes  ist: 
'ich  singe  deine  kriegerischen  thaten  nicht,  Agrippa,  weil 
ich's  nicht  brauche  (Varius  wird  dich  schon  zum  Homerischen  beiden 
um  jeden  preis  machen),  weil  ich's  nicht  kann  (zu  dem  erhabenen 
tone  für  einen  Pelidenärger,  für  die  schiffer-  und  händlerabenteuer 
des  ülizes  und  für  das  wiMwütige  g^metzel  der  Pelopiden  schwinge 
ich  mich  nicht  auf)  und  weil  ich  vorläufig  nicht  will  (und  das  ist 
dein  glück!),  weil  ernsten  krieg  überhaupt  niemand  wahrhaft 
darstellen  kann  (wenn  es  auch  leute  gibt,  die  es  meinen),  so  singe 
ich  leichten,  lustigen  krieg  im  frieden  (und  in  der  eignen  leicht- 
sinnigen haut  ist  mir  recht  wohl). 

Die  realistisch  poetische  Situation  ist  diese:  der  dich- 
ter  und  freund  des  kleinen,  friedlichen  lebens  sieht  seinen  freund, 
den  groszen  kriegsmann,  in  krieg  und  schlacht  ziehen;  die  kriegs- 
sänger  stimmen  schon  geräuschvoll  ihre  rauschenden  luurfen,  nm  die 
künftigen  thaten  zu  besingen,  der  kleine  lyriker  mit  seiner  schwachen 
laute  musz  dabei  unthätig  bleiben,  die  lyrische  idee  ist:  der  lyri- 
ker spricht  seinem  kriegerischen  freunde  die  gefühle  aus,  die  ihn 
bewegen;  wenn  er  an  die  erhabenheit  der  kriegsthaten  des- 
selben und  seine  eigne  dichterische  unthätigkeit  dabei  und  wieder 
an  die  furchtbare  grösze  des  krieges  überhaupt  und  die  all- 
gemeine Unzulänglichkeit  dichterischer  darstellung  denkte  dorch 
diese  gliederung  der  idee  ist  die  composition  bedingt  ^ 

Die  lyrischen  emp findungen  sind:  eine  humoristische 
genugthuung  über  die  früheifrige  kriegsbereitschaft  des  kriegs- 
Sängers,  eine  humoristische  beschäm ung  über  das  eigne  Unvermögen 
und  ein  humoristisch  freimütiges  verlangen  sich  nicht  durch  Über- 
hebung zu  versündigen ;  dann  pathetische  bewunderung  der  grOaxe 
des  krieges  und  stille  Verwunderung ,  wie  jemand  sich  unterfangen 
könne  diese  grösze  darzustellen ,  beides  humoristisch ,  und  endlich 
eine  offenherzige,  behagliche  freude  an  dem  kleinen,  friedlichen  leben 
und  der  eignen  bethätigung  dabei,  im  contrast  zu  den  schrecklichen, 
groszen,  weltbewegenden  dingen  und  den  sängem  des  unbehaglich 
erhabenen  stils.  die  g  r  u  n  d  s  t  i  m  m  n  n  g ,  die  der  schlusz  am  deut- 
lichsten wahrnehmen  lassen  soll,  ist  humor. 

Eine  praktische  absieht,  wie  zb.  die  absieht  sich  bei 
Agrippa  zu  entschuldigen,  Agrippa  fein  zu  schmeicheln  oder  ihm  ein 
compliment  zu  machen,  den  Varius  öffentlich  zu  ehren,  hat  unser  ge- 
dieht als  gedieht  schon  von  rechtswegen  nicht,  der  dichterische 
zweck  ist,  reale  gefühle,  welche  den  dichter  bei  der  ausfahrt  Agrip- 
pas  erfüllen,  in  empfindungsschöner  form  zum  ausdruck  zu  bringen« 
diesem  zwecke  dienen  composition  und  einzelheiten. 

Basel.  Theodor  FlObs. 
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HOMERISCHE  PROBLEME. 


1.  A  290  f,  ei  bi  |liiv  ttlxiiiT^lv  ^Gecav  Geoi  aUv  döviec, 
ToCvcKd  ol  TipoOdouciv  öveibca  ^uGrjcacOai; 
eine  vom  Scharfsinn  der  erklärer  vielumworbene  stelle,  wer  sich 
darüber  unterrichten  will,  sehe  sich  den  Nägelsbach- Autenriethschen 
conunentar  und  den  anhang  von  Ameis-Hentze  an.  es  wird  nicht 
verlangt  werden,  dasz  ich  alles  dort  gesagte  hier  wiederhole,  um 
meine  gründe  gegen  jeden  einzelnen  erklärungsversuch  vorzubringen, 
kurz  und  gut,  mich  hat  keiner  befriedigt,  weil  sich  eben  mit  irpo- 
O^ouciv  nichts  gescheites  anfangen  läszt,  mag  man  es  als  verbum 
finitnm  oder  als  participium  fassen ,  mag  man  es  einem  Qiw  e»  ti- 
Ormi  ^setze,  stelle'  oder  Geu)  ^laufe'  als  compositum  zuweisen,  neben- 
bei erhält  auch  der  inf.  ^uGeTcOai  in  allen  den  interpretationen  nicht 
viel  mehr  als  die  rolle  des  bekannten  fünften  rades. 

Ein  nicht  genug  beachteter  nacbdruck  liegt  meines  erachtens 
auf  dem  wörtchen  bi:  es  drückt  hier  wirklich  einen  gegensatz  aus. 
unmittelbar  vorher  hat  sich  Agamemnon  darüber  beklagt,  dasz  sich 
Achillens  immer  übergriffe  erlaube  und  allen  fürsten  befehlen  wolle, 
mit  dem  zusatze  ä  Tiv*  ou  TicicecOai  öiuj.  hier  wird  das  Tiv'  wohl 
ziemlich  allgemein  als  verblümter  hinweis  auf  die  eigne  person  auf- 
gefaszt ;  wie  mir  scheinen  will,  mit  vollständigem  unrecht,  offenbar 
kann  sich  der  Atreide  nur  über  etwas  ärgern,  was  wirklich  vor- 
gekommen ist;  ist  es  aber  vorgekommen,  wer  trug  dann  die  schuld? 
doch  gewis  nur  Agamemnon,  der  sich  es  bis  dahin  wenigstens  ge- 
fallen liesz.  will  er  es  in  diesem  punkte  fürderhin  anders  halten,  so 
mag  das  ja  sein ,  gesagt  hat  er  es  aber  nicht :  denn  sonst  müste  ein 
in  zu  dem  &  tiv  '  ou  TieicecGai  öiu)  gesetzt  sein,  weil  also  eben 
dies  wort  fehlt,  musz  ein  anderer  sinn  gesucht  werden ,  und  er  liegt 
nicht  weit,  man  nehme  tiv'  «=  'mancher',  dh.  mancher  andere,  imd 
verstehe:  'worein,  denke  ich,  mancher  andere  sich  nicht  fügen  wird', 
wenn  er  es  nemlich  zu  tbun  haben  sollte,  und  nunmehr  tritt  auch  der 
gegensatz ,  den  ich  oben  dem  bi  zusprach ,  hervor,    'sein  herrisches 
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wesen'  sagt  der  oberkönig  *inag  ja  noch  hingehen,  obschon  mancher 
andere  in  gleichem  falle  anders  verfahren  wird  als  ich ;  darf  er  aber 
daraus ,  dasz  die  götter  ihn  zu  einem  solchen  beiden  gemacht  haben, 
auch  das  recht  ableiten  beleidigend  zu  werden  und  das  gegen  höhere  V* 

In  der  that  hat  bereits  Bergk  diesen  sinn  in  die  beiden  verse 
gelegt  —  vgl.  Ameis-Hentze  —  aber  ebensowenig  TrpoOdeiv  in  dem 
sinne  des  Vorranges  nachzuweisen,  wie  den  anstosz,  der  in  dem  dann 
fehlenden  verbum  finitum  liegt;  durch  die  Zumutung  zu  beseitigen 
vermocht,  das  verbum  des  Vordersatzes  in  veränderter  bedeutung 
mit  der  Vertretung  zu  beauftragen,  da  zweifellos  das  hauptgewicht 
auf  öveibea  mit  seinem  steigernden  gegensatz  zur  einfachen  Über- 
hebung ruht,  ein  solcher  gegensatz  aber  vollständig  begreiflich  erst 
durch  den  hinweis  auf  die  höhere  würde  des  beleidigten  wird,  so 
musz  allerdings  dies  object  im  verse  ausgedrückt  sein ,  und  wenn 
dafür  nur  bei  TrpoO^ouciv  ein  anhält  ist,  so  müssen  die  oben  er- 
hobenen anstände  gegen  dies  wort  dahin  erledigt  werden,  dasz,  wenn 
eben  möglich,  TTpoG^ouciv  durch  eine  conjectur  ersetzt  wird,  welche 
den  begriff  des  Vorranges  klarstellt,  und  dann  der  übrige  teil  des 
Verses  das  holz  zu  einem  neuen  verbum  finitum  liefert. 

Indem  ich  diese  forderung  unverbrüchlich  festhielt  und  unter 
ihrem  gesichtspunkte  die  worte  des  textes  aber  und  abermals  ins 
äuge  faszte ,  verfiel  ich  endlich  mittels  geringer  abänderungen  auf 
folgende  lesart  fUr  den  zweiten  vers:  Tiu  k€V  ^oiTrpÖT*^oGciv 
övcibea  jiiuOiicacOai;  «=>  'sollte  es  deswegen  (ihm)  vwstattet  sein 
höherstehenden  beleidigungen  zu  sagen?'  der  sinn  dieser  worte 
wäre  klar  und  entsprechend;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  für  uns  haben,  und  ob  es  sich  annehmen  l&szt, 
dasz  aus  diesem  texte,  wofern  er  in  der  that  der  ursprüngliche  ist, 
der  überlieferte  durch  misverständnis  und  begreifliche  entstellung 
hervorgegangen  sei. 

Über  form ,  bedeutung  und  gebrauch  von  tuj  und  io\  brauche 
ich  wohl  kein  wort  zu  verlieren,  in  der  hauptsache  dreht  sich  alles 
wieder  um  das  vorgeschlagene  Tipö  T*  ^oCciv.  kann  zunächst  TTpö 
in  der  Zusammensetzung  die  bedeutung  des  Vorzugs  haben?  ganz 
unzweifelhaft,  auszer  dem  a(^'ectiv  Trpoq)€pfjc,  von  dem  besonders 
comparativ  und  Superlativ  aus  Homer  bekannt  sind,  bringt  gleich 
der  erste,  also  derselbe  gesang  der  Ilias  einen  willkommenen  beleg 
in  TTpoß^ßouXa  (A  113);  sodann  zeugen  dafür  T  218  TTpoßaXoi^riv, 
N  689  TTpoXeXeTM^voi,  TT  64  TrpoßcßnKri,  V  890  irpoß^ßiiKac  (Z  125 
hat  Trpoß^ßiiKac  doch  wohl  eine  etwas  andere ,  die  eigentliche  be- 
deutung). namentlich  das  perfect  TTpoß^ßiiKa  ist  nicht  nur  einem 
präsens  gleichwertig,  sondern  auch  beide  male  mit  der  bedeutung 
'höher  stehen'  auf  Agamemnon  angewandt,  TT  54  sogar  auf  den  in 
frage  stehenden  fall,  wenn  es  sich  nun  aber  auch  im  werte  mit 
einem  präsens  deckt,  so  kann  das  gleichwohl  kein  solches  sein,  wel- 
ches wie  Qiw  Haufe'  eine  unabgeschlossene  th&tigkeit  bezeichnet, 
keinen  bestehenden  zustand,     hingegen  dem  etfii  ist  ß^ßiiKa  hier 
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gerade  so  gleichbedeutend  wie  unser  Mch  stehe  da'  dem  'ich  bin'. 
dasz  Agamemnon  auf  seine  höhere  Stellung  so  ausdrücklich  zurück- 
kommt, liegt  in  der  natur  der  sache,  weil  nicht  nur  Nestor,  dem  er 
ja  eben  erwidert,  mit  n^chdruck  darauf  hingewiesen  hat,  sondern 
auch  er  selbst  schon  im  verlaufe  des  zanks  (A  185  ff.). 

Ich  wende  mich  also  zu  dem  zweiten  punkte ,  der  möglichkeit 
nendich,  dasz  sich  die  Schreibung  der  stelle  auf  natürlichem  wege  so 
erheblich  findem  konnte,  die  sache  wird  etwa  damit  begonnen 
haben,  dasz  man  f  mit  T  verwechselte  und  nun,  vor  eine  lesart 
TTPOTEOYCIN  gestellt,  deren  Unmöglichkeit  keinen  zweifei  liesz,  die 
Sndenmg  in  TTPOGEOYCIN  vornahm,  dieses  wort  haben  dann  die 
Alexandriner,  voran  Aristarch ,  als  plural  von  TipoOdu)  'laufe  voran' 
mit  öveibea  als  subject  gefaszt;  vgl.  Ameis-Hentze  ao.  war  aber 
dies  der  fall ,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem ,  wenn  ein  zweites 
yerbum  finitum  EOl  den  laufpass  erhielt,  um  so  mehr  als  sein  aus- 
gang  Ol  einem  dativ  glich,  dessen  man  als  ergänzung  zu  TrpoG^ouciv 
dringend  bedurfte,  so  blieb  nur  noch  TOIKENE  oder  TOKENE  übrig, 
welches  nun  natürlich  in  den  dringenden  verdacht  kam  aus  TONEKE 
verschrieben  zu  sein,  damit  war  TOÜveKa  fertig  und  die  letzte  con- 
seqnenz  des  eingedrungenen  TTpoOdouciv  gezogen. 

2.  A  167  . .  xaToi  h'  öpKia  meid  Trairicav. 
das  bild,  welches  wir  mit  diesem  verse  anzuerkennen  haben,  wenn 
die  lesart  TidTiicav  richtig  sein  soll,  ist  dem  Homer  meines  wissens 
völlig  fremd,    soweit  ich  es  übersehe,  sind  die  öpKia  überall  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Unterpfänder  des  öpKOC,  insbesondere  aber 
Schlachttiere,    auf  diesen  herumzutreten  wäre  nur  so  lange  zeit,  als 
die  förmliche  und  feierliche  handlung  selbst  vorgenommen  wird: 
denn  nachher  werden  sie  entweder  verspeist  oder  ins  meer  geworfen, 
nun  aber  ist  eine  solche  möglichkeit  durch  die  natur  der  sache  aus- 
geschlossen, auf  keinen  fall  kann  A  157  daran  gedacht  werden,  liegt 
aber  das  herumtreten  auf  einem  opfertiere  selbst  im  bereich  der  Un- 
möglichkeit, so  auch  der  bildliche  ausdruck.    ganz  anders  verhält  es 
sich  zb.  mit  vöjLiov  Trapaßaiveiv ,  weil  vöjlioc  entschieden  ursprüng- 
lich nichts  anderes  bedeutet  als  einen  zugeteilten  platz,  einen  weide- 
anteil,  wo  natürlich  die  Vorstellung  des  schreitens  und  somit  auch 
des  Überschreitens,  der  grenze  nemlich,  durchaus  angebracht  ist.   in 
der  that  bietet  Homer  bei  den  öpKia  ein  anderes  sachgemäszes  bild 
der  Vereitelung:  es  ist  cirpx^eiv,  welches  offenbar  eigentlich  'ver- 
schütten' dh.  einen  fehler  beim  auffangen  des  blutes ,  spenden  oder 
dgl.  begehen  bezeichnet,  so  gerade  auf  unsern  fall  angewandt  A  269. 
die  Unmöglichkeit  das  bild  vom  TiaTeTv  anzunehmen  wird  v.  157 
durch  das  attribut  TTicrd  besiegelt :  denn  wenn  vertragspf&nder  schon 
durch  niedertreten  ungültig  werden  sollen,  kann  der  dichter  sie  nicht 
mehr  in  demselben  atemzug   als  TTicrd,   dh.  glaubhafte    oder  zu- 
verlässige benennen,    hat  es  also  mit  dem  adjectiv  seine  richtigkeit, 
woran  wir  nicht  vorbeikönnen,  so  wird  ein  anderes  bild,  bzw.  ein 
yerbum  mit  anderer  bedeutung  zu  dem  object  öpKia  verlangt. 

10* 
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Ehe  ich  indes  daza  übergehe  dasselbe  zu  erschlieszen ,  habe  ich 
noch  einen  einwand  gegen  meine  ansftUiningen  zurückzuweisen,  den 
man  von  einer  f  107  gebrauchten  Wendung  entleihen  könnte,  es 
heiszt  dort:  }if\  Tic  äTrepßadr)  Aiöc  öpKia  briXfjaiTai.  da  ist  doch 
mindestens  von  einem  übertreten  die  rede,  also  doch  ein  dem  iroreTv 
oder  KceraTraTcTv  verwandtes  bild !  nichts  irriger  als  dies,  das  wort 
i^rrepßaciii  9  möglicher  weise  gar  nicht  einmal  ein  compositum  mit 
Wurzel  ßa  *gehen'  trotz  örrepß/ji}  (I  501),  sondern  einfach  Weiter- 
bildung von  fiTT€pßoc,  wie  ön^pßioc,  bezeichnet  an  keiner  stelle  die 
Übertretung  einer  gesetzlichen  Vorschrift  oder  einer  allgemein  bin- 
denden sitte,  sondern  nur  das  hinausgehen  über  die  eigne  Zuständig- 
keit, den  Übermut  und  frevel,  daher  wird  es  hauptsttchlich  den 
jungen  nachgesagt,  entweder  überhaupt,  wie  V  589,  wo  sich  Anti- 
lochos  damit  entschuldigt,  oder  ganz  eigentlich  solchen  die  für  so 
etwas  bekannt  sind,  wie  die  freier  der  Penelope  {f  206.  v  193.  x  64. 
168)  oder  eben  die  iraibec  äTr€pq)iaXoi  xaX  ämcTOi  des  Phamos 
(r  107).  auch  das  schon  erwähnte  tJTrepßrjr)  ist  an  dieser  einzigen 
stelle,  wo  es  in  übertragener  bedeutung  erscheint,  in  demselben 
sinne  und  absolut  gebraucht,  das  uirepßacir)  Aide  öpxia  bT]Xifjca- 
cOai  ist  also  nur  ein  modificiertes  vnkp  öpKia  bTiXr|cac6ai  (vgl.  A  236) 
oder  7TTi)iaiv€iv  (f  299),  modificiert  insofern  als  SpKia  zum  objecto 
von  bT)Xi^cac6ai  erhoben  und  der  begriff  des  öir^p  adverbial  ausge- 
prägt worden  ist,  während  in  den  beiden  andern  Wendungen  öpKia 
von  {jnip  abhängt  und  als  object  des  jeweiligen  verbums  eine  der 
vertragschlieszenden  parteien  in  gedanken  zu  ergänzen  ist. 

Doch  nun  zur  erschlieszung  eines  andern  bildes  für  unsem  vers. 
V.  168  läszt  darüber  keinen  zweifei.  Zeus,  heiszt  es  vorher,  wird 
seine  schaurige  aigis  gegen  sie  schwingen,  und  warum?  —  Tffcb' 
äii&vric  KOT^iüV,  dh.  wegen  des  heutigen  luges  grollend,  man  lese 
demgemäsz  oben  nur  KQTd  b*  öpKia  ttict*  dTraTTicav,  und  alles 
ist  in  Ordnung :  ^sie  haben  die  glaubhaften  eidesopfer  nur  erlogen', 
dh.  was  wir  nach  allem  für  glaubhafte  eidesopfer  halten  musten,  das 
war  seitens  der  Troer  von  haus  aus  eine  absichtliche  lüge,  diese 
meine  auffassung  bestätigen  die  Troer  selbst  vollauf,  wenn  Antenor 
H  351  f.  zur  Sachlage  ohne  Widerspruch  bemerkt:  vOv  b*  öpKia  mCTOi 
i|i€Ucd^€VOi  ^ax6)i€c6a.  mutet  das  nicht  geradezu  an  wie  ein  scholion 
zu  meiner  lesart? 

Was  aber  das  KQTd  anbelangt,  so  drückt  es  entweder  eine  Ver- 
stärkung des  einfachen  verbalbegriffs  aus,  wie  unser  'zusammen- 
lügen' oder  es  entspricht  am  ende  unserm  'etwas  vorlügen';  daher 
übersetzt  man  am  besten  einfach  mit  'erlügen'. 

Zum  schlusz  sei  noch  der  ähnliche  gebrauch  des  simplex  diraTäv 
I  344.  371  und  des  compositums  dEairardv  ebd.  375  angeführt,  an 
diesen  stellen  behauptet  Achilleus,  das  ehrengeschenk  mit  Briseis 
sei  nur  eine  lüge ,  eine  Spiegelfechterei  gewesen,  wie  sie  ein  zweites 
mal  bei  ihm  nicht  verfangen  solle. 
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3.  auba  ÖTi  (ppov^eic*  reX^cai  be  |Lh€  8u)iöc  ävuitcv, 
el  büvajLiai  reXecai  ye  Kai  el  xexeXec^dvov  ^cxiv. 
E  195  f.  C  426  f.  €  89  f. 
in  dem  zweiten  yerse  dieser  formel  lanfen  zwei  absonderlichkeiten 
unter,  von  denen  die  eine  am  ende  nur  eine  bemerkenswerte  Selten- 
heit, die  andere  aber  eine  richtige  Ungeheuerlichkeit  vorstellt,  he- 
merkenswert  nemlich  als  ganz  vereinzeltes  vorkomnis  erscheint  die 
Wiederholung  des  €i  im  zweiten  gliede,  vgl.  Ameis  zu  €  90;  wahr- 
haft ungeheuerlich  aber  ist  das  ansinnen  das  part.  T€T€X€C^^vov  mit 
dem  begriff  der  möglichkeit  ausgestattet  zu  denken,  eine  beispiellose 
Unmöglichkeit,  das  perfect  der  Griechen  ist  unter  allen  umständen 
ein  prftsentisches  tempus.  wenn  aber  Ameis  ao.  erklärt:  ^schon 
einmal  erfüllt,  daher  irgend  erfüllbar,  aber  von  einer  erfahrungs- 
mäszigen  möglichkeit',  so  stoszen  die  zwei  bestimmungen  ^schon  ein- 
mal erfüllt'  und  'erfahrungsmäszig'  das  participium  des  perfecta 
ohne  gnade  in  die  arme  der  Vergangenheit,  wo  doch  seines  bleibens 
keinen  augenblick  sein  kann,  mit  der  unerläszlichen  Voraussetzung 
aber  musz  auch  die  folgerung  aus  ihr  fallen,  mit  andern  Worten  die 
annähme  des  begriffs  der  möglichkeit  für  das  participium  des  per- 
fecta, wer  aber  ist  schuld  an  einer  solchen  verkennung  der  sprach- 
gesetze?  eben  nur  jenes  zweite  ei  mit  seiner  miene  vollendeter 
harmlosigkeit. 

Doch  vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Situation ,  die  sich 
an  allen  drei  stellen  aufs  haar  gleicht.  E  192  ff.  spricht  Aphrodite 
der  Here,  C  424  ff.  Hephaistos  der  Thetis,  €  83  ff.  Ealypso  dem 
Hermes  die  zuvorkommendste  bereitwilligkeit  aus ;  einem  wünsche, 
den  sie  zu  hören  erwarten,  zu  willfahren,  jedesmal  ist  der  gott, 
welcher  ein  anliegen  hat,  bei  dem  andern  ganz  unerwartet  zu  besuch 
gekommen,  und  der  wirt  beeilt  sich  zu  sagen:  'welche  ehre  für  mich, 
welche  freude  für  mein  haus !  was  steht  zu  befehl  ?  verfüge  über 
mein  bescheidenes  können ! '  man  kann  wirklich  nicht  artiger  und 
verbindlicher  reden  als  die  götter,  und  die  stellen  geben  keinen  un- 
günstigen begriff  von  der  lebensart  und  dem  ton  in  der  guten  gesell- 
schaft  zur  zeit  Homers,  nun  aber  frage  ich :  stimmt  zu  so  feiner  art 
sich  auszudrücken  ein  zusatz  wie  das  ei  TeTeXec^^vov  ^CTiv  mit  dem 
gewöhnlich  angenommenen  sinne  ?  das  erste  hemistichion  des  verses 
leiht  blosz  der  bescheidenheit  ausdruck:  dagegen  kann  der  angeredete 
nichts  haben;  wenn  diesem  aber  ins  gesicht  gesagt  wird,  er  habe 
vielleicht  einen  wünsch,  der  überhaupt  nicht  zu  erfüllen  sei,  so 
schlägt  da  ein  ton  durch,  der  selbst  einem  wohlerzogenen  und  einiger- 
maszen  verständigen  sterblichen  gegenüber  an  grobheit  streifen 
würde,  weil  er  den  immerhin  zu  verlangenden  glaaben  an  diese 
eigenschaften  vermissen  läszt.  bei  und  unter  göttern  hatte  es  als 
unzweifelhafte  Voraussetzung  für  die  ungewöhnliche  besuohsfahrt  zu 
gelten,  dasz  der  zweck  durch  sie  erfüllt,  die  erfüUung  erreicht  wer- 
den konnte,  das  ist  mein  innerer  und,  wie  ich  meine,  nicht  minder 
stichhaltiger  grund  gegen  die  richtigkeit  der  überlieferten  Schreibung. 
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Und  nun  ist  es  an  der  zeit  das  ei  zu  entlarven,  ich  habe  es  so 
zu  sagen  einer  sehr  strengen  Untersuchungshaft  unterworfen ,  und 
sieh  da,  allmählich  setzte  sich  ein  schatten  in  dem  bis  dahin  weiszen 
gesichtchen  fest,  und  schlieszlich  stand  statt  des  glatten  ei  ein 
schmuckes ,  schnurrbärtiges  €  S  vor  mir.  nun  erhielt  ich  auch  über 
die  interpunction  erwünschten  aufschlusz,  und  die  formel  zeigt,  wenn 
meine  bemühungen  beifall  finden,  in  zukunft  folgendes  gesicht: 
aiba  ÖTi  9pov6€ic  *  reX^cai  bi  ixe  6u)i6c  ävuitev  * 
cl  buvopai  TcX^cai  T€,  kqi  eö  t€T€X€c^^vov  icxiv. 
das  heiszt:  'lasz  hören,  was  du  im  sinne  hast;  ich  brenne  es  zu  er- 
füllen, wofern  es  nur  in  meiner  macht  steht,  ist  es  auch  schon  so 
gut  wie  nach  wünsch  (cd)  erfüllt.'  jetzt  ist  das  verbindliche  der 
anrede  noch  gesteigert,  femer  entbehrt  die  Versicherung,  zumal  im 
munde  eines  gottes,  jeder  Selbstüberhebung,  sodann  malt  die  grOszere 
zahl  kurzer  sätze  den  eifer  und  die  dienstfertigkeit  des  wirtes,  und 
endlich  ist  jeder  sprachliche  anstosz  spurlos  verschwunden,  ich  will 
nur  noch  zu  bedenken  geben,  ob  nicht  manches  andere  et,  zb.  im 
augmente,  sich  für  ein  ursprüngliches  €U  eingeschlichen  hat. 
4.  V  805  f.  ÖTTTTÖTcpöc  T€  cpO^civ  öp€£dfi€voc  xpö«  KttXÖV , 
ipaiicr)  b'  ivbiviüv  bid  t'  fvTca  Ka\  ^^Xav  aliia. 
nicht  zu  viel  glaube  ich  zu  sagen ,  wenn  ich  behaupte  dasz  man  bei 
einer  Untersuchung  des  zweiten  der  vorstehenden  versa  so  recht  ge- 
legenheit  findet  einen  blick  in  die  Werkstatt  der  Alexandriner  zu 
werfen,  nicht  zu  ihren  gunsten:  denn  wenn  Aristarch  diesen  vers 
verdächtigen  und  den  hochmütigen  obelos  nach  ihm  schleudern 
konnte,  so  beweist  er  damit  dasz  er  vom  wahren  Verständnis  des 
dichters  manchmal  doch  noch  ein  gutes  ende  entfernt  sein  kann, 
wenn  ja  auch  zugegeben  werden  musz,  da;>z  der  vers  in  der  vorlie- 
genden gestalt  und  deutung  ungenieszbar  ist ,  so  läszt  sich  doch  un- 
schwer schlieszen ,  dasz  ein  so  einzig  dastehender  vers  nicht  mit  der 
schablonenhaften  fabrikarbeit  interpolierender  rhapsoden  verwech- 
selt werden  darf,  wie  nicht  minder  eine  aufmerksame  prüfung  des 
Zusammenhanges  lehrt,  dasz  sein  ausfall  eine  bedenkliche,  ja  platter- 
dings unerträgliche  lücke  reiszt.  soll  daher  ein  verdacht  gegen  ihn 
band  und  fusz  haben ,  so  musz  er  mit  gründen  gegen  den  Wortlaut, 
nicht  gegen  die  ganze  existenz  desselben  ankämpfen,  so  habe  ich  es 
vor;  da  ich  mich  aber  dabei  unterfange  dem  griechischen  Sprach- 
schatz ein  bis  dahin  vom  allgemeinen  vertrauen  getragenes  wort  ein- 
fach zu  streichen,  so  musz  ich  schon  um  die  erlaubnis  einkommen, 
etwas  gründlicher  und  umständlicher  zu  verfahren. 

Also  das  ganze  unheil  rührt  meines  erachtens  daher,  dasz  man 
ein  erstes  mal  ipaücr)  las  und  dazu  einen  genitiv  brauchte,  den  man 
in  £vbivu)V  zu  finden  wähnte,  man  stiftete  daher  munter  ein  neues 
wort,  welches  nicht  nur,  soweit  die  griechische  zunge  klingt,  nicht 
wieder  vorkommt,  sondern  auch  etymologisch  ein  unding  ist  trotz 
Döderlein  (Hom.  gloss.  n.  2087).  das  wäre  gewis  der  einzige  fall, 
dasz  von  einem  adverbium  auf  -bov  ein  adjectiv  abgeleitet  würde. 


FWeck:  Homerische  probleme.  151 

sodann  das  sachliche  moment.  mit  recht  hebt  Göt»el  (lezilogns  II 
s.  65)  hervor,  dasz  Achilleus  nicht  verlangt  haben  könne,  die  Wett- 
kämpfer sollten  sich  an  die  eingeweide  gehen,  ich  füge  dem  hinzu, 
dasz  damit  schon  das  bestreben  des  Diomedes,  den  hals  des  Aias  zu 
treffen ,  sehr  schlecht  stimmen  würde,  aber  auch  die  andere  uralte 
auslegung  der  ^vbiva  als  Mer  unter  dem  panzer  oder  innerhalb  des* 
selben  befindlichen  Oberfläche  des  leibes'  verwirft  Göbel  sehr  richtig 
hauptsächlich  aus  dem  gründe,  weil  darin  dann  nur  eine  müszige 
Wiederholung  des  xp6a  kqXöv  im  vorhergehenden  verse  zu  erblicken 
sei.  leider  ist  Göbel  nicht  darauf  verfallen,  die  fvbiva  als  solche 
aufzugeben,  sondern  hat  statt  dessen  eine  neue  ableitung  des  Wortes 
aus  ivhoy  und  Tv€C  aufs  tapet  gebracht,  allein  nicht  nur  dasz  wir 
dann,  um  der  mislichen  bildung  gar  nicht  zu  gedenken ,  etwas  sach* 
lieh  anfechtbares  hineinbringen,  indem  das  muskelfleisch  weniger 
das  ^inner  den  sehnen  liegende'  ist,  wie  Göbel  möchte,  als  vielmehr 
in  die  sehnenbänder  verläuft :  so  mttsten  wir  uns  doch  auch  billig 
verwundem,  warum  gerade  der  dichter  dies  immerhin  sehr  nach 
anatomie  und  physiologie  schmeckende  wort  statt  cäpK€C  oder  ^uui- 
V€C,  wie  er  sonst  sagt,  gebildet  haben  sollte,  während  die  medicini- 
schen  und  naturhistorischen  schriftsteiler  es  ein  für  allemal  nicht 
kennen.  Göbel  glaubt  auch  wohl  selber  nicht  recht  an  seine  erklä- 
rung;  darum  stellt  er  zum  schlusz  des  artikels  noch  die  andere  ver* 
mutung  anheim,  ^ob  nicht  ursprünglich  zwei  Wörter  dagestanden 
hätten:  ^vbViviXiv  tund  streift  drinnen  die  muskelbänder»  statt 
€vboi  ivuüV.'  ebenso  wenig  haltbar,  weil  erstens  nicht  jedes  aus- 
lautende -Ol  so  elidierbar  sein  dürfte,  zweitens  ivboi  unhomerisch 
ist,  und  drittens  es  doch  eine  wunderliche  mensurbestimmung  von 
Achilleus  wäre,  dasz  die  betreffenden  nur  die  muskelbänder  treffen 
sollten,  das  sähe  doch  viel  eher  nach  einem  chirurgischen  oder 
physiologischen  examen  aus. 

Kurz  und  gut,  die  ^vbiva  sind  und  bleiben  ein  unding.  jämmer- 
lich leidet  auch  das  zweite  hemistichion  unter  einem  solchen  proble- 
matischen Worte,  denn  die  Verbindung  bid  t'  £vT€a  Kai  ji^Xav  al^a, 
welche  K  298  und  469  ganz  erklärlich  und  angemessen  ist,  erscheint 
hier  so  gezwungen  und  unverständlich,  dasz  dies  allein  den  vers  der 
tradition  zu  falle  bringen  müete.  was  will  ich  also  gegen  Aristarch 
und  die  lange  reihe  seiner  jünger,  die  athetiert  haben?  nichts  zu- 
nächst als  beweisen,  dasz  der  vers  nicht  zu  entbehren  ist. 

Nicht  wahr,  es  handelt  sich  um  eine^  gang  mit  scharfen  waffen? 
nun  darf  zwar  offenbar  keiner  der  beiden  kämpfer  den  gegner  ernst- 
lich verwunden ,  aber  der  Zweikampf  musz  doch  abgeschlossen  und 
der  sieg  auch  äuszerlich  beglaubigt  werden^  und  das  geschieht  nur 
dadurch,  dasz  auf  6iner  seite  blut  flieszt.  es  erhellt  dasz  unter  solchen 
umständen  sehr  vorsichtig  mit  den  Speeren  umgegangen  werden 
musz;  geschleudert  dürfen  sie  schlechterdings  nicht  werden,  wie 
also  da  verfahren?  es  geht  nicht  anders  als  dasz  man  dem  gegner 
einen  leichten  stosz  auf  einer  stelle  beibringt,  wo  der  schütz  an  und 
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für  sich  nur  dünn  ist  oder  zwei  schatzstücke  sich  ohne  Überlager 
gegen  einander  schieben,  hier  wird  der  glückliche  fechter  aufsetzen 
und,  in  oder  zwischen  den  schütz  eindringend,  sachte  an  die  haut  su 
kommen  suchen ,  eine  absieht  die  sich  indes  nur  durchführen  iSszt 
durch  eine  art  von  bohrender  führung  der  spitzen  waffe. 

Wie  verläuft  diesen  meinen  Voraussetzungen  gegenüber  nun 
der  geschilderte  kämpf?  natürlich  ist  es  eine  hauptaufgabe,  die 
stösze  des  gegners  mit  dem  Schilde  aufzufangen,  dem  Diomedes 
gelingt  das  vorzüglich ;  Aias  durchstöszt  zwar  seinen  schild ,  bleibt 
aber  vor  dem  panzer  stecken,  nun  sind  die  gegner  gewis  so  nahe  an 
einander,  wie  sie  sich  nur  kommen  können,  so  zu  sagen  durch  Aias 
Speer  zusammengenagelt,  am  schlimmsten  ist  das  für  Aias ,  weil  er 
geradezu  entwaffnet  ist,  und  Diomedes  gelingt  es  wirklich  über  den 
Schild  des  Telamoniers  hinweg  auszulegen  und  dessen  hals  zu  er- 
reichen, so  dasz  es  nur  noch  erübrigt  blut  flieszen  zu  lassen,  da  aber 
dünkt  die  sache  die  kampfiseugen  zu  gef&hrlich,  sie  schreiten  ein 
und  erkennen  Tydeus  söhne  auch  ohne  'blutigen'  den  sieg  zu.  be- 
achtenswert ist  namentlich  v.  821 ,  wo  es  heiszt  dasz  Diomedes  aliv 
iTi*  aöx^vi  KCp€  (paeivoO  boupöc  dKuiicQ:  denn  das  ai^v  bestätigt 
dasz  er  eine  sehr  meszbare  zeit  über  nicht  zum  entscheidenden  stich 
kam.  warum  das?  weil  er  eben  wohl  blutig  ritzen ,  aber  nicht 
lebensgefährlich  verletzen  sollte  und  wollte. 

Nunmehr  hoffe  ich  alles  so  weit  geklärt  zu  haben,  dasz  ich  mich 
den  Worten  des  verses  806  selbst  zuwenden  kann,  meine  ansieht 
geht  also  dahin,  dasz  i|iaücr)  nur  durch  Verderbnis  aus  einem  i|ii(icr| 
in  den  text  gelangt  ist.  ein  solches  wurde  dadurch  begünstigt,  wo 
nicht  hervorgerufen ,  dasz  die  beiden  ersten  silben ,  weil  unter  dem 
ictus,  mit  verschleifung  der  vocale  als  eine  gelesen  werden  musten. 
denn  wenn  das  auch  mit  andern  Wörtern  ohne  solche  folge  geschieht, 
so  wüste  ich  auch  in  allen  den  anderen  fällen ,  die  mir  aus  Homer 
dafür  aufgestoszen  sind,  kein  wort,  welches  durch  seinen  lautbestand 
wie  durch  seine  bedeutung  zur  Verwechslung  gereizt  haben  sollte ; 
wir  haben  so  zb.  gerade  unter  dem  ictus  des  ersten  fnszes  ba^puiv 
Q  769.  ^^a  N  144.  P  461.  Y  263.  v^a  i  283.  Gcoiciv  £  251  und 
unter  dem  des  zweiten  CT^aTOC  q>  178.  183.  dagegen  ist  qiaueiv 
bei  Homer  gäng  und  gäbe  und  zwar  atich  von  allerlei  berührung  im 
kämpfe,  während  das  verbum,  welches  ich  an  seinen  platz  bringen 
möchte,  als  solches  jedenfalls  öttoS  €lpT]p^vov  wird,  ich  sage  als 
solches :  denn  sein  stamm  begegnet  uns  bei  Homer  in  dem  substan- 
tivum  ipiäc  Hropfen'.  merkwürdigerweise  sind  es  gerade  bluts- 
tropfen,  welche  damit  bezeichnet  werden,  indem  wir  TT  459  lesen: 
ai^aTO^ccac  hi  i|iidbac  xar^x^^v  (pale. ,  dieselbe  erscheinung  die 
der  dichter  an  einer  andern  stelle  (A  53  f.)  als  ^^pcac  aYjittTi  ^uba- 
X^ac  bestimmt,  nicht  minder  bemerkenswert  erscheint  es  mir,  dast 
auch  für  die  auffällige  construction  von  öp^T€c6ai  im  vorhergehen- 
den verse  sich  nur  in  der  Patrokleia  parallelstellen  finden ,  also  in 
dem  gesange ,  der  auch  inhaltlich  dem  23n  so  nahe ,  um  nicht  zu 
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sagen  am  nächsten  steht:  vgl.  wegen  der  parallelstellen  La  Boche 
Homerische  Studien  s.  106. 

Nun  aber  handelt  es  sich  um  den  gebrauch  des  ipidcr)  selbst, 
nach  dem  ausweis  der  Wörterbücher  begegnet  zwar  i|iiäZu)  nur  in- 
transitiv ;  allein  bei  der  Seltenheit,  die  das  wort  ohnehin  hat,  hindert 
nichts  die  annähme,  es  sei  von  Homer  auch  transitiv  verwendet,  wie 
ja  CTd£ui,  das  später  so  vielfach  intransitiv  auftritt,  bei  ihm  nur 
transitiv  vorkommt;,  auf  solcher  annähme  bestehe  ich  mit  besonderer 
hartnäckigkeit,  weil  gerade  sie  mir  den  unsinn  des  zweiten  hemi- 
stichion  vertreiben  helfen  soll,  das  object  zu  meinem  transitiven, 
ipiäcq  kann  nemlich  nur  alfia  sein,  und  sonach  hiesze  es  bis  dahin: 
'wer  zuerst  auslegt  nach  der  schönen  haut  und  auch  blut  träufeln 
läszt.'   bliebe  also  noch  ^vbivuiv  bid  t'  ^vTca. 

Nach  dem  schon  gesagten  wird  niemand  mehr  erwarten,  dasz 
ich  ^vbivuiv  als  genitiv  auffasse;  es  fragt  sich  nur,  was  dann,  nun, 
ich  schreibe  einfach  dvbiviiiv  »»  £v-biv^U)V,  particip  eines  compo- 
situms  von  biv^uj,  wie  ^mbiv^u):  biv^u)  und  ^iribiv^uj  stehen  als 
Homerisch  fest,  die  contraction  hat  nichts  anstösziges :  £  124  lesen 
wir  ebenso  OapctBv.  warum  sollten  auch  participia  von  verben  auf 
'ivj  nicht  gerade  so  gut  contractionsföhig  sein  wie  solche  von  -dui, 
vgl.  zb.  TT  460  Ti^div?  die  bedeutung  aber  wäre  durch  das  gegeben, 
was  ich  oben  von  bohrender  weiterfdhrung  der  durch  einen  kurzen 
stosz  eingesetzten  waffe  bemerkt  habe ,  wofern  man  nicht  vorzieht 
es  schon  vom  schwunge  des  armes  oder  vielmehr  seiner  drehung  zu 
verstehen,  denn  ausholen  wie  beim  wurf,  ävatrdXXeiv ,  kann  man 
nicht,  wo  man,  lange  zielend,  sich  mit  knappem  Spielraum  begnügen 
musz.  auch  wäre  es  nicht  so  ganz  uneben ,  das  biveiv  bei  der  blen- 
dung  des  Polyphemos  in  betracht  zu  ziehen,  zu  dem  particip  wäre 
dann  bid  €vT€a  örtliche  bestimmung,  mit  dem  sinne  'durch  die 
rüstung  hindurch'. 

Es  würde  demnach  nur  noch  darauf  ankommen  das  t'  zu  be- 
gründen, wenn  auch  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt, 
dasz  es  für  ursprüngliches  y*  eingedrungen  sei,  so  haben  wir  diese 
erklärung  doch  gar  nicht  einmal  nötig,  an  hundert  und  mehr  stellen 
der  Ilias  und  Odyssee  gesellt  sich  ein  t^  dem  b^,  und  wenn  beide 
auch  in  der  regel  unmittelbar  auf  einander  folgen,  so  fehlt  es  doch 
auch  nicht  an  beispielen,  wo  sie  getrennt  marschieren,  so  tritt  K  466 
iiA  cf\}ia,  N  493.  E  18.  0  274  dpa,  ¥  160  o\  dazwischen;  auch 
möchte  ich  H  433  ff^oc  b'  oö  t'  statt  göt'  lesen  und  schlieszlich 
die  unzähligen  beispiele  mit  b  *  aSre  hieher  rechnen. 

Schluszergebnis:  man  lese  ipidcij  b'  dvbtvuiv  bid  t'  lvT€a 
Kai  ^^Xav  al^a,  und  es  ergibt  sich  der  allen  anforderungen  gerecht 
•werdende  sinn:  'und  zum  träufeln  bringt,  einbohrend  durch  die 
rüstung,  auch  blut.'  damit  wäre  dann,  wie  mich  bedünken  will,  der 
vers  geheilt  und  gerettet. 

Metz.  FEBDit^AMD  Weck. 
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23. 

SPARTA  UND  DEB  IONISCHE  AUFSTAND. 


Man  pflegt  der  spartanischen  politik  einen  vorwarf  daraas  za 
machen,  dasz  sie  die  lonier  nicht  anterstützte :  vgl.  LHerbst  jahrb. 
1858  s.  717  ff.;  Dancker  VIP  s.  40;  Basolt  die  Lakedaimonier 
s.  326.  dagegen  meint  BNiese  (hist.  zs.  XLIII  s.  408  und  jetct 
wieder  Gott.  gel.  anz.  1884  nr.  2) :  'die  auseinandersetzungen  BusoltB 
über  die  abweisang  des  Aristagoras,  die  erklärang  dieses  Verfahrens, 
der  vorwarf  der  den  Spartanern  gemacht  wird ,  als  hätten  sie  trotz 
ihrer  prostasie  über  Hellas  die  bedeatung  des  ionischen  aufstandes 
nicht  erkannt,  zeagen  von  sehr  geringem  Verständnis  ilir  die  Sach- 
lage, handelte  es  sich  etwa  am  einen  Spaziergang  ?  glaabt  Basolt, 
dasz  die  Spartaner  nicht  gewust  haben  sollten,  was  wir  doch  aas 
Herodotos  wissen,  dasz  dem  Aristagoras  and  Histiaios,  als  sie  lonien 
zum  abfalle  brachten;  nicht  die  freiheit  der  hellenischen  städte,  son- 
dern ihr  eignes  interesse  am  herzen  lag?  kein  verständiger  wird  die 
Spartaner  tadeln,  dasz  sie  nicht  mit  dem  könig  Dareios  um  des 
Aristagoras  willen  anzubinden  last  hatten  . .  •  für  Sparta  ist  es  ein 
groszes  glück  gewesen,  dasz  es  damals  noch  nicht  so  weitsichtig 
war  als  die  heutigen  historiker  die  über  sein  verhalten  zu  gericht 
sitzen.'   so  weit  Niese. 

Also  aus  Herodotos  kennen  wir  die  motive  des  Aristagoras, 
und  ebenso  gut  musten  sie  die  Lakedaimonier  kennen!  Niese  sagt 
anderseits  ao.  s.  393:  'sind  auch  Herodots  erzählungen  oft  breit 
und  ausführlich,  so  sieht  man  doch,  dasz  nur  die  vornehmsten  that- 
sachen  wirkliche  Überlieferung  sind ,  dasz  man  es  dagegen  der  zeit 
und  ihrem  geiste  überliesz,  dazu  die  nähern  umstände,  motive  usw. 
zu  finden,  diese  erscheinen  daher  bei  ihm  oft  in  verschiedener  ge- 
gestalt  neben  einander,  weil  sie  eben  nicht  überliefert  sind ;  sie  sind 
historisch  nicht  als  darstellung  wirklicher  thatsachen,  sondern  nur  als 
ein  denkmal  fdr  die  Sinnesart  der  menschen.'  das  ist  gewis  im  ganzen 
richtig,  aber  wie  steht  es  dann  mit  den  motiven  des  Aristagoras? 
es  soll  hier  ftir  diesen  mann  keine  lanze  gebrochen ,  jedoch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  Herodotos  einer  dem  Aristagoras 
durchaus  feindlichen  Überlieferung  folgt:  vgl.  V  124.  37,  7.  98. 
VI  5.  aber  darauf  kommt  es  weniger  an.  nehmen  wir  es  ids  histo- 
risch beglaubigt,  dasz  Aristagoras  und  Histiaios  aus  rein  egoistischen 
motiven  den  aufstand  anzettelten,  konnte  das  für  die  spartanische 
politik  maszgebend  sein?  und  handelte  es  sich  für  sie  darum  'um 
des  Aristagoras  willen  mit  dem  könig  Dareios  anzubinden'?  als 
Aristagoras  nach  Sparta  kam,  lagen  doch  die  dinge  so,  dasz  es  seinen 
mitverschworenen  geglückt  war  durch  einen  kühnen  streich  sich  der 
ganzen ,  meist  aus  ionischen  schiffen  bestehenden  flotte  zu  bemäch- 
tigen ,  die  zur  expedition  gegen  Nazos  verwendet  war  und  damals 
bei  Mjus  lag.    die  verhaszten,   vom  könig  eingesetzten  tjrannen 
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waren  überall  beseitigt  (vgl.  Her.  V  37),  die  bürgerschaften  waren 
mit  6inem  schlage  von  den  machthabem  befreit  und  entschlossen 
ihre  freiheit  zu  verteidigen.  Sparta  stand  jedenfalls  vor  der  that- 
■sache  einer  groszen  nationalen  erhebung,  und  an  dieser  thatsache 
Änderte  der  umstand  nichts ,  dasz  sie  aus  egoistischen  motiven  Yon 
einzelnen  männem  angezettelt  worden  war.  handelte  es  sich  also 
darum  'mit  Dareios  um  des  Aristagoras  willen  anzubinden'  oder 
stand  nicht  vielmehr  Sparta  vor  der  frage ,  ob  es  den  Unabhängig- 
keitskampf loniens  unterstützen  sollte^  der  auch  fortgesetzt  wurde, 
nachdem  Aristagoras  —  was  bald  genug  geschah  —  von  der  bühne 
abgetreten  war?  Niese,  der  so  streng  mit  den  neuem  historikem 
ins  gericht  geht,  kann  diese  Sachlage  nur  im  Übereifer  seiner  leiden- 
schaftlichen polemik  verkannt  haben. 

Sparta  wies  das  hilfegesuch  des  Aristagoras  ab.  weshalb? 
l^iese  bemerkt  dasz,  als  Aegypten  unterlag,  im  Orient  keine  macht 
mehr  neben  den  Persem  war.  'es  ist  deutlich'  fährt  er  fort  *dasz  die 
besorgnis  Spartas,  als  der  führenden  macht  in  Hellas,  sich  ver- 
doppeln und  in  rücksicht  auf  Persien  in  noch  höherm  grade  als 
früher  maszgebend  für  seine  politik  werden  muste.  was  das  für  eine 
politik  war,  lehren  die  thatsachen.  die  Spartaner  waren  zwar  ent- 
schlossen sich  den  Persern  nicht  zu  unterwerfen ,  aber  eben  so  sehr 
suchten  sie  alles  zu  vermeiden,  um  die  ungeheure  orientalische 
macht,  vor  welcher  der  ruf  der  unwiderstehlichkeit  hergieng^  nicht 
zu  reizen  und  jeden  anlasz  fem  zu  halten,  der  zu  einem  angriffe  der- 
selben hätte  führen  können ;  und  das  kann  man  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  nur  billigen,  als  daher  der  Samier  Maiandrios,  der  den 
aufstand  gegen  die  Perser  auf  Samos  angezettelt  hatte,  bei  ihnen  Zu- 
flucht suchte,  wiesen  sie  ihn  aus  dem  Peloponnes  aus  (Her.  IH  148) ; 
und  als  Aristagoras  von  Milet  lonien  zum  abfall  gebracht  hatte  und 
sich  an  sie  wandte,  verweigerten  sie  ihm  die  hilfe.'  Niese  stellt  hier 
zunächst  zwei  thatsachen  auf  6ine  linie ,  die  durchaus  verschiedener 
art  sind,  an  der  zurückführung  des  flüchtigen  tjrannen  von  Samos 
hatten  die  Lakedaimonier  absolut  kein  interesse,  und  sie  thaten  gut 
ihn  aus  der  Peloponnesos  zu  verweisen,  um  ihm  die  möglichkeit  von 
bestechungen  abzuschneiden,  als  Maiandrios  nach  Sparta  kam, 
hielten  sich  vielleicht  noch  die  anhänger  seines  bruders  in  der  von 
den  Persem  belagerten  bürg;  als  Aristagoras  erschien,  rüstete 
sich  das  plötzlich  befreite  lonien,  seine  Unabhängigkeit  zu  vertei- 
digen, dort  war  es  eine  kleine ,  isolierte  rebellion  auf  einer  insel, 
hier  eine  grosze  aufständische  bewegung ,  welche  sich  über  küsten- 
städte  und  inseln  vom  Hellespontos  bis  Earien  verbreitet  hatte,  dort 
lag  die  rebellion  in  den  letzten  zügen ,  hier  war  die  erhebung  mit 
einem  überraschenden  erfolge,  der  den  aufständischen  eine  flotte  von 
zweihundert  kriegsschiffen  in  die  bände  spielte,  ins  werk  gesetzt 
und  alsdann  organisiert  worden,  aber  Niese  liebt  es  die  thatsachen 
in  ein  blendendes  System  zu  zwängen,  solche  combinationen  sind 
gewis  ebenso  bedenklich  wie  die  von  Niese  getadelten  hypothesen 
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auf  dem  gebiete  der  lütem  griechischen  geschichte,  von  denen  er 
selbst  in  dem  erwähnten  anfsatz  einige  nicht  üble  proben  gibt 

Die  spartanische  politik  wurde  also  nach  Niese  durch  die  be- 
sorgnis  vor  Persien  bestimmt;  es  wäre  eine  politik  kluger  Zurück- 
haltung gewesen,  allerdings  hatten  die  Spartaner  allen  grund  vor 
der  persischen  eroberungspolitik  besorgt  zu  sein,  erst  wenige  jähre 
Yorher  hatten  persische  kundschafter  die  hellenischen  kflsten  genau 
in  augenschein  genommen,  und  das  konnte  in  Sparta  nicht  unbe- 
kannt sein,  da  Demokedes,  der  diese  persische  mission  führen  soUte, 
entwischt  war  und  gewis  das  seinige  dazu  that  um  die  sache  bekannt 
zu  machen,  die  künde  yon  den  abenteuern  des  Demokedes  Ter- 
breitete  sich  natürlich  rasch  in  ganz  Hellas,  dann  hatte  der  grosz- 
könig  die  grenzen  seines  reiches  bis  Makedonien  vorgeschoben ,  und 
in  Makedonien  selbst  war  bereits  ein  persisches  beer  erschienen, 
auch  ein  kurzsichtiger  Staatsmann  muste  bereits  sehen,  dasz  sich  ein 
persischer  angriff  gegen  Hellas  vorbereitete.  Niese  bemerkt  nicht 
mit  unrecht:  ^die  Perser,  dieses  junge,  energische  und  aggressive 
volk,  bedrohten  nunmehr  (nach  dem  falle  des  Eroisos)  auch  sie  (die 
Spartaner),  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  aufmerksamkeit 
Spartas  auf  sie  gerichtet  sein  und  die  rücksicht  auf  Persien  ihre  aoa- 
wärtige  politik  beherschen  muste.' 

War  aber  Sparta  bedroht  und  zugleich  entschlossen  seine  Un- 
abhängigkeit zu  verteidigen;  war  es  da  richtig,  wie  Niese  meint, 
jeden  anlasz  zu  vermeiden,  um  Persien  zu  reizen?  glaubt  Niese 
wirklich,  dasz  der  groszkönig  dadurch  abgehalten  worden  wäre 
von  Sparta  die  Unterwerfung  zu  fordern ,  dasz  man  ihm  keinen  for- 
mellen anlasz  dazu  gegeben  hätte?  ein  eroberer  nimt  sich  den  anlasz 
zum  kriege,  wenn  ihm  keiner  geboten  wird,  und  der  groszkönig 
schickte  auch  trotz  der  passivität  Spartas  seine  boten  und  forderte 
die  Unterwerfung,  die  politik  der  weisen  Zurückhaltung,  die  Niese 
den  Spartanern  zuschreibt,  ist  so  thöricht,  dasz  wohl  ein  neuerer 
historiker,  aber  kein  spartanischer  Staatsmann  darauf  verfallen 
konnte,  man  denke :  Sparta  ist  entschlossen  seine  Unabhängigkeit 
zu  verteidigen ,  es  verfolgt  besorgt  die  persische  eroberungspolitik, 
sieht  aber,  um  Persien  ja  nicht  zu  reizen,  ruhig  zu,  wie  der  grosz- 
könig alle  anstrengungen  machen  musz,  um  lonien  wieder  zu  erobern« 
defensive  führt  man  bekanntlich  am  besten  durch  kühne  offensive, 
nach  der  Vorschrift  Nieses  sollten  indessen  die  Lakedaimonier  ruhig 
warten ,  bis  Persien  sich  wieder  in  den  besitz  der  Westküste  Kleiii- 
asiens  mit  den  reichen  mittein  und  der  marine  der  ionischen  stftdte 
gesetzt  hätte,  es  konnte  dann  ja  mit  besserer  Operationsbasis  and 
verstärkten  kräften  gegen  Hellas  und  Sparta  vorgehen,  wäre  die 
spartanische  politik  von  der  rücksicht  auf  Persien  bestimmt  worden, 
so  hätten  die  Lakedaimonier  lonien,  das  auszenwerk  von  Hellas, 
unterstützen  müssen,  man  erwäge  dasz  die  lonier  bei  Lade  858 
kriegsschiffe  hatten,  db.  eine  flotte  die  fast  so  grosz  war  wie  die  der 
hellenischen  eidgenossenschaft  bei  Salamis:  was  ihnen  fehlte,  das 
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war  namentlich  eine  einheitliche ,  kräftige  f ührung,  deren  autorität 
sich  alle  willig  unterordneten,  könig  Kleomenes  wäre  der  mann  dazu 
gewesen ,  eine  solche  rolle  zu  übernehmen,  auch  der  ^ruf  der  un- 
widerstehlichkeit' der  persischen  macht  konnte  nicht  in  dem  masze 
abschreckend  wirken,  wie  es  sich  Niese  vorstellt,  durch  den  ausgang 
des  skythischen  zuges  und  der  expedition  gegen  Naxos  war  jener  ruf 
jeden&Us  stark  erschüttert  worden,  wie  das  ja  die  einfache  thatsache 
des  ionischen  aufstandes  beweist,  dem  sich  die  Rarer  und  Eyprier 
anschlössen. 

Der  Schlüssel  zur  spartanischen  politik  ist  in  den  peloponne- 
sischen  Verhältnissen  zu  suchen,  um  die  zeit  des  folles  von  Miletos 
führte  könig  Kleomenes,  der  den  Aristagoras  abwies,  den  vernich- 
tenden streich  gegen  Argos.  diese  thatsache  weist  darauf  hin,  mit 
welchen  planen  man  damals  in  Sparta  beschäftigt  war.  auszerdem 
konnte  Sparta  keinenfalls  darauf  rechnen ,  dasz  die  bündner,  welche 
sdion  ungern  zu  einem  zuge  über  den  Isthmos  hinaus  contingente 
stellten ,  sich  an  einer  überseeischen  expedition  beteiligen  würden. 
es  wäre  gewis  auf  die  stärkste  Opposition  gestoszen.  von  ihrem 
eignen  heerbanne  allein  durften  aber  doch  die  Lakodaimonier  nur 
einen  ungenügenden  bruchteil  über  das  meer  senden,  ohne  befürchten 
zu  müssen  y  dasz  ihre  peloponnesische  hegemonie  durch  die  Argeier 
und  Arkader  ernstlich  geÄlhrdet  werden  würde,  wie  wenig  Sparta 
letztere  in  der  band  hatte ,  beweist  der  umstand  dasz  in  dem  kriege 
gegen  Xerxes  alle  Arkader  nur  bei  6inec  gelegenheit  contingente 
stellten,  nemlich  nach  dem  falle  der  Thermopylen,  als  der  Isthmos 
unmittelbar  bedroht  war.  bei  Plataiai  erschienen  nur  contingente 
der  Tegeaten  und  Orchomenier,  die  Mantineier  verspäteten  sich,  die 
übrigen  blieben  ganz  aus.  nicht  lange  darauf  brachen  die  groszen 
arkadischen  aufstände  aus.  *    und  als  Kleomenes  einige  zeit  vor  der 


*  übrigens  hat  Niese  eine  grundfalsche  vorstellang  von  den  poli- 
tischen  Verhältnissen  Arkadiens  in  der  zeit  vor  diesen  aufständen,  er 
meint  s.  396 :  'Arkadien  war,  so  lan^e  wir  es  kennen,  eine  einheit  blosz 
im  ethnographischen  sinne.'  die  annähme  eines  arkadischen  föderativ- 
Staates  widerspreche  den  einfachsten  gesetzen  der  historischen  kritik, 
sie  bemhe  aaf  anschaunngen,  die  aus  einer  zeit  stammten,  wo  man  von 
den  wirklichen  Verhältnissen  nichts  mehr  gewust  hätte  und  Arkadien 
insofeni  geeinigt  gewesen  wäre,  als  die  Zwietracht  der  gemeinden  auf- 
gehört hätte,  weil  alles  nur  einöde  geworden  wäre,  das  klingt  sehr 
8ch5n  nnd  überzeugend  für  den  der  die  quellen  nicht  kennt,  indessen 
tebon  die  litterarische  überliefemncf  hätte  Niese  vorsichtiger  machen 
solleD.  am  Isthmos  erscheinen  im  j.  490  mit  ^inem  schlage  ''ApKaöec 
irdvT€C  (Her.  VIII  71),  bei  Plataiai  bleiben  fast  alle  fort,  dann  haben 
die  Lakedaimonier  bei  Dipaia  zu  kämpfen  irpöc  ''ApKa&ac  iidvTac  nX^jV 
Mavnv^uiv.  das  beweist  doch  schon  ein  gemeinsames  politisches  han- 
deln, nun  waren  aber  schon,  als  Niese  schrieb,  die  arkadischen  bnndes- 
münzen  bekannt:  s.  zs.  f.  numism.  III  (1876)  290  ff.  die  Serien  dieser 
münzen  (mit  der  Umschrift  'Ap-,  'ApKU-  'ApKUÖiKÖv),  deren  prägung  mit 
der  der  einzelnen  cantone  parallel  geht,  beginnen  bereits  in  der  zweiten 
hKlfte  des  sechsten  jh. :  die  altern  serien  sind  zahlreicher  vertreten,  die 
jungem  spärlicher,    die  spartanische  politik  gieng  nemlich  systematisch 
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Schlacht  von  Marathon  aus  Sparta  weichen  moste,  begab  er  sich  nach 
Arkadien  und  begann  die  Arkader  gegen  Sparta  aufzuwiegeln,  die 
agitationen  erschienen  den  Spartanern  so  geföhrlich,  dasz  sie  Kleo- 
menes  zurückberiefen  (Her.  VI  74).  kurz,  die  plane  gegen  Arges 
machten  Sparta  an  und  für  sich  wenig  geneigt  den  loniem  beistand 
zu  leisten ,  die  rücksichten  auf  die  bündner  und  die  politische  läge 
in  der  Peloponnesos  überhaupt  musten  sie  veranlassen  den  angriff 
der  Perser  wohl  oder  Übel  am  Isthmos  abzuwarten. 


auf  die  Zersplitterung  Arkadiens  aus.  sie  war  nach  langen,  harten 
kämpfen  dem  ziele  nahe,  als  im  j.  386  Agesilaps  die  Stadt  Mantineia 
in  die  alten  demen  auflöste,  gegen  ende  des  fünften  jh.  hört  die 
bundesprägung  ganz  auf:  vgl.  RWeil  'arkadische  mfinsen'  zs.  für 
numism.  IX  (1882)  18  ff.  dasz  Niese  wohl  thftte  in  seinen  ^Vernichtungen' 
vorsichtiger  zu  sein,  bat  schon  Holm  in  Bursians  jahresb.  1880  III  306  ff. 
gezeigt. 

Kiel.  Georg  Busolt. 


24. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


1394  veaKÖVTiTOV  ai^a  X€ipoiv  Ix^v. 
^Orestes*  so  singt  der  chor  in  der  antiätrophe  des  dritten  stasimon 
*  wird  listigen  fuszes  als  rächer  der  toten  ins  haus  geführt ,  zum  alt- 
reichen sitze  seines  vaters,  mit  frischgeschliffenem  Schwerte.  Hermes, 
der  söhn  der  Maia,  ist  es  der  ihn  zum  ziele,  ohne  mehr  zu  zögern^ 
führt,  den  listigen  anschlag  in  dunkel  hüllend.'    der  sinn  ist  klar 
und    untadelhaft.     dagegen  widerspricht  in  v.  4  dieses  gesanges 
veaKÖViiTOV  dem  metrum,  welches,  wie  der  entsprechende  vers  der 
Strophe  beweist,  aus  zwei  dochmien  besteht,     daher  änderte  es 
GHermann  nach  dem  lemma  der  Laur.  scholien  in  V€Oköviitov  und 
erklärte  das  ganze  durch  'recens  profuso  sanguine  manus  conspersas 
habens'.    aber  noch  hatte  Orestes  keinen  mord  verübt,   und  erst 
V.  1422  bezeichnet  der  chor  die  band  des  Orestes,  der  nach  voll- 
brachtem morde  aus  dem  palaste  schreitet,  als  blutbefleckt,    es  ist 
also  anzunehmen  dasz  das  dem  zusammenhange  so  selir  entsprechende 
und  nur  dem  metrum  widerstrebende  veaKÖVTiTOV  ursprünglich  als 
glossem  an  den  rand  des  verses  geschrieben  das  erklärte  wort  aus 
dem  texte  verdrängte,    sodann  erregt  anstosz  der  ausdruck  xcipoiv^ 
welcher  in  diesem  zusammenhange  bezeichnen  würde,  dasz  Orestes 
mit  dem  Schwerte  in  der  band,  also  offen  und  unverhüllt  als 
rächer  seines  vaters  naht,  während  es  doch  unmittelbar  vorher  von 
ihm  heiszt,  er  nahe  listigen  fuszes,  und  unmittelbar  nachher,  Hermes 
habe  den  listigen  anschlag  in  dunkel  gehüllt,  auch  das  offene  tragen 
der  mordwaffe  in  der  band  der  ganzen  Situation  aufs  klarste  wider- 
streitet,   und  dazu  ist  x^^poiv  nicht  einmal  allein  überliefert,  son- 
dern die  zweite  band  des  La,  Lb,  Par.  A,  Par.  £,  Flor.  JT haben 
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X€poTv.   dasz  die  aatoriiät  des  Par.  A  ftir  die  Sophokles-Überlieferung 
bedeutend  genug  ist,  hat  BSchneider  in  diesen  jabrb.  1877  s.  441  ff. 
nachgewiesen,    daher  ist  es  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  X^PoTv  ur- 
sprünglich  zusatz  zu  Ix^iv  war,  der  ttber  der  zeile  geschrieben  beim 
abschreiben  mit  Übergebung  des  erstem  wertes  in  den  tezt  auf- 
genommen und  des  versbedürfnisses  halber  in  x^^poiv  corrigiert 
wurde,  endlich  ist  aljiia  hier  in  doppelter  metonymie  'blut  =  mord  = 
mordwaffe'  zu  nehmen,  allerdings  wird  es  durch  jiidxaipa  von  Hesy- 
chios ,  Suidas  und  in  Bekkers  anecd.  s.  356  unter  anführung  von 
Sophokles  Elektra  und  unter  anführung  von  Sophokles  allein  im 
Etjm.  M.  s.  35  erklärt,  aber  das  beweist  höchstens,  dasz  Hesychios 
oder  seine  quelle  schon  unsere  Überlieferung  hier  vorfand,  wenig 
für  die  echtheit  derselben,  so  würde  der  vers  drei  fehler  enthalten: 
1)  das  glossem  veaKÖviiTOV,  2)  den  überflüssigen,  ja  störenden  zu- 
satz X€ipoiv  oder  X€poiv  und  3)  aTjLia  in  der  bedeutung  'mordwaffe*. 
selbstyerstSndlich  wird  daher  die  emendation  sehr  unsicher,  und  die 
versuche  anderer  beweisen  dies  auch  dadurch  dasz  sie  weit  aus- 
einandergehen, um  einen  festen  boden  zu  gewinnen,  müssen  wir  vom 
Laur.  scholion  ausgehen,   es  lautet  zu  v.  1394 :  TÖ  £1900  TÖ  i^KOvr)- 
^^vov  €ic  al^a  kqI  cpövov.    es  ist  also  1)  ein  entsprechender  aus- 
druck  für  Eicpoc,  2)  dgl.  für  die  beiden  erklftrungen  i^KovnM^vov  und 
V£aKÖvr)TOv  und  3)  die  entsprechende  wendung  für  elc  aljua  Kai 
q>övov  zu  suchen,    von  den  hierher  gehörigen  aus  V€0  und  dKOväiü 
oder  Grjfiü  zusammengesetzten  adjectiven  entspricht  keines  dem  be* 
dttrfhis  des  metrums ,  welches  als  ersten  takt  einen  tribrachys  oder 
iambns  verlangt,    dagegen  erfüllt  dies  erfordernis  das  bei  Homer 
viermal  und  Einmal  bei  Kallimachos  vorkommende,  schon  von  Här- 
tung vorgeschlagene  v6r|Kr|C,   dorisiert  veaKrjc.     für  £1900  mit 
Heimsoeth,  Nauck  und  Wecklein  jLidxotipav  aufzunehmen  hindert  die 
kürze  der  schluszsilbe  dieses  wertes,  welche  zwingt  auch  noch  ^xwv 
in  9^puJV  oder  CT^yiüV  zu  ändern,    aber  wir  haben  noch  ein  all- 
gemeines wort  fUr  waffe,  welches  Aischylos  in  den  Choephoren,  dem 
bekannten  und  vielfach  verglichenen  seitenstücke  zu  unserer  Elektra, 
den  Orestes  selbst  von  seiner  waffe  gebrauchen  läszt.    es  ist 
XdXKCUjia^  vgl.  Cho.  575  f.    wenn  nun  veaK^c  dem  veaKOvnTOV 
des  textes  oder  dem  T^KOvnM^vov  des  scholiasten,  x<StXK€U^a  dem 
£(q>oc  entspricht  und  x€ipoTv  gestrichen  wird,  so  erhalten  wir  einen 
doppeldochmius  veaK^c  ^_^  xo^XK6U|i'  ^X^Vy  von  dem  nur  noch 
vier  moren  der  ergänzung  bedürfen  und  zwar  einer  solchen ,  welche 
den  werten  des  schol.  eic  aliia  Kai  9ÖVOV  entspricht,     in   diesen 
werten  ist  augenscheinlich  Kai  9ÖVOV  zur  erklärung  von  aljia  hinzu- 
gefügt, und  dasz  letzteres  auch  ursprünglich  im  texte  gestanden 
haben  musz,   beweisen  schon  die  wunderlichen  oben  angefUhrten 
erklärongen  der  grammatiker.    dem  eic  aljiia  würde  also  schon  des 
versbedürfnisses  wegen  ein  irpoc  aljia  entsprechen,    die  präp.  Tipöc 
konnte  um  so  leichter  durch  eic  erklärt  werden,  als  in  den  classikern 
selbst  Trpöc  und  eic  zur  bezeichnung  der  bestimmung  ziemlich  ohne 
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unterschied  wechseln,  vgl.  Thuk.  III  54.  VII  38.  Dem.  m  1.  also 
lautet  nunmehr  der  nach  der  erklärung  des  schol.  hergestellte  vers 
veaK^c  trpöc  aTfia  x<^^K€U|i'  ^xuiv  *mit  zum  morde  frisch  ge- 
schliffener Waffe.' 

WoNaROWiTz.  Gebhard  Hbikrioh  Muller. 


25. 

ZU  PABMENIDES. 


In  dem  zweiten  teile  des  Platonischen  Parmenides  handelt  es 
sich  nach  EGoebels  ansieht  (^über  den  Plat.  Parmenides',  Gütersloh 
1880)  weniger  um  ein  muster  als  um  eine  nachahmung  der  eleati- 
schen  speculation,  um  eine  TiXdvT)  dh.  labjrinthartige,  zu  allerhand 
aporien  führende  Verwicklung  der  begriffe,  diese  dialektische  irXdVT) 
T€  Kai  bid  TiävTiüV  bi^Soboc  scheint  in  den  folgenden  Worten  des 
Parmenideischen  lehrgedichts  zu  stecken  (v.  31  f.  Karsten),  die  bei 
Simplikios  (nach  cod.  Taur.)  lauten: 

dXX'  I^TTiic  Kttl  TaöTtt  MaOriceiai,  ibc  id  boKoCvra 
Xpr|v  boKijLiujc  €lvai  bid  TiavTÖc  irdvia  TTepuivra, 
wofür  Goebel  zu  schreiben  vorschlägt: 

dXX'  €|iTTr)c  KQi  TauTa  |ia8r|C€ai  ujc  rd  boKOÖvTa 
Xpf|  bOKijiioOv  €lvai,  bid  TravTÖc  irdvia  TrepuivTa 
'aber  zu  alle  dem  wirst  du  auch  lernen,  wie  man  dieses  als  das  zu 
sein  scheinende  beweisen  musz,  indem  man  alles  durch  jedes  hin- 
durchführt', dh.  indem  man  mit  jedem  subject  (bid  TravTÖc)  alle 
möglichen  prfidicate  (TrdvTa)  combiniert  und  daraus  die  consequen- 
zen  zieht,  allein  nicht  nur  die  ttnderung  des  überlieferten  bOK(^u)C 
in  das  entlegene,  nur  in  einem  fragment  des  Pherekjrdes  nachgewie- 
sene boKi^oOv,  sondern  auch  die  interpretation  der  stelle  ist  als  eine 
gezwungene  zu  betrachten,  femer  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Parm. 
den  inf.  elvai,  der  ja  unbeschadet  des  sinnes  auch  wegfallen  konnte, 
so  weit  von  boKoCvTa  getrennt  und  dasz  er  7T€pdv,  welches  doch 
nur  in  der  notio  traiciendi  transitiv  ist,  auch  hier  transitiv  gebraucht 
habe,  es  lag  der  gedanke  viel  näher ,  dasz  das  scheinende ,  da  es  im 
Universum  alle  einzelnen  dinge  durchdringt  und,  wie  wir  hinzufügen 
können,  wegen  dieser  allgemeinheit  des  Scheins  das  sein  verdunkelt, 
auf  seinen  gehalt  hin  geprüft  werden  musz^  um  zu  dem  resultat  zu 
kommen ,  dasz  nichts  ist  auszer  dem  seienden ,  wie  das  ja  auch  aus 
V.  39  f.  oÖT€  top  fiv  Tvoiric  tö  fe  \ii\  döv,  ou  tdp  dvucTÖv,  oöte 
9pdcaic*  TÖ  tap  aurö  vo€iv  £ctiv  re  Kai  elvai  hervorgeht,  ein  sinn 
der  durch  die  leichte  änderung  erreicht  wird 

d>c  Td  bOKoCvra 

XP^  boKl^d2Iec8al,bld  TravTÖc  irdvia  TrcpuivrcL 
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26. 

ZU  ISAIOS. 


Vor  einigen  jähren  verteidigte  WRoeder  in  seinen  ^beitragen  zur 
erklSmng  nnd  kritik  des  Isaios*  (Jena  1880)  ua.  die  hsl.  überliefe- 
mng  von  Isaios  1,  33  gegenüber  Jenickes  yerdächtigong  derselben» 
nnd  neuerdings  weist  er,  wie  ich  aus  der  philol.  Wochenschrift  vom 
23n  mftrz  1882  ersehe,  in  seiner  letzten  schrift  'über  Cobets  emen- 
dationen  der  attischen  redner,  insbes.  des  Isaios'  (Berlin  1882)  die 
ftnderung  dieser  stelle  von  Seiten  des  berühmten  kritikers ,  der  an- 
statt ^T]b^X6Tov  ÖTToXeiipeiv  schreiben  will  ^rib'ößoXdv  dTro- 
Xehpeiv ,  zurück,  auszerdem  hat  sich  nicht  blosz  HHitzig  in  diesen 
Jahrb.  1881  s.  109,  sondern  auch  E Albrecht  in  der  philol.  Wochen- 
schrift der  ansieht  Boeders  angeschlossen.  Albrecht  führt  noch  an, 
die  hsl.  lesart  habe  auch  an  Meutzner  und  Eayser  Verteidiger  ge- 
funden, auch  könne  noch  Is.  6,  26  oube  Xötov  ^TTOieiTO  (?)  ver- 
glichen werden,  diese  umstände .  möchten  es  wohl  rechtfertigen, 
wenn  ich  die  unzulässigkeit  der  hsl.  lesart  und  Cobets  Verbesserung 
derselben  an  dieser  stelle  zu  begründen  versuche,  beiläufig  sei  noch 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  ich  Boeders  zweite  schrift  nur  aus  der 
anzeige  in  der  philol.  Wochenschrift  kenne. 

Die  stelle,  um  die  es  sich  handelt,  lautet  wörtlich :  otecOe  ofiv, 
iL  Svbpec,  töv  oÖTUjd  irpöc  dKar^pouc  fijLiSc  (lies  fifiojv)  biaKcl- 
^evov  fijiiv  |i^v,  olc  olKeioTaia  ^xP^to,  outuj  TtoieTv,  i&ct€  ixr\bk 
XÖTOV  u7roX€ii|;€iv ,  toutoic  b^,  div  tici  kqI  biä9opoc  fjv,  CKOireiv 
SiTuiC  äTracav  ßeßaiuücei  Tf|v  oöciav;  im  groszen  und  ganzen 
kann  der  sinn  dieser  stelle  niemandem  unklar  erscheinen,  wie  nem- 
lich  der  Zusammenhang  gar  nicht  verkennen  läszt,  behauptet  der 
redner:  nach  dem  testament  des  Kleonymos,  dessen  gültigkeit  er 
eben  bestreitet,  zu  urteilen,  könne  es  scheinen,  als  habe  sein  oheim 
ftlr  seine  zukunft  und  die  seiner  brüder,  die  er  doch  in  den  letzten 
jähren  seines  lebens  in  sein  haus  aufgenommen  und  wie  eigne  kinder 
behandelt ,  trotzdem  nicht  im  mindestengesorgt,  während  er 
gar  wohl  darauf  bedacht  genommen  habe,  dasz  nur  ja  sein  ganzes 
vermögen  an  seine  übrigen  verwandten  komme,  mit  denen  er  doch, 
wenigstens  zum  teil,  entzweit  gewesen  sei.  so  weit  ist  unsere  stelle 
verständlich,  unklar  bleibt  dabei  aber,  wie  \xr\bk  Xötov  UTToXeiipeiv 
zu  verstehen  und  zu  übersetzen  sei.  Schömanns  Übersetzung:  der 
erblasser  habe  maszregeln  getroffen  'ihnen  jede  hoffhung  abzuschnei- 
den' brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  widerlegen;  aber  ebenso  wenig 
vermag  ich  zuzugeben,  dasz  unsere  stelle  durch  andere,  wie  etwa 
durch  Antiphon  3  ß  4  verteidigt  werden  könne:  ei  ji^v  yäp  tö  diKÖV- 
Tiov  ßuj  Tiwv  öpuiv  Tflc  ttÖToO  TTopciac  im  TÖV  Tiaiba  dSevexOfev 
?Tpujcev  auTÖv,  oubeic  <&v>  f)|iTv  Xötoc  UTreXeiTreTO  ixi\  90V€ö- 
civ  etvai.   ähnliche  stellen  sind  Antiphon  5, 16.  Thuk.  8, 2, 2.  Isokr. 

J«hrbQcher  f&r  cUss.  philol.  1884  hfU  8.  11 
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4,  146  und  oux  öttoXittövt€c  7TpÖ9aciv  bei  Andokides  3, 18.  alle 
diese  stellen  sind  längst  zu  Thuk.  8,  2  von  den  erklärem  des  letz- 
tem nachgewiesen,  welche  aber  fälschlich  auch  unsere  stelle  dazu 
nehmen,  die  angeführte  stelle  aus  Antiphon  bedeutet  offenbar :  ^e  s 
bliebe  uns  in  dem  angegebenen  fall  nichts  übrig  um  die  be- 
hauptung  zu  begründen,  wir  seien  am  tode  des  knaben  nicht 
schuld.'  auch  in  allen  übrigen  angeführten  stellen  wird  durch  Xötoc 
oder  TTp6q)acic  'die  möglichkeit  etwas  zu  sagen,  die  Veranlassung 
etwas  zu  motivieren'  ausgedrückt,  in  allen  diesen  stellen  ist  es, 
wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so  doch  aus  dem  Zusammenhang 
ganz  klar,  was  zu  behaupten  möglich  oder  unmöglich  sein  soll, 
so  weit  stimme  ich  mit  Reeder  in  der  ersten  seiner  Schriften  über 
Isaios  s.  63  ff.  im  ganzen  überein.  was  er  aber  auch  schwerlich  wird 
leugnen  können,  ist  folgendes,  was  sollte  nach  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  mit  dem  vorangehenden  oder  folgenden  tezt  durch  das 
testament  des  Kleonymos  seinen  neffen  sogar  zu  behaupten  die 
möglichkeit  genommen  sein?  die  hbl.  lesart  erlaubt,  wenn  ich  nicht 
irre,  nur  folgende  auffassung :  Kleonymos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen 
neffen  einerseits  und  zu  seinen  übrigen  verwandten  anderseits  ein 
solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen  sei,  habe  den  neffen ,  die 
seinem  herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  einmal  die  möglichkeit  lassen 
wollen  zu  behaupten,  dasz  sein  Verhältnis  zu  ihnen  ein  derartiges 
gewesen  sei  (?).  eine  solche  auffassung  unserer  stelle,  die  mir  nach 
maszgabe  der  oben  mitgeteilten  stellen  allein  möglich  zu  sein  scheint, 
ist  aber  eine  absurdität.  auszerdem  läszt  die  stelle,  so  lange  man  die 
hsl.  lesart  nicht  aufgeben  will ,  gar  sehr  die  concinnität  vermissen, 
die  man  bei  einem  Zeitgenossen  des  Isokrates  erwarten  musz.  baut 
doch  Isaios  manchmal  so  concinne  perioden,  wie  2,  26  xal  ouk  alcxO- 

V€Tai   aUTlU  jLlfev  TÖV  VÖjliOV  TÖV  TTCpi  TIIC  TrOtrjCCUJC  TTOlOüV  Kupiov, 

TOI  bt  dbeXcptu  TÖV  auTÖv  toOtov  Cirnliv  SKupov  noificai ,  wo  dem 
auTijj  des  ersten  kolon  im  zweiten  Tiu  dibeXqxf),  dem  vö^ov  tov  7Tep\ 
TTic  TxoiriceiJüC  —  töv  aÜTÖv  toOtov,  dem  iroiuiv  —  CiiTiwv  Ttoificai, 
dem  KUpiov  —  SKupov  entspricht,  vgl.  damit  auch  die  unten  ange- 
führten stellen  §  34  und  48.  freilich  wird  von  Isaios  im  perioden- 
bau  in  gar  vielen  fällen  lange  nicht  diese  vollständige  Symmetrie  der 
entsprechenden  glieder  durchgeführt,  wohl  aber  ist  es  gerade  in 
unserer  periode  geschehen,  hier  entspricht  dem  f))LiTv  ji^v  (a)  —  TOU- 
TOic  bi  (-4),  dem  olc  olKciÖTaia  ixPflTO  {h)  —  iliv  Tici  kqi  bid- 
9opoc  fjv  (5),  dem  oÖTw  Ttoieiv  iSjct€  (c)  —  CKOTieiv  öttujc  {C)\ 
also  wird  auch  in  dem  gliede,  welches  dem  &Tracav  ß€ßaiu)cei  TfjV 
ouciav  (2>)  entspricht,  das  bestimmte  gegenteil  dazu  ausgedrückt 
gewesen  sein,  wobei  zugleich  durch  den  umstand,  dasz  in  (D)  das 
verbum  ßeßatuicei  in  der  mitte  zwischen  fiiracav  und  ouciav  steht 
und  nicht  am  ende,  wie  das  entsprechende  verbum  von  (cQ,  in  die 
bis  dahin  vollständig  durchgeführte  concinnität  der  glieder  zu  guter- 
letzt  eine  gewisse  manigfaltigkeit  gebracht  wird ,  wie  es  bei  guten 
rednem  herkömmlich  ist.    folglich  ist  nicht  daran  zu  zweifeln ,  dasz 
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statt  XÖTOV  der  stricte  gegensatz  von  äiracav  Tf|V  ouciav  gestanden 
haben  musz. 

.Um  den  fehler  der  hsl.  lesart  nach  Heimsoeth  (krit.  Studien  zu 
den  gr.  tragikem,  Bonn  1865,  s.  17  fif.)  zu  charakterisieren,  ist  eben 
daran  festzuhalten,  dasz  zwar  die  ganze  stelle  im  groszen  und  ganzen 
verständlich ,  dagegen  blosz  der  ausdruck  nr\bi  XÖTOV  UTroX€ii|i€iv, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  unsinnig  ist.  demnach  ist  der  fehler 
nicht,  wie  ich  früber  bei  besprechung  dieser  stelle  in  einer  russi- 
schen Zeitschrift  annahm,  durch  das  eindringen  einer  paraphrase  in 
den  tezt,  sondern  wohl  durch  verlesen  des  vielleicht  nicht  mehr  klar 
zu  erkennenden  wertes  entstanden,  an  dessen  stelle  eben  das  unsin«- 
nige  XÖTOV  getreten  ist. 

Der  ausdruck  nun,  der  durch  das  dem  äiracav  Tf|V  ouciav  nicht 
entsprechende  Xötov  verdrängt  worden  ist,  musz  bedeutet  haben 
'nicht  den  geringsten  teil  des  Vermögens,  auch  gar  nichts',  das  ver- 
langt, wie  der  Zusammenhang  unserer  stelle,  so  auch  der  inhalt  der 
ganzen  rede  und  speciell  folgende  stellen  derselben:  §  34  dXX' 
fru^T^»  ti  KttTTiTopeiv  dßoüXovTo  Tujv  biaOnKoiv  f|  ToO  TcxeXeuTn- 
KÖTOC,  ouK  oTb*  8  Ti  Sv  fiXXo  TTpöc  öjuäc  etTTOv,  di  T€  Tdc  biadrJKac 
liky  dTroq)aivouciv  oök  öpOujc  dxoucac  out'  dpecKoOcac  t(|i  bia- 
Oe^^vqj,  ToO  hl  xocaÜTTiv  ^laviav  KainTopoOciv,  uicxe  q)aciv  auxöv 
iTcpl  irXciovoc  7roi€ic6ai  xouc  aöxuj  biaq)epojLi^vouc  f{  xouc  olKeiiüc 
Xpuj^^vouc,  xal  olc  jiiv  l&v  ou  bieX^T^xo  äTiacav  boOvai 
xfiv  ouciav,  xouc  b' oiKCiöxaxa K€Xpiljbi^vouc  oübfc  ttoXXocxoO 
^^pouc  dEiujcai.  §  48  Tieipüjvxai  TteiOeiv  ujuäc  ibc  £k€ivoc  bi^Oexo 
xauxac  xdc  biaGiiKac  xai  oub€7nj&Trox€  ucxepov  auxtu  jli€X€jli^Xiic€, 
Kai  vuv  dßoüXexo  fiibiäc  jbiiv  juribiv  xujv  auxou  XaßeTv,  cq)ici 
b'  auxoic  ßeßaiujcai  xfjv  bujpedv.  §  27  xoX|uujci  X^t^iv  ibc 
KX€d)VU|bioc  oubfev  fijbiäc  xdiv  auxou  Xaßeiv  dßouXexo,  und 
endlich  auch  §  29  Kai  xic  Sv  ujliujv  Tricx€uc€i€v  .  .  KdKcTvov  jn^v,  & 
Kai  dvaTKOiov  €u  Troieiv  i\\xäc  m\  aicxpöv  fmujv  djueXficai,  jmibfev 
Ttüv  auxou  fiinTv  bouvai. 

Auf  der  richtigen  spur  war  daher  schon  EJenicke,  wenn  er 
(observationes  in  Isaeum,  Leipzig  1838,  s.  9)  ixr\bk  Xöyov  durch 
>iT]b'  öXitov  d.  h.  *nicht  einmal  ein  wenig  =  nicht  das  geringste' 
zu  ersetzen  vorschlug,  denn  einerseits  ist  die  verschreibung  von 
Xöyov  f(ir  öXiyov  nicht  nur  möglich ,  sondern  kommt  auch  wirklich 
vor,  zb.  Thuk.  6, 34,  4  Kai  fi|biiv  Sv  eueTTiGexoc  €iti  (fj  büva|biic),  ßpa- 
beidxexaiKaxd  Xöyov  TrpocmTrxouca,  was  die  hss.  bieten,  während 
der  scholiast,  der  den  ausdruck  durch  ouK  d6p6a  paraphrasiert,  noch 
KOT*  ÖXitOV  vorgefunden  haben  musz.  anderseits  kann  ich  den  ge- 
brauch von  oub*  öXiTOV  im  sinne  von  etwa  oub'  dXdxKXOV  uä.  oder 
von  dem  epischen  oubfc  xuxSöv  (Hom.  A  354.  Hes.  fr.  172  G.),  wie 
es  ihn  eben  an  unserer  stelle  haben  müste ,  für  die  zeit  des  Isaios 
nicht  nachweisen,  während  im  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  nicht 
blosz  in  der  Verbindung  Kax'  öXiTOV  letzteres  wort  'das  geringste' 
bedeutet,  sondern  auch  oubfe  Kax'  öXiyov  'nicht  im  mindesten': 
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vgl.  Apoll.  Dyskolos  de  adv.  542,  17  ttiöc  oöv  xfiv  Kar*  öXixov 
TIC  biCTOiceie;  Vie  könnte  jemand  darauf  kommen  auch  nur  im 
geringsten  zu  zweifeln?'  vgl.  auch  de  coni.  479,  17.  im  Sltem, 
wirklich  attischen  Sprachgebrauch  dagegen  kann  kot'  öXiTOV  nur 
in  dem  sinne  ^zum  wenigen'  oder  in  ähnlicher  bedeutnng,  etwa 
*in  kleinen  tagemftrschen'  übersetzt  werden,  auszerdem  ist  der  aus- 
druck  ovb*  (}ir]b')  öXiTOV  an  unserer  stelle  insofern  nicht  ganz  pas- 
send ,  als  er  nicht  speciell  von  geld  und  geldeswert  gebraucht  wird 
(vgl.  Lukianos  Timon  54  }xr]bk  öXiTOV  toO  ixuttujtoO  KaToXiTroi. 
irepi  TüüV  im  juicGiiJ  cuvövtiüv  27  aixiqi  Tf|v  xtixiiv  ouöfc  öXita  coi 
Tujv  xapiiwv  dTTmiexacacav.  Timon  1  iir\bk  öXItov  CTiivOfipa  öpTf^c 
.  .  biaq)uXdTTOv).  aus  diesem  gründe  kann  oub'  öXitov  keinen 
entsprechenden  gegensatz  bilden  zu  den  werten  fiiracav  Tf|v 
oöciav.  ein  solcher  gegensatz  dazu  ist  aber  das  von  Cobet  vor- 
geschlagene oöb'  ößoXöv,  und  zwar  dieser  ausdruck  einzig  und 
allein,  er  bedeutet  nemlich  bei  den  Attikem  und  deren  nachahmem 
'nichts  ,  auch  nicht  das  geringste'  (natürlich  an  geldeswert),  selbst 
zu  der  zeit  als  der  obolos  längst  nicht  mehr  die  an  wert  geringste 
münze  war,  sondern  als  auch  schon  teile  desselben,  wie  das  f^i« 
oßöXiov,  TpiTTiiuöpiov ,  T6TapTTiiuöpiov  USW.  cursierten,  und  zwar 
werden  diese  verschiedenen  ausdrücke  ganz  in  dem  sinne  gebraucht, 
wie  der  Deutsche  'keinen  heller'  oder  'keinen  pfennig',  der  Fran- 
zose früher  'pas  un  denier'  oder  'pas  un  liard',  jetzt  noch  'pas  un 
sou'  oder  'pas  lo  sou',  der  Russe  'keinen  groschen'  oder  'keinen 
kopeken'  sagt,  obgleich  es  in  den  betreffenden  ländem  auch  noch 
teilmünzen  von  pfennigen ,  kopeken  usw.  gibt,  an  beispielen  dieses 
gebrauchs  habe  ich  mir  folgende  notiert:  in  Aristophanes  Wolken 
V.  116  ff.  sagt  Strepsiades  in  der  scene,  wo  er  seinen  söhn  beredet  zu 
Sokrates  in  die  schule  zu  gehen,  um  die  Verteidigung  (Vertretung) 
sowohl  der  gerechten  als  der  ungerechten  sache  zu  erlernen,  zu  ihm 
ua.  folgendes :  S^v  oijv  MdGijc  juci  töv  fibiKOV  toötov  Xötov  ,  &  vöv 
öq)6iXuj  feid  c^,  toOtujv  tujv  xp^^v  ouk  fiv  dTToboinv  oub*  fiv 
ÖßoXöv  oubcvi.  vgl.  auch  v.  1250.  Xenophon  sjmp.  3,  8  6childert 
folgendes  gespräch:  Ti  fäp  cü,  cIttcv  (CwKpdTTic) ,  in\  Tivi  iiifa 
q)pov€ic,  lö  'AviicOevec;  iii\  TiXouTip,  fq)T].  ö  m^v  bi\  *€pfiOKpdTTic 
dvrjpcTO,  €l  TToXu  €Tii  auTip  dpTÜpiov.  ö  bk  dTTU)jLioc€  ^nbe  Ößo- 
Xöv. ein  ähnlicher  aussprach  wie  hier  dem  Antiäthenes  wird  später 
dem  bei  alt  und  jung,  gelehrten  und  ungelehrten  weit  populärem  Dio- 
genes von  Sinope  zugeschrieben :  anecd.  Boiss.  II  3.468  ö  auTÖC  dpuj- 
TTiOeic,  Ti  aiiTiu  7r6pi€T^V€TO  ^K  q)iXoco9iac,  ilne-  tö  TrXouieTv  nr\ik 
ÖßoXöv  f xovxa.  vgl.  Lukianos  Timon  20  xöfec  fifev  oOb'  ÖßoXöv  äcxe 
TipiacOai  ßpöxov  icxilKÖrac.  Kataplus  1  i\\xeXc  oub^TTuj  oub'  ößoXöv 
d^TTCTToXrJKajLicv.   Traum  14  oGtoc  2;ujv  \xky  oub'  ößoXöv  fbujKC. 

Oben  habe  ich  bemerkt,  oibk  ÖßoXöv  bedeute  'nicht  das  geringste 
(an  geldeswert)'  zu  einer  zeit,  wo  auszer  dem  obolos  auch  kleinere 
nominale  im  Umlauf  sein  konnten,  dies  ist  nun  nicht  so  zu  verstehen, 
als  sei  dieser  ausdrack  in  einer  solchen  zeit  nur  als  ein  überlieferter 
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denkbar ;  aber  aufkommen  konnte  er  nur  zu  einer  zeit,  wo  der  obolos 
wirklich  die  an  wert  geringste  münze  war.  vergleichen  wir  jedoch 
andere  gleichbedeutende  ausdrücke ,  wie  o\)bk  KÖXXußov,  o\)bk  XOlK' 
KOÖv  (Dem.  21,  91  vgl.  mit  Pollux  9,  92),  oubfe  TpiiiüßoXov,  oube 
bpaxMHV  (Dem.  21,  67.  89),  wohl  auch  oi)bk  TdXavTOV.  dasz  nem- 
lich  in  demselben  sinn  auch  ovbk  TpiujßoXov  in  Athen  gebräuchlich 
gewesen,  könnte  man  schon  schlieszen  aus  Plautus  Bacch.  260  negare 
se  dehere  tibi  trioholum  oder  aus  desselben  Budens  1039  numquam 
herde  hodie  äbiudicahü  ah  suo  trioholum  oder  ebd.  1329  eloquere^ 
quafdum  postules.  IT  quoi  nihü  invüus  addas,  tälentum  magnwn;  non 
potest  triohöluin  hinc  ahesse]  und  dies  wird,  wie  es  scheint,  auch  be- 
stätigt durch  Aristoph. Thesm^  325  npö  toO  jli^v  odv  fjv  dXV  UTTOiEai 
Tf|V  eüpav  TTOHicaju^vaici  baKTiiXiov  TpiwßöXou,  dh.  für  eine  klei- 
nigkeit  von  nur  drei  obolen  konnte  man  sich  früher  einen  Siegelring 
verschaffen,  um  den  verschlusz  der  nach  erbrechen  des  wahren  siegeis 
geöffneten  thür  in  die  Speisekammer  wieder  mit  einem  ähnlichen 
falschen  siegel  zu  versiegeln,  wenn  man  aber  im  sinne  von  *für  nur 
eine  kleinigkeit'  ohne  negation  TpiujßöXou  sagen  kann,  so  würde 
natürlich  ovbk  Tpiu)ß6Xou  'nicht  einmal  für  den  geringsten  preis' 
bedeuten,  dies  wird  vollends  bestätigt  durch  Ar.  Plutos  124  olei 
TCip  dvm  -rtiv  Aiöc  Tupavviba  kuI  toüc  Kepauvouc  d£iouc  xpi- 
ujßöXou,  dh.  o\)  f&p,  ujc  oi€i,  f)  Aiöc  Tupavvic  Kai  o\  Kcpauvol 
älxox  ovbk  TpiuißöXou.  sogar  o\)bi  TdXavTov  scheint  in  diesem 
sinne  nicht  ganz  ungebräuchlich  gewesen  zu  sein  nach  Plautus  Capt. 
274  eugepae:  Thälem  talenti  non  emam  Müesium  zu  urteilen,  frei- 
lich bemerkt  Brix  zdst.  mit  recht ,  talenti  sei  hier  zu  TJialem  gesetzt 
der  paronomasie  halber,  aber  könnte  es  denn  so  gesetzt  werden, 
wenn  der  ausdruck  im  griech.  ungebräuchlich  und  dieser  im  scherz 
angegebene  preis  ganz  unpassend  wäre?  dasz  er  es  eben  nicht  ist, 
darüber  vgl.  Xenophon  apomn.  2,  5,  2  undLukianos  ßiujv  Tipäctc  18, 
wo  für  Sokrates  zwei  talente  geboten  werden. 

Aber  wie  bei  den  Griechen,  so  werden  auch  bei  den  Bömern 
ganz  verschiedene  münznominale  genannt,  um  den  geringsten  preis 
zu  bezeichnen,  so  nummus:  Plautus  Pseud.  81  neque  intus  num- 
mu8  uUus  est,  97  qum  necparatus  nummus  argenti  siet.  299  num- 
mum  nusquam  reperire  argenti  queo.  356  tu,  qui  pius  es,  istocgenere 
gnatuSy  nummum  non  hahes,  506  ne  quisquam  credat  nummum,  iam 
edicam  omnibtts.  Most.  535  locare  argenti  nemini  .nummum  queo. 
1080  nee  vos  sibi  nummum  umquam  argenti  dedisse.  919  nempe 
octoginta  debentur  huic  minae?  IT  hau  nummo  amplius,  übrigens  be- 
deutet nummus  bei  Plautus ,  wie  Brix  zu  Trin.  844  nachweist ,  sehr 
verschiedenes,  bald  eine  mehr  oder  wenige  bestimmte,  bald  eine 
ganz  unbestimmte  münzsorte,  bald  eine  goldmünze  (nummus  Fhüip- 
peus),  bald  eine  silbermünze  {nummus  argenti),  bald  griechisches, 
selten  römisches  geld,  wie  bei  spätem  Schriftstellern  nwmmus  sester- 
tius.  darum  hätte  nummus  ebenso  gut  in  die  kategorie  der  oben  auf- 
gezählten griechischen  münzen  gestellt  werden  können,   femer  asi 
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Catullus  42, 13 non  assisfacis?  libella:  PI. Capt.  947  at  ah  eam  rem 
mihi  libeUam  pro  eo  argenti  ne  duis:  gratiis  a  me^  ut  sü  liher,  dtscito. 
Pseud.  629  tibi  UheRam  argenti  numquam  credam.  teruncius:  PI. 
Capt.  477  neqtte  ridiculas  iam  terunci  faciunt.  Cic.  ad  Att.  Q,  2,  4 
nuUus  in  imperio  meo  sumptus  fadus  est,  ne  teruncius  (etwa  terunci?) 
quidem.  ebd.  5,  21,  5  cave  putes  quicquam  Twmines  magis  umquam 
esse  miratos  quam  nuUum  teruncium  me  öbtinente  provindam  sumptus 
factum  esse. 

Die  eben  angeführten  belege  zum  beweis  dafür,  dasz  in  den  aus- 
drücken 'nicht  einmal  so  und  so  viel'  das  'so  viel'  bald  durch  ein 
geringes  bald  durch  ein  verhSltnismäszig  gröszeres  nominal  be- 
zeichnet wird,  würde  ich  gar  nicht  vorgebracht  haben,  hStte  ich 
nicht  die  absieht  sie  alsbald  anderweitig  zu  verwenden,  jedenfalls 
brauche  ich  sie  eigentlich  nicht,  um  die  von  Hultsch  metrol.'  s.  228 
anm.  2  ausgesprochene  ansieht  zu  widerlegen :  'als  kleinste  Scheide- 
münze erscheint  der  KÖXXußoc  bei  Aristoph.  Fri.  1200,  Eupolis  bei 
schol.  zu  Ar.  Fri.  1176,  Kallimachos  bei  Pollux  9,  72',  eine  ansieht 
die  auch  Blümner  in  der  neuen  ausgäbe  von  Hermanns  gr.  privat- 
altertümem  s.  448  teilt,  doch  wohl  schwerlich  mit  recht,  in  der 
angeführten  stelle  von  Aristoph.  Frieden  nemlich  freut  sich  der 
sensenmacher  über  den  abschlusz  des  friedens ;  dann  sagt  er :  Ttpö 
ToO  oCibeic  dTTpiax'  Sv  bp^Travov  oöbfe  KoXXußou  (bisherhabe 
er  seine  sensen  nicht  einmal  das  stück  für  den  spottpreis  eines  kol- 
lybos  absetzen  können),  vuvl  hl  TTevrrJKOVTa  bpaxM^^V  d^TroXdi. 
konnte  er  nun  nicht  auch  in  d^m  falle  sich  ganz  ebenso  ausdirücken, 
wenn  damals  auch  teilmünzen  des  KÖXXußoc  im  Umlauf  waren?  gewis, 
wenn  nur  ein  KÖXXußoc  ein  sehr  geringer  preis  für  eine  sense 
war.  und  wirklich,  obgleich  der  im  folgenden  vers  angegebene  preis 
einer  sense  im  frieden,  der  von  50  drachmen,  selbst  für  den  ersten 
moment  der  geringen  concurrenz  ein  ungemein  übertriebener  war 
(Böckh  staatsh.  I'  s.  152),  wird  eine  sense  doch  jedenfalls  mehr  als 
ein  Wägelchen  zum  spielen  für  kinder  gekostet  haben,  als  dessen 
ungefährer  preis  ein  obolos  angegeben  wird  Ar.  Wo.  863  ff.  wenn 
also  nicht  aus  andern  thatsachen  erhellen  sollte ,  dasz  der  KÖXXußoc 
damals  die  kleinste  attische  Scheidemünze  war,  aus  unserer  stelle 
kann  es  nimmermehr  erschlossen  werden,  ebenso  wenig  kann  ein 
solcher  schlusz  aus  den  andern  ähnlichen  von  Hultsch  ao.  angeführ- 
ten ausdrücken  gezogen  werden,  denn  wenn  es  für  x  nichts  ist, 
wenn  er  nicht  einmal  einen  obolos  erhält,  so  glaubt  y  schon  in 
d^m  falle  nichts  erhalten  zu  haben ,  wenn  ihm  nicht  wenigstens  ein 
triobolon  oder  gar  eine  drachme  zufällt. 

Nach  allem  gesagten  ist  demnach  fir]6  *  ößoXöv  der  für  Isaios 
1,  33  gesuchte  passende  ausdruck.  auch  paläographisch  ist  eine 
solche  Verbesserung  vollkommen  gerechtfertigt  hat  doch  schon 
Herwerden  in  der  Mnemosyne  NS.  V  s.  391  darauf  aufmerksam  ge- 
macht ,  dasz,  wie  nach  Lehrs  beroerkung  (de  Aristarchi  stnd.  Hom.  * 
8.  341)  im  Venetus  A  im  schol.  zu  TT  613  für  ößeXöc  zu  lesen  ist 
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fiXotov ,  80  auch  bei  Isaios  }xr\bk  \6fOV  anstatt  \xr\bi  ößoXöv  ver- 
schrieben sein  kann. 

Anderseits  wird,  wie  mir,  so  auch  manchem  andern  leser  Cobets 
Vermutung,  dasz  an  unserer  stelle  auch  noch  UTroX€i\|i€iv  verderbt 
und  an  dessen  stelle  dTToXeiipeiv  zu  setzen  sei,  unbegründet  vor- 
kommen, jedenfalls  ist  das  von  ihm  angegebene  motiv  der  Verbesse- 
rung unhaltbar:  'composito  äTToXeiTieiv  in  tali  re  nullum  locum  esse 
nemo  negabit  (?).  noto  usu  dicitur  oub'  ößoXöv  dTTObibövat, 
dTToXciTrciv*  (?)  und  vergleicht  Aristoph.  Wolken  118  und  1250. 
daraus  jedoch,  dasz  an  diesen  beiden  stellen  der  ausdruck  oOb' 
ÖßoXöv  diTobibövat  steht ,  folgt  doch  keineswegs ,  dasz  nicht  auch 
oifb*  ÖßoXöv  uiToX€iTr€iv  gesagt  werden  könne,  entsprechend  der 
so  hKufigen  ursprünglich  räumlichen ,  später  auch  auf  die  zeit  über- 
tragenen bedeutung  von  utto-  in  Zusammensetzungen  ^hinter'  und 
'nach'  bedeutet  Ö7roX€tTT€iv  hier  'beim  abieben  hinterlassen',  wie  es 
Thuk.  1, 81, 2  heiszt:  ö^boiKa  .  .  \xi\  Kai  TOic  Traidv  auxöv  (dh.  xöv 
TTÖXcMOv)  i&TT0XiTTUJjLi6V.  Vgl.  Fiat.  Soph.  232  ®.  natürlich  ist  auch 
Isaios  der  ausdruck  öiroXciTreiv  in  ähnlichem  sinne  durchaus  nicht 
fremd :  vgl.  2, 29.  6,  14.  8, 11  und  UTiöXomoc  2,  27.  6, 35  und  sonst 
folglich  ist  auch  1,  33  äTroX€(i|;€iv  nicht  anzutasten. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  noch  einige  stellen  des- 
selben redners  zu  bezeichnen,  wo  von  den  abschreibem  aus  verschie- 
dener veranlassung  derselbe  fehler  gemacht,  nemlich  die  actionen 
des  verbums  (ich  sage  absichtlich  nicht  'tempora')  verwechselt  wor- 
den sind,  zu  begründen  brauche  ich  diese  Verbesserungen  nicht, 
sondern  höchstens  die  gründe  dafür  anzudeuten :  sind  doch  dieselben 
so  selbstverständlich,  dasz  gewis  gar  viele  leser  diese  stellen  ganz 
ebenso  wie  ich  verbessert  und  möglicherweise  diese  ihre  Verbesse- 
rungen auch  schon  publiciert  haben,  so  hat  ua.  schon  Hitzig  jahrb. 
1881  s.  105  verbessert  1,  3  bioGrJKaic  tcxwpi2^6jLi€VOi  TOiauiaic,  Sc 
£k€ivoc  bidOexo  \xky  ovx  fmiv  ^tkqXujv,  dXXö . .  b  i  ^  X  u  c  €  bfe  irpö  toO 
GavdTOu  und  1,  43  Trpöc  bk  toütoic  dveujurieriTe  öti  aiiidc  f  Xucc. 
an  der  erstem  stelle  schreibt  er  natürlich  b  i  ^  X  u  € ,  an  der  zweiten 
IX U€.  andere  derartige  stellen  sind:  1,  1  dKcivoc  ydp  Iwv  M^V  f))biiv 
KOT^XeiTTC  (nicht,  wie  überliefert  ist,  KttT^XiTie)  T#|V  ouciav, 
äiio6avu)V  bi.  usw.  dasselbe  KaT^Xeiire  anstatt  des  überlieferten 
xarAiTTe  ist  auch  6,  63  einzusetzen,  femer  6,  3  ilöv  d|Liq)icßiiTf)cai 
'AOr|vaiu)V  Tijj  ßouXoji^vtu  xal  euSubiKlqi  eiceXGövTi  eic  ujudc,  €l 
<paivoiTO  biKaiöiepa  X^t^iv,  cx€iv  (nicht  fx^iv)  xöv  xXf^pov. 
ebd.  47  TÖv  T€  €uKTri^ovoc  oIkov  koX  töv  OiXoKTrjibiovGC  cx€iv 
(statt  Ix^^v))  ^^'  Androkleides  hätte  die  erbschaft  des  Euktemon 
für  seine  dienten  erhalten  (nicht  behalten)  müssen,  bzw.  Andro- 
kleides und  Antidoros  glauben  diese  erbschaft  erhalten  (nicht  be- 
balten) zu  müssen. 

St.  Petersburg.  Karl  Luqebil. 
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27. 

MISCELLEN  ZUR  ALTERN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 


I. 

Mommsen  röm.  Chronologie^  s.  197  weist  daraufhin,  dasz  die 
Terbindung  der  sage  von  der  Vertreibung  der  könige  mit  dem  histo- 
rischen anfange  der  consularfasten  und  der  capitolinischen  ftra  nicht 
ursprünglich  sei.  wenn  also  die  historischen  namen  der  consuln, 
welche  den  capitolinischen  tempel  geweiht  haben,  mit  den  sagen- 
haften namen  derjenigen,  welche  die  könige  vertrieben  haben,  erst 
nachträglich  zusammengefügt  sind,  so  waren,  wenigstens  wenn  man 
weder  von  den  historischen  noch  von  den  sagenhaften  namen  etwas 
aufgeben  wollte,  nur  zwei  arten  der  Verknüpfung  möglich :  entweder 
man  warf  die  sagenhaften  consuln  mit  den  historischen  in  6in  jähr 
zusammen,  oder  man  schob  ein  jähr  mit  sagenhaften  consuln  vor  das 
historische  anfangsjahr.  dem  anschein  nach  ist  das  erste  geschehen : 
denn  das  anfangsjahr  der  römischen  republik  weist  neben  drei  sagen- 
haften (L.  Junius  Brutus ,  L.  Tarquinius  CoUatinus ,  Sp.  Lucretius) 
zwei  historische  consulnamen  (M.  Horatius  Pulvillus  und  P.  Valerius 
Poplicola)  auf;  und  eben  die  letzteren  werden  bei  der  dedication  ge- 
nannt, Horatius  als  Vollzieher  derselben,  Valerius  als  neidisch  auf 
die  ehre  (vgl.  Seh  wegler  RG.  U  s.  51  anm.  1). 

Aber  es  hat  sich  eine  spur  erhalten ,  dasz  anfangs  die  andere 
art  der  anknüpfung  gewfthlt  wurde:  Dionjsios  v.  Hai.  V  35  und 
Tacitus  hist.  III  72  geben  an,  Horatius  habe  den  tempel  in  seinem 
zweiten  consulat,  das  er  wieder  mit  Poplicola  zusanmien  führte,  also 
247  d.  st.  dediciert;  Mommsen  ao.  s.  198  erklärt  diese  abweichung 
80,  dasz  man  dadurch  habe  verständlich  machen  wollen,  wie  Horatius 
am  tage  seines  amtsantritts,  am  13n  September,  den  tempel  habe  de- 
dicieren  können ,  da  dies  im  ersten  jähre  nicht  gieng ;  aber  dann  ist 
es  doch  merkwürdig,  dasz  der  sonst  so  ausführliche  und  in  der  wieder- 
gäbe seiner  quellen  so  gewissenhafte  Dionysios  gar  nichts  davon 
weisz ,  dasz  der  tempel  am  antrittstage  dediciert  wurde ,  vielmehr 
y  35  offenbar  die  Vorstellung  hat,  dasz  beide  consuln  mitten  in  ihrer 
amtsthätigkeit  seien. 

Nun  steht  aber  das  anfangsjahr  der  capitolinischen  ära  keines- 
wegs fest,  da  die  zahl  bei  Plinius  nh.  XXXIII  §  19  verderbt  ist;  es  ist 
also  durchaus  denkbar,  dasz  das  dritte  jähr  der  jetzigen  fasten,  mit  den 
consuln  Horatius  und  Valerius,  thatbächlich  dasjenige  war,  in  welchem 
die  aufzeichnungen  der  pontifices  begannen,  und  dasz  das  erste  con- 
sulat von  Horatius  und  Valerius  nur  eine  jüngere  Verdoppelung  des 
zweiten  ist,  welche  bezweckte  diese  namen  an  der  spitze  der  re- 
publicanischen  zeit  zu  erhalten ;  der  Widerspruch  der  quellen  erklärt 
sich  dann  so,  dasz  man  die  weihung  entweder  dem  ersten  historischen 
jähre  liesz  oder  dem  ersten  von  zwei  vorgeschobenen  zuwies;  ein 


FCauer:  miscellen  zur  altem  römischen  geschichte«  169 

grund  die  weihnng  vom  anfaog  der  republik  zu  trennen  war  aber 
nur  dann  vorhanden ,  wenn  das  anfangsjahr  die  beiden  mit  der  de- 
dication  verknüpften  consulnamen  nicht  enthielt,  wenn  trotzdem 
alle  unsere  nachrichten  dem  ersten  jähre  auszer  drei  sagenhaften 
noch  zwei  historische  consuln  geben  und  meist  auch  diesem  consulat 
derselben  die  dedication  zuweisen ,  so  ist  der  grund  deutlich :  man 
hatte  zwei  jähre ,  von  denen  das  erste  die  sagenhaften  consuln  ent- 
hielt, vor  die  überlieferten  fasten  vorgeschoben ;  nachträglich  suchten 
aber  manche  die  Verbindung  des  anfangs  der  republik  mit  der  dedi- 
cation aufrecht  zu  erhalten ,  und  da  letztere  mit  den  dedicierenden 
consuln  zusammen  von  ersterem  abgedrängt  war,  so  verdoppelte 
man  jene  consuln  und  wies  ihrem  angeblichen,  in  das  nunmehrige 
erste  jähr  zurückgeschobenen  ersten  consulat  die  dedication  zu. 
auch  darum  muste  man  suchen  ein  Valerisch-Horatisches  consulat 
in  das  erste  jähr  der  republik  einzufügen,  weil  Valerier  und  Horatier 
gewissermaszen  als  repräsentanten  der  republicanischen  grundrechte 
galten,  wie  ja  auch  nach  dem  decemvirat  ein  Valerier  und  ein  Hora- 
tier die  zwölf  tafeln  publicieren  und  die  versöhnenden  gesetze  geben; 
insbesondere  konnte  die  lex  Valeria  de  provocatione ,  das  schiboleth 
republicanischer  bürgerfreiheit  und  der  consularischen  gewalt  im 
gegensatz  zur  königlichen ,  nicht  gut  vom  anfang  der  republik  los- 
gerissen werden,  daher  nahmen  auch  solche  die  Verdoppelung  des 
consulates  an,  welche  die. dedication  dem  spätem  jähre  Ueszen. 

•Auffallend  könnte  nur  scheinen,  dasz  man  sich  nicht  begnügte 
das  sagenhafte  erste  jähr  mit  seinen  anfangs  drei,  später  fünf  namen 
einfach  vorzusetzen,  sondern  noch  ein  zweites  einschob  mit  den 
consuln  P.  Valerius  Poplicola  und  T.  Valerius  Tricipitinus;  aber 
Mommsen  ao.  s.  206  weist  selbst  daraufhin,  dasz  gerade  das  colle- 
gium  dieses  zweiten  Jahres,  246,  sehr  leicht  gefölscht  sein  kann,  da 
es  250  wiederkehrt;  er  gibt  auch  s.  205  zu,  dasz  die  liste  am  anfang 
gefälscht  sein  könne,  und  der  von  ihm  vermutete  zweck  der  fälschung 
—  die  zahl  der  jähre  der  repnblik  bis  zum  gallischen  brande  »=120 
zu  machen  —  erklärt,  auch  wenn  man  ihn  nicht  für  den  einzigen 
hält,  weshalb  zwei  und  nicht  blosz  6in  jähr  vorgeschoben  wurden. 

Wenn  endlich  in  der  bekannten  Urkunde  bei  Poljbios  III  22 
Horatius  und  Brutus  als  erste  consuln  erscheinen,  so  stimmt  das 
weder  zu  dem  überlieferten  anfangsjahr  mit  fünf  consuln  noch  zu 
den  vermuteten  mit  zwei  bzw.  drei,  die  Polybische  angäbe  erklärt 
sich  nur  als  ein  dritter,  vermutlich  ältester  versuch  die  sagenhaften 
consuln  mit  den  historischen  zu  verbinden,  dieser  versuch  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  anderen  dadurch,  dasz  man  dai*auf  ver- 
zichtet alle  namen  zu  vereinigen,  und  sich  begnügt  aus  jeder  Über- 
lieferung 6inen  consul  zu  nehmen:  aus  der  sage  wird  Brutus  ge- 
nommen, der  bei  der  Vertreibung  am  thätigsten  ist;  aus  den  fasten 
Horatius,  dessen  namen  jeder  von  der  capitolinischen  weihinschrift 
kannte,  so  ergibt  sich  ein  deutliches  anzeichen,  dasz  die  Überliefe- 
rung anfangs  keineswegs  so  einstimmig  und  allen  ansprüchen  ge- 
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nügend  war,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  sondern  dasz  man  bei  der  Ver- 
knüpfung der  verschiedenen  nachrichtengrnppen  lange  unsicher 
tastete ,  ehe  man  eine  fassung  fand ,  in  der  kein  überlieferter  zng 
verloren  gieng. 

n. 

In  der  tradition  vom  stürz  der  decemvim  bildet  die  Virginia- 
geschichte gewissermaszen  den  angelpunkt:  der  unwille  des  volkes 
kommt  zum  ausbmch ,  da  die  ehre  eines  plebejischen  mädchens  be- 
droht ist,  und  wird  geleitet  von  dem  vater  und  dem  bräutigam  der 
gekr&nkten,  die  beide  auch  sonst  in  den  kämpfen  der  plebejer  gegen 
die  patricier  hervortreten. 

Nachdem  nun  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  295  ff. ,  dem  Nitzsch 
röm.  annalistik  s.  284  zustimmt,  nachgewiesen  hat  dasz  die  tendenz 
der  decemviralgesetzgebung  und  die  persönliche  richtung  des  leiten- 
den decemvim  nicht  aristokratisch,  sondern  demokratisch  gewesen 
und  nur  in  den  jüngeren  quellen  entstellt  sei,  iSszt  sich  die  Virginia- 
episode, so  wie  sie  in  den  quellen  erzählt  wird,  nicht  halten.  Mommsen 
ao.  s.  298  f.  erklärt  die  entstehung  der  erzählung  damit,  dasz  es  die 
tendenz  der  aristokratischen  Überlieferung  gewesen  sei ,  zu  zeigen, 
wie  die  strengen  aristokraten  es  im  gründe  viel  besser  mit  der  plebs 
meinten  als  die  ausgesprochenen  volksfreunde,  da  das  hanpt  der 
letzteren  mit  einer  vornehmlich  die  plebejer  bedrückenden  tjrannis 
endet,  erstere  den  plebejem  das  was  sie  erzwingen  wollten ,  ein  ge- 
schriebenes landrecht,  schlieszlich  aus  freien  stücken  schenken;  die 
Virginiaepisode  ist  dann  eine  der  vielen  Schändungsgeschichten,  wie 
8ie  zur  ausmalung  der  tyrannenbilder  beliebt  waren. 

Aber  wenn  einerseits  in  der  jungem  annalistik  be wüste  ten- 
denziöse fftlschung  erwiesen  ist,  anderseits  auch  die  ältere  annalistik 
kein  objectives  bild,  sondern  nur  eine  subjective  auffassung  der  that- 
sachen  gab,  so  musz  man  doch  annehmen,  dasz  in  der  altem  anna- 
listik die  entstellung  unbewust,  durch  unwillkürliche  Übertragung 
von  zuständen  der  gegenwart  in  die  Vergangenheit,  vor  sich  gieng; 
nach  Mommsens  annähme  aber  mflste  schon  einer  der  älteren  anna- 
listen  eine  ganze  geschichte  bewust  erfunden  haben :  denn  es  ist  die 
durch  eine  noch  gröbere  entstellung  bei  Livius  hindurchschim- 
mernde Version  der  altem  annalisten,  die  er  in  der  angegebenen 
weise  reconstruiert  hat.  dazu  ist  die  vermutete  tendenz  der  erfindung 
dem  schlichten,  praktischen  sinne  der  altem  geschichtschreibnng 
schwer  zuzutrauen:  denn  dasz  das  volk  es  unter  der  adelsherschaft 
im  gründe  weit  besser  habe  als  unter  den  volksfreunden,  konnte  nur 
ein  geschichtschreiber  behaupten,  der  entweder  selbst  nichts  von 
politik  vei'stand  oder  auf  leser  rechnete,  die  nichts  davon  verstanden, 
es  läszt  sich  aber  noch  erkennen,  dasz  die  Virginiaepisode  in  der 
altem  annalistik  so  ziemlich  das  gegenteil  von  dem  bedeutete,  was 
sie  in  der  jetzigen  fassung  bedeutet,  und  wenigstens  etwas  ganz 
anderes  als  Mommsen  annimt. 
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Diodor,  der  jedenfalls  die  älteste  und  eine  in  ihrer  tendenz 
aristokratische  quelle  wiedergibt  (mag  man  über  den  namen  dersel- 
ben denken  wie  man  will),  hält  Virginia  für  eine  patricierin :  denn  er 
nennt  8ieXn247rap0^voc  €ÖT€vf)C  Tievixpa-  nun  konnte  wohl  manche 
plebejerin  €ÖT€Vi^c  heiszen ,  aber  keine  die  zugleich  7r€ViXpoi  war. 
dasz  es  femer  pairicische  Virginier  gab ,  beweisen  auch  die  diesem 
geschlechte  entstammenden  consuln  der  jähre  260,  268,  275,  276, 
278,  285,  298,  306,  319;  Schaefer  (in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  ff.) 
hält  diese  consuln  fttr  plebejer  und  verwertet  sie  für  den  beweis, 
dasz  die  plebejer  von  anfang  an  consuln  werden  durften ;  aber  nichts 
spricht  für  die  annähme,  dasz  es  überhaupt  plebejische  Virginier  ge- 
geben habe,  als  eben  die  gefälschte  Überlieferung  über  die  decemvim 
und  einige  von  dieser  abhängige  geschiebten ;  auch  Cicero  deutet  an 
den  stellen,  wo  er  Virginia  erwähnt  {de  rep.  II  37,  63.  de  fin.  II 20, 66. 
Y  22,  64),  durch  nichts  an,  dasz  er  die  Virginier  für  plebejer  halte. 

Dann  ist  von  der  tendenz,  die  echten  aristokraten  als  wahre 
Yolksfreunde,  die  ausgesprochenen  volksfreunde  als  allgemeine  tyran- 
nen  darzustellen,  bei  Diodor  nichts  zu  merken;  die  gewährung  wich- 
tiger rechte  an  die  plebejer  erfolgt  durch  vertrag  zwischen  zwei 
Parteien ,  die  sich  gerüstet  gegenüberstehen ,  nicht  durch  geschenk 
der  einen  an  die  andere,  allerdings  werden  die  gesetze  erst  von  den 
consuln  Valerius  und  Horatius  vollendet ;  aber  als  grund  der  arbeits- 
unterbrechung  wird  nur  der  ausbrnch  des  aufruhrs  angegeben,  wenn 
es  aber  in  der  that  unwahrscheinlich  ist ,  dasz  beamte,  welche  nicht 
ausdrücklich  legibus  scribundis  gewählt  waren,  gesetze  publiciert 
haben  sollten^  so  musz  freilich  der  irrtum,  als  hätten  Valerius  und 
Horatius  die  gesetze  gegeben,  eine  Ursache  gehabt  haben;  diese  Ur- 
sache ist  aber  auch  deutlich;  am  anfang  der  republik  stehen  ein 
Valerier  und  ein  Horatier  als  Stifter  der  republicanischen  provocation 
und  des  republicanischen  heiligtums ;  daher  sagte  es  der  populären 
geschichtsbetrachtung,  die  gern  tendenzen  in  personen  verkörpert, 
zu,  auch  die  weiteren  grundrech te,  welche  durch  die  decemviral- 
gesetzgebung  gekommen  waren,  an  einen  Valerier  und  einen  Horatier 
zu  knüpfen. 

Wenn  so  Diodors  gewährsmann  einerseits  die  decemviralgesetz- 
gebung  als  volkstümlich  billigt,  anderseits  aber  die  decemvim  als 
freiheitsfeinde  verurteilt,  so  bezeichnet  er  damit  doch  nicht  die  inter- 
essen  des  volkes  schlechthin  und  des  adels  als  identisch  gegenüber 
der  bedrückung  durch  tyrannische  beamte ;  vielmehr  erkennt  er  ja 
ausdrücklich  den  gegensatz  des  adels  gegen  eine  volkspartei  an,  nur 
ist  dies  nicht  die  partei  der  bauern,  die  zur  zeit  der  decemvim  mit 
dem  adel  kämpfte,  sondern  die  partei  der  plebs  urbana,  die  zu  der 
zeit,  als  Diodors  gewährsmann  schrieb ,  dem  bündnis  von  kleinem 
und  groszem  gmndbesitz  gegenüberstand.  Diodors  gewährsmann  hat 
also  nicht  einen  gegensatz  zu  vertuschen  gesucht,  sondern  nur  einen 
altem  gegensatz  mit  einem  seiner  zeit  angehörigen  verwechselt,  noch 
später,  als  der  gegensatz  von  bürgerfreiheit  und  amtsgewalt  ver- 
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schwanden  war,  aber  ehe  eine  neue  volksfreondliche  amtsgewalt  auf- 
kam;  als  also  der  patricische  beamte  ein  organ  der  aristokratie  war^ 
dagegen  ein  neuer  gegensatz  zwischen  dem  adel  und  dem  was  es  da- 
mals an  Volk  gab  aufkam,  da  sah  man  die,  welche  bis  dahin  als 
gegner  des  mit  dem  adel  verbündeten  Volkes  galten,  als  Volksfeinde 
schlechthin  an ,  die ,  welche  als  träger  der  bttndnisses  zwischen  adel 
und  bauem  betrachtet  wurden,  als  volksfreundliche  aristokraten.  so 
waren  die  decemvirn  und  insbesondere  Ap.  Claudias  thatsftchlich 
Vertreter  einer  starken  amtsgewalt  gegenüber  aristokratischen  tenden- 
zen  und  im  interesse  des  kleinen  grundbesitzes ;  sie  wurden  von  den 
aristokratischen  agrariem  der  mittlem  republik  als  feinde  dessen  was 
sie  allein  als  volk  anerkannten,  nemlich  des  groszen  und  kleinen 
grundbesitzes,  und  Vertreter  der  plebs  urbana  angesehen ;  diese  Ver- 
bindung mit  einem  teil  des  Volkes  und  feindschaft  gegen  den  adel 
wurde  später  übersehen  neben  der  feindschaft  gegen  das  volk  über- 
haupt und  der  schroffen  Verfechtung  der  amtsgewalt;  sie  galten  nun 
als  Volksfeinde  und,  weil  man  damals  keine  anderen  Volksfeinde  kannte 
als  den  adel ,  als  schroffe  aristokraten.  die  Valerier  waren  thatsfich- 
lieh  Verfechter  des  adels  gegen  die  amtsgewalt  einerseits  und  das 
volk  anderseits;  sie  wurden  dann  angesehen  als  Vertreter  des  bünd- 
nisses  zwischen  groszem  und  kleinem  grundbesitz  gegenüber  der 
Verbindung  von  amtsgewalt  und  städtischer  plebs ;  zuletzt  galten  sie 
als  die  volksfreundlichen  aristokraten  gegenüber  den  die  amtsgewalt 
schroff  in  adlichem  sinne  ausübenden  Claudiem. 


IIL 

Zu  den  wenigen  thatsachen  der  altem  römischen  verfassungs- 
geschichte,  an  denen  kein  zweifei  zu  rütteln  wagte ,  gehörte  bis  vor 
kurzem  die  Überzeugung ,  dasz  das  consulat  den  plebejem  388  d.  st. 
durch  das  dritte  Licinische  gesetz  zugänglich  geworden  sei.  jetzt 
hat  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  ff.  zu  beweisen  gesucht» 
dasz  die  plebejer  von  anfang  der  republik  an  consuln  werden  durf- 
ten und  das  Licinische  gesetz  nur  dadurch  einen  fortschritt  bedeutete, 
dasz  es  die  eine  stelle  obligatorisch  machte. 

Schaefer  geht  aus  von  der  staatsrechtlichen  erwägung,  dasz  die 
plebejer  das  volle  bürgerrecht  besaszen ,  zu  diesem  aber  das  passive 
Wahlrecht  gehörte,  dieser  argumentation  gegenüber  drängt  sich  die 
frage  auf,  worin  denn  nun  schlieszlich  die  gewaltigen  Vorrechte  der 
patricier,  um  welche  die  stände  einen  so  hitzigen  kämpf  führten, 
bestanden  haben.  Niebuhr  nahm  an,  die  patricier  hätten  durch  die 
curiatcomiticn  die  entscheid ung  über  gesetzgebung  und  wählen  in 
der  band  gehabt;  Mommsen  hat  nachgewiesen,  dasz  solche  adliche 
sonderversamlungen  nicht  existierten  und  der  adel  durch  beamte  und 
Senat  seine  macht  ausübte;  indessen  wird  allgemein  angenommen, 
dasz  zum  senat  die  plebejer  schon  von  der  kOnigszeit  her  zutritt 
hatten,    wenn  nun  auch  der  alleinige  besitz  der  amtsgewalt  den 
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patriciem  streitig  gemacht  wird,  so  bleibt  schlieszlich  nichts  mehr 
übrig,  wodurch  der  adel  rechtlich  adel  war:  denn  dasz  die  sacralen 
Vorrechte  praktischen  wert  gehabt  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich  für 
eine  zeit,  wo  man  doch  wohl  zu  fromm  war,  um  die  religiösen  formen 
für  politische  zwecke  auszunutzen ;  auch  ist  der  kämpf  um  die  priester- 
tümer  von  beiden  Seiten  mit  geringem  eifer  geführt  worden,  man 
könnte  einwenden,  dasz  die  macht  der  patricier  nicht  auf  rechten,  son- 
dern auf  wirtschaftlichen  zuständen  beruht  habe ;  aber  dies  zugegeben 
—  obgleich  es  schwer  ist  nachzuweisen,  wodurch  die  patricier  ein  so 
bedeutsames  wirtschaftliches  Übergewicht  gehabt  haben :  jedenfalls 
hat  sich  der  wirtschaftliche  kämpf  in  der  form  eines  kampfes  um 
rechte  vollzogen,  und  zu  einem  kämpf  um  rechte  ist  die  erste  be- 
dingung,  dasz  es  streitige  rechte  gibt,  ein  deutliches  anzeichen,  dasz 
der  ausschlieszliche  besitz  der  amtsgewalt  das  hauptvorrecht  der 
patricier  gewesen  war,  liegt  endlich  darin ,  dasz  noch  zu  Marius  zeit 
die  bekleidung  eines  curulischen  magistrats  gewissermaszen  die 
qualität  eines  f)atriciers  gab  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  365),  also 
der  Zusammenhang  zwischen  patriciat  und  amtsgewalt  dem  recht- 
lichen bewustsein  noch  lebendig  war. 

Wichtiger  als  jene  erwägung  a  priori  sind  die  beweise  a  poste- 
riori, welche  Schaefer  beigebracht  hat :  er  weist  einmal  auf  die  ple- 
bejischen namen  hin,  die  sich  in  den  fasten  schon  vor  388  finden; 
dann  sucht  er  aus  der  fassung  der  Canulejischen  und  der  Licinischen 
rogation  und  den  darauf  bezüglichen  Verhandlungen  zu  zeigen,  dasz 
das  consulat  den  plebejem  schon  vorher  zugänglich  war  und  alle 
das  consulat  betreffenden  gesetze  nur  den  plebejern  die  ausübung 
ihres  rechts  durch  garantierung  6iner  stelle  sichern  sollten.  Schaefer 
bemerkt  zunächst,  die  spuren  des  von  ihm  statuierten  rechts  der 
plebejer  seien  gewis  in  den  fasten  nach  möglichkeit  getilgt;  aber  er 
beweist  diese  behauptung  nicht:  denn  wenn  die  fasten  namen  plebe- 
jischer consulartribune  enthalten,  welche  die  angäbe,  es  habe  vor 
354  keinen  plebejischen  consulartribun  gegeben,  wiederlegen,  so 
könnte  daraus  eher  hervorgehen,  dasz  die  fasten  von  der  tenden- 
ziösen fälschung  der  annalistischen  Überlieferung  frei  geblieben  sind, 
die  plebejischen  namen  in  den  fasten  erklärten  Niebuhr  (BG.  I  347) 
und  Schwegler  (RG.  III 107  f.)  damit,  dasz  durch  heiraten  zwischen 
patriciem  und  plebejerinnen  plebejische  nebenlinien  zu  patricischen 
geschlechtem  entstanden  seien;  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  111 
nimt  an,  dasz  in  einigen  fällen  plebejische  namen  in  die  patricischen 
fasten  eingeschwärzt  seien,  niemand  wird  gegen  diese  erklärungen 
etwas  einwenden  können ;  aber  vielleicht  ist  noch  eine  andere  er- 
klärung  möglich ,  die  sich  wenigstens  in  6inem  falle  sehr  empfiehlt, 
die  Yirginier  verdanken  ihre  bedeutung  in  der  geschichte  der  plebs 
unstreitig  nur  der  erzählung  von  Virginia,  und  wenn  Virginia  in 
der  ältesten  sage  eine  patricierin  war ,  so  fehlt  jeder  grund  zur  an- 
nähme plebejischer  Virginier.  ähnlich  können  die  tribune  aus  den 
geschlechtem  der  Julier  und  Curiatier  ihren  Ursprung  jüngerer  er- 


174  FCauer:  miscellen  zur  altem  römischen  geschichte. 

findung  verdanken,  bei  den  Genuciern,  Minuciem  und  Siciniern' 
ist  diese  erklärong  freilich  nicht  ausreichend ,  da  pleb€(jische  Genu- 
cier  und  Sicinier  auch  später  nachweisbar  sind,  deren  entstehung 
dann  doch  noch  auf  jenem  wege  angenommen  werden  mnsz ;  aber  auf 
die  plebejische  politik,  die  in  der  ttberiiefemng  gerade  bei  diesen  ge- 
schlechtem hervortritt,  legt  Schaefer  mit  unrecht  gewicht,  denn  nichts 
ist  sicherer  erfindung  als  alle  personalien  der  Verfassungskämpfe, 
wenn  also  Schaefer  ao.  s.  583  die  alternative  aufstellt,  entweder  die 
fasten  für  gefälscht  zu  halten,  oder  einen  nirgends  angedeuteten 
rechtssatz  aufzustellen ,  so  ist  eine  dritte  möglichkeit  weggelassen, 
diejenige  Überlieferung,  die  ohne  jene  Voraussetzung  den  fasten 
widerspricht,  ftir  gefälscht  zu  halten,  dies  trifft  auch  die  argumen- 
tation  mit  Aetemius  und  Tarpejus.  eine  der  oben  vorgeschlagenen 
entgegengesetzte  erklär ung  trifft  wohl  bei  den  Juniem  zu.  der  ein- 
zige patriciscbe  Junier  ist  der  angebliche  consul  von  246;  dessen 
name  ist  aber  nur  durch  die  sage,  nicht  in  den  fasten  überliefert, 
und  so  ist  gar  kein  grund,  anzunehmen,  dasz  es  je  «in  patricisches 
Juniergeschlecht  gegeben  habe,  der  zweifei  an  der  patricischen  ab* 
kunft  von  Sp.  Cassius,  C.  Aquillius,  Post.  Cominius  und  M'.  TuUius 
beruht  nur  auf  dem  mangel  an  belegen;  er  würde  also  nur  dann  be- 
rechtigt sein,  wenn  anderweitig  feststände,  dasz  man  überhaupt  an 
der  patricischen  abkunft  von  consuln  zweifeln  dürfe,  wie  man  aber 
auch  die  einzelnen  fälle  erklären  mag ,  jedenfalls  ist  es  nicht  nötig, 
da,  wo  sich  vor  388  plebejische  namen  in  den  consularfasten  findenj 
die  betreffenden  consuln  für  plebejer  zu  halten;  vielmehr  ist  ein 
sicheres  beispiel,  dasz  plebejer  und  patricier  dasselbe  gentilicium 
tragen,  die  familie  der  Marcier,  der  einerseits  Coriolanus  und  der 
544  verstorbene  rex  sacrorum  M.  Marcius  angehören,  anderseits  ein 
volkstribun  von  366  (Liv.  VI  1)  und  der  erste  plebe^jische  dictator. 
Weniger  läszt  sich  gegen  den  andern  von  Schaefer  geltend  ge- 
machten grund  einwenden,  das  dritte  Licinische  gesetz  setzt  in  der 
fassung,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  offenbar  voraus,  dasz  die  plebejer 
consuln  werden  dürfen,  und  will  ihnen  nur  die  ^ine  stelle  garan- 
tieren*; aber  da  Livius  kürzender  stil  einen  ungenauen  ausdruck 
verschuldet  haben  könnte,  so  liegt  darin  noch  kein  zwingender  be- 
weis,  noch  weniger  scheint  die  Canulejische  rogation  zu  beweisen, 


^  bei  den  Siciniern  oder  Sicciern  i8t  auch  die  lövnng  möglich,  dasm 
vielleicht  die  Siccier  patricier,  die  Sicinier  plebejer  waren  (Tgl.  Momm- 
aen  röm.  forscli.  I  s.  109  anm.  88).  *  die  auf  da«  gesetz  besügflichen 
verhandluu^cn  können  nach  keiner  seito  als  autorität  verwertet  werden» 
da  sie  nicht  authentisch  überliefert  sind.  Livius  nimt  jedenfalls  an,  die 
plebejer  haben  erst  damals  zum  consulat  zutritt  erhalten:  wo  Licinius 
den  zutritt  zum  consulat  von  der  garanticrung  e'iner  stelle  unterscheidet^ 
sagt  er  nicht,  die  plebejer  haben  jenen  schon  gehabt,  sondern  nur,  sie 
sollten  sich  nicht  damit  begnügen;  Ap.  Claudius  wendet  sich  darum  bloss 
gegen  die  garantierung  eines  plebejischen  consuls  und  nicht  gegen  die 
Zulassung  plebejischer  consuln  überhaupt,  weil  die  plebejer  als  consular^ 
tribuuen  schon  zur  höchsten  gewalt  gelangen  durften. 
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da  sowohl  Livius  wie  Dionjsios  ausdrücklich  angeben,  durch  sie 
haben  die  plebejer  zutritt  zum  consulat  erhalten  sollen ';  aber  Momm- 
sen  Staatsrecht  U'  s.  174  anm.  2  hat  daraufhingewiesen,  dasz  die 
von  Livius  erwähnte,  von  Dion.  angenommene  Überlieferung  un- 
zweifelhaft älter  ist ,  nach  der  von  einer  Zulassung  der  plebejer  zum 
consulat  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist,  sondern  der  antrag  von 
Yom  herein  nur  bezweckte  die  zahl  der  oberbeamten  zu  vermehren. 
dasz  durch  diese  Veränderung  des  oberamtes  die  plebejer  zutritt  zur 
höchsten  amtsgewalt  erhielten,  hält  Mommsen  ao.  s.  179  für  einen 
selbstverständlichen  nebenerfolg,  welcher  darauf  beruhte ,  dasz  die 
erforderliche  qualification  zum  kriegstribunat  durch  ausstattung  des- 
selben mit  consularischer  gewalt  nicht  verändert  wurde,  aber  wenn 
auch  die  Zulassung  der  plebejer  zum  consulat  rechtlich  nebenwirkung 
war,  £0  ifiuste  sie  doch  bei  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
factisch  hauptsache  sein ;  und  dann  ist  es  auffallend,  dasz  nach  jener 
altem  darstellung  der  wichtige  nebenerfolg  neben  dem  geringfügigen 
hauptzweck  ganz  übersehen  worden  ist.  auch  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  ebensogut  wie  die  bestellung  auch  die  qualification 
zum  kriegstribunat  bei  der  ausstattung  desselben  mit  consularischer 
gewalt  hätte  verändert  werden  können,  dagegen  ist  jene  ältere  Über- 
lieferung durchaus  verständlich ,  sobald  man  annimt  dasz  schon  vor 
309  das  consulat  den  plebejem  zugänglich  war ;  die  einrichtung  des 
consulartribunats  hatte  dann  freilich  für  die  plebejer  nur  insofern 
wert,  als  sie  bei  einer  gröszern  zahl  von  stellen  eher  aussieht  hatten 
eine  für  sich  zu  erobern;  den  hauptvorteil  hatten  die  patricier,  die 
stets  nach  beschränkung  der  amtsgewalt  strebten:  denn  Einmal 
konnte^  je  mehr  oberbeamte  es  gab,  desto  eher  der  senat  einflusz 
üben;  dann  fehlte  den  consulartribunen  neben  manchem  formalen 
wenigstens  ein  praktisch  wichtiges  recht,  das  der  bestellung  von 
nachfolger  und  Stellvertreter  (Mommsen  ao.  s.  181).  wenn  die  ple- 
bejer ein  auf  solche  Wirkungen  zielendes  gesetz  durchbringen  halfen, 
so  können  sie  es  nur  deshalb  gethan  haben ,  um  für  diesen  preis  das 
conubium  mit  den  patriciern  zu  erkaufen. 

Aber  diese  ganze  hjpothese ,  mag  sie  in  sich  noch  so  plausibel 
sein ,  würde  nach  dem ,  was  oben  gegen  Schaefer  bemerkt  worden 
ist,  sich  nicht  halten  lassen ,  wenn  nicht  eine  stelle  dazu  käme ,  die 
bisher  alle  gelehrten  schlechthin  verworfen  haben ;  so  wie  sie  liegt 


^  Schaefer  sagt  freilich,  Livius  und  Dion^'sios  sprechen  für  seine 
Auffassung;  aber  wenn  Livius  sagt:  ut  alterum  .  .  Heer  et,  so  setzt  er 
offenbar  voraus  dasz  es  vorher  nicht  erlaubt  war  auch  nur  dinen  consul 
aus  der  plebs  zu  wählen;  und  wenn  nach  Dionysios  der  antrag  dahin 
gieng,  das  volk  solle  jährlich  entscheiden,  ob  es  patricier  oder  plebejer 
zn  consuln  haben  wolle,  so  konnte  dieser  antrag  nur  dann  einen  fort- 
gehritt für  die  plebejer  bedeuten,  wenn  sie  vorher  noch  gar  keinen  zu- 
tritt zum  consulat  hatten:  denn  gesichert  war  ihnen  das  consulat  auch 
nach  annähme  des  antrags  nicht,  da  die  jährliche  entscheidung  der 
Vorfrage,  ob  patricier  oder  plebejer  gewählt  werden  sollten,  denselben 
einflüssen  patricischer  Übermacht  unterlag  wie  die  wählen  selbst. 
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ist  sie  freilieb  nicbt  zu  gebrauchen,  wobl  aber  kann  sie  auf  den  ricb- 
tigen  weg  fUbren.  Diodor  berichtet,  dasz  in  dem  beim  stürz  des 
decemvirats  geschlossenen  vergleich  bestimmt  wurde,  es  solle  immer 
der  6ine  consul  aus  den  plebejem  gewählt  werden;  diese  angäbe 
wird  durch  die  fasten  widerlegt,  die  von  305  bis  388  nur  sicher 
patricische  namen  unter  den  consuln  aufweisen;  aber  wenn  Diodor 
eine  so  verkehrte  angäbe  macht  und  den  inhalt  des  Licinischen  ge- 
setzes  vorausnimt;  so  musz  doch  seine  quelle  bei  derselben  gelegen- 
heit  eine  ähnliche  angäbe  gehabt  haben,  die  er  nur  misverstand;  und 
diese  ähnliche  angäbe  kann  nur  gesagt  haben ,  dasz  damals  erlaubt 
wurde  auch  plebejer  zu  consuln  zu  wählen,  bei  annähme  dieser  an- 
gäbe wird  der  zweck  und  die  entstehung  der  Canulejischen  gesetce 
vollkommen  klar,  dasz  es  bis  309  den  plebejem  nicht  gelang  ihre 
Wählbarkeit  zum  consulat  praktisch  zu  machen,  fällt  nicht  auf;  auch 
könnte  der  eine  der  consuln  von  309 ,  C.  Curtius  Chilo ,  von  dessen 
geschlecht  sonst  nichts  bekannt  ist,  oder  M.  Genucius  AugurinuSi 
dessen  patricische  herkunft  bedenken  unterliegt,  ein  plebejer  ge- 
wesen sein,  dagegen  scheint  die  obige  hypothese  allerdings  daran 
zu  scheitern,  dasz  es  von  309 — 388  keine  plebejische  consuln,  da- 
gegen manche  plebejische  consulartribnnen  gab :  denn  daraus  scheint 
deutlich  hervorzugehen  dasz  wohl  das  tribunat,  nicht  aber  das  con- 
sulat den  plebejem  zugänglich  war.  nun  gibt  es  aber  vor  354  auch 
von  plebejischen  kriegstribunen  nur  zwei  und  zwar  zweifelhafte  bei- 
spiele  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  95,  Staatsrecht  II'  s.  180  anm.  1); 
dasz  es  leichter  war  unter  drei  tribunen  einen  plebejer  durchzubringen 
als  unter  zwei  consuln ,  ist  selbstverständlich,  seit  354  sind  plebe- 
jische tribune  häufiger;  aber  von  354 — 388  sind  überhaupt  nur  zwei- 
mal (361  und  362)  consuln  gewählt  worden,  diese  waren  allerdings 
patricier ;  das  beweist  aber  für  das  recht  nichts :  denn  auch  die  kriegs- 
tribune  der  umgebenden  jähre  359.  360.  363 — 370  sind  sämtlich 
patricier;  die  consulate  fielen  also  in  eine  zeit  von  zwölf  jähren, 
während  deren  fortwährend  die  patricier  die  comitien  beherschten. 

Es  steht  demnach  nichts  der  annähme  entgegen,  dasz  beim  stürz 
der  decemvim  den  plebejem  das  passive  Wahlrecht  zugestanden  wor- 
den ist.  diese  annähme  löst  alle  Schwierigkeiten:  die  Canulejische 
gcsetzgebung  in  ihrer  entstehung  und  ihren  folgen  wird  dadurch 
verständlich;  man  braucht  in  der  fassung  des  dritten  Licinischen 
gesetzes,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  keine  incorrecte  kürzung  an- 
zunehmen; endlich  ist  es  so  erklärlich,  warum  dictatur,  censur  und 
prätur  den  plebejem  ohne  besondere  gesetze  offen  standen:  denn 
jene  Übereinkunft  von  305  kann  die  Zulassung  der  plebejer  zu  allen 
damaligen  ämtem,  ordentlichen  und  auszerordentlichen ,  enthalten 
haben;  dasz  die  vom  consulat  später  abgezweigten  ämter  denen  nicht 
verschlossen  waren,  denen  das  stammamt  offen  stand ,  bedarf  keines 
beweises. 

Berlin.  Friedricb  Caueb. 
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28. 

DIE  ELEGANZ  DES  TERENTIUS  IM  GEBRAUCH 

DES  ADJECTIVUMS. 


Terentius  galt  bekanntlich  im  altertam  als  einer  der  ersten  Ver- 
treter der  eleganz,  dh.  der  correctheit  der  gebildeten  Umgangssprache, 
es  liegt  in  der  natur  einer  jeden  Umgangssprache,  dasz  sie  dichte- 
rische freiheiten  verschmäht,  zu  genauer  innehaltung  gewisser  gram- 
matischer schranken  neigt,  ja  sogar  in  sonst  gleichgültigen  dingen 
eine  gewisse  regelmSszigkeit  ausbildet,  wenn  schon  Plautus,  der  die 
spräche  doch  freier  handhabt,  vielfach  eine  gewisse  regelmSszigkeit 
beobachtet ,  zb.  in  der  Stellung  der  pronomina ,  in  der  auswahl  der 
verschiedenen  formen  derselben,  so  müssen  wir  bei  Terentius  erst 
recht  eine  sehr  discrete  anwendung  sprachlicher  freiheiten  erwarten, 
ich  habe  zb.  in  meiner  diss.  'de  infinltivi  apud  scaenicos  poetas  lati- 
nos  nsu'  (Leipzig  1881)  s.  36  gezeigt,  dasz  Ter.  bei  Übereinstimmung 
des  subjects  den  accusativ  des  pronomens  vor  dem  Infinitiv  nie  aus- 
Iftszt  nach  verba  sentiendi,  und  ebd.  s.  33  dasz  er  nur  unter  gewissen 
bedingnngen  esse  wegläszt. 

Charakteristisch  ftlr  den  grad  sprachlicher  freiheit  eines  latei- 
nischen Schriftstellers  ist  die  anwendung  des  substantivisch  oder 
prftdicativ  gebrauchten  adjectivums.  wir  wollen  sehen,  wie  Terentius 
dabei  verfährt. 

§  1.   Die  Substantivierung  des  adjectivums 

im  neutrum. 

Da  das  neutrum  mehr  zur  Substantivierung  neigt  als  das  mascu- 
linum  und  femininum,  so  ist  es  getrennt  zu  behandeln,  zunächst  ist 
bei  Ter.  niemals  der  nominativ  substantiviert^  weder  im  singular 
noch  im  plural,  während  Plautus  unter  anderm  folgenden  satz  hat: 
nam  hene  consuUnm  inconsuUumst  ^  si  id  inirmcis  tisuist  (Mgl.  602). 
der  accusativ  im  sing,  und  plur.  findet  sich  bei  Ter.  substantiviert 
in  folgenden  vier  fUllen : 

1)  wenn  das  adjectivum ,  derselben  begriffssphäre  wie  das  ver- 
bum  angehörend,  zu  näherer  bestimmung  desselben  hinzugefügt  wird, 
so  dasz  es  ein  adverbium  zu  vertreten  scheint,  zb.  gehört  zu  der  be- 
griffssphäre  des  wissens  der  begriff  der  gewisheit  und  ungewisheit. 
wenn  dieser  zu  näherer  bestimmung  hinzugefügt  wird,  sagt  Ter. 
nicht  scio  quod  certum  est,  sondern  einfach  certum  scio,  was  der  be- 
dentung  nach  gleich  certo  sdo  ist.  in  der  that  stellt  Ter.  auch  ad- 
verbium und  adjectivum  zusammen  in  folgenden  stellen:  Ad.  609 
et  rede  et  verum  diciSy  Haut.  490  videre  vera  atque  ita  lUi  res  est 
dicere.  auch  sind  adjectivum  und  verbum,  weil  derselben  begriffs- 
sphäre  entstammend,  zu  ^inem  begriffe  zusammengewachsen;  wie 
daher  Ter.  sagt:  non  causam  dico  (Ph.  272),  non  opus  sU  (Hec.  698) 

Jahrbücher  fOr  elats.  philol.  1884  hft.  3.  12 


^^ 


178      PBarth:  die  eleganz  des  Terentius  im  gebrauch  des  a4JectiYiim8. 


,\ 


X^ 


^^  mit  Yoranstellung  der  negation,  so  sagt  er  auch  non  aequom  facis 
•  ^  (Haut.  91),  non  aequom dicis (Ad.  803),  non  veri simüe  dicis{Eec.  140), 
non  mirum  fecU  uxor  (Hec.  709).  vgl.  Plautus  Capt.  582.  Men.  656. 
Bacch.  1044.  Epid.  723.  Amph.  686.  Bad.  1096.  Asin.  451.  nur 
Einmal  zur  hervorhebung  stellt  Ter.  das  adj.  voran:  Eun.  111  cer- 
tum  non  sdmus.  in  diese  kategorie  der  adjectiya  mit  adverbialer 
bedeutung  gehören  die  folgenden  ausdrücke:  aequom  poshdarCy 
facere,  dicere]  aequa  dkere,  iniquompostülarey  iniqua  loqui\  verum^ 
Vera  dicere^  vera  hqui,  vera  praedicare^  veri  simüe  dicere]  mirum 
facere^  gratum  facere,  par  referre^  par  respondere. 

2)  die  begrififsverwandtschaft  ist  auch  dann  ein  gnmd  zu  freier 

Verbindung  des  adjectivs,  wenn  es  nicht  eine  adverbiale  bestimmung» 

sondern  ein  wirkliches  object  bezeichnet ,  das  mit  dem  begri£f  des 

verbums  in  einem  nicht  zufälligen ,  sondern  innerlich  begründeten 

Verhältnis  steht,   so  steht  mit  dem  begriff  'untersuchen'  in  innerm 

\ «  Zusammenhang  der  begriff  des  wahren ,  und  deshalb  sagt  Ter.  kurz- 

•^^  weg:  excuipere  («=  exquirere)  verum  (Eun.  712).    dasselbe  verhftlt- 

IjK*  nis  zwischen  adjectiv  und  verbum  waltet  ob  Andr.  Sil  pol ^  CritOy 

^   ^  aniiquom  ohtines.A  Andr.  680  vel  melius  tute  reperi. 

^-  8)  auf  dei)/Vtreben  nach  kürze  beruhen  folgende  aasdrücke  in 

Sprichwörtern  oder  feststehenden,  sprichwörtlich  gewordenen  redens- 
arten  (vgl.  Schneider  Me  proverbiis  Plautinis  Terentianisque',  Berlin 
1878) :  Ph.  1005  di  melius  duinif  Andr.  40  haud  muto  factum.  Ph. 
419  actum  y  aiunt,,  ne  agas.  Haut.  643  melius  peius  ^  prosit  ohsUy  nü 
vident  nisi  quod  luhet.  Ph.  771  qui  recta  prava  faciunt.  Haut  611 
optata  loquere.  dieser  letzte  ausdruck  trftgt  den  Charakter  der  im 
eiligen  dialog  kurz  hingeworfenen  sfttze,  wie  dictum puta  und  andere, 
vgl.  meine  oben  angeführte  diss.  s.  34. 

4)  bisweilen  steht  das  neutrum  des  adjectivs  nicht  um  einen 
concreten  fall,  sondern  um  den  abstracten  begriff  zu  bezeichnen. 
Haut.  642  qui  neque  ius  neque  honum  atque  aequom  sciunt  ist  die 
gleichstellung  mit  dem  abstractum  ius  besonders  deutlich,  ebenso 
ist  zu  erklären  Ad.  503  tum  maxume  vos  aequo  animo  aequa  noscere 
oportet. 

In  den  übrigen  casus  neigt  bekanntlich  das  neutrum  weniger 
zur  Substantivierung,  im  genitiv  sing,  begegnen  uns  bei  Ter.  die 
gewöhnlichen  genetivi  partitivi  und  pretii,  in  denen  das  neutrum  den 
abstracten  begriff  vertritt,  partitiv  ist  auch  aequi  bonique  facio 
(Haut.  788),  das  in  dieselbe  kategorie  gehört  wie  lucri  facere^  com- 
pendi  facere,  die  von  EHoffmann  jahrb.  1874  s.  656  «^  Studien  auf 
dem  gebiete  der  lat.  syntai  (Wien  1884)  s.  117  richtig  erklärt  sind, 
während  Dräger  bist,  syntax  I  s.  427  facere  als  verbum  des  schätzens 
auffaszt,  das  doch  ein  quantitätsadjectivum  verlangen  würde,  den 
gleichen  irrtum  begeht  Dräger  Ph.  637  si  tu  äliquam  partem  aeq%U 
bonique  dixeris^  wo  aequi  bonique  ebenfalls  partitiv  ist  der  gen. 
plur.  kommt  von  einem  adjectiv  nie  vor,  nur  Einmal  vom  pron.  poss. 
Ph.  587  ego  meorum  solus  sum  meus. 
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Der  datiy  sing,  findet  sich  nur  Einmal,  und  zwar  in  einer  sprich- 
wörtlichen allitterierenden  redensart:  Ph.  212  par  pari  ut  respondecLS, 

Der  ablativ  erscheint  an  sicheren  stellen  nie  substantiviert,  ab- 
gesehen natürlich  von  ablatiyen  pronominaler  quantitfttsa^jectiva, 
wie  paulo ,  minmno ,  muUo. 

Mit  einer  prSposition  verbunden  finden  sich  bei  Ter.  nicht 
wenige  nentra.  man  kann  dabei  zwei  f&Ue  unterscheiden:  1)  neutra 
von  localer  bedeutung,  die  überhaupt  im  lateinischen  sehr  zur  Sub- 
stantivierung neigen  (vgl.  Roths  anmerkungen  zu  seiner  ausgäbe  von 
Tac.  Agricola  s.  188—193  und  203—229),  wie  in  (c)  media,  in  pro- 
dtiH,  in  proxumo,  in  angustum  (Haut.  669  in  angustum  oppido  nunc 
meae  coguniur  copiae,  wo  sogar  das  jedenfalls,  wie  immer  bei  Ter., 
zum  adjectiv  gehörige  adverbium  doch  die  Substantivierung  nicht 
hindert);  2)  neutra  von  abstracter  bedeutung:  in  integrum,  in  ttUo, 
in  dubio,  in  duhitim,  in  (e)  tranquiUo,  pro  certo  (Ad.  478),  in  com- 
mune  (Andr.  548  in  commune  iä  consulas),  praeter  aequom  (Ad.  64 
praeter  aequomque  et  honwm.  Hec.  225  praeter  aequom  atque  aetatem 
meam). 

Was  sonst  von  Substantivierungen  erscheint,  beruht  auf  falscher 
anffassung,  auf  falschen  lesarten  oder  auf  völligem  Übergange  des 
Wortes  in  die  reihe  der  substantiva.  Ad.  350  cedo,  ut  melius  dicis 
{dids  mit  Priscianus)  ist  keine  Substantivierung,  sondern  melius  ist 
das  adverbium,  wie  hervorgeht  aus  Eun.  451  bene  dixti:  ac  mihi 
istuc  non  in  mentem  venerat. 

Baut.  158  gibt  A  peccatum  a  me  maximumst.  dies  läszt  sich 
nicht  anders  auffassen  als  so  dasz  es  das  passivum  wäre  von  peccare 
magnum.  Wagner  nimt  zvf&r  pecccUum  als  Substantiv  und  Übersetzt: 
'das  gröste  vergehen  ist  auf  meiner  seite.'  allein  esse  ab  aliquo  sagen 
die  komiker  niemals  von  einem  sachlichen  subject,  auch  würde  der 
Zusammenhang  nicht  maximum  sondern  maius  verlanget,  also  bliebe 
bei  der  lesart  des  A  nur  übrig  peccare  magnum  anzunehmen ;  die- 
ser stark  gräcisierende  ausdruck  wäre  bei  Plautus  und  Ter.  ohne 
analogie.  denn  damare  magnum  (Mgl.  823.  Most.  488)  ist  gleich 
damare  aUum  'laut  schreien',  so  dasz  magnum  nicht  blosz  elatives 
adverbium  ist,  sondern  eine  bestimmte  qualität  ausdrückt,  das  rein 
elative  adverbium  aber  wird  an  unserer  stelle  verlangt,  es  wird  also 
nach  der  Calliopischen  recension  zu  schreiben  sein :  pecccUum  a  me 
maxime  est,  womit  übereinstimmt  PI.  Pseud.  495  numquid,  SimOy 
peccatumst?  T  immo  maoßume. 

Ph.  501  ei,  veris  vincor  gibt  keinen  rechten  sinn;  deshalb  ist 
zu  schreiben  verbis  vincor,  was  schon  die  zweite  band  des  G  bietet 
und  was  auch  in  den  zusammenbang  passt;  damit  föUt  die  allzu  freie, 
bei  Ter.  beispiellose  Substantivierung  des  ablativs  veris. 

Nicht  adjectiva^  sondern  völlig  substantivierte  participia,  die 
sogar  einen  genitiv  annehmen ,  wie  das  gewöhnliche  promissum, 
dictum^  cogitata  usw.  sind  folgende:  Ph.  730  ob  meum  su,asum. 
Hec.  575  orata  nostra.   ebd.  385  orata  eius. 

12* 
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Wie  weit  Ter.  von  der  freiheit  der  gräcisierenden  dichter  ent- 
fernt ist,  beweisen  folgende  beispiele,  wo  er  den  relativsatz  yor- 
zieht:  Ad.  467  nondum  audisti,  Demea^  quod  est  ffravissumum. 
Ph.  429  quin  quod  est  ferundum  fers?  ebd.  785  ut  sua  voluntate 
id  quod  est  faciundum  faciat.  Ad.  39  parare  quod  sü  carius  quam 
ipse  est  sibi.  bei  einer  redensart  schwankt  er  zwischen  kürzerm  und 
Yollerm  ausdruck:  Ph.  430  sagt  er  tuis  dignum  fadis  feceris.  Eun. 
864  non  te  dignum^  Chaerea^  fecisti;  dagegen  Haut.  107  dum  quod 
te  dignumst  fades,  der  ausdruck  gehört  zu  denjenigen,  in  denen  das 
adjectivum  statt  des  adverbiums  steht ,  wie  hervorgeht  aus  PI.  Men. 
906  condigne  autem  haec  meretrix  fecit. 

§  2.   Die  Substantivierung  des  adjectivums 
im  masculinum  und  femininum. 

Diese  findet  bei  Ter.  nur  in  generellem  sinne  statt,  niemals 
wenn  von  einer  bestimmten  person  die  rede  ist.  Plautus  substanti- 
viert auch  in  letzterm  faU,  zb.  Men.  608  S(nty  sed  dissimulat  mäluSy 
während  Ter.  ein  pronomen  hinzufügt ,  wie  Ad.  360  persuasU  üle 
inpurus.  die  einzige  scheinbare  ausnähme,  Ph.  986,  beruht  auf  fal- 
scher interpunction.  die  richtige  ist:  os  opprime  inpurum  —  vide 
quantum  välet. 

Generelle  bedeutung  hat  auch  das  appositiv  zum  subject  hinzu- 
tretende adjectivum,  wie  Ad.  914  ego  lepidus  inco  gratiam  oder  mit 
auslassung  des  pronomens  Haut.  857  ah ,  frustra  sum  igiiur  gavisus 
miser. 

Bei  so  m&sziger  anwendung  der  Substantivierung  konnte  Ter. 
Ph.  243  nicht  ein  participium  mit  einem  adverbium  zum  subject  des 
Satzes  machen,  wie  er  gethan  hätte,  wenn  die  von  A  überlieferte 
dritte  person  richtig  wäre,  die  Umpfenbach  trotz  aller  syntaktischen 
bedenken  beii>ehält,  indem  er  schreibt:  perida,  damnapcregre  rediens 
semper  secum  cogitet.  keine  einzige  stelle  bei  Ter.  läszt  sich  ver- 
gleichen. Hec.  141  nam  nemo  ad  te  tenit  nisi  cupiens  tui  ist  cupiens 
kein  neues  subject,  sondern  ein  wirkliches  prädicativ  gesetztes  par- 
ticipium. selbst  Plautus,  der  kühnere  Wendungen  nicht  scheut  (Most. 
1141.  Merc.  687.  Rud.  640.  Asin.  506),  substantiviert  participia 
mit  einem  adverbium  nur  in  sprichwörtlichen  Sätzen  (Mgl.  602. 
Bacch.  726).  Dziatzkos  verschlag  aus  dem  subject  des  vorhergehen- 
den verses,  omnes^  ein  quisque  zu  ergänzen  ist  gegen  die  Terenzische 
correctheit.  andere  stellen ,  wo  der  numerus  wechselt,  sind  unsicher 
(Andr.  628.  PI.  Cist.  1 1,  24).  es  bleibt  nichts  übrig  als  eine  gröszere 
lücke  oder  die  lesart  der  Calliopischen  recension  cogites  anzunehmen. 

§  3.   Die  prädicative  anwendung  des  adjectivums. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  poetische  kunstsprache  im  prädicativen 
gebrauch  des  ac(jectivums  keine  schranken  kennt,  solche  sätze  wie 
Hör.  carm,  I  12,  57  te  minor  latum  reget  aequus  orhem^  wären  bei 
Ter.  unmöglich,  nur  gewisse  classen  von  verben  und  gewisse  classen 


PBarth:  die  eleganz  des  Terentius  im  gebrauch  des  adjectivurns.      181 

von  adjectiven  lassen  die  pTftdicaiive  construction  za.   die  verschie- 
denen classen  der  adjectiva  sind  folgende : 

1)  die  persönliche  eigenschaften  bezeichnenden ,  wie  tottis ,  säl- 
vos^  parva  ^  parvola^  lasstis^  vinolentuSy  praeceps,  sttrdi^  (Haut.  222), 
quadrupes  (Andr.  865). 

2)  die  eine  Zeitbestimmung  ausdrückenden ,  wie  prior ,  primus^ 
frequens.  dagegen  perpetuo  (Hec.  406,  wo  Bentleys  Verbesserung 
überflüssig  ist)  und  adsidue  (Hec.  217)  gestützt  durch  das  Plauti- 
nische  ackiduo  (Mgl.  50). 

3)  die  in  form  oder  sinn  dem  particip  sich  nähernden  adjectiva. 
auszer  den  bekannten  wie  prudens,  inprudens,  sciens^  insciens^  fretus 
besonders  folgende:  insolens  (Andr.  907),  cupidas  (Hec.  372),  fortu- 
natus  (Eun.  284),  heatus  (Ph.  170),  tacUus  (Hec.  107  uö.),  titnidus 
(Hec.  365),  conscius  (Hec.  392),  divorsus  (Andr.  260,  wo  divorsae 
gestützt  wird  durch  Rud.  1252  und  Pacuvius  224  Bibb.).  dagegen 
obstinate  (Andr.  243),  perdUe  (Haut.  97.  Ph.  82). 

4)  die  einen  gemütszustand,  besonders  einen  vorübergehenden 
bezeichnenden,  wie  laett^y  iratus^  tristis,  violentas  (Eun.  954,  wo- 
gegen Ph.  731  violenter  steht),  otiostts  (Andr.  398.  Haut.  508.  Eun. 
919.  Ph.  87;  otiose  Haut.  342.  Ad.  156);  dagegen  cupide  Ad.  540^ 
attente  Haut.  65.  hierher  gehört  auch  das  sehr  häufige  miser,  dessen 
adverbium  nur  Andr.  520.  Haut.  190.  Eun.  68.  412.  Haut.  365  steht. 
Ad.  667  und  698  scheint  miser,  die  lesart  des  A,  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen (vgl.  übermiserOSeyffert  studia  Plautina,  Berlin  1874,  s.  8  f.). 

Die  verba,  die  eine  prädicative  anwendung  des  adjectivums  zu- 
lassen, sind  mehr  oder  weniger  causativa  des  verbums  esse  oder 
drücken  eine  modificierung  desselben  aus.  man  kann  unterscheiden: 

1)  solche  wie  facere^  reddere,  dkere^  praedicarey  insimtdare, 
hahere  (in  der  bedeutung  'behandeln'  mit  dem  adverbium,  desglei- 
chen se  habere),  mit  habere  verwandt:  potiri  (Ph.  830),  iungere 
(Hec.  107),  sumere  (Ad.  287  hilarem  himc  sumamus  diemy  wo  das 
von  Bentley  dagegen  angeführte  Plautinische  beispiel  nichts  beweist : 
denn  prothytnus  konnte  gar  nicht  auf  dies  bezogen  werden,  zu  ver- 
gleichen war  Epid.  157  ut  hunc  Jwdie  diem  luculentum  habeamus 
[nach  Götz].  Persa  768  hunc  diem  stuivem  meum  natalem  agiterntts 
ati/^oenum.   Poen.  1367  ut  festum  diem  habeamus  hüarem  hunc). 

2)  dasz  die  intransitiven  und  transitiven  verba  der  bewegung 
dem  verbum  substantivum  in  der  bedeutung  sich  nähern,  beweist 
das  bekannte  Vergilische  ast  ego ,  quae  magna  incedo  regina  lovis- 
que  et  soror  et  coniunx,  beispiele  für  solche  intransitiva  sind :  Hec. 
504.  Ph.  339.  Eun.  335.  Hec.  802.  Ph.  245  und  250.  Andr.  730. 
Ph.  239.  gleich  den  intransitiven  verben  der  bewegung  dem  verbum 
subst.  nahestehend  wird  vivere  und  vitam  agere  mit  dem  adjectivum 
construiert  (Hec.  566.  Ad.  863).  adverbium  und  adjectivum  sind 
vereinigt  Andr.  798.  die  transitiven  verba  der  bewegung  ziehen 
natürlich  das  prädicative  adjectivum  zum  accusativ:  so  Hec.  311 
quia  enim  qui  eos  gubernat  animus  infirmum  gerunt,  vgl.  Hec.  251. 
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Ad.  316.  hierher  gehört  auch  dare^  ursprünglich  ebenfalls  eine  Be- 
wegung bezeichnend,  wie  noch  in  den  Verbindungen  praecipitem 
darCy  in  pistrinum  dare.  in  der  übertragenen  bedeutung  gleich  reddere 
hat  es,  wie  dieses,  ein  prädicatives  adjectivum :  Eun.  478.  Andr.  683. 
Eun.  212.  dagegen  Eun.  230  mirutn  ni  ego  me  turpiier  hodie  hie  däbo^ 
hat  se  dare  das  adverbium,  wie  se  habere  auch  das  adverbium  hat. 

3)  die  oben  angeführten  redensarten,  aus  einem  verbum  mit 
einem  substantivierten  adjectivum  bestehend,  die  zu  6inem  begri£f  ver- 
wachsen sind,  nehmen  oft  noch  einen  accusativ  an,  zu  welchem  dann 
das  adjectiv  prädicativ  hinzugefügt  scheint,  zb.  Haut.  795  verum 
iUudy  ChremeSj  dicunt  vgl.  Ad.  28  profecto  hoc  vere  dicufit.  dem 
erstem  beispiel  analog  sind  Eun.  828.  Hec.841.  Eun.  103.  Andr.922. 
auch  Plautus  wechselt  bei  solchen  redensarten:  Amph.43  guae  bona 
vobis  fßcissent,   ebd.  182  bene  quae  in  me  fecerunt. 

Über  diese  kategorien ,  die  ich  hier  abzugrenzen  versucht  habe, 
ist  Terentius  meiner  ansieht  nach  nie  hinausgegangen,  in  dem  zwei- 
ten Schlüsse  der  Andria  heiszt  es  zwar  v.  19  (üienus  abs  te  tamen^  qui 
tu  esseSy  noveram,  da  älienus  hier  nicht  substantiviert  und  also  nicht 
apposition  ist,  so  wäre  es  ein  prädicativ  gebrauchtes  adjectivumi  das 
ich  in  keine  der  aufgestellten  kategorien  einzuordnen  wüste,  aber 
es  beweist  für  Ter.  gar  nichts ,  sondern  gibt  noch  einen  grund  mehr 
für  die  von  Eitschl  schon  mit  andern  gründen  bewiesene  unechtheit 
dieses  zweiten  Schlusses. 

LiEGNiTz.  Paul  Barth. 


29. 

Zu  CATULLUS. 


Die  Worte  45,  8  f.  und  17  f.  Ämor^  sinistra  ut  ante^  dextra 
stemuit  approbationem  sind  verschieden  erklärt  worden,  die  einen 
faszten  sowohl  das  niesen  zur  rechten  wie  das  zur  linken  als  ein 
glückverheiszendes  zeichen  und  erklärten:  Amor  nieste  erst  zur 
linken,  dann  zur  rechten  beifall.  so  HMagnus  (philol.  Wochenschrift 
1883  nr.  14):  'niesen  bedeutet  überall  —  gleichgültig,  von  welcher 
Seite  es  kommt  —  gutes' ;  so  vor  ihm  Ellis :  *Love  sneezed  his  good- 
will  on  the  right,  as  he  had  sneezed  his  good-will  on  the  left 
before :  i.  e.  signified  his  now  complete  approbation* ;  so  auch  OBib- 
beck  und  von  den  älteren  Statins,  ähnlich  Bossbach  praef.  s.  XI 
^Amor,  ut  ante  fecerat,  a  sinistra  ad  dcxtram  stemuit,  quae  fuit 
dextra  approbatio  vel  omen  secundam.*  dem  widerspricht  der  offen- 
bar beabsichtigte  gegeubatz  zwischen  ante  (v.  8  u.  17)  und  nunc 
(v.  19).  Ellis  will  die  Schwierigkeit  umgehen,  indem  er  sagt:  ^anie 
implies  that  up  to  this  time  the  love  had  been  only  partiallj  happy.' 
nein,  die  liebe  der  Acme  und  des  Septumius  war  nicht  nur  teilweise 
unglücklich,  sie  war  ganz  unglücklich,  der  liebesgott  war  ihnen 
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nicht  hold,  es  fehlte  ihrer  liebe  an  günstigen  auspicien  (ante),  aber 
ihre  treue  rührte  den  gott,  und  als  er  einmal  wieder  ihre  liebes- 
Bchwüre  belauscht^  gibt  er  ein  günstiges  zeichen :  er  niest  zur  rech- 
ten  {nunc  ah  auspido  bona  profedi  usw.).  einige  haben  an  einen 
zwist  der  liebenden  gedacht;  aber  'Amor  nieste  früher  links'  heiszt 
nur  *er  war  ihnen  früher  nicht  hold',  der  durch  ante  und  nunc  an- 
gedeutete gegensatz  wird  weiter  ausgeführt  durch  sinistra  ut  antCj 
dextra :  wShrend  Amor  früher  links  geniest  hatte ,  nieste  er  nun  zur 
rechten,  dh.  während  er  früher  ihrer  liebe  ungünstig  war,  wendet 
er  ihr  nunmehr  seine  gunst  zu.  zu  dem  ut  in  gegensfttzen ,  das  Sca- 
liger und  Westphal  verkannt  haben ,  verweist  Benoist  auf  Eühners 
ansf.  lat.  gramm.  IE  s.  964.  nu/nc  findet  sich  öfter  bei  CatuU  adver- 
sativ gebraucht  =  at  nunc.  vgl.  4,  25.  8,  9.  21,  10.^9,  17.  72,  5. 
83,  4.  101,  7  nunc  tarnen-^  78,  7  sed  nunc, 

'Aber  wodurch  ist  bezeugt'  wendet  Magnus  ao.  ein  Masz  niesen 
znr  linken  ein  schlechtes  Vorzeichen  war?'  wer  diesen  einwand  er- 
hebt, denkt  dabei  an  stellen  wie  Od.  p  545;  Theokr.  18,  16  und 
7,  96;  Xen.  anab.  III  2,  9;  Prep.  II  3,  24;  Cic.  de  div.  II  40,  84; 
Petron.  98;  Plin.  n.  h.  XXVIII  23.  hier  wird  allerdings  das  niesen 
an  und  für  sich  als  ein  günstiges  zeichen  betrachtet,  andere  stellen 
aber  zeigen  klar,  dasz  die  Griechen  anderseits  auch  beim  niesen,  wie 
bei  andern  Vorzeichen,  sorgfältig  zwischen  dem  glück  bedeutenden 
zur  rechten  und  dem  unglück  bedeutenden  zur  linken  unterschieden. 
80  vom  blitz  beSiöv  Aiöc  T^pac  Eur.  Phoin.  1189;  dem  zucken  der 
augenlider:  äWerai  öqpOoXjüiöc  jiieu  ö  ^eHiöc  Theokr.  3,  37  (bei  Plau- 
tus  Pseud,  107  nur  supercilium  sälit)  und  vom  niesen:  Plut.  Them. 
13  TTTapfiöc  dK  Twv  öeßiujv,  welches  dem  Tbemistokles  den  glück- 
lichen verlauf  der  schlacht  anzeigt;  und  vor  allem  Plut.  de  genio 
Soor.  11  dXXä  firiv,  icpx],  Kai  auxöc  McTapiKOÖ  xivoc  fJKOuca;  Tep- 
ipiujvoc  bk  ^KeTvoc,  öxi  xö  CujKpaxouc  öaifiöviov  Trxapfiöc  fjv  8  x€ 
irap'  auxoO  kqI  ö  Trap'  äXXiuv.  iiipov  jLifjv  Trxapövxoc  ^k  beixäc 
€ix'  ÖTTicOev  eix'  ffiTTpocSev,  öpjiäv  aöxöv  dtrl  xfjv  irpäHiv  el  b' 
iE  dpicxepäc,  dTroxp^TrecSai  •  xiliv  hk.  auxoO  TrxapjüiiJüV  xöv  jifev  ?xi 
fjieXXovxoc  ßeßaiouv,  xöv  bk  i\br]  Trpdccovxoc  dTr^x^iv  xai  KiüXueiv 
x^V  öpjLiiiv.  scherzhaft  unterscheidet  auch  Aristophanes  Bi.  639,  ob 
das  geräusch  von  rechts  oder  von  links  kommt;  freilich  ist  bei  ihm 
nicht  vom  niesen  die  rede,  sondern  von  einem  andern  geräusch. 
auch  Aristoteles  probl.  33,  11  hält  nicht  jedes  niesen  für  ein  gün- 
stiges zeichen,  wenn  er  sagt  bid  xi  ol  ji^v  dirö  fidcujv  vukxwv  fixPi 
jidcTic  fijLidpac  oÖK  dyaOol  TrxapjLioi,  ol  bk  dirö  fidcric  fifidpac  fixP^ 
pdcuüv  vuKxujv; 

Alle  diese  stellen  sind  längst  von  den  erklärern  beigebracht: 
Vossius  citiert  zu  unserer  Catullstelle  Plut.  Them.  und  Arist.  Ri. ;  die 
andern  stellen  bieten  Hermann  gottesd.  alt.  der  Gr.  §  38  anm.  14 
und  Becker-Hermann  Cbarikles  I  s.  353  sowie  Paulys  realencycl.  u. 
divinatio  s.  1137.  Muret,  der  gleichfalls  den  unterschied  zwischen 
dem  niesen  zur  rechten  und  zur  linken  kennt  und  darüber  auf  Eusta- 
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thios  zu  n.  7  und  Od.  14  verweist,  entscheidet  sich  nicht  bestimmt 
für  eine  der  beiden  erkl&mngen.  somit  irrt  EUis,  wenn  er  sagt: 
^sinistra  ut  ante  does  not  imply  that  hitherto  Love  had  been  un- 
favourable,  for  it  does  not  follow  that  sneezing  on  the  left  was  a 
bad  omen  because  sneezing  on  the  right  was  a  good  one' :  das  ans- 
drückliche  zeugnis  des  Plutarch  spricht  für  unsere  erkl&nmg.  ähn- 
lich wie  mit  dem  niesen  verhält  es  sich  mit  dem  donner.  donner  bei 
heiterm  himmel  ist  an  und  für  sich  ein  günstiges  zeichen:  vgl.  Verg. 
Aen.  YII 141  f.  hie  pater  omnipotens  ter  cado  darus  ah  aUo  intonuUi 
dreimaliger  donner  bei  heiterm  himmel  auch  YIII  523  ff.  dagegen 
wird  an  andern  stellen  zwischen  donner  zur  rechten  und  zur  linken 
sorgfältig  unterschieden,  so  heiszt  es  IX  625  adm^e  coeptis  und 
darauf  v.  630/.  codi  genitar  de  parte  serena  intonuU  laevom;  ebenso 
II  692  f.  subitoque  fragare  intonuü  laevom  von  einem  günstigen 
zeichen. 

Dasz  hier  dextra  «»  glückverheiszend  und  sinistra  *»  unglück- 
verkündend nach  art  der  Griechen  gebraucht  werden ,  darauf  habe 
ich  bereits  in  meiner  diss.  'de  CatuUo  Graec.  imitatore*  s.  23  f.  hin- 
gewiesen, auch  sonst  finden  sich  in  dem  gedieht,  das  durchaus  grie- 
chisches gepräge  hat,  anklänge  an  griechische  dichter,  schon  längst 
hat  Statins  nachgewiesen,  dasz  v.  6  f.  dem  Simonides  von  Amorgos 
(fr.  14  Bgk.)  und  y.  12  purpureo  are  dem  Simonides  von  Eeos  (fr. 
72  B.)  entlehnt  sind.  vgl.  femer  v.  11  ebrios  ocdlas  mit  Anakr.  19  B. 
^eOuuJV  £pu)Ti.  endlich  weist  auch  der  künstliche  bau  des  gedichtes 
auf  ein  griechisches  Vorbild  hin:  es  ist  strophisch  gegliedert,  die 
verse  1 — 9  und  10 — 18,  je  mit  dem  refrain  ?u>c  tä  dixU,  Amor  usw. 
schlieszend,  bilden  die  strophe  und  antistrophe,  denen  dann  eine 
epodos  von  8  versen  ohne  refrain  folgt,  es  ist  unbegreiflich,  wie 
Westphal,  der  dies  ahnte,  sich  wundem  konnte,  warum  in  dem  dritten 
teil  ein  vers  und  der  refrain  fehle,  obwohl  ich  sonst  die  versuche 
gewisser  erklärer,  überall  symmetrische  composition  aufzuspüren, 
durchaus  misbillige,  scheint  mir  doch  hier  die  strophische  gliederung 
klar  zu  tage  zu  liegen. 

Amor  niest  zweimal  zur  rechten:  6in  zeichen  bt  noch  kein 
sicheres  omen;  erst  durch  die  Wiederholung  gibt  der  gott  zu  er- 
kennen, dasz  das  niesen  ein  ausdrückliches  zeichen  von  guter  Vor- 
bedeutung sein  soll.  vgl.  Servius  zu  Aen.  II  691  atque  haec  amina 
firnui]  secundum  EamaPiorum  morem  petita  ut  visa  firmeniur.  non 
enim  unum  augurium  vidisse  sufficU^  nisi  confirmäur  ex  simüi:  nam 
8%  dissimilia  sint  posteriara^  solvuntur  priora.  daher  bei  Theokr.  17, 
71  f.  6  b*  üipöOev  fKXorre  cpiüvqi  de  xp  ic  uTral  vccp^ujv  yA-^ac  aUröc 
aTctoc  öpvtc.  Aen.  VII 141  ter  intonuU-^  VIII  523  ff.  Petron.  98 
ter  continuo  stemutavU. 

Zu  lesen  sind  die  werte  des  refrains  sinistra  }ä  ante^  dextra 
sternuit  approhatianem.  so  hat  0  v.  9,  während  er  t.  18,  wohl  aU 
Schreibfehler,  dextram  bietet. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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30. 

ZU  LIVIUS. 
(fortsetzang  von  Jahrgang  1881  8.  673—691.) 


Die  folgenden  bemerkungen  beziehen  sich  auf  einige  stellen  in 
den  büchem  27—30,  deren  besprechung  in  dem  'index  scripturae 
editionis  Luchsianae  a  nostra  discrepantis'  vor  der  jetzt  im  druck 
befindlichen  textausgabe  in  der  'bibliotheca  Teubneriana'  keinen 
platz  fand. 

BUCH  27. 

1,  8  ceterutn  Hanntbäl  signo  equUihus  datOj  tUfcumpedhtres 
acies  occupassent  praesenti  certamine  oculos  animosqu^e^  circumvecti 
pars  castra  hostium^  pars  terga  oppidantium  (P;  pugnantium 
YB)  invaderent  xxBW.  Luchs  hat  die  lesart  von  YR  aufgenommen 
(von  Leo  rhein.  mus.  XXXY  s.  241  und  von  mir  in  der  recension  der 
Luchsschen  ausgäbe  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  s.  1458  an- 
gefocblAi),  Madvig  die  Gronovsche  conjectur  trepidantium  bei- 
behalten, jedoch  mit  der  bemerkung  praef.  s.  YII  Herga  pugnantiuin] 
qnod  mallemr  apud  nos  quoque  restitutum  pro  Gronoyii  coniectura.' 
Friedersdor£f  in  seiner  ausgäbe  von  buch  27  anhang  s.  93  schreibt 
dem  sinne  nach  sehr  ansprechend  speäantiumy  was  ich^  um  es  be- 
zeichnender und  paläographisch  wahrscheinlicher  zu  machen,  ver- 
vollständigen möchte  zu  pugna^m  spectayntium.  man  vgl.  zb. 
42,  59,  4  Thessalorum  equUatus^  qui .  .  in  suhsidiis  fuerat  (wie  an 
unserer  stelle  die  sechste  legion,  s.  §  11)  .  .  primo  spectator  cer- 
iaminis  fuU.  44,  4,  5  üaque  paucis  p\ignant%bus  cetera  müUitudo 
.  .  spectatores  pugnae  stäbant,  38,  29,  8.  3,  22,  8. 

1,  9  ipse  in  Cn,  Ftdvi  simüüudinem  nominis^  quia  Cn.  Fuhium 
praetorem  biennio  ante  in  isdem  devicerat  lodSy  increpans  usw.  Madvig' 
sagt  hierzu  richtig:  'latine  simüittidinem  increpare  dicitur,  non  in 
simüUudinem  increpare.^  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  seine  les- 
art in  Fulviis  simüvtudinem  nominis  increpans  (nach  P :  in  fuluis)^ 
weil  sie  ebenfalls  einen  ungewöhnlichen  ausdruck  enthält,  am 
meisten  empfiehlt  sich  Cn,  Fulvi  {in  cn.  fuluii  Y,  in  fuluii  F) 
similitudinem  nominis  increpans y  und  so  schreibe  ich,  indem  ich 
annehme  dasz  in  entstanden  sei  aus  cn.  auszer  der  stelle  1,51,  1 
fioec  in  regem  romanum  increpans  steht  increpare  nur  mit  accusativ. 
similitudinem  Cn.  Fulvi  nominis  increpans  bedeutet :  ^indem  er  spöt- 
tisch die  namensäbnlichkeit  dieses  Cn.  Fulvius  mit  dem  früher 
besiegten  Cn.  Fulvius  hervorhob'  und  hat  eine  analogie  in  8,  24,  11 
increpare  nomen. 

1,  10  die  Wortstellung  des  P  cecidissent  Bomanorumy  welche 
auch  Madvig  gegen  Luchs:  Bomanorum  cecidissent  (YBF)  beibehält, 
ist  mindestens  ebenso  Livianisch  wie  diese,  s.  31,  42,  6  müUi  .  . 
capti  caesique  sunt  Äetolorum.^SS,  21, 14  pauci  iam  supererant  QaJr 
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lamm.  vgl.  2,  46,  4.  3,  24,  4.  5,  21,  13.  7,  12,  7;  18,  9;  32,  5.  8, 
30,  8.  10,  25,  3.  21,51,  6.  24,  19,  6.  26,  10, 10.  27,4, 11.  28, 11,4; 
34,  8.  30,  11,  3;  39,  3  uö. 

5,  2  senatum  extemplo  ?iäbuUy  ubi  de  suis  rebus  gestis  com- 
memoravU  schreibt  Lachs  mit  P ,  während  Spir.  ibi  hat.  letzteres 
ziehe  ich  (ebenso  Madvig)  vor,  weil  es  in  diesem  zusammenhange 
formelhaft  ist;  es  findet  sich  mindestens  43 mal,  ubi  meines  Wissens 
nur  an  folgenden  stellen:  2,  57,  2.  3,  63,  8.  23,  10,  1.  26,  35,  9. 
27,  9,  14.  29,  22,  11.  30,  40,  1.  32,  20,  1.  42,  42,  4;  44,  7. 

14,  13  nam  super  cUia . .  dephanti  quoque  (so  die  vulg.,  P  gue^ 
Spir.  forte)  duo  in  ipsa  porta  corruerant,  ich  schreibe  gegen  Spir. 
und  Luchs  mit  Madvig  nach  den  spuren  des  P  quoque^  weil  Livius 
nach  super  cetera ,  alia  usw.  quoque  und  etiam  mit  Vorliebe  folgen 
l&szt,  vgl.  namentlich  28^  15,  5  nam  super  cetera  elephanti  etiam  .  . 
sese  intulerant,  auszerdem  würde  das  (übrigens  dem  sinne  nach 
durchaus  entbehrliche)  forte  wahrscheinlich  von  Livius  hinter  das 
betonte  ipsa  {in  ipsa  forte  porta)  gestellt  worden  sein,  wie  er  es 
überhaupt  stehend  hinter  betonte  pronomina  setzt,  vgl.  30,  29,  4 
eo  ipso  forte  die.  32,  39,  4.  35,  32,  2;  oft  nach  is  und  idem^  zb.  26, 
11,  6  eum  forte  agrum  .  .  venisse, 

16,  7  stellt  Luchs  nach  Spir.  ingens  argenti  vis^  Madvig  nach  P 
argenti  vis  ingens.  die  letztere  Wortstellung  habe  auch  ich  recipiert 
mit  rückeicht  auf  den  bei  Livius  formelhaften  gebrauch,  wonach  in 
solchen  aufzählungen  und  angaben  (namentlich  im  gegensatze)  die 
metallart  voransteht,  die  quantitfitsangabe  nachfolgt:  10,  46,  5  aeris 
gravis  travecta  .  .  argenti .  .  pondo  .  .  26,  14,  8;  47,  7.  28,  38,  5. 
30,45,3.  31,20,7;  49,2.  34,10,7;  46,2;  52,6.  36,21,11;  39,2; 
40,  12.  37,  36,  2  auri  pondus  ingens.  38,  55,  7  (anders  §  6  wo  der 
nachdruck  auf  der  summe  liegt);  59,  2  auri  et  argenti  cum  vim 
magnam  Mbuisset.  39,  7,  1 ;  29,  6.  40,  16, 11 ;  43,  6.  —  Das  asyn- 
deton  bei  tabulae  {\j\xQh&)  ist  weniger  Livianiscb  (nur  32,  16,  17 
fehlt  in  den  hss.  die  conjunction,  aber  es  ergänzen  Weissenbom  et^ 
Madvig  otf),  sonst  finden  sich  die  beiden  begriffe  ^bildseulen  und  ge- 
mälde'  immer  mit  et  oder  ^tie:  25,  40,  1.  38,  9,  13.  42,  63,  11 
staiuae  et  tabulae  pictae-^  45,  33,  5  statuarum  tabularumque.  — 
Welche  Wortstellung  §  13  die  richtigere  ist,  die  welche  ^oder  die 
welche  P  bietet:  quae  adferrent  vera  esse  (^,  vera  quae  adferrent 
esse  (P),  ist  wie  an  vielen  andern  stellen,  so  auch  hier  nicht  zu  ent- 
scheiden (in  keiner  beziehung  wird  überhaupt  dem  herausgeber  die 
wähl  zwischen  den  lesarten  des  £  und  des  P  schwerer  als  wo  es  sich 
um  die  Wortstellung  handelt):  s.  22,  40,  1  ea  quae  dicerent  vera 
esse.  26,  48, 12  iurare  magis  quae  velint  quam  quae  sciant  vera  esse. 
30,  26 ,  5  vera  erant  quae  dicebantur.  38,  57,  3  anverae  iüae  opi- 
niones  sint.  42,  13,  1  vera  esse  .  .  crimina  vokbam*,  vgl.  29,  19,  5. 

17,  7  rf  armorum  adfatim  erat  <^ety  captorum  Carthagme  et 
quae post  captam  eam  fecerat  tanto  opificum  numero  incluso. 
cum  iis  copiis  usw.    zu  induso  ist  gegen  die  anderen  hgg.,  welche 
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die  hsl.  lesart  ohne  bedenken  aufiiehmen;  mit  Weissenborn  eine  lücke 
anzunehmen  und  ein  Substantiv  zu  ergänzen ,  da  indudere ,  industis 
ohne  Ortsbezeichnung  bei  Livius,  wie  es  scheint,  sonst  nur  von 
truppen  oder  den  einwohnem  einer  belagerten  Stadt  vorkommt,  an 
der  der  unsrigen  sehr  ähnlichen  stelle  26,  51;  7  steht  bei  indudere 
noch  in  offidniSy  und  29,  35,  8  mviUis  talium  aperum  artificibus  de 
industria  indusis  geht  in  armamentario  kurz  voraus,  auch  fr.  22 
(aus  buch  91)  z.  23  ff.  heiszt  es  fdbros  (^cumy  cura  conquisüos  undi- 
que  exciveratj  quibtM  in  offidna  publica  indusis  <^qpus  div^isit.  das 
von  Weissenborn  ergänzte  officinis  habe  ich  aus  paläographischen 
gründen  anders  gestellt,  nemlich  nach  induso^  da  es  zwischen  induso 
und  cum  iis  {ocumiis)  leichter  übersehen  werden  konnte. 

20;  12  u^  •  .  Marcdlus  Bomam  veniret  ad  purganda  ea  quae 
inimid  obicerent.  statt  des  obicerent^  das  Z  bietet,  hat  P  decer- 
nerent,  was  ich  für  verdorben  aus  deferrent  halte  (/"und  c  werden 
nicht  selten  in  hss.  verwechselt),  und  dies  würde  ebenso  gut  sein  wie 
der  gewöhnliche  ausdruck  obicerent.  vgl.  42,  26,  4  se  esse  missos  ad 
purganda  crimina,  si  qua  .  .  Issenses  deferrent.  40,  42;  4  quae  {cri- 
mina)  inimici  detulissent.   auch  ohne  crimina  steht  deferre, 

22,  11  supplementum  ^  quo  opus  esset ^  ut  scriberent  (ut  £^  inV 
fehlt  es)  consülibus  (so  £y  P  hat  consules)  permissum.  nach  permittere 
kommen  beide  constructionen  vor,  sowohl  tU  als  der  blosze  conjunc- 
tiv.  indes  scheint  Livius  doch  in  der  anwendung  einen  unterschied 
zu  machen,  der  blosze  conjunctiv  findet  sich  nemlich  nur  bei  den 
Verben  des  handelns  facere  und  agere  3,  54,  1.  24,  14;  5.  27,  10,  2. 
33,  45,  3.  34,  34,  9  formelhaft;  bei  scribere  dagegen  hat  Livius 
immer  ut,  zb.  31,  19,  5.  32;  1,  3.  35,  20;  4.  37,  50,  4.  40;  26,  6. 
auch  die  person  steht  meist  im  dativ  zn  permittere y  nicht  im  nomi- 
nativ  zum  conjunctiv  gehörig,  somit  verdient  die  lesart  des  ^  {ut 
und  consülibus)  hier  ohne  zweifei  den  vorzug  und  ist  nach  Luchs 
gegen  Weissenborn  und  Madvig,  der  zwar  ut,  aber  consules  schreibt, 
aufzunehmen. 

42, 14  ist  die  Stellung  der  vr orte  postero  die  luce  prima  {£,  Luchs) 
wahrscheinlicher  als  postero  die  prima  luce  (P ,  Madvig) ,  weil  in  der 
dritten  dekade  Livius  ohne  ausnähme  so  zu  schreiben  scheint,  übri- 
gens kommt  postero  die  prima  luce  nicht  nur  2;  25,  2  (wie  Luchs 
proleg.  s.  CXI  angibt),  sondern  auch  3,  69,  6  und  44,  35,  16  vor. 

45,  11  füllt  Luchs  die  lücke  zwischen  nee  und  ab  signis  aus 
durch  abscedere  (nach  Wesenberg),  ich  habe  mich  für  das  von 
Weissenborn  eingesetzte  abire  entschieden  (nur  dasz  ich  es ,  wie  28, 
24,  8,  hinter  ab  signis  stelle),  da  abire  ab  signis  bei  Livius  vor- 
kommt, abscedereaher  nicht,  sondern  nur  (wie  Madvig  auch  schreibt) 
discedere. 

47,  10  {Hasdrubäl)  per  tortuosi  amnis  sinus  flexusque  cum  er- 
rarem  volvens  haud  muUum  processisset  usw.  {Z  errore,  P  error e). 
den  vagen  und  gewagten  ausdruck  errorem  volvens  aufzunehmen 
habe  ich  mich  nicht  entschlieszen  können,  ebensowenig  Weissenboms 
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conjectnr  orhem  vdvenSy  da  orhem  volvere  bei  Livias  ein  bestimmter 
militärischer  kunst^usdruck  ist,  s.  4,  28,  3.  22,  29,  5  und  zu  2,  50,  7 
in  meiner  ausg.  (Leipzig  1878)  —  anders  3,  10,  8  wo  orhis  von  der 
zeit  gesagt,  aber  das  bild  viel  anschaulicher  und  klarer  ist  —  son- 
dern ich  habe  geschrieben  cum  <t<er>  errore  (^re^uolvens  usw., 
waS;  wenn  auch  dichterischer  ausdruck  (vgl.  Verg.  9,  391  üer  amne 
revolvens) ,  wenigstens  verständlich  ist.  zu  errare  Tgl.  33,  7,  2.  36, 
19,  10  errare  suhsistentis.   24,  17,  4  errare  viarum. 

51,  1  sehe  ich  keinen  grund  von  der  lesart  des  P  tunc  enim 
vera^  die  sich  auch  inYaßös  findet,  abzugehen  und  das  nur  in  }^F 
sich  findende  tum  (mit  Luchs  und  Madvig)  vorzuziehen;  2,  36,  5 
tunc  enim  vera,  10;  35,  13,  namentlich  da  tum  bei  enim  vera  ge- 
wöhnlich an  zweiter  oder  dritter  stelle  steht :  2,  22,  6.  25,  18,  8 ; 
nur  Einmal  9,  26,  13  vor  enim  vera, 

BUCH  28. 
23 ,  1  atque  haec  tamen  hastium  iratarum  ac  tum  maxime  dimi- 
cantium  iure  beUli  in  armatas  repugnaniisque  edebantur  (P  edebat^  die 
hss.  der  Xfamilie  schwanken  zwischen  edebantur  und  edebatur), 
die  lücke,  die  sich  in  dieser  stelle  findet  und  die  Luchs  mit  anderen 
nach  dimicaniium  annimt,  hat  verschiedene  ergänzungen  erfahren. 
Weissenbom  hat  nach  dimicaniium  als  subject  zu  edebat  eingesetzt 
vis  et  impetuSy  Madvig  adium,  das  blosze  pronomen  haec  als  object 
von  edebat  abhängen  zu  lassen  ist  aber  bedenklich,  Einmal  wegen  der 
Unbestimmtheit  des  ausdrucke,  und  dann  weil  es  geg^n  den  Liviani- 
sehen  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint,  der  bei  edere  in  diesem  sinne 
nur  ein  bestimmtes  object,  ein  Substantiv  (wie  calamitas^  exemplumy 
cantumelia^  scehus^  fadnus^  strages^  caedes  oft)  setzt,  ich  habe  die 
lücke  deshalb  so  ergänzt:  atque  haec  tamen  (^caedes  ab  ira  (ab 
impetu^  ab  odio?)y  hostium  iratarum  ac  tum  maxime  dimicaniium^ 
iure  beUi  in  armatas  repugnaniisque  ^  edebatur.  faediar  älia  in  urbe 
trucidatio  erat  usw.  einen  singularischen  begrifi  wie  caedes  als  sub- 
ject  zu  edebaiur  und  zu  haec  zu  ergänzen  macht  auch  schon  der 
gegensatz  zu  anfang  des  nächsten  satzes  alia  in  urbe  trucidatio  rat- 
sam, wo  Livius,  weil  er  hier  schon  caedes  geschrieben  hatte,  nicht 
dieses  bei  edere  feststehende  wort,  sondern  das  seltene,  nur  noch 
c.  16;  6  sich  findende  trucidatio  gewählt  hat.  Zingerle  hat,  wie  ich 
sehe,  auch  caedes  suppliert,  aber  an  einem  andern  orte  und  mit 
anderer  gestaltung  der  ganzen  stelle :  atque  haec  tamen  hastium  ira- 
tarum .  .  iure  beüi  in  armaios  repugnaniesque  (jcaedes^  edebaiur, 
daran  misfällt  mir  Einmal  die  weite  trennung  des  Substantivs  caedts 
von  haec  und  dem  abhängigen  genitiv  hostium\  femer  hostium  ira- 
tarum caedes  wifd  von  Zingerle  doch  jedenfalls  in  passivem  und  ob- 
jectivem  sinne:  'die  niederlage  «>  das  niedergehauen  werden  der 
feinde'  verstanden  (denn  wenn  es  activisch  und  subjectiv  'das  von 
den  feinden  angerichtete  blutbad'  heiszen  sollte,  so  müsto 
dastehen  caedes  ab  hostibus  iratis  .  .  edebatur).  gegen  diese  auf- 
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fassung  aber,  zu  der  sieb  Zingerle  durcb  die  einsetzung  des  bloszen 
caedes  gezwungen  sieht ,  spricht  das  zu  hostium  gehörende  iratarum. 
der  ausdruck  und  gei^ke  ^die  niedermetzelung  erztlrnter  feinde' 
ist  wunderlich  und  schief,  iratarum  musz  sich  auf  die  niedermetzeln- 
den, die  handelnden  bezieben,  es  enthält  hauptsächlich  das  motiv  zu 
dem  anrichten  des  blutbades.  auch  der  gegensatz  im  folgenden: 
cives  sui  caederent  zwingt  unser  hostium^  das  ich  aber  von  ^a&  ira^ 
oder  ab  impetu^  ab  odio  abhängen  lasse,  von  den  niederhauenden 
zu  verstehen,  in  armatos  repugrumtesque  verbinde  ich,  wie  Zingerle, 
mit  iure  beUi  ('nach  dem  rechte ,  das  der  kriegszustand  dem  feinde 
und  Sieger  gibt;  gegen  bewaffnete  und  widerstand  leistende  so  zu 
verfahren'):  vgl.  31,  30,  2  neqt^e  id  $e  queri^  quod  hostüia  ab  hoste 
jpassi  farent ;  esse  enim  quaedam  belli  iura^  quae  ut  facere^  ita 
pati  Sit  fas:  sata  exuri^  dirui  tecta  usw.  s.  1,  1,  1.  9,  1,  5.  5,  27,  6. 
ius  in  (üiquem  ist  Livianischer  ausdruck  2^  56,  11.  3;  9,  5.  23^  7, 1 ;  7. 
mit  edere  die  worte  in  armatos  repugnantesque  zu  verbinden  hindert 
der  Sprachgebrauch;  Livius  sagt  nicht  caedem  edere  in — ,  höchstens 
kommt  dabei  inier  oder  tUrimque  vor.  zu  ab  impetu  oder  ab  ira ,  ab 
cdio  vgl.  10,  45,  14  itaque  ab  ira  plus  caedis  editutn  capta  urbe: 
Vllmüia  CCCCcaesi,  37,  43, 11  ab  iragraviorem  ediderunt  caedem; 
ab  odio  33,  29,  4.  28,  20,  6  uö. 

BUCH  29. 
26,  5  Scipio  dux  partim  faäis  fortibus  partim  siuipte  fortuna 
quadam  ingenti  ad  incrementa  gloriae  celebratus  converterat 
animos.  diese  hsl.  lesart  hat  Einmal  wegen  der  bäufung  von  adjec- 
tivischen  bestimmungen  zu  fortuna  {siiapte  quadam ,  ingenti) ,  dann 
wegen  der  ungewöhnlichen  Verbindung  ingenti  ad  und  endlich  wegen 
der  unklaren  fassung  des  gedankens  überhaupt  den  erklärern  ge- 
rechte bedenken  erregt  und  Heerwagen,  Madvig,  Weissenborn  und 
Giers  zu  conjecturen  veranlaszt.  der  sinn  der  worte  suapte  fortuna 
quadam  .  .  celebratus  soll  wohl  folgender  sein:  ^bei  Scipio  war  das 
ihm  eigentümliche,  ihn  immer  begleitende  glück  ein  hauptmoment 
zum  Wachstum  seines  rubms.'  es  hatten  ja  sogar,  wie  Polybios  10, 
2,  5  polemisierend  hervorhebt,  die  geschichtschreiber  auszer  Poljbios 
die  ansieht,  Scipio  verdanke  seinen  kriegsruhm  diesem  seinem  glücke 
fast außschlieszlich :  ol juiv ouv fiXXoi TrdvTec auTÖv  dTTiTuxnTiva 
xai  TÖ  TiXeiov  del  TrapaXÖTUJC  xai  TauTOjüidTqj  KaTopOoOvTa  xdc 
imßoXdc  TrapeicdTouci,  vcfiiZcviec  ibcavei  8€iOT^pouc  elvai  xai 
6au^acTOT^pouc  toüc  toioutouc  fivbpac  tuüv  Kaid  X6tov  iv 
^KdcTOic  TrpaTTÖVTiüV.  vgl.  fr.  161  (158)  u)cave\  Ka\  tö  qutö- 
fiaTOV  Kai  TUX11  Tic  (vgl.  suapte  fortuna  quadam)  ^cuüjLiaTOTroiei 
(vgl.  incrementa  gloriae)  xdc  toO  CKiTriwvoc  TrpdHeic.  ein  gegensatz 
zu  Scipio  in  dieser  wie  in  anderer  beziehung  ist  Q.  Fabius,  der  von 
sich  selbst  sagt  22 ,  25,  14  sipenes  se  summa  imperii  consiUique  sU^ 
prope  diem  effecturum^  ut  sciant  homines  bono  imperatore  haud 
magni  fortunam  momenti  esse,  mentem  rationemque  dominariy 
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vgl.  22,  23,  2  und  Tac.  hist.  2,  25.  der  gewaltige  anteil;  welchem 
das  glück  und  der  zufall  zu  dem  berühmtwerden  der  feldherm  bei- 
tragen; wird  übrigens  von  den  alten  auch  sonst  geflissentlich  hervor- 
gehoben, zb.  Cic.  p.  Marc,  2,  6  nam  heUicas  laudes  scient  quidam 
extenuare  verhis  easque  detrahert  ducihus .  .  maximam  vero  partem 
quasi  Sfw  iure  fortuna  sibi  vindiccU  et  quidquid  prospere  gestum  esf, 
id  paene  omne  ducit  suum  .  .  quin  etiam  iUa  ipsa  rerum  humafuirum 
domina,  Fortuna,  in  istius  societatem  gloriae  se  non  offert  usw.; 
vgl.  die  fast  wörtlich  gleiche  stelle  bei  Nepos  Thras.  1,  4.  unsere 
stelle  wird  grammatisch  unanstöszig  und  der  sinn  klarer,  wenn  man 
nach  ingenti  oder  nach  gloriae  einschiebt  nu>mento^  das  dann  appo- 
sition  zu  fortuna  quadäm  wäre ;  also :  Scipio  dux  partim  facHs  fortihus 
partim  suapte  natura  quadam,  ingenti  ad  incrementa  gloriae  (^mo - 
mentoy,  celehratus  usw.  die  Verbindungen  magnum^  maximum^ 
haud  parvum,  minimum  usw.  wumientum  ad  sind  bei  Livius  sehr 
gewöhnlich:  7,  11,  1.  21,  4,  2.  24,  28,  7.  29,  12,  2.  33,  46,  4  uö. 
zum  sinn  und  ausdruck  vgl.  auch  9,  1, 11  proinde,  cum  rerum  huma- 
narum  maximum  momentum  sit,  quam  propitiis  rem  quam  adversis 

agant  dis  usw. 

BUCH  80. 

10, 19  habe  ich  geschrieben  hoc  maxime  modo  lacerati  (^primi^ 
quidem  ordinis  (statt  des  hsl.  omnes  oder  omni  ex)pontes,  et  vix 
transüiendi  in  secundum  ordinem  navium  spatium  propugnatoribus 
datum  est^  weil  quidem  ohne  jede  beziehung  ist  und  secundi  ordinis 
einen  gegensatz  verlangt,  omnes  kann  nicht  richtig  und  es  können 
nur  die  brücken  der  ersten  reihe  auseinander  gerissen  worden  sein ; 
die  zweite  reihe  musz  unverletzt  geblieben  sein ,  wie  aus  transüiendi 
in  secundum  ordinem  hervorgeht,  auch  kann  die  zahl  der  eroberten 
schiffe  verhältnismäszig  nur  gering  gewesen  sein,  wie  das  folgende 
sexaginta  (das  noch  dazu  zweifelhaft  ist)  und  maior  quam  pro  re 
laetitia  beweist. 

11,  9  primo  harhari  segnius permittere  equos,  dein  stare ac pro- 
pere turhati  (PP;  propere  [aus prospere]  turbat  in  H;  prope  tur- 
hati  V)  novo  genere  pugnae^  postremo  non  pediti  modo  cedere  sed  ne 
equitem  quidem  sustinere  usw.  zur  Wiederherstellung  der  verdorbenen 
hsl.  lesart  propere  sind  verschiedene  vorschlage  gemacht  worden, 
wie  Madvig  richtig  sagt,  ist  prope  beizubehalten  und  in  -re  der  rest 
eines  infinitivs  zu  suchen,  sein  retro  ire  indes  greift  dem  folgenden 
cedere  vor.  es  sind  in  dem  benehmen  der  feindlichen  reiter  drei 
phasen  in  einer  art  Steigerung  zu  unterscheiden :  zuerst  ermatten  des 
ansturms,  dann  haltmachen  und  unbeweglichkeit  in  folge  ihres  ver- 
blflfftseins  über  die  neue  angriffsweise  der  Römer  ^  endlich  zurück- 
weichen nicht  blosz  vor  dem  fuszvolk,  sondern  auch  vor  der  reiterei. 
die  zweite  phase :  das  anhalten  und  eintreten  einer  art  erstarmng 
oder  betäubung  würde  am  besten  bezeichnet  werden  entweder  durch 
Weissenboms  torpere,  vor  dem  ich  aber  das  hsl.  prope  beibehalten 
würde,  also:  deinde  stare  ac prope  (Jtorpe^e  (s.  26,  36,  1  cum  in 
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hac  difficuUaie  rerum  consüiiim  Tiaereret,  ac  prope  torpor  qui- 
dam  occup(iss€i  haminum  mentes  usw.  33,  7,  5  velut  torpentes 
guieverufU;  vgV  28,  35,  8.  30,  30,  2)  oder  durch  stare  ac  prope 
<^8tupeyre:  s.  2,  30, 12  canstU  .  .  stare  suas  itissit.  Volsci . .  cum  se 
velut  stupentihus  metu  inttUissent  Romanis  usw.  9,2,  10  ^i- 
stunt  inde  gradum  .  .  stuporque  omnium  animos  ac  velut 
torpor  quidam  insolüt^  membra  tenet.  5^  39,  1  GaMos  velut  obstu- 
pefactos  miracidum  .  .  tenuit  etipsipavore  defiociprimum  stete- 
runt,  23,  47,  8.  25,  37,  13.  die  Vermutung  prope  stupere  wird 
auch  in  paläographischer  hinsieht  vielleicht  empfohlen  durch  die 
lesart  des  H  prospere,  * 

36^  4i  Hatmibal . .  omnia  et  ante  aciem  et  inproelio^prius- 
quam  excederet  pugna,  expertus  usw.  so  vulg.  und  Luchs  nach  Düker, 
während  die  hss.  et  in  prodio  et  ante  aciem  bieten,  gegen  die  vulg. 
erhebt  Madvig  praef.  s.  Xm  begründete  ein wtlrfe ,  darunter  auch, 
was  ich  bestätigt  gefunden  habe ,  dasz  ante  aciem  von  Livius  nicht 
temporal  gebraucht  wird,  auch  musz  man  ihm  beipflichten,  dasz  der 
Zusammenhang  folgenden  gedanken  verlangt :  ^Hannibal  hatte,  bevor 
er  die  schlachf  verliesz ,  sowohl  als  der  kämpf  noch  unentschieden 
und  hofFhung  auf  sieg  vorhanden  war,  als  auch  nachdem  die  schlacht- 
reihe schon  zu  wanken  begonnen  und  sich  zur  flucht  neigte ,  alles- 
Yersucht'  usw.  demnach  will  er  in  proelio  beibehalten  und  aus  ante 
adem  einen  ausdruck  wie  et  stante  ade  et  Idbante  oder  (nach  Seyffert) 
mutante  herstellen,  dagegen  ist  geltend  zu  machen,  dasz  stante  kein 
gegensatz  ist  zu  in  proelio  und  dasz  sich  auch  die  begriffe  Idbante 
ade  und  in  proelio  nicht  ausschlieszen.  nutante  ist  unstatthaft,  weil 
Livius  diese  Verbindung  nicht  kennt  und  nutare  überhaupt  blos^ 
Einmal  4,  37,  10  vom  nicken  der  helmbüsche  gebraucht,  am  ein- 
fachsten wird  der  verlangte  sinn  hergestellt,  wenn  man  liest:  omnia 
et  in^tegroy  proelio  et  ^inclinyante  acie  usw.  die  änderung 
integro  prodio  is€  paläograpbisch  nicht  gewaltsam ,  da  die  endung 
-gro  vor  dem  anfang  von  prodio  leicht  übersehen  sein  kann,  zum 
ausdruck  integro  proelio  s.  35,  5,  11;  vgl.  34,  62,  17  integro  certa- 
ndne.  6,  4,  10.  8,  9,  13  pugna  integra.  22,  47,  10.  2,  62,  5  und  die 
anm.  in  meiner  ausg.  ades  inclinat  zb.  2,  20,  11.  Weissenborn  zu 
6,  32,  8.  vgl.  37,  42,  3  cornu  inclinavit, 

42,  1  de  his  rebus  interrogati  Macedones  cum  perplexe  respon- 
dereniy  ipsi  haud perplexum  responsum  tulerunt^  beUum  quaerere 
regem  ef,  si  pergat^  prope  diem  inventurum,  so  schreibt  Luchs  statt  der 
lesart  des  C  neq.  ipsi  mite  oder  der  hss.  Y  B  F  L  E  ipsi  ante,  andere 
hgg.  schreiben  non  anceps,  apertum,  nequaquam  ipsi  mite  oder  ähn- 
lich, diese  letztere  lesart  (Zingerle)  ist  ebenso  wie  die  conjeAturen 
triste^  acre  unstatthaft,  weil  so  kein  gegensatz  zu  perplexe  hergestellt . 
wird,   die  Vermutung  Heusingers  (die  jetzt  von  Harant  emend.  Liv. 

*  Lnterbacher  hat,   wie  ich  ans  dem  nenesten  Jahresberichte  des 
philolog.  Vereins  in  der  zs.  f.   d.  gw.  1884  sehe,  auch  stare  ac  stupere- 
vorgeschlagen. 
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'•  8.  154  noch  einmal  vorgeschlagen  wird)  ipsi  aperte  (aus  dem  hsl. 

''■  ante)  ist  ohne  weiteres  zu  verwerfen,  da  ein  adjectivum  zu  re- 

'  sponsum^  nicht  ein  adverbium  zu  tulerunt  verlangt  wird,   gegen 

den  Luchsschen  Vorschlag  sprechen  palftographische  bedenken,  in 
der  lesart  des  C  ist,  da  B  hier  eine  lücke  aufweist,  die  Überlieferung 

^'.  der  P-familie  zu  suchen ;  die  lesart  der  ^-familie  ipsi  ante  gibt  noch 

weniger  anhält  für  herstellung  des  richtigen  textes  als  die  des  C. 
paläographisch  sehr  leicht  würde  folgende  änderung  des  neq.  ipsi 

'  müe  sein:  nequaquam  (denn  etwas  anderes  kann  in  neq,  nicht  zu 

suchen  sein)  ipsi  (^si^mile  responsum  tulerunt.  aber  auch  der  so 
hergestellte  gedanke  'sie  {ipsi)  erhielten  die  (der  ihrigen)  durchaus 
nicht  ähnliche  (dh.  nicht  ebenso  unklare  und  gewundene),  sondern 
die  ganz  andere  (nemlich  klare  und  unumwundene)  antwort:  der 
könig  wolle  krieg,  und  wenn  er  so  fortfahre,  werde  er  ihn  bald 
haben'  entspricht  durchaus  Livianischer  denk-  und  ausdrucksweise, 
dasz  Livius  in  ähnlicher  art  bei  gegensätzen  gar  nicht  selten ,  statt 
das  entgegengesetzte  direct  und  positiv  zu  bezeichnen,  sich  allgemein 
negativ  ausdrückt:  'nicht  ebenso,  nicht  ähnlich,  nicht  gleich',  zeigen 
stellen  wie  5,  38,  5  (nachdem  er  von  dem  zustande  bei  den  Oalliem 
gesprochen,  sagt  er  im  gegensatze  hierzu  von  den  BOmern)  in  altera 
acte  nihil  simile  Bamanis,  non  apud  duceSf  non  apud  mHites  erat. 
25,  21,  8  etHannibcd  haudquaquam  similis  duxneque  simili 
exercitu  neque  itainstructo  aderat,   10,  28,  1  haudquaquam  si' 

^  milis pugna  in  dextro  laevoque  cornu  erat,  1,  25,  13  nequaquam 

i  parihus  animis.   3,  5, 13;  60,  7.  26,  39,  20.  42,  39,  7  uö.  Caesar 

5.  g.  5,  77.   zum  ausdruck  simile  responsum  vgl.  36,  9,  5  qui  cum 
haud  dissimüia  iis  • .  quaedam  etiam  ferocius  egisset  usw.   dasz  end- 
lich die  Wortstellung  nequaquam  ipsi  simile  unanstCszig  ist,  beweist 
•  zb.  26,  51,  14  haudquciquam  ipsi  ignari. 

Stendal.  Moritz  Müller. 


V  5,  4  quid?  Hlud,  quodproprie  ad  müites  periinct^  quihus  Inmi 
trihuni  ]fiehis  cum  Stipendium  extarquere  toluerunty  nunc  cansultum 
repcnte  völunt,  quäle  est?  Weissenbom'  bemerkt  mit  recht:  'man 
sollte  eine  nunc  entsprechende  zeitpartikel  erwarten,  schwerlich  aber 
funt,  da  eine  bestimmte  zeit,  auf  die  hingewiesen  werden  kOnnte, 
vorher  nicht  erwähnt  ist'  es  ist  zu  lesen:  quihus ,  .olim  8tip^%dium 
extarquere  voluerunt^  nunc  consuUum  repente  volunt,  der  fehler  ist 
entstanden  beim  abschreiben  aus  einem  in  majuskeln  geschriebenen 
codex, 'in  dem  die  beiden  mittelbuchstaben  zu  nahe  aneinander  stan- 
den (li  —  u). 

Strasburg  in  Westpreuszen.        Friedrich  Heidenbain. 
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31. 

NOCHMALS  OVIDIUS  GEDICHTE  AUS  DER  VERBANNUNG 

UND  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Obwohl  den  arbeiten  von  HBrandes^  und  ASchaefer'  über  das 
jabr  der  Vamsschlacht  Widerlegungen  auf  dem  fusze  gefolgt  sind', 
ist  docb  die  yon  Brandes  wieder  hervorgeholte  hypothese  von  Rei- 
marus^,  dasz  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  falle,  noch 
immer  nicht  endgültig  widerlegt  worden,  und  in  FViolet*  hat  bis 
jetzt  ein  Vertreter  der  Brandesschen  ansieht  das  letzte  wort  behalten, 
möge  es  diesem  aufsatze  gelingen  die  hypothese  des  alten  Reimams 
ans  der  weit  zu  schaffen  und  uns  wieder  den  vollen  glauben  zum 
alten  jähre  9  finden  zu  lassen,  freilich  wird  es  dazu  nötig  sein  nicht 
nur  den  oder  jenen,  sondern  alle  gesichtspunkte ,  die  in  betracht 
kommen,  auch  in  betracht  zu  ziehen,  vor  allem  aber  nicht  die  histo- 
riker  und  Ovidius  nach  einander  zurecht  zu  machen ;  vielmehr  müssen 
erst  die  angaben  der  historiker  für  sich  ins  reine  gebracht  werden, 
dann  ist  auch  für  sich  die  Chronologie  der  in  betracht  kommenden 
Ovidischen  gedichte  aufzustellen;  und  erst  wenn  die  so  unabhängig 
von  einander  gewonnenen  resultate  zusammentreffen,  werden  wir 
darin  eine  bestätigung  unserer  ansieht  finden  dürfen. 

L 

DIE  PROSAISCHEN  QUELLEN  ZUR  VARUSSCHLACHT 
UND  ZU  DEN  DAMIT  ZUSAMMENHÄNGENDEN  EREIGNISSEN. 

In  betracht  kommen  Dion,  Vellejus,  Suetonius,  Tacitus  und 
einige  angaben  der  fasti. 

a.  Des  Reimarus  und  so  auch  Brandes  erster  angriff  gegen  die 
gewöhnliche  annähme  des  j.  9  als  des  Jahres  der  Varusschlacht  gieng 
von  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dasz  die  beendigung  des  dalma- 
tisch-pannonischen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  etwa  gleich- 
zeitig waren  (Dion  LVI 18,  1.  Suet.  Tih,  17  aa.).  da  Brandes  die  be- 
endigpmg  jenes  krieges  ins  j.  10  setzt^  so  föllt  für  ihn  auch  die  Varus- 
schlacht in  dieses  jähr,  doch  jene  Verschiebung  der  beendigung  des 
krieges  um  ein  jähr  ist  nicht  gerechtfertigt.  Brandes  argumente 
sind  auch  teils  schon  widerlegt,  teils  lassen  sie  sich  leicht  vollends 
widerlegen,  zuerst  nahm  er  daran  anstosz,  dasz  bei  Dion  gerade  die 
consuln  des  j.  10  allein  nicht  genannt  seien,  und  da  ihm  das,  was 
bei  Dion  LVI  11 — 16  erzählt  wird,  für  einen  teil  des  j.  9  zu  viel 
schien,  meinte  er,  diese  consuln  seien  wirklich  genannt  gewesen  und 
dadurch  das,  was  von  LVI  12, 1  an  folge,  als  in  das  j.  10  gehörig  be- 

1  'im  neuen  reich'  1876  8.  746  ff.  jahrb.  1877  8.  349  ff.  «  Jahrb. 
1876  8.  248—260.  ^  Gardthausen  ebd.  1876  8.  246  ff.  Lütt^ert  ebd. 
8.  641  ff.  CSchrader  ebd.  8.  644  ft.  und  1877  8.  846  ff.  *  zu  Cassius 
Dion  LVI  18.        »  Leipziger  Studien  V  8.  180—182. 

Jahrbücher  fBr  clait.  philol.  1884  hft.  S.  13 
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zeichnet  worden,  als  hauptstütze  dieser  bypothese  führte  er  dann 
auf,  dasz  c.  24,  5  ae.  fortgefahren  werde  Tip  bk  iEx\c  ^T€i  und  dieses 
jähr  gleich  darauf  durch  nennung  der  consuln  M\  Aemilius  Lepidus 
und  T.  Statilius  Taurus  als  das  j.  11,  das  vorhergehende  also  als  das 
j.  10  bezeichnet  werde,  diese  argumente  werden,  wie  schon  Gardt- 
hausen  bemerkt,  dadurch  hinfällig,  dasz  LVI  24  ae.  eine  lUcke  von 
der  grösze  eines  blattes  ist  und  hier  also  sehr  wohl  die  vermiszten 
consuln  samt  den  ereignissen  ihres  Jahres  gestanden  haben  können, 
die  Interpretation  von  tuj  bi  iif\c  ^T€i  als  'im  jähre  11'  ist  aber 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  Dion  dann  ein  ereignis,  das  durch  die 
fasti  Praenestini  sicher*  als  auf  den  16n  jan.  10  nach  Ch.  fallend 
bezeichnet  wird,  nemlich  die  einweihung  des  Concordiatempels  durch 
Tiberius,  fUlschlich  unter  dem  j.  11  erwähnt  haben  müste.  die  be- 
deutsamkeit  jener  lücke  hat  Brandes  auch  jahrb.  1877  ao.  zuge- 
geben ,  auch  die  worte  Tiu  bk  iEf]C  frei  als  überkleisterung  ansehen 
zu  wollen  erklärt,  jedoch  ohne  überhaupt  die  Unmöglichkeit  einzu- 
sehen ,  dasz  Tui  bk  iJtr[C  frei  von  Dion  geschrieben  sein  könne ;  und 
so  hat  er  trotzdem  an  seiner  hauptansicht,  dasz  jene  ereignisse  für 
das  j.  9  zu  viel  seien,  festgehalten,  aber  ein  erster  bedeutsamer  irr- 
tum  war  es ,  dasz  er  meinte ,  Tiberius  müsse  sein  letztes  commando 
in  Dalmatien  (Dion  LVI  12,  1)  gerade  mit  einem  Jahresanfang  an- 
getreten haben:  wird  doch  auch  im  j.  7  Germanicus  mitten  im  jähre 
dahin  geschickt  (LV  30,  7.  38,  1)  und  Tiberius  im  j.  9  nicht  mit 
dem  In  Jan.,  sondern  ende  febr.^  anf.  märz  plötzlich  einmal  nach  Rom 
beordert  (LVI  1,  1).  mit  jener  annähme  war  aber  für  ihn  auf  zwei 
jähre  verteilt ,  was  immerhin ,  wenn  wir  nur  die  ereignisse  den  lauf 
gehen  lassen,  den  sie  gegangen  sein  mögen,  und  ihnen  nicht  den  zu- 
messen ,  der  uns  nötig  dünkt ,  in  einem  frühjahr  und  sommer  abge- 
macht sein  konnte,  und  dasz  jene  ereignisse  bei  Dion  LVI  11 — 16 
im  j.  9  wirklich  geschehen  sein  müssen,  das  konnte  ihn  die  richtige 
beachtung  jener  tempel weihe  vom  16n  jan.  10  nach  Ch.  lehren, 
denn  mit  recht  hat  Schrader  darauf  hingewiesen ,  dasz  Ovidius  fast. 
I  645  f.  mit  jener  tempelweihe  einen  zug  nach  Germanien  in  Ver- 
bindung setzt;  gemäsz  der  art,  wie  dies  Ov.  thut,  darf  diese  ein- 
weihung natürlich  nicht  mit  Schaefer  vor  Tiberius  letzten  feldzug 
in  Dalmatien  gesetzt  werden,  der  zug,  an  den  Ov.  denkt,  musz  viel- 
mehr nach  der  niederlage  des  Varus  gefallen  sein,  und  da  ihn  Tibe- 
rius geleitet  hat  (v.  646.  648  f.),  musz  dieser  schon  etwa  august,  sept. 
des  j.  9  in  Pannonien  fertig  geworden  sein,  es  ist  also  der  zug  bei 
Ov.  derselbe  den  Dion  LVI  23,  3  erwähnt  (.  .  kqi  euOuc  cnoubQ 
fAerd  ToG  Tißcpiou  ic  Tf)V  fepMaviav  £tt€m\p€v).  die  ereignisse  des 
j.  10  haben  dann  auf  dem  c.  24  ae.  fehlenden  blatte  gestanden,  und 
ganz  richtig  werden  dann  25,  2  für  1 1  Tiberius  und  Germanicus  als 
feldherren  für  Germanien  genannt  (vgl.  unten  s.  196). 

*  deun  dasz  8aet.  Tib.  20  dieselbe  fj^I eichzeitig  mit  der  weihaog  einet 
•    Castor-  und  PoUuxtempels  aud  der  feier  des  panoonischen  triurophet  im 
j.  12  ansetzt,  kann  jene  angäbe  nicht  erschüttern. 
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So  ist  kein  grund  vorhanden,  Brandes  mit  Lüttgert  zuzugeben, 
dasz  der  krieg  gegen  Bato  erst  im  j.  10  beendigt  worden,  somit 
auch  keiner,  die  Varusschlacht  erst  in  das  j.  10  zu  setzen.^ 

h.  Zu  demselben resultat  führt  Suetonius  Ti&.  16 — 20.  c.  1^ 
heiszt  es  dasz  Tiberius  den  dalmatisch-pannonischen  krieg,  quamquam 
saepiw  revocaretur,  iriennio  zu  ende  gebracht  habe,  aus  Dion  LV 
28  ff.  wissen  wir  dasz  derselbe  im  j.  6  begonnen  hat.  es  handelt  sich 
also  darum,  wie  iriennio  zu  verstehen  ist.  Schaefer  meint  so,  dasz 
das  j;  9 ,  in  dem  Germanicus  angeblich  allein  in  Dalmatien  gewesen 
sein  soll,  abgerechnet  werde  und  dann  der  rest  von  6,  dann  7  und  8 
und  ein  teil  von  10  ein  triennium  ergeben.  Einmal  aber  ist  Schaefer 
hier  höchst  inconsequent^  indem  er  gleich  nachher  in  c.  20  biennium 
als  einen  Zeitraum  von  nur  —  oder  gar  kaum  —  1  jähre  faszt, 
also  triennium  als  einen  von  2  jähren  hätte  nehmen  müssen,  mit 
recht  hat  daher  diese  Interpretation  schon  Schrader  abgewiesen,  es 
steht  auch  nirgends  bei  Dion,  dasz  Tiberius  je  ein  volles  jähr  abge- 
rufen war  (vgl.  oben  s.  194),  und  die  worte  quamquam  saepitts  revo- 
caretur  haben  nur  dann  einen  sinn,  wenn  man  interpretiert:  'er  hat 
den  krieg  innerhalb  dreier  (nemlich  kalender«)  jähre  beendigt,  ob- 
wohl er  die  drei  jähre  nioht  voll  damit  beschäftigt  war.'  jener  krieg 
mnsz  also  nach  Suet.  dasjenige  triennium  umfassen,  das  durch  die 
jähre  7  und  8  und  je  einen  teil  der  jähre  6  und  9  gebildet  wird,  so- 
mit musz  femer,  da  Suet.  Tib,  17  mit  bezug  auf  das  ende  jenes 
krieg^s  innerhalb  dieses  triennium^  dh.  im  verlauf  des  j.  9,  sagt:  sub 
idem  fere  tempus  Quintüius  Varus  .  .  in  Germania  periit,  auch  Sue- 
tonius  die  Varusschlacht  9  nach  Ch.  angesetzt  haben,  dazu  stimmt 
es,  wenn  er  c.  18  sagt:  proximo  anno  repetita  Germania^  das  kann 
nur  heiszen:  'im  jähre  nach  dem  jähre  der  vorher  erzählten  ereig- 
nisse,  dh.  der  Varusschlacht  und  der  beendigung  des  Batonischen 
krieges,  dh.  im  j.  10,  wurde  wieder  ein  zug  nach  Germanien  unter- 
nommen.' dazu  stimmt  femer  c.  20  a  Germania  in  urbem  post  bien- 
nium regressus  triumphumy  quem  distuleratj  egity  dh.  'nach  einem 
zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien  von  dort  zurückgekehrt  feierte 
er  seinen  verschobenen  triumph  über  Pannonien.'  das  biennium 
Suetons  musz  also  das  j.  10  und  etwa  jan. — nov.  11  umfassen;  im 
december  wird  Tibenus  zurückgekehrt  sein,  und  der  16e  jan.,  an 
dem  nach  den  fasti  Praen.  jener  triumph  gefeiert  worden  ist,  musz 
der  des  j.  12  sein. 

Dies  die  einfachste  erklärung  der  einschlägigen  Suetonstellen, 
der  man  die  künstliche  Schaefers  nicht  wird  vorziehen  wollen,  nach 
diesem  bedeutet  post  biennium  'nach  6inem  jähre' ;  mit  recht  aber 
hat  dies  schon  Schrader  zurückgewiesen ,  zumal  da  nach  Suetonius, 


"*  denn  machen  wir  Brandes  jenes  zngeständnis  nicht,  wie  es  Lüttgert 
that,  so  brauchen  wir  ans  auch  auf  Lüttgerts  künstliche  berechnung  nicht 
einzulassen^  wie,  trotzdem  die  Varusschlacht  ins  j.  9  gefallen  sei,  die 
konde  davon  doch  erst  fünf  tage,  nachdem  der  triumph  über  Pannonien 
beschlossen,  in  Rom  habe  eintreffen  können. 

13* 
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der  den  zug  aus  dem  jähre  der  schlacht  selbst,  db.  nach  Schaefer 
dem  j.  10,  nicht  kennt,  für  Schaefer,  der  jenen  triumph  auch  auf 
den  16n  jan.  12  setzt,  das  hiennium  noch  nicht  6in  jähr  sein  würde, 
sondern  nur  etwa  febr. — nov.  des  j.  11.  willkürlich  ist  natürlich 
auch  Brandes  vorgehen ,  der  seiner  als  ungerechtfertigt  erwiesenen 
datierung  der  Varusschlacht  zu  liebe  ebenso  ungerechtfertigt  den 
triumph  auf  den  16n  jan.  13  verlegt  ^  indem  er  unter  dem  Inennium 
die  jähre  11  und  12  versteht. 

c.  Wir  kommen  zu  Volle  jus.  aus  diesem  hat  besonders 
Schrader  den  verlauf  von  Tiberius  thätigkeit  in  Germanien  nach  der 
Varusschlacht  zu  erschlieszen  gesucht,  richtig  ist  seine  behauptung, 
dasz  Vellejus  so  gut  wie  Suetonius  jenen  kurzen  deckungszug  des 
Tiberius  vom  nov./dec.  9  nicht  ausdrücklich  erwähne,  sondern  auch 
nur  von  einem  im  wesentlichen  zwei  jähre  hinter  einander  dauernden 
aufenthalt  des  Tiberius  in  Germanien  spreche  (II  120,  5  f.  mittitur 
in  Germaniam  .  .  in  hibema  revertüur  und  121,  1  eadem  virttts  et 
fortuna  subsequenti  tempore  ingressi  Germaniam  imperatoris  Tiherii 
fuü),  richtig  ist  es  auch,  dasz  nach  Vell.  II  120,  5  f.  vgl.  121,  1 
Tiberius  schon  10  nach  Ch.  zum  ersten  mal  wieder  den  Rhein  über- 
schritten habe,  aber  falsch  ist  es,  wenn  er  —  mit  Fischer  röm.  Zeit- 
tafeln s.  443  —  meint  dasz  Dion  diesen  ersten  Rheinübergang  erst  ins 
j.  11  setze:  denn  Dion  crzfthlt  LVI23,2 — 4  den  kurzen  deckungszug 
von  ende  9,  LVI  25  einen  Rheinübergang  vom  j.  11,  vom  j.  10  aber 
bietet  Dion  eben  nichts:  denn  was  24,  1  steht,  kann,  wie  schon 
Lüttgert  betont  hat,  ebenso  gut  noch  bericht  über  das  ende  des  j.  9 
als  rhetorischer  vorausblick  auf  10  oder  erinnerung  an  die  thfttig- 
keit  des  Asprenas  sein ;  und  was  endlich  Zonaras  X  37  erzfihlt,  kann 
ebensowohl  dem  entnommen  sein,  was  Dion  LVI  23,  2 — 24,  1*^  be- 
richtet, als  dem  was  etwa  auf  dem  c.  24  ae.  ausgefallenen  blatte 
noch  vom  j.  9  gestanden  hat.  falsch  ist  es  femer,  wenn  Schrader 
schlieszlich  doch  noch  bei  Vellejus  spuren  auch  des  zuges  vom  j.  9 
finden  will.  Vellejus  erzählt  bekanntlich  II 120, 1,  dasz  L.  Asprenas 
durch  seine  vorsieht  zwei  legionen  vor  dem  Schicksal  der  Varianischen 
truppen  bewahrt  und  auszerdem  die  cisrhenanischen  Völkerschaften 
in  unterthänigkeit  erhalten  habe;  und  weiter  erzählt  er  dasz  von 
den  in  Aliso  belagerten  Römern  sich  eine  anzahl  zu  den  ihrigen 
durchgeschlagen  hätte,  wozu  ergänzend  Dion  LVI  22,  3  unter  dem 
j.  9  berichtet,  dasz  Asprenas  es  war,  der  die  so  geretteten  durch 
detachements  an  sich  zog.  dieser  Asprenas  nun  soll  nach  Schrader 
legat  des  Tiberius  gewesen  sein  und  mit  seinen  zwei  legionen  die 
am  weitesten  vorgeschobene  t^te  vom  beere  des  Tiberius  gebildet 
haben,  dagegen  spricht  aber  mehr  als  eins,  erstens  nennt  Vell.  den 
Asprenas  120,  1  ausdrücklich  legatus  sub  avunculo  suo  Varo;  dann 
berichtet  er  erst  viel  später,  120,  5  —  unter  dem  ausdrücklichen  zu- 

^  Bekker  durfte  ebensowenig  za  c.  24,  1  setzen  'r.  C.  11'  als  in 
c  12,  2  'A.  C.  lU*,  tondcrn  letzteres  gehört  in  die  lückc  c.  24/25  und 
enteres  sn  c.  25,  2. 
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satze  his  audUis  —  revolat  ad  patrem  Caesar  .  .  mUtittür  ad  Qtrmor 
niam'^  endlich  würde  er  gewis  den  rühm  jener  rettung  seinem  hoch- 
verehrten herm  und  gönner  Tiberins  zugewendet  haben,  wenn  sie 
einer  seiner  untergebenen  vollbracht  hätte. 

Aus  Vellejus  hat  femer  Brandes  eines  beweis  dafür  erbringen 
wollen,  dasz  des  Tiberius  pannonischer  triumph  in  das  j.  13  feäle. 
Yell.  erzählt  nemlich  II  104  und  121,  3,  er  sei  gleich  nach  Tiberius 
adoption  durch  Augustus  (dh.  im  j.  4  nach  Ch.)  als  präfect  mit 
Tiberius  nach  Germanien  geschickt  worden  und  habe  seitdem  per 
annos  cofUinuos  Villi  als  präfect  und  legat  unter  ihm  gedient ,  zu- 
letzt als  solcher  auch  den  pannonischen  triumph  mitgemacht.  Brandes 
rechnet  nun  (5—12  «=  8)  +  (rest  von  4  und  anfang  von  13) 
■B  9  jähre ;  doch  ist  diese  rechnung  nicht  zwingend ,  da  Vellejus 
einfach  die  9  kalenderjahre  4,  5,  6,  7,  8,  9^  10,  11,  12,  in  denen 
er  —  ob  ganz  oder  zum  teil,  dahingestellt  sein  lassend  —  dem  Tibe- 
rins gedient  hat,  bezeichnet  haben  kann ;  vor  allem  aber  ist,  worauf 
Schrader  hingewiesen,  die  stelle  kritisch  unsicher,  da  die  sehr  oft 
der  ed.  pr.  gleichwertige  Amerbachsche  copie  per  annos  contintws 
Vni  hat. 

Hier  möge  zugleich  auch  Brandes  von  einer  münze  bei  Eckhel 
VI  s.  118, 186  entnommenes  argument  besprochen  werden,  dieselbe 
zeigt  den  Tiberius  mit  der  triumphalquadriga  und  der  aufschrift 
tr.  pot.  XV,  Brandes  meint  nun,  danach  falle  jener  triumph  in  das 
15e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  und  dieses  sei  das  jähr  13.  aber 
er  rechnet  falsch,  so  dasz  wir  die  nicht  zwingende  ausrede  Schraders 
nicht  brauchen ,  auch  wenn  die  münze  in  jenes  jähr  gehöre ,  könne 
doch  das  darauf  dargestellte  ereignis  früher  fallen,  nachdem  nem- 
lich Tiberius  zuerst  6 — 2/1  vor  Ch.  die  trib.  pot.  bekleidet,  erhielt 
er  sie  zum  zweiten  mal  erst  nach  dem  tode  des  C.  Caesar  (Yell. 
n  103);  dieser  aber  starb  am  2 In  febr.  4  nach  Ch.  im  Orient,  und 
dann  hat  es  noch  geraume  zeit  gedauert,  bis  dies  in  Rom  bekannt 
ward ;  so  fiel  die  Verleihung  der  zweiten  trib.  pot.  an  Tiberius  viel- 
leicht, wenn  nicht  gar  sicher,  mit  der  adoption  des  Tiberius  (27n 
juni)  zusammen,  jedenfalls  konnte  der  16e  jan.  13  auch  erst  in  das 
14e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  fallen,  das  c.  27  juni  12  —  26 
juni  13  reichen  mochte. ' 

So  steht  denn  auch  weder  diese  münze  noQji  der  bericht  des 
Vellejus  der  datierung  der  Varusschlacht  und  so  auch  der  beendi- 
gung  des  dalmatisch-pannonischen  krieges  auf  das  j.  9,  eines  circa 
zweijährigen  aufenthaltes  des  Tiberius  nachher  in  Qermanien  auf 
die  jähre  10  und  1 1  und  der  feier  des  pannonischen  triumphes  auf 
den  16n  jan.  12  nicht  im  wege. 

d.  Wir  kommen  endlich  zu  Tacitus,  nach  dem  allein  der  letzte 
Vertreter  der  Beimarusschen  hypothese  das  j.  10  als  dasjenige  der 

^  vgl.  übrigens  die  fasti  cos.  Capitolini  snin  j.  766  a.  n.  c.  (=:  13 
nach  Gh.):  imp,  Caesar  divi  /*.  Augustus  pont,  max,  tr,  pot,  XXXV,  Ti, 
Caesar  Augusti  f.  divi  n.  tr,  pot,  XI III,    C.  Silius  .  .  L,  Munatius  .  .  Plancus* 
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Varusscblacht  erweisen  wollte,  die  beiden  stellen,  welche  in  be- 
tracht  kommen ,  sind  ann.  I  62  aus  dem  bericht  vom  zuge  des  G^- 
manicus  im  j.  15  nach  Gh.:  igitur  Eomanus  qui  aderat  exercUus 
sextum  post  dadis  annum  trium  legionum  ossa  .  .  conäebani,  und 
Xn  27  aus  dem  bericht  über  die  ereignisse  des  j.  50  in  Germanien : 
aticta  laäüiay  quod  quosdam  e  dade  Variana  quadragesimum  pasi 
annum  servUio  exemerant. 

Gerade  die  erste  stelle  aber  hat  zuerst  Gardthausen  gegen  Brandes 
geltend  gemacht^  indem  er,  wie  fast  alle  anderen,  interpretiert  ^aechs 
jähre  nach  der  niederlage  des  Yarus'  und  nun  rechnet  15  —  6  ■»  9« 
Schaefer  dagegen  verlangte  die  interpretation  *fClnf  jähre  n.  d.  n. 
des  Yarus',  und  das  exempel  15  —  5  bestätigte  ihm  wieder  das 
Brandessche  resultat.  trotzdem  traten  wieder  für  Gardthausens 
interpretation  ein  Lüttgert  und  Schrader,  und  jedenfalls  haben  diese 
so  viel  gezeigt,  dasz  Schaefer  mit  der  annähme  im  unrecht  war,  dasi 
die  rechnungs weise,  wie  sie  regelmäszig  bei  den  monatstagen  an- 
gewendet ist,  auch  bei  den  jahresdaten  consequent  angewendet  wor- 
den  sei.  dasz  vielmehr  je  nach  der  gattung  des  zahlworts  und  der 
art  der  Verbindung  verschiedene  auffassung  zunächst  für  Tacitna  ge- 
boten ist,  hat  die  sorgfältige  abhandlung  Yiolets  über  den  ^gebrauch 
der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus'  in  den  Leipziger 
Studien  Y  s.  145  fif.  endlich  in  das  erwünschte  licht  gestellt,  nichts- 
destoweniger hat  für  unsere  beiden  stellen  gerade  auf  grund  seiner 
Untersuchung  Yiolet  die  Schaefersche  rechnungsweise  auch  seiner- 
seits bestätigt,  da  er  nemlich  im  In  cap.  nachweist,  dasz  Ord- 
nungszahlen in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus  einen  noch  nicht  voll- 
endeten ^  sondern  noch  im  verlauf  begrififenen  und  so  genau  von 
datum  zu  datum  zu  berechnenden  Zeitraum  bezeichnen ,  wendet  er 
dieses  resultat  auch  auf  obige  stellen  an.  von  der  ersten  derselben 
jedoch  sieht  er  deshalb  ab ,  weil  das  tages-  oder  doch  monatsdatum 
der  Yarusschlacht  nicht  zu  ermitteln  sei;  er  hält  sich  also  allein  an 
xn  27 ,  indem  er  die  Vermutung  Schraders  von  einer  abrundung 
der  zahl  nicht  gelten  läszt.  die  dort  erzählte  römische  expedition 
nach  Germanien  nun  setzt  Yiolet  in  den  frühling  des  j.  50  nach 
Gh.,  und  das  wohl  mit  recht,  nicht  sowohl  weil  die  consuln  dieses 
Jahres  nur  zwei  capitel  vorher  genannt  sind ,  sondern  weil  dies  der 
ganze  Zusammenhang  von  c.  25 — 28  lehrt :  die  c.  25  erzählte  adop- 
tion  des  Nero  fällt  nach  den  Arvalacten  auf  den  26n  febr.^  und  die 
auszerdem  seiner  mutter  erwiesenen  ehren,  von  denen  c.  26  und 
anf.  27  erzählt  wird'^  müssen  jener  sachlich  wie  zeitlich  ziemlich 
nahe  gestanden  haben ;  und  nun  wird  der  bericht  über  jene  expedi- 
tion mit  den  werten  isdem  iemparibus  eingeleitet.  Yiolet  interpre- 
tiert nun  *im  40n  jähre  nach  der  Yarianisehen  niederlage*  und  sagt 
^nicht  volle  40  jähre  vor  frühling  50  sei  etwa  sommer/ herbst  10  nach 

'°  denn  die  worte  quibuM  patraiis  .  .  sine  experimenio  in  c.  26  sind 
teils  turück-  teils  vorgreifende  ichilderang:  das  teigt  das  ted  Agrip- 
pina  asw. 
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Ch/  allein  so  richtig  die  Yioletsche  interpretation  für  alle  andern 
Taciteischen  Zeitbestimmungen  in  Ordinalzahlen  auch  sein  mag,  auf 
unsere  beiden  stellen  läszt  sie  sich  so  einfach  nicht  anwenden.  Yiolet 
nnd  Schaefer  so  gut  wie  des  letztem  gegner  haben  die  hauptsache 
übersehen,  die  Singularität  der  ausdrucksweise  für  Tacitus  gerade 
in  unsem  beiden  stellen ;  denn  sextumposf  cladis  annvm  und  quadra- 
gesimum  post  annum  kann  nimmermehr  so  viel  sein  als  seoi^o  post 
dadem  anno,  bzw.  quadragesimo  post  anno,  unsem  beiden  stellen 
sind  mehrere  bei  Justinus,  Plinius  d.  tt.,  Suetonius  und  Yellejus  ähn- 
lich, doch  sind  leider  davon  nur  zwei  so  beschaffen,  dasz  über  ihre 
richtige  auffassung  kein  zweifei  sein  kann. 

Suet.  Galba  17  heiszt  es  in  der  erzählung  der  ereignisse  am 
tage  der  ermordung  Galbas:  qtu)  faciliorem  occasionem  M.  Salvio 
Othoni  praebuü perfieiendi  conata  intra  sextmn  adoptionis  diem.  Galba 
hatte  aber  den  Piso  am  lOn  jan.  adoptiert  (Tac.  hist.  1 18);  ermordet 
wurden  beide  nach  Plut.  Galba  24  Tipö  beKaoKTUJ  KaXavbaiv  <l>eßpoua- 
piujv  =  a!  d.  XVIII  kdl.  fehr.  =  15  jan. ;  also  müssen  jene  werte  be- 
deuten ^innerhalb  «=  am  sechsten  tage  seit  dem  Zeitpunkte  der  adop- 
tion';  nicht  aber  kann,  wie  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  62  bemerkt, 
dieses  imtra  auch  =  'nach'  sein ;  es  wird  hier  also  der  verlauf  des- 
jenigen Jahres  oder  tages  bezeichnet,  den  die  zahl  angibt;  den  ver- 
lauf bezeichnet  aber  nicht  das  ordinale,  sondern  ihrer  natur  völlig 
angemessen  die  präp.  itUra,  das  zeigt  völlig  deutlich  Yell.  II  117, 
wo  in  gleicher  bedeutung  und  constmction  das  cardinale  mit  inira 
verbunden  ist.  —  Beweiskräftig  ist  zweitens  Justins  datierung  def 
gründung  von  Tyrus  XYIII 3, 5  durch  die  werte  ante  annum  Troianae 
cUidis:  denn  sollte  zb.  ante  secundum  Troianae  cladis  annum  nach 
Schaefer  interpretiert  werden  'ein  jähr  vor  Trojas  Zerstörung*,  so 
müste  ante  anwum  Tr,  cl.  ebenso  viel  sein  wie  ipso  anno  Tr.  cZ.,  und 
post  annum  Tr.  d.  würde  damit  nicht  minder  identisch  sein,  beides 
wird  niemand  glauben;  jene  worte  können  vielmehr  nur  heiszen 
'ein  jähr  vor  dem  Zeitpunkte  der  Zerstörung  Trojas',  und  so  kann 
auch  sextum post  dadis  annum  nur  heiszen  'nach  verlauf  von  sechs 
jähren  seit  dem  Zeitpunkt  der  Yarusschlacht'  und  ebenso  quadra- 
gesimum  post  annum  nur  'nach  verlauf  von  40  jähren',  nemlich  seit 
dem  Zeitpunkt  der  Yarusschlacht  oder  ^nachdem  sie  40  jähre  in  ihrer 
knechtscbaft  zugebracht*. 

Es  handelt  sich  nun  darum ,  die  ereignisse ,  von  denen  Tacitus 
bei  diesen  berechnungen  ausgieng,  möglichst  genau  zu  datieren,  das 
Xn  27  erzählte  ist  schon  oben  auf  frtihjahr  50  datiert  worden,  wann 
aber  föllt  jener  I  62  erzählte  ZMg  des  Germanicus?  Yiolet  macht 
sich  die  beantwortung  dieser  frage  sehr  leicht,  indem  er  sagt,  dasz 
dieselbe  in  den  Spätherbst  falle^  beweise  der  dann  geschilderte  eilige 
rtickzug.  indes  dieser  beweist  nichts,  denn  da  Tiberius  alle  be- 
^ebenheiten  des  Vormarsches  wie  rtickzuges  noch  im  j.  15  erfuhr 
und  noch  im  j.  15  dem  Caecina^  Apronius  und  Silius  die  insignia 
triumphalia  zuerkannt  wurden,  kann  der  Vormarsch  nicht  so  gar  weit 
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in  den  Spätherbst,  also  der  rückmarsch  gar  erst  in  die  paar  von» 
jähre  dann  noch  Übrigen  wintertage  fallen  (Tac.  ann.  I  69.  72  aa.). 
Germanicus  hatte  im  j.  15  seine  Operationen  gleich  mit  frtthlings- 
anfang  begonnen  (c.  55),  und  der  fliegende  eilzug  in  das  land  der 
Chatten  (c.  55  f.)  samt  dem  sich  daran  anschliessenden  (c.  57  aa.) 
zöge  zur  entsetzung  des  Segestes  (c.  57  f.)  hat  höchstens  den  frtth- 
ling  ausgefüllt  den  hauptstosz  hatte  Germanicus  eben  fCbr  den  aom* 
mer  vorbereitet  (in  aestatem  summa  qpe  parahat  [heäum]  c.  55),  und 
das  ist  der  c.  60  fif.  beschriebene,  der  ihn  auch  auf  die  statte  der 
Varusschlacht  führte,  so  kann  er  dort  kaum  nach  dem  hochsommer, 
spätestens  im  herbstanfang  gewesen  sein:  denn  als  die  sonne  im. 
zeichen  der  wage  stand  —  das  ist  ja  das  zeichen  der  c.  70  aa.  er- 
wähnten (herbst-)nachtgleiche  —  dh.  in  den  circa  30  auf  den  23n 
sept.  folgenden  tagen,  befand  sich  sein  h^r  schon  auf  dem  rttcksuge 
(c  70) ,  und  doch  hatte  er  vorher  den  Arminius  noch  eine  strecke 
weit  verfolgt  (c.  63). 

Endlich  gilt  es  das  da  tum  der  Varusschlacht  wenig^ns  unge- 
fähr zu  ermitteln.  ESchmid  in  Ersch  und  Grubers  encyd.  art.  Her- 
mannsschlacht und  dann  wieder  LQttgert  wollten  sie  besonders 
wegen  des  bei  Dion  LVI  20,  3  für  die  zeit  derselben  angegebenen 
regen  Wetters  in  den  herbst  setzen;  doch  hat  hiergegen  Brandes 
mit  recht  bemerkt,  dasz  solches  in  jenen  gegenden  zumal  bei  den 
damaligen  klimatischen  und  topographischen  Verhältnissen  ebenso 
gut  im  sommer  eingetreten  sein  könne,  man  bedenke  sodann  dasz 
erst  für  die  zeit  der  belagerung  von  Aliso  durch  die  Germanen ,  die 
immer  erst  einige  zeit  nach  der  schlacht  erfolgt  sein  kann,  von 
ipOxoc  die  rede  ist  (Dion  LVI  22,  2) ,  und  doch  kann  auch  das  von 
der  kälte  eines  nassen  norddeutschen  herbstes  gesagt  sein,  man  be- 
denke femer  dasz  Tiberius  noch  in  demselben  jähre  einen  zug  bis  an 
den  Rhein  unternehmen  und  doch  von  demselben  schon  vor  dem  16n 
Jan.  des  nächsten  jahres  zur  einweihung  des  Concordiatempeb  zu- 
rückgekehrt sein  konnte,  obwohl  es  dem  Augustus  sehr  schwer  ge- 
worden war,  nach  bekanntwerden  der  Varianiscben  katastrophe  ein 
beer  aufzubringen  (Dion  LVI  23,  2  f.)  und  obwohl  doch  auch  bis 
zum  eintreffen  jener  unglflcksbotschaft  wenigstens  eine  woche  ver- 
gangen sein  wird,  also  später  als  höchstens  in  den  herbstanfang 
darf  die  Varianische  niederlage  kaum  gesetzt  werden. " 

Welches  jähr  ergibt  sich  nun  bei  diesen  drei  annahmen  als  das 
der  Varuschlacht? 


**  Schüler  gesch.  der  rüm.  kaiserzeit  I  s.  230  anm.  S  setzt  sie  sogar  swi- 
sohen  mitte  jali  and  anfang  anff.  des  j.  9,  da  er  in  der  angäbe  der  fasti 
Antiates  (CIL.  I  398  [nicht  498])  za  ///  nom.  Aug.  (3  aag.)  TL  Aug{u9iwM) 
in  [Il]liprico  vic{ii)  dns  datnm  der  beendignnff  des  dalmatisch-panoonischea 
krieges  oder  doch  des  entscheidenden  scolages  in  demselben  erblickt, 
und  etwa  gleichzeitig  damit  ja  «och  die  Vamsschlacht  fallen  soll  (Snet. 
Ttb.  17  ae.  Dion  LVI  18,  1);  er  folgt  dabei  haaptsftohlich  wohl  der  zu* 
nächst  besonders  gegen  ESchmMs  datierung  gerichteten  arbeit  Edmund 
Heyers  in  den  fors^ungeo  aar  deutschen  gesch.  XVIII  s.  325  ff. 
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1)  Tac.  ann.  XU  27:  die  hier  beschriebene  ezpedition  des  frtth- 
jahrs  50  nach  Ch.  ward  unternommen  nach  yerlauf  von  40  jähren 
aeit  der  Varusschlacht;  diese  fiel  aber  in  den  hochsommer,  sp&testens 
anfang  herbst,  dies  musz  also  der  hochsommer/herbst  des  j.  9  sein : 
denn  von  hochsommer/herbst  10  bis  frühling  50  w&ren  noch  nicht 
40  jähre  verflossen ,  yon  hochsommer/herbst  8  bis  frühling  50  aber 
würden  schon  41  jähre  yerflossen  sein. 

2)  ebd.  I  62 :  .der  zug  des  Germanicus ,  auf  dem  dieser  sextum 
post  dadis  annum  auf  die  st&tte  der  schlacht  kam,  f&Ut  in  den  herbst« 
an&Dg  des  j.  15.  wäre  die  schlacht  also  in  einer  spätem  Jahreszeit 
geschlagen  worden,  als  die  war,  wo  das  beer  des  Germanicus  dort 
ankam y  so  müste  sie  in  das  j.  8  gehören,  da  das  nach  den  andern 
Schriftstellern  und  Tacitus  eigner  angäbe  Xu  27  nicht  der  fall  ist, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  sie  wenn  auch  nur  wenige  kalendertage 
vor  dem  datum  der  ankunft  des  Germanicus  auf  der  schlachtstätte 
geliefert  worden  ist;  die  Römer  jener  zeit  werden,  auch  wenn  wir 
nicht  Schillers  frühe  datierung  annehmen,  genau  genug  gewust  haben, 
mit  welchem  tage  das  sechste  jähr  seit  derselben  verflossen  war. 

So  gibt  es  denn  bei  allen  historikem  keine  stelle,  welche  die 
annähme  des  j.  10  als  des  Jahres  der  schlacht  erforderte ,  dagegen 
genug,  die  das  j.  9  als  solches  anzunehmen  zwingen,  der  verlauf  der 
von  Brandes  mehr  oder  minder  umdatierten  ereignisse  der  jähre 
6 — 12  nach  Ch.  aber  scheint  nach  den  sich  teils  direct.  bestätigen- 
de#teils  ergänzenden  angaben  folgender  gewesen  zu  sein: 
6  bis  Sommer  9 :  pannonisch-dalmaiischer  krieg, 
hochsommer/herbst  9 :  Varusschlacht, 
ende  9 :  des  Tiberius  deckungszug  an  den  Rhein. 
16  Jan.  10:  ein  weihung  des  Concordiatempels  durch  Tiberius. 
c.  febr./märz  10  bis  dec.  11:  eine  c.  zweijährige  ununterbrochene 

thätigkeit  des  Tiberius  in  Germanien. 
16  Jan.  12:    feier  des  dalmatisch  -  pannonischen  triumphes  des 
Tiberius. 

II. 

DES  0VIDIU8  VERBANNUNG  UND  SEINE  GEDICHTE 

AUS  DERSELBEN. 

Zuerst  gilt  es  die  controverso  über  die  zeit  der  Verbannung 
selbst  zu  lösen :  denn  bekanntlich  hat  Massen  und  nach  ihm  Teufifel 
sowie  zuletzt  Brandes  dieselbe  in  das  ende  des  j.  9  gesetzt,  während 
sie  andere,  wie  zuletzt  auch  Schrader,  ende  8  setzen."  die  erstere 
dh.  Brandessche  rechnung  beruht  darauf,  dasz  der  winter,  den  Ov. 
als  den  ersten  seines  aufenthaltes  in  Tomi  rechnet,  nach  Br.  der 
winter  der  Verbannung  selbst  ist;  als  sechsten  winter  nemlich  be- 
zeichne Ov.  ex  P.  lY  13,  39  unzweideutig  den  winter  14/15 ;  der 


i<  denn  eine  dritte  ansieht,  bei  Riese  ed.  Ov.  III  praef.  s.  V,  dass 
sie  ins  j.  7  falle,  kann  nnx  änf  einem  rechenfehler  berahen. 
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erste  winter  müsse  demnach  der  von  9/10  sein ,  also  müsse  weiter, 
wenn  die  Verbannung  in  denselben  winter  falle  wie  die  anknnft  in 
Tomi  und  die  ersten  wochen  seines  dortigen  aufenthaltes ,  die  ver-> 
bannung  erst  ende  9  erfolgt  sein. 

Von  Brandes  gründen  überzeugt  hat  Scbrader  zugegeben,  dasz 
Ov.  noch  in  demselben  winter,  in  dem  er  verbannt  wurde,  nach 
Tomi  gekommen  sei  und  dort  etwa  ein  drittel  dieses  winters  als'des 
ersten  seiner  Verbannung  verlebt  habe,  trotzdem  aber  gegen  Brandes 
als  jähr  der  Verbannung  8  festgehalten,  doch  seine  gründe  für 
dieses  jähr  sind  nicht  zwingend :  denn  dasz  die  Verbannung  Ovids 
mit  der  allerdings  ende  8  nach  Ch.  fallenden  (Tac.  ann.  IV  71)  Ver- 
bannung der  Julia  zusammenhänge,  ist  nichts  als  eine  wenn  auch 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutung. "  noch  unbesonnener  schliesst 
er  sodann,  obwohl  er  vorher  die  ankunft  in  Tomi  mit  Brandes  in 
den  februar  setzt ,  aus  ex  P.  IV  6^  5  f. ,  welches  gedieht  er  statt 
herbsi/winter  14  aus  ebenso  unbegreiflichen  gründen  wie  Brandes 
(vgl.  unten  s.210)  in  das  frühjahr  14  setzt,  dasz  die  ankunft  in  den 
frühling  (9)  falle,  durch  die  von  Schrader  geltend  gemachten  stellen 
also  wird  Ovids  Verbannung  als  in  das  j.  8  fallend  ebensowenig  er- 
wiesen wie  durch  Ovids  eigne  angäbe  irist.  IV  8,  33  ff.  u.  10,  95  fif., 
dasz  seit  seinem  geburtstage  zehn  lustra  verflossen  gewesen  seien, 
als  er  in  die  Verbannung  geschickt  wurde :  denn  da  jede  andeutung 
dafür  fehlt,  dasz  die  Verbannung  gerade  in  das  erste  jähr  des  elften 
lustrum  fällt ,  so  beweisen  sie ,  wie  Brandes  richtig  bemerkt ,  %nr, 
dasz  sie  in  sein  Öls — 55s  lebensjahr  föUt. 

Der  einzige  feste  ausgangspunkt  kann  nur  der  sein ,  dasz ,  wo- 
rüber alle  einig  sein  müssen  und  sind,  ex  P.  FV  14  als  sechster 
winter  der  Verbannung  untrüglich  der  winter  nach  Augustus  tode, 
dh.  der  winter  14/15  bezeichnet  wird,  also  ist  der  erste  winter  der 
Verbannung  der  winter  9/10,  und  alles  hängt  davon  ab,  ob  der  von 
Ov.  als  erster  gerechnete  winter  mit  Brandes  als  derjenige  zu  be- 
trachten ist,  in  dem  er  verbannt  wurde  und  von  dem  er  dann 
etwa  nur  ein  drittel  in  der  Verbannung  in  Tomi  selbst  zugebracht 
haben  soll. 

Es  handelt  sich  also  zunächst  darum,  die  gründe,  welche  Brandes 
für  seine  annähme  vorgebracht  hat  (jahrb.  1877  s.  351 — 355),  zu 
prüfen. 

Obwohl  Ov.  im  december  noch  im  adriatischen  meere  gewesen 


**  ja  Brandes  hat  (;:erado  diese  stelle  bei  gleicher  annähme  der 
(l^leichieitigkeit  von  Ovids  nnd  Jalias  verbannnng  für  seine  datienng 
der  verbannang  auf  9  geltend  gemacht;  der  abl.  {üHe)  viginii  anniM  {exiliMm 
ioleravii)  soll  nemlich  bedeuten,  dasz  die  Verbannung  nur  19  volle  jähre 
und  einen  bruchteil  des  20n  gedauert  habe;  28  —  19  aber  sei  »>  9.  allein 
derartige  willkürliche  deutungen  verdienen  seit  Violets  abhandinng  keine 
weitere  bertioksichtigung:  denn  derselbe  beweist  u.  IIa,  dass  cardinal- 
zahlen  ohne  prKposition  einen  Zeitraum  immer  als  vollendet  erscheinen 
lassen,  indem  angefangene  kalenderabschnitte  je  nach  ihrer  grosse  ent- 
weder fortfallen  oder  voll  gerechnet  werden. 
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{irist.  I  11,  3),  meint  Brandes ^  so  zeigte  ihn  doch,  und  zwar  auch 
noch  im  winter,  dasselbe  gedieht  seinem  ziele  schon  viel  näher  (v.  33. 
39.  41.  43).  er  berechnet  sodann  den  weg  vpn  Eom  über  Eorinth 
und  Bjzanz  nach  Tomi  auf  1600  millien,  und  diese  habe  Ov.  in 
3  monaten  oder  90  tagen  —  denn  er  gibt  ihm  die  zeit  von  anfang 
december  bis  ende  februar  zur  reise  —  sehr  bequem  zurtlcklegen 
können:  habe  doch  Scipio  nach  Livius  XXYII 18  bei  seinem  besuche 
bei  Syphax  in  4  tagen  280  millien,  und  das  bei  stürmischem  wetter, 
znrückgel^t,  und  danach  also  Ov.  in  90  tagen  leicht  viermal  so  weit 
kommen  können  als  von  Born  nach  Tomi.  wie  schnell  übrigens 
Tomi  von  Rom  ans  habe  erreicht  werden  können,  zeige  Ov.  ex  P. 
IV  Ö,  1 — 8 ,  nemlich  in  zehn  tagen. 

Um  bei  der  übereiltesten  von  diesen  annahmen  anzufangen,  so 
beruht  gleich  diese  letzte  auf  einer  falschen  interpretation  von  ex  P. 
IV  6,  1—8 : 

iie^  leves  elegi .  .  . 

longa  via  est  nee  vos  pedihus  proceditis  aequis 

tectaque  hrumäli  sub  nive  terra  lotet 
cum  gelidam  Thracen  et  opertum  nubihus  Haemum 

et  maris  lonii  transieritis  aquas^ 
luce  minus  decima  dominam  venietis  in  urbem, 

ut  festinatum  non  faciatis  Uer. 

diese  worte  können  doch  nimmer  bedeuten ,  was  Brandes  will  —  es 
müste  dann  wenigstens  si  statt  cum  dastehen,  und  was  sollte  dann 
auch  der  seufzer  longa  via  est?  —  sondern  nur:  Venn  ihr  Thrakien, 
den  Hämus  und  das  ionische  meer  überstanden  habt,  dann  werdet 
ihr,  und  zwar  bei  nicht  zu  beschleunigtem  marsch,  nur  höchstens  noch 
zehn  tage  von  Brundisium  bis  Bom  haben.'  ohne  jede  beweiskraft 
ist  auch  das  von  Br.  angezogene  abenteuer  des  Scipio:  denn  dieser 
sein  besuch  beim  Maurenkönig  ist  längst  als  aus  familientradition 
hervorgegangene  mythische  ausschmückung  der  groszthaten  des  ver- 
götterten Scipio  erkannt.  ^*  endlich  hat  Ov.  gar  nicht  den  weg  durch 
Hellespont  und  Propontis  über  Byzanz  eingeschlagen,  sondern,  wie 
es  trist.  I  10,  19  ff.  deutlich  genug  geschrieben  steht  und  durch  fast, 
I  389  f.,  trist.  Hl  2,  7.  11  f.  und  ex  P,  IV  5,  33  ff.  vgl.  trist,  III 
2,  25  aufs  sicherste  bestätigt  wird,  auf  Samothrake  hat  der  dichter 
das  von  Eorinth  direct  nach  Tomi  gehende  schiff  verlassen ,  ist  auf 
einem  andern  nach  der  thrakischen  küste  gefahren  und  hat  nun  seinen 
weg  nach  Tomi  zu  fusz  fortgesetzt. 

Man  bedenke  nun,  dasz  diese  fuszreise  gewis  langsamer  gieng  als 
die  Seefahrt;  man  bedenke  femer,  dasz  Ov.  gerade  zu  der  der  schiff- 
fahrt ungünstigsten  zeit  auf  der  see  war  und  ununterbrochen  stürm 


^*  vgl.  schon  Peter  gesch.  Roms  I'  s.  413  anm.,  bes.  aber  Weissen- 
bom  zu  läv.  XXVIII  35,  2;  dann  aber  vor  allem  Ihne  röm.  gesch.  II 
a.331  anm.  372;  endlich  anch  Friedersdorff  'Livius  et  Poljbius  Scipionis 
remm  scriptores'  Göttingen  1869. 
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hatte,  80  im  Adriameer  (trist,  I  11,  3  f.  I  2.),  ebenso  im  ionischen 
(trist.  1 4  u.  5)  und  nicht  minder  imägftischen  (tr,  1 11, 5  ffl  10,  7 — 12, 
Ygl.  auch  I  1,  83  f.  89  f.),  und  dasz  Ov.  mehr  als  6inmal  klagt,  dasz 
durch  die  ungünstigen  winde  die  fahrt  so  sehr  verzögert  und  unbe- 
quem ^^  werde  (bes.  tr.  I  2,  84 — 88;  via  longa  heiszt  es  oft:  tr.  I 
1,  127.  m  1,  12.  IV  10,  109  f.  ex  P.  IV  5,  3,  vgl.  auch  tr.  UL  12, 
37  f.  IV  2,  69  fP.) ,  und  kann  es  nicht  wahr  sein ,  dasz  in  solch  un- 
günstigem falle  die  reise  fast  ein  halbes  jähr  dauerte,  wie  Ov.  ex  P. 
in  4,  59  f.  und  IV  11, 15  f.  angibt?  sollen  wir  femer  glauben,  dass 
Ov.  nirgends  gerastet  habe  ?  zb.  in  Eorinth,  wo  er  ja  dann  ein  neues 
schiff  bestieg,  oder  in  Troja,  auf  Imbros  und  Samothrake  ?  und  macht 
denn  etwa  die  tour  des  zweiten  Schiffes ,  soweit  wir  sie  aus  der  zeit, 
wo  es  den  dichter  an  bord  hatte,  kennen,  Troja — Imbros  —  Samo- 
thrake und  dann  Dardanos  {trist.  I  10,  15—25),  den  eindruck  des 
eiligsten  directesten  cursesV  wird  sich  Ov.,  wie  unter  den  SapSem 
und  den  anwohnem  des  Hämus  über  deren  religion  {fast.  1  389  f.), 
nicht  auch  anderwärts  über  so  manches  orientiert  haben?  und  end- 
lich nicht  das  unbedeutendste,  würde  denn  Ov.  mitten  im  streng- 
sten Winter  —  denn  nach  Brandes  müste  sie  gerade  in  januar/februar 
gefallen  sein  —  seine  fuszwanderung  durch  Thrakien  haben  unter- 
nehmen können  ? 

Diese  betrachtungen,  denke  ich,  müssen  lehren  dasz  Ov.  in  dem 
winter ,  in  welchem  er  von  Italien  abreiste ,  Tomi  nicht  mehr  kann 
zu  sehen  bekommen  haben;  also  musz  er^  da  er  im  winter  9/10  sicher 
dort  war,  schon  im  winter  8/9  verbannt  worden  und  nach  Tomi  unter- 
wegs gewesen  sein. 

Wir  kommen  zu  den  angaben,  die  Brandes  sein  aus  der  von 
ihm  aufgestellten  reiseroute  Ovids  gewonnenes  resultat  zu  bestätigen 
scheinen : 

1)  trist.  III  2,  7  f.  soll  auf  die  bei  seiner  ankunft  noch  fort- 
dauernde kälte  und  v.  20  auf  den  erst  herannahenden  frühling  gehen ; 
indes  auch  nicht  die  geringste  andeutung  ist  vorhanden,  die  uns  den 
allgemeinen ,  das  zweite  mal  sogar  in  einem  gleicbnis  stehenden  ge- 
danken  auf  den  Zeitpunkt,  wo  der  dichter  in  Tomi  ankam  bzw.  wo 
er  das  gedieht  schrieb,  zu  beziehen  zwänge,  geschweige  denn  dasz 
kurz  vor-  oder  nachher  ein  bestimmtes  jähr  bezeichnet  wäre. 

2)  trist,  m  12,  1  f. 

frigara  iam  tephyri  minuunt^  tandemque  peraäa 
longior  iniepuii  visa  Tomitis  hiems 
interpretiert  er  peraäa  hiems  als  annus  peraäus  ^  natürlich  willkür- 
lich und  ohne  jedes  recht,  und  so  ist  auch  sein  hieraus  gezogener 

*^  also  nicht  daher  kommt  die  anbeqnemlichkeit  and  nicht  deshalb 
ist  es  eine  'swangsreise'  (Brandes  s.  353.  Ov.  /r.  I  4,  3  f.),  weil  sie, 
wie  Brandes  ao.  seiner  anffassnn^  sa  liebe  meint,  sa  schnell  gehen 
moste;  und  von  günstigen  vjerhältoissen  für  das  schnelle  fortkommen, 
die  Br.  ao.  ansonehmen  geneigt  ist,  kann  nach  obigen  stellen  keine 
rede  sein. 
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schlusz  von  einem  eben  abgelaufenen  ersten  einjährigen  aufenthalte 
Ovids  in  Tomi  von  februar  9  bis  februar  10  hinfällig. 

3)  über  trist.  IV  7,  1  f.  vgl.  unten  s.  208. 

4)  endlich'®  soll  Brandes  annähme  durch  Ovids  Zählung  der 
Jahreszeiten  bewiesen  werden,  indem  immer  nach  dem  winter  x/y  =>  a 
erst  der  frfihling  des  jahres  y  auch  erst  »==  a  gezählt  werde ;  es  müsse 
also  ein  winter  die  erste  von  0 v.  überhaupt  gezählte ,  dh.  auch  die 
erste  von  ihm  in  Tomi  verbrachte  Jahreszeit  sein;  als  beispiele  führt 
er  an,  dasz  trist,  lY  7, 1  auf  den  zweiten  winter  erst  der  zweite  früh- 
ling folge  und  dann  hierauf  Y  10,  1  der  dritte  winter;  ebenso  folge 
auf  den  vierten  winter  in  eo;  P.  I  2,  25  erst  der  vierte  herbst  ex  P. 
I  8,  28  und  auf  diesen  wieder  der  fünfte  winter  IV  5,  4.  von  diesen 
beispielen  sind  jedoch  die  aus  eo;  P.  I  2,  25.  8,  28.  IV  5,  4  entnom- 
menen nicht  beweiskräftig,  da  nach  eo?  P.  III  9,  51  ff.  die  briefe  in 
ex  Ponte  1 — III  nicht  chronologisch  geordnet  sind*^;  auch  wird  ex  P. 
lY  5  gar  keine  sexta  hiems  genannt,  und  nach  der  6n  epistel  darf 
überhaupt  nach  der  von  Brandes  s.  351.  355  selbst  anerkannten  Un- 
ordnung des  4n  buches  die  5e  nicht  so  einfach  datiert  werden;  fer- 
ner braucht  der  vierte  herbst  in  I  8,  28  gar  nicht  in  bezug  auf  den 
winter  in  2,  25  gedacht  zu  sein,  sondern  gemäsz  dem  ausgangs- 
pnnkte  seiner  dortigen  berechnung  —  iä  careo  voUs  heiszt  es  — ,  der 
trennung  von  den  freunden  beim  weggang  von  Rom,  kann  Ov.  doch 
wahrlich  nicht  vom  termin  seiner  ankunft  in  Tomi  ausgehen :  denn  er 
entbehrt  sie  schon  länger,  hinsichtlich  des  ersten  beispiels  steht  zu- 
nächst in  IV  7,  1  gar  nichts  davon ,  wo  der  erste  der  zwei  hier  in 
rechnung  gezogenen  winter  verlebt  worden  ist  (vgl.  übrigens  unten 
8.  208) ;  betont  ist  durch  die  Wiederholung  nur  die  sonnige  Jahres- 
zeit, und  so  braucht  dem  zweiten,  bzw.  dann  auch  dem  ^ersten  früh- 
ling in  Tomi'  durchaus  kein  zweiter,  bzw.  erster  hinter  in  Tomi* 
vorauszugehen,  vielmehr  beweist  die  dann  von  Brandes  für  den 
dritten  winter,  der  dem  zweiten  frühling  folge,  angeführte  elegie 
irist.  V  10,  1  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  Br.  beweisen  will: 
wenn  nemlich  v.  1  lU  sumus  in  Ponto^  ter  frigore  constitU  Hister 
genau  interpretiert  wird,  kann  er  nur  bedeuten:  'so  lange  ich  in 
Tomi  bin ,  ist  die  Donau  schon  dreimal  gefroren ,  dh.  habe  ich  sie 
schon  dreimal  gefrieren  sehen.'  Ovids  sechster  winter  in  Tomi  aber 
war,  wie  wir  schon  sahen,  der  von  14/15,  sein  dritter  daselbst  also 
der  von  11/12;  wenn  er  aber  da  zum  dritten  mal  die  Donau  gefrieren 
sah,  musz  er  das  zum  ersten  mal  im  winter  9/10  gesehen  haben,  kann 
also  nicht  erst  anfang  winter  9  verbannt  und  dann  ende  dieses  win- 
ters 9/10  nach  Tomi  gekommen  sein. 

So  ist  denn  endlich  der  winter  des  j.  8  nach  Ch.  als  das  datum 
der  Verbannung  Ovids  und  etwa  die  zeit  vom  december  8  bis  anfang 
des  zweiten  dritteis  des  j.  9  als  auf  der  reise  nach  Tomi  verbracht, 

is  über  einen  6n  pnnkt  yp^l.  oben  anm.  13.  "  hierüber  gegen 

Brandes,  der  diese  angäbe  fälschlich  nur  auf  buch  III  bezieht,  vgl.  unten 
s.  209. 


* 


I , 


•  ■ 
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als  erster  vollständig  in  Tomi  verlebter  winter  aber  der  des  j.  9/10 
gesichert,  und  darauf  fuszend  können  wir  nun  leicht  die  gedichte 
Ovids  aus  der  Verbannung,  soweit  sie  anhaltspunkte  dazu  bieten, 
datieren. 

Tristien  erstes  buch,  dasz  die  in  den  Tristien  zusammen- 
gestellten elegien  wirklich  als  bücher  redigiert  nach  Born  geschickt 
worden  sind,  zeigt  Y  1,  1  f.  und  I  11,  1.  von  der  chronologischen 
folge  musz  zunächst  selbstverständlich  der  prolog  (1)  ausgenommen 
werden. 

2:  december  8  nach  Ch.  im  Adriameer  (2,  92  vgl.  11,  3  f.). 

3:  ohne  nähere  anspielung,  doch  wenn  v.  91  narratur  genau  zu 
nehmen  ist,  so  kann  Ov.  das  da  erzählte  sehr  wohl  bis  zu  seiner  ab- 
fahrt von  Ariminum  noch  gehört  haben  und  das  gedieht  dann  bald 
nach  2  im  adriatischen  oder  ionischen  meer  entstanden  sein  (so 
Massen  vit«  Ov.  ann.  IX  '^). 

4:  sicher  später  als  2 :  vgl.  v.  3  und  20  f.  mit  2, 91  f.  und  11, 3  f. : 
also  im  ionischen  meer. 

5 :  nach  den  klagen  über  die  schon  ausgestandenen  unzähligen 
leiden  in  v.  45  ff.  nach  zurücklegung  einer  gröszem  strecke;  doch 
beweist  v.  61  f.  nicht  etwa  ankunft  in  Tomi;  vgl.  bes.  I  10,  42. 

I  eintreffen    von    nachrichten    aus    Born 

6:  in  V.  5 — 8.13 — 181  unterwegs    vorausgesetzt  über  dinge, 

7 :  ,,  „  23  f.  /^die  erst  einige  zeit  nach  der  abreise  sich 

9:  „  „  40  u.  65  f.       I ereignet  haben  können;  also  keinenfalls 

j  vor  Ovids  ankunft  in  Korinth. 
es  ist  also  kein  grund  zu  der  annähme  vorhanden,  dasz  2 — 7  und 
9  nicht  in  der  überlieferten  reihenfolge  gedichtet  worden  seien,  da- 
rauf scheint  zunächst  1,  der  prolog,  entstanden  zu  sein,  vor  der  an- 
kunft in  Tomi  (v.  127),  auch  noch  vor  der  landung  in  Thrakien 
(v.  42),  wohl  im  ägäischen  meere  (v.  89  f.  und  bes.  83 — 86,  welche 
verse  erst  bei  dieser  beziehung  eine  rechte  pointe  enthalten).  Ov. 
mag  also  schon  jetzt  daran  gedacht  haben,  die  gedichte  eventuell  von 
einer  der  nächsten  Stationen  nach  Rom  zu  schicken,  danach  ist  ge- 
geschrieben 

10:  auf  Samothrake  (v.  20  f.  45.  48),  und  hierauf 

11,  der  epilog,  kurz  vor  der  landung  in  Thrakien  (v.  25 — 32), 
noch  zu  winterlicher  zeit  (v.  33.  39),  aber  unmittelbar  vor  dem  ende 
des  winters''  (v.  43  f.).  nach  v.  1  ff.  und  43  f.  scheint  es,  als  ob 
alle  gedichte  des  ersten  buches  der  Tristien  auf  der  meerfahrt  ge* 
dichtet  worden  seien,  und  dies  hat  auch  Masson  vita  Ov.  ann.  IX 
unter  nr.  XI  und  nach  ihm  alle  ohne  weiteres  angenommen,  aber 
jener  eignen  angäbe  Ovids  widerspricht  8,  39  sed  scopulis^  Ponii  quos 
haec  habet  ara  sinisirii  denn  diese  worte  setzen  Ovids  ankunft  in 


meer 


^'^  doch  ans  dem  falschen  grande,  dasz  v.  105  (^  4,  3}  das  ionische 

r  genannt  sei;  er   liest  eben  8  und  4  als  ein  godicht.  '*  auch 

hierdurch  bestätigt  eich  unsere  obige  ansieht,  dasi  Ov.  nicht  mehr  in 
dem  winter,  in  dem  er  Rom  yerliesz,  nach  Tomi  hat  kommen  können. 
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Tomi  voraus,  man  wird  sich  die  sache  so  zu  denken  haben,  dasz 
Ot.  kurz  yor  der  landung  in  Thrakien  ein  buch  elegien ,  bestehend 
ans  1 — 7  und  9—11,  fertig  machte,  drüben  aber  keine  gelegenheit 
fand  es  nach  Rom  mitzugeben ,  es  vielmehr  nach  Tomi  mitnehmen 
mnste  und  dann  dort  ohne  rücksicht  auf  11,  1  f.  die  8e  elegie  ein- 
geschoben hat.  so  fallen  also  die  gedieh te  des  ersten  buches  der 
Tristien  in  die  zeit  vom  december  8  bis  frtthling/sommer  9  nach  Ch. 

Das  zweigte  buch  der  Tristien  bildet Ovidsgroszebittepistel 
an  den  kaiser;  sie  ist  gedichtet;  nachdem  er  sich  einige  zeit  in  Tomi 
aufgehalten  (v.  185  ff.),  und  zwar  schon  in  der  kalten  Jahreszeit 
(v.  190  vgL  III  10,  12.  195  f.);  sie  musz  also,  da  auch  das  dritte 
bnch  zum  teil  noch  in  den  winter  9/10  gehört,  in  anfang  bis  mitte 
desselben  fallen. 

Das  dritte  buch  der  Tristien.  zuletzt  wird  wohl  wieder  1, 
der  prolog,  gedichtet  sein. 

2:  zur  zeit  groszer  kälte,  also  im  winter  gedichtet *°  (v.  2.  8). 

4:  auch  im  winter  entstanden  (v.  47). 

5:  nach  der  hoffhung  auf  günstige  Stimmung  des  kaisers  in 
y.  25  eine  geraume  zeit  nach  der  abreise. 

7 :  bis  zur  abfassung  des  gedichtes  ist  seit  der  ankunft  in  Tomi 
longa  mora  (v.  8). 

8:  Ov.  ist  krank  und  hat  rot  erfrorene  glieder  (29  ff.),  also  auch 
noch  im  winter  entstanden. 

10:  die  beschreibung  des  wechseis  von  winter  und  sommer  in 
Tomi  V.  5  ff.  setzt  voraus,  dasz  ihn  Ov.  selbst  einmal  dort  erlebt 
hat;  daher  das  vidimus  in  v.  37  und  49;  er  kam  eben  im  sommer  9 
hin  und  hat  nun  dort  den  eintritt  des  winters  9/10  erlebt,  gegen 
dessen  ende  unser  gedieht  entstanden  sein  musz  (v.  3.  12.  31  f.). 

13:  vom  20n  märz,  dem  geburtstage  des  dichters. 

12 :  aus  dem  frühlingsanfang :  v.  1  ff.  27  ff.  in  der  zeit  vom  22n 
märz  bis  24n  april^  während  der  die  sonne  im  zeichen  des  widders 
steht  (v.  3  f.  vgl.  fast  III  849  ff.  IV  901  ff.) ;  noch  genauer  aus  der 
zeit,  wo  in  Rom  die  Megalensia  gefeiert,  dh.  4 — 9  april  (v.  17  f.  23  f.), 
und  am  lOn  durch  circusspiele  beendigt  wurden  (19  f.).  da  aber 
vorher  noch  kein  in  Tomi  dem  Ov.  erschienener  frühling  erwähnt 
ist;  darf  und  musz  man  annehmen,  dasz  der  hier  beschriebene  der 
erste  ihm  nach  seinem  ersten  winter  daselbst  erschienene ,  dh.  der 
frühling  des  J.  10  ist.  zuletzt  ist  wohl  14,  der  epilog,  gedichtet. 
übrigens  zeigt  ein  blick  auf  12  und  13,  dasz  die  chronologische  folge 
nicht  streng  eingehalten  worden  ist;  doch  wird  wieder  von  den  gar 
keinen  anhält  zu  genauerer  datierung  bietenden  elegien  3,  6,  9,  11 
die  letzte  durch  vergleichung  von  14,  48  mit  11,  9  wirklich  als  vor 
14  geschrieben  erwiesen,  im  wesentlichen  also  werden  wir  doch 
chronologische  anordnung  annehmen  und  nach  den  andeutungen  in 


^  denn  der  von  Brandes  für  den  frühling  angezogene  vers  20  be- 
weist nichts,  da  er  in  einem  allgemeinen  vergleiche  steht. 


rf' 


208  ThMatihias:  OvidiuB  gedichte  ans  der 

2,  4,  5,  7,  8,  10,  12,  13  die  entstehung  des  dritten  baches  in  die 
zeit  von  mitte  winter  9/10  —  denn  im  anfang  dieses  winters  ent- 
stand ja  das  zweite  buch  —  bis  april  10  setzen  dürfen.** 

Das  vierte  bnch  der  Tristien.  da  wir  wieder  anspielnngen 
auf  die  nach  ihrer  Chronologie  umstrittenen  ereignisse  nicht  verwer- 
ten können,  bleiben  von  den  10  elegien  des  4n  bnches  zunSchst  ohne 
jeden  bestimmtem  anhält  fOr  die  datierong  die  2e  bis  5e  und  Sa** 
bis  lOe.  nur  das  ergibt  sich  aus  derart,  wie  er  3,  21.  31  f.  39. 49  f. 
59 — 61  uö.  oflfenbar  nach  aus  Rom  eingetroffenen  berichten  die  un- 
treue seiner  gattin  fürchtet,  dasz  IV  3  eine  geraume  zeit  nach  m  4 
(v.  53)  und  III  7  (v.  3),  die  ja  etwa  in  die  mitte  des  winters  9/10 
gehören,  und  vor  lY  6,  46  und  8,  11,  wo  jene  befürchtungen  noch- 
mals  geschwunden  sind,  gedichtet  ist;  also  doch  wieder  ein  finger- 
zeig  dafQr,  dasz  die  gedichte  der  Tristien  im  wesentlichen  chrono- 
logisch geordnet  sind,  sodann  ist  der  prolog,  1,  natürlich  wieder 
zuletzt  gedichtet  (daher  si  qua  tneis  fuerint^  tä  erunt,  vUiosa  Uhd- 
lis  (dh.  carminibus),  und  ebenso  der  jeder  andeutung  ermangelnde 
epilog  (10).   das  erste  sicher  datierbare  gedieht  ist 

6:  aus  der  zeit  vom  herbst/winter  10  bis  sommer  11 :  denn  Ov. 
hat  Rom  im  december  8  verlassen  müssen ;  der  seitdem  vergangene 
zweite  herbst  (v.  19  f.)  ist  der  des  j.  10;  also  zwischen  diesem  und 
dem  des  j.  11 ,  dem  dritten,  musz  das  gedieht  entstanden  sein. 

7:  die  datierung  hängt  von  der  richtigen  interpretation  von 
V.  1  f .  ab :  bis  me  söl  adiä  gelidae  post  frigora  brumae  bisque  suum 
tacto  Pisce  peregü  iter^  dh.  nur:  'zweimal  ist  es  (nach  dem  winter 
wieder)  sommer  geworden  und  hat  —  genau  am  2 In  m&rz  —  die 
sonne  ihre  bahn  vollendet.'  es  fragt  sich  aber  nun  'seit  wann?' 
Brandes  meint  *seit  frühling  9  als  Ovids  ankunftszeit  in  Tomi'.  aber 
^iumal  ist  das  gar  nicht  der  Zeitpunkt  seiner  ankunft  daselbst ,  und 
sodann  ist  die  annähme  überhaupt  willkürlich."  Ov.  sagt:  *so lange 
bin  ich  nun  schon  von  dir  getrennt,  und  trotzdem  hast  du  dich 
meiner  noch  nicht  erinnert.'  dabei  denkt  er  doch  gewis  an  die  ganze 
zeit  ihrer  trennung,  auch  die  welche  er  auf  der  reise  verbrachte,  also 
ist  zu  rechnen:  die  ersten  frigora  brumae  sind  die  des  winters  8/9, 
der  erste  sommer  der  sommer  9,  die  zweiten  frigora  brumae  die  des 
winters  9/10,  der  zweite  sommer  der  des  j.  10;  und  nach  dem  gedieht 


"  übrigens  setit  Brandes  einen  teil  von  bach  II  und  III  in  denselben 
winter  9  10,  in  dem  er  aber  in  unglaabliclier  susammendrängang  aach 
das  erste  buch  abgefaszt  sein  liUst;  dass  er  dann  trotzdem  den  ab- 
schluss  von  III  erst  ins  j.  11  setzt,  ist  natürlich,  da  nach  ihm  Ov.  etwa 
erst  febr.  10  nach  Tomi  gekommen  und  er  den  III  12  erwähnten  früh- 
ling nun  als  den  des  j.  11  fassen  biusz.  **  denn  das  aus  t.  33  tu 
gewinnende  datum  'vor  dem  20n  mftra  13  nach  Ch.*  ist  in  nngenan:  vfl. 
oben  s.  202.  '*  auf  eine  überdies  noch  bei  Hrandes  sich  6nd6nde  ia- 
consequens  hat  schon  Schrader,  der  IV  7  auch  vor  den  fr&hling  11 
setzt,  hingewiesen,  da»  er  nemlich  troti  der  steten  betonnng  der  chro- 
nologischen folge  IV  7  in  den  friihling  11  und  IV  6  erst  in  den  herbst 
desselben  jahres  setzt. 
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selbst  ist  zunächst  nur  so  viel  sicher,  dasz  es  vor  frühling/sommer  11 
entstanden  sein  musz,  doch  ergibt  sich  aus  der  vergleichung  mit 
IV  6,  das  in  die  zeit  vom  herbst/winter  10/11  an  fällt,  und  Y  3,  das 
auf  den  17n  märz  f^llt,  genauer,  da  inzwischen  auch  lY  1.  8—10 
und  Y  2  gedichtet  worden,  dasz  unser  gedieht  in  mitte  winter  10/11 
gehört 

unter  berttcksichtigung  der  abfassungszeit  von  buch  III  also 
wird  man  buch  lY  in  die  zeit  von  sommer  10  bis  ziemlich  ende  des 
winters  10/1 1  setzen  müssen. 

Das  fünfte  buch  der  Tristien. 

1 ,  der  prolog :  nach  v.  1  wieder  zuletzt  gedichtet. 

2:  noch  aus  dem  winter,  und  zwar  doch  wohl  10/11  (v.64 — 66). 

3:17  märz;  denn  v.  1  f.  kann  nur  auf  die  an  diesem  tage  ge- 
feierten Liberal ia  gehen. 

4:  auch  noch  ende  winters"  (v.  8  —  10). 

5:  im  frühling/sommer  (v.  9  f.),  (also  des  j.  11). 

6 — 9:  ohne  anhält. 

10:  ut  sumus  in  Ponto^  ter  frigare  comtUit  Hister^  facta  est 
jEimni  ÖM/ra  ter  unda  maris  (v.  1  f.).  seit  Ov.  im  Pontus  ist,  ist 
aber  die  Donau  zum  ersten  mal  im  winter  nach  seiner  ankunft,  9/10, 
znm  dritten  mal  also  im  winter  11/12  gefroren;  demnach  musz  Y  10 
Tgl.  13,  6  {me  quoque  nan  modico  frigore  laesU  hiem$)  im  winter 
11/12  eifstanden  sein.'^ 

11. 12.  14:  ohne  anhält. 

13:  im  oder  bald  nach  dem  winter  (v.  6)  (und  zwar  doch  wohl 
11/12). 

So  umfaszt  das  fünfte  buch  ein  reichliches  jähr:  ende  winter 
10/11  bis  anfang  frühling  des  j.  12. 

Bei  den  epistulae  ex  Ponte  tritt  uns  sogleich  ein  anderes 
Verhältnis  entgegen  als  bei  den  Tristien:  während  wir  nemlich  bei 
diesen  jedes  buch  für  sich  abgrenzen  und  die  für  sich  selbst  keine 
andeutungen  enthaltenden  elegien  nach  den  vorher  oder  nachher 
stehenden  datieren  konnten,  zwingt  uns  hier  die  eigne  angäbe 
Ovids  ni  9,  53  f.,  er  habe  die  epistulae  nachträglich,  wie  sie  ihm 
gerade  wieder  zu  bänden  kamen ,  zusammengestellt ,  uns  damit  zu 
bescheiden ,  die  zeit  anzugeben ,  der  einzelne  gedichte  sicher  ange- 
hören, sowie  die,  welcher  buch  I — III  zusammen  angehören,  dasz 
nemlich  das  ex  P.  III  9,  51  ff.  gesagte  nicht  nur  für  III,  sondern 
auch  ftlr  I  und  II  gilt,  hat  BDinter  in  seiner  programmabh.  von 
Grimma  1858  erwiesen,  besonders  durch  die  betonung  der  identität 
des  adresaaten  von  I  1  und  lU  9  sowie  der  bes.  I  1,  3 — 14.  21  ge- 


>^  denn  hier  kann  Schraders  gegen  die  gleiche  deatung  von  Brandes 
gerichtetes  argnment,  dnsz  nemlich  v.  8  ff.  allgemein  auf  den  ort  der 
verbannang  giengen,  nicht  gelten.  •*  ebenso,  aber  mit  falscher  rech- 
nnnjrsweise,  Brandes,  indem  er  ja  den  winter,  gegen  dessen  ende  nach 
ihm  Ov.  nach  Tomi  kam,  als  ddn  auffaszt,  der  v.  1  f.  als  erster  be- 
zeichnet wird. 

Jahrbücher  für  dais.  phUoi.  1884  hft.  3.  14 
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machten  Voraussetzung,  dasz  der  prolog  (1 1)  sich  auf  mehrere  btlcher 
bezieht,  ich  füge  das  gewis  nicht  minder  charakteristische  hinta, 
dasz  in  buch  I  ein  epilog,  in  buch  III  ein  prolog  und  in  buch  U  beides 
fehlt,  während  in  den  Tristien  —  natürlich  auszer  II  —  alle  bücher 
mit  beiden  versehen  sind,   datierbar  sind  nun  folgende  epistulae: 

I  2 :  winter  12/13 :  denn  die  verse  25  f.  Ate  mepugnafUem  cm» 
frigore  cumque  sagiitis  cumgue  meo  fato  quarta  fatigat  hiems  passen 
nach  dem,  was  sich  uns  oben  über  den  winter  8/9  ergeben  hat,  nur 
auf  die  vier  winter  9/10  bis  12/13. 

I  7 :  nach  v.  9  f.  vielleicht  auch  im  winter  geschrieben. 

\%  ut  careo  vohis  . .  quaituar  autumnos  Pleias  oria  facU  (y.  27  f.). 
Ov.  ist  erst  im  winter  8/9  fortgegangen,  also  ist  der  erste  herbst, 
seitdem  er  die  freunde  missen  musz,  der  des  j.  9,  das  gedieht  dem- 
nach im  herbst  des  j.  12  gedichtet.** 

II  2  nach  Y.  94  und  II  4  nach  v.  1  und  27  in  einen  winter 
gehörig. 

In  buch  IV  finden  sich  dann  briefe  der  jähre  13 — 16.  also 
fallen  die  drei  ersten  bücher  in  die  zeit  vom  frühling/sommer  12 
bis  reichlich  mitte  13.  denn  vom  vierten  buche  gehört  zunächst 
4  in  das  ende  des  j.  13:  denn  er  ist  nach  v.  17  f.  vor  dem  antritt 
des  consulats  14  nach  Ch.  durch  Sex.  Pompejus  gedichtet,  doch  so 
lange  nach  der  nur  durch  die  fama  dem  Ov.  bekannt  gewordenen 
wähl  des  Pompejus,  dasz  Ov.  nicht  mehr  erwartet,  dasz  seilte  epistel 
den  adressaten  noch  bis  zum  antrittstage  seines  consulats  am  In  jan. 
14  erreichen  könne  (v.  45  vgl.  IV  9,  7  f.). 

IT  5:  bald  nach  dem  antritt  des  consulats  durch  Pompejus 
(v.  1),  noch  zu  lebzeiten  des  Augustus  (v.  23)  und  im  winter  (v.40); 
das  kann  also  allein  der  winter  13/14  sein. 

IT  6 :  Ov.  hat  bereits  5  jähre ,  sommer  9  bis  sommer  14 ,  in 
Tomi  verbracht  (v.  5  f.);  diese  rechnung  wird  bestätigt  durch  die 
bezugnahme  auf  den  tod  des  Fabius  Maximus,  den  wir  in  die  zeit 
vom  15n  mai  bis  18n  aug.  14  setzen  müssen  (vgl  Nipperdey  zu  Tac. 
ann.  I  5).  Brandes  und  Schrader  setzen  nun  das  gedieht  gerade  in 
den  sommer  14,  indem  sie  die  gewöhnliche  beziehung  von  v.  15 — 18 
auf  Augustus  tod  nicht  zugeben,  sondern  sie  auch  auf  den  des  Fabiua 
Maximus  beziehen,  doch  ist  dies  unmöglich,  in  v.  16  spem  nostram 
terras  deseruüque  simtd  kann  grammatisch  das  subject  allein  wieder 
das  des  vorhergehenden  verses  sein:  coeperat  Augustus  deceptae 
ignoscere  culpae\  auch  ist  Fabius  Maximus  bisher  nicht,  wie  bei 
Brandes  auffassung  geschehen  würde,  in  der  dritten  person  er- 
wähnt, sondern  in  der  zweiten  apostrophiert  worden ;  dazukommt 
endlich  dasz  mit  dem  neuen  gott  in  v.  17  f.  allein  der  unter  die 


'*  die  richtige  beachtuDg  der  worte  ut  careo  vobU^  des  prftiens  facii 
nnd  der  angäbe  in  III  9,  61  f.  IKsst  alle  die  Maison-BraDdeuchen  tr&a* 
mereien,  dass  nemlich  1  2  der  vierte  winter  und  nan  I  4  erst  der  yierto 
herbst  als  nachher  fallend  beseichnet  werde,  sa  nichte  werden,  im  gegen- 
teil  sind  I  2  und  4  ein  sicheres  beispiel  nicht  chronologischer  folge. 
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götter  versetzte  Augnstus  (vgl.  lY  8,  63.  13,  24— -26)  gemeint  sein 
kann,  da  nun  Ov.  nach  v.  17  f.  zugleich  mit  unserer  epistel  auch 
ein  —  und  zwar  wohl  lateinisches  (s.  unten  s.  213)  —  gedieht  über 
die  apotheose  des  Augustus  fertig  hat,  können  wir  IV  6  kaum  früher 
als  etwa  4 — 6  monate  nach  dem  auf  den  19n  aug..l4  nach  Ch.  fallen* 
den  tode  des  Augustus  ansetzen. 

IT  7 :  nach  y .  2  und  bes.  7  ff.  in  einem  winter. 

IT  8:  auch  nach  dem  eintreffen  der  nachricht  von  Augustus  tode 
(y*  63  f.);  und  da  Ov.  seine  sache  schon  dem  Germanicus  anheim- 
stellt, wohl  auch  nach  eintreffen  von  nachrichten  über  üble  aufnähme, 
die  eig^e  oder  eines  freundes  bitten  bei  Tiberius  gefunden  hatten. 

IT  9:  ende  mai  16  nach  Ch.  die  epistel  ist  nemlich  geschrie- 
ben vor  dem  amtsantritt  des  cos.  suff.  C.  Pomponius  Graecinus  -— 
wie  damals  üblich,  wohl  am  In  juli  —  16  (v.  3  ff.),  und  zwar  so 
lange  vorher,  dasz  Ov.  noch  hoffen  kann,  sein  gratulationsgedicht 
werde  noch  bis  zu  diesem  tage  in  Bom  eintreffen  (v.  7  f.);  femer 
nach  bekanntwerden  der  wähl  des  L.  Pomponius  Flaccus  zum  cos. 
ord.  für  17  nach  Ch.  es  fanden  nun  damals  gewöhnlich  zweimal  im 
jähre  consnl wählen  statt,  im  mttrz  und  im  october  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  IX  s.  79  ff.,  bes.  s.  76  anm.  1).  da  aber  Flaccus  schon  in 
der  ersten  bttlfte  des  sept.  16  bei  Tac.  ann.  11  32  als  cos.  des.  er- 
scheint, kann  er  nicht  erst  im  october,  sondern  musz  schon  im  märz 
gewählt  worden  sein,  demnach  ist  anzunehmen  dasz  die  ergebnisse 
dieser  consulwahlen  verhältnismäszig  schnell  selbst  in  Tomi  bekannt 
geworden,  etwa  ende  april^  dasz  Ov.  nun  sofort  unsere  epistel  ge- 
dichtet hat  und  dasz  sie  bei  günstiger  beförderung  bis  ende  juni  nach 
Bom  wenigstens  hat  kommen  können. 

IT  10:  sommer  14"  nach  Ch.  (v.  1  f.). 

IT  12 :  nach  v.  43  ff.  scheint  jede  hoffhung  auf  hilfe  durch 
Tiberius  vollständig  geschwunden  zu  sein;  also  etwa  gleichzeitig 
mit  IV  8,  dh.  winter  14/15  (vgl.  IV  13,  41  und  IV  14). 

IT  13:  geraume  zeit  nach  dem  bekanntwerden  des  todes  des 
Augustus  (v.  19.  23—32),  und  zwar  winter  14/15»^  (v.  39  f.). 

IT  l4:  nach  v.  1  bald  nach  IV  12,  das  ungefähr  in  den  Über- 
gang 14/15  fällt^  gedichtet,  noch  im  winter  (v.  62);  also  anfang  15. 

IT  15 :  auch  in  einem  winter  (v.  36). 

So  ist  im  vierten  buch  der  epistulae  die  chronologische  folge 
durchaus  nicht  beachtet;  femer  fehlt  prolog  wie  epilog,  die  Ov.  allen 
büchem  der  Tristien  und  nicht  minder  den  zusammen  nach  Bom  ge- 
schickten drei  ersten  büchem  der  epistulae  ex  Ponto  beigegeben  hat. 

'^  Brandes  setzt  sie  natürlich  16,  da  nach  ihm  Ov.  erst  im  winter 
9/10  nach  Tomi  kam.  *^  Masson  vita  Ov.  ann.  IX  meint,  der  winter, 
den  Ov.  auf  der  fahrt  nach  Tomi  verbrachte,  sei  mitzurechnen;  and 
Schrader  weiss  dagegen  nichts  zn  sagen  als  dasz  diese  rechnungsweise 
nicht  nötig  sei.  sie  ist  aber  geradezu  falsch:  denn  Ov.  gibt  die  zeit 
an,  die  er  sub  nivali  axe  (v.  40)  verbracht  habe,  dh.,  wie  viele  stellen 
zeigen  (trist,  II  189  f.  vgl.  III  4,  47  f.  IV  8,  41  f.  V  2,  63  f.  ex  P.  II 
10,  48.  IV  7,  2  vgl.  V.  7  f.   13,  89  f.   15,  36.   14,  62) ,    in  Tomi    selbst. 

14* 
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nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dasz  unser  viertes  buch  gar 
nicht  von  Ov.  selbst,  sondern  erst  aus  seinem  nachlasz  nach  seinen 
autographa  herausgegeben  worden  ist. 

Es  kann  auffallen  und  ist  zb.  Dinter  aufgefallen ,  dasz  nach  der 
verhältnismttszig  groszen  productiyität  Ovids  in  der  zeit  vom  vnnter 
8/9  bis  etwa  mitte  13  von  da  bis  zu  dem  4— 5  jähre  später  fallen- 
den tode  des  dichters  nur  die  16  als  ex  Pento  liber  lY  zusammen- 
gefaszten  gedichte  entstanden  seien.  Dinter  erklärte  es  sich  vor 
allem  daraus ,  dasz  ihm  bei  der  erfolglosigkeit  seiner  bitten  allmäh- 
lich alle  hoffiiung  und  mit  ihr  die  lust  zum  dichten  geschvninden  sei. 
richtiger  wird  man  das  Verhältnis  würdigen,  wenn  man  an  der  band 
der  jetzt  gewonnenen  data  der  Tristien  und  briefe  sich  Tergegen- 
wärtigt,  was  Ov.  in  der  Verbannung  noch  gearbeitet  und  in  welcher 
zeit  derselben  er  sich  hauptsächlich  mit  solchen  andern  arbeiten  be- 
schäftigt hat.   zunächst  kommt  in  frage 

1)  der  Ibis.  Merkel  prolusio  ad  Ibin  s.  348  vgl.  352 ,  wo  ein 
in  den  anfang  des  j.  15  fallendes  gedieht  als  lange  nach  demselben 
verfaszt  bezeichnet  wird,  setzt  ihn  etwa  9  oder  10  nach  Ch. ;  indes 
an  der  band  der  Tristien  und  der  briefe  ex  Ponte  läszt  sich  seine  ent- 
stehung  etwas  genauer  verfolgen. 

Trist.  lY  9,  27  aus  ende  10/anf.  11  erklärt  Ov.  noch  nichta 
gegen  Ibis  geschrieben  zu  haben,  aber  es  nächstens  thun  zu  wollen, 
wenn  nicht,  was  er  wünsche,  Ibis  durch  anderes  verhalten  ihm  die 
möglichkeit  gebe  es  zu  unterlassen,  aus  der  mitte  des  j.  1 1  hören 
wir  dann  wieder  {trist.  Y  8),  dasz  Ibis  seine  anfeindungen  gegen  Ov. 
nicht  unterlassen  hat;  und  man  wird  annehmen  müssen,  dasz  Ov. 
damals  am  Ibis  arbeitete,  daraus  wird  es  zugleich  erklärlich,  warum 
allein  das  fünfte  von  den  büchem  der  Tristien  die  zeit  von  mehr 
als  einem  jähr  umfaszt.  das  abstruse  gedieht  hat  gewis  noch  manche 
Studie  erfordert  und  manche  mühe  gemacht,  etwa  auf  der  schwelle 
der  jähre  11  und  12  scheint  dann  Ov.  von  einer  neuen  klage  des 
Ibis  gegen  ihn  gehört  zu  haben  {trist.  Y  11,  15.  22),  durch  die  er 
wohl  vor  allem  den  dichter  um  sein  vermögen  bringen  wollte  (ebd. 
V.  15);  auch  davon  muste  er  hören,  dasz  ihm  Ibis  jetzt  sogar  die 
gattin  untreu  zu  machen  sucht  (ebd.  v.  1—6),  und  noch  in  Y  14  vom 
anfang  des  j.  12,  bes.  in  v.  19 — 34  und  41  f.  klingen  Ovids  darauf 
bezügliche  Vorstellungen  an  die  gattin  recht  besorgt,  auf  alle  diese 
Verhältnisse  wird  im  Ibis  bezug  genommen,  so  11—14  darauf,  dasz  er 
die  alten  wunden  immer  wieder  aufreiszt ,  ja  es  wieder  zum  process 
treibt;  v.  15  f.  darauf,  dasz  er  ihm  seine  frau  abspenstig  machen 
will;  V.  17  ff.  darauf,  dasz  er  selbst  Ovids  vermögen  an  sich  zu  brin- 
gen sucht;  und  die  verse  305 — 308.  347.  527.  559,  wo  dem  noch 
unverheirateten  Ibis  unglückliche  liebe ,  ermordung  von  einer  uxor 
adultera  in  der  ersten  nacht  und  anderes  gewünscht  wird,  gewinnen 
erst  die  rechte  schärfe,  wenn  man  sie  von  dem  damals  gerade  das 
schlimmste  besorgenden  dichter  im  hinblick  auf  Ibis  Werbung  um 
seine  gattin  gesagt  denkt,  im  winter  12/13  hören  wir  dann,  dasz  Ov. 
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alles  vertrauen  zu  seiner  gattin  wiedergewonnen  bat  (ex  P.  I  2,  50. 
4, 45) ;  daher  musz  man  annehmen,  dasz  der  Ibis  zum  teil  gleichzeitig 
mit  buch  V  der  Tristien  zum  teil  nach  dessen  Vollendung  gedichtet 
worden  ist,  dh.  in  der  zeit  vom  winter  10/11  bis  sommer  12.  trotz- 
dem ist  er  anfjEmg  15  noch  nicht  ediert  {ex  P.  IV  14,  44);  Ov.  hat 
es  wohl  nicht  gewagt,  so  gut  wie  er  an  die  spitze  von  ex  P,  IV  3 
und  16  nicht  den  namen  des  angegriffenen  adressaten  zu  setzen 
wagte,  es  ist  dieser  gewis  auch  Ibis  (vgl.  bes.  IV  14,  41  ff.),  der 
wohl  nach  Augustus  tode  bei  Tiberius  einen  neuen  versuch  zur 
völligen  Vernichtung  Ovids  gemacht  haben  mag  (IV  14,  41  ff, 
lY  16);  war  doch  bei  Ovids  weggang  von  Rom  Ibis  sein  einziger 
wirklicher  feind  {Ih.  7  f.). 

2)  hat  Ov.  wohl  gleich  nach  der  künde  von  Augustus  tode  ein 
gedieht  auf  seine  erhebung  unter  die  götter  gedichtet  {ex  P.  IV  6, 
17T  8,  63  f.  9, 131  f.),  und  zwar  in  lateinischer  spräche:  denn  wäre 
das  an  diesen  stellen  erwähnte  gedieht  identisch  mit  dem  getischen 
verwandten  inhalts,  so  wäre  diese  spräche  gewis  überall  betont 
worden. 

3)  etwas  später  hat  Ov.  ein  wohl  etwas  umfassenderes  gedieht 
Aber  Augustus,  dessen  tod  und  apotheose,  nachfolger  und  ganze 
familie  in  getischer  spräche  geschrieben  {exP,  IV  13, 19  ff.). 

4)  vor  allem  f^llt  in  des  dichters  letzte  jähre,  in  die  zeit  vom 
winter  14/15  an,  die  Umarbeitung  der  Fasti:  denn  das  ex  P,  IV 
8,  34 — 36  und  65  f.  dem  Germanicus  versprochene  gedieht  ist  sicher 
kein  anderes  als  die  Fasti  in  der  zweiten  redaction ,  wie  sie  zuerst 
von  Merkel  in  seiner  ausgäbe  s.  CCLXI  ff.  überzeugend  erwiesen 
worden  ist.  den  tod  des  Augustus  und  regiorungsantritt  des  Tiberius 
setzt  nun  fast.  1 530 — 536  und  599 — 616  schon  voraus,  indes  weisen 
noch  weiter  hinaus  v.  701 — 704  und  709 — 722:  denn  sie  setzen 
künde  von  dem  am  26n  mai  17  nach  Ch.  gefeierten  triumphe  des 
Germanicus  (Tac.  ann.  11 41)  voraus,  setzen  femer  voraus  dasz  nach 
demselben  wirklich  6inen  oder  einige  monate  scheinbare  ruhe  im 
ganzen  reiche  herschte  (vgl.  Tac.  ann.  11  26  nuUo  tum  älio  hoste  und 
41  heUum  pro  confecto  hahehatur)^  und  können  so  auf  keinen  fall  vor 
ende  juli  17  geschrieben  sein,  noch  einen  schritt  weiter  führt  die 
gewis  berechtigte  beziehung  von  v.  63  f.  auf  des  Germanicus  zweites 
consulat  im  j.  18  (vgl.  Merkel  ao.  s.  CCLXVII),  und  der  Wortlaut 
gestattet  nicht  die  verse  allzu  lange  vorher  geschrieben  zu  denken, 
endlich  führt  uns  gar  in  den  anfang  des  j.  18  die  anspieluug  auf 
die  einweihung  eines  neuen  prächtigen  Janustempels  inv.  223 — 226 : 
denn  die  einschiebung  dieser  der  bisherigen  Charakteristik  des  Janus 
nicht  entsprechenden  verse  wird  nur  durch  die  annähme  einer  beab- 
sichtigten anspielung  erklärlich,  nun  bezeugt  Tacitus  ann.  II  49  die 
weihnng  eines  Janustempels  für  17  nach  Ch.  und  die  fasti  Amitemini 
geben  uns  genau  den  ISn  oct.  als  weihungstag  an.  hiervon  konnte 
also  Ov.  bei  der  entsetzlichen  Verkehrsverschlechterung  in  den  winter- 
monaten,  wie  sie  ja  Ovids  eigne  reise  uns  oben  illustrierte,  vor  an- 
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fang  18  nimmer  etwas  wissen;  und  so  wird  man  von  hier  ans  ge- 
zwungen sein  bestimmter  als  es  von  Merkel  s.  CCLXVII  geschieht 
das  j.  18  nach  Ch.  als  das  allein  mögliche  todesjahr  des  dichters  za 
bezeichnen.  Hieronymus  angäbe  Ovidius  poeta  in  exüio  diem  obiii 
zum  j.  2033  Abr.  hindert  uns  an  dieser  ansieht  nicht  nur  nicht,  son- 
dern zwingt  sogar  zu  derselben,  falls  Leutschs  (in  £rsch  u.  Ombers 
enc.  art.  Ovidius  s.  53)  angäbe  aus  den  'vitae'  (aber  welchen  ?)  glaab- 
würdig  ist,  dasz  Ov.  im  mai  gestorben  sei;  ja  sie  zwingt  auch  so 
dazu ,  da  nach  den  obigen  daten  Ovids  tod  tLberhaupt  sicher  in  du 
erste  drittel  eines  Jahres  fallen  musz.  denn  wie  jetzt  erwiesen  und 
anerkannt  ist,  laufen  des  Hieronjmus  jähre  von  19  aug.  bis  18  aug.; 
2033  Abr.  ist  ako  =»  19  aug.  17  bis  18  aug.  18  nach  Ch.,  und  der 
mai  oder  überhaupt  das  erste  drittel  des  Jahres,  in  dem  Ov.  ge- 
storben ,  kann  so  nur  der  mai  bzw.  das  erste  drittel  des  j.  18  nach 
Ch.  sein. 

m. 

BESTÄTIGEN  OVIDS  ANSPIELUNGEN  AUF  DIE  CONTROVERSEN 
EREIGNISSE  DIE  ANGABEN  DER  HISTORIKER? 

Da  die  unter  II  aufgestellten  data  der  abfassungszeit  von  Ovids 
gedichten  aus  Tomi  unabhängig  von  den  angefochtenen  angaben  der 
historiker  über  die  umstrittenen  ereignisse  gewonnen  wurden,  so 
musz  eine  zeitliche  Übereinstimmung  der  anspielungen  bei  Ov.  mit 
jenen  angaben  diese  natürlich  als  völlig  glaubwürdig  erscheinen 
lassen. 

1)  das  ende  des  dalmatisch-pannonischen  krieges.  auf  die  letzte 
phase  dieses  krieges  sind  schon  von  Brandes  die  verse  trist.  TL  169 — 
178'^'  bezogen  worden,  nach  dem  oben  s.  207  bemerkten  kann  das 
gedieht  höchstens  mit  dem  letzten  teil  in  die  ersten  wochen  des 
j.  10  fallen,  unsere  verse  gehören  sicher  noch  dem  j.  9  an.  und 
wenn,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  der  krieg  im 
hochsommer/herbst  beendigt  wurde,  so  konnte  Ov.  im  anfang  des 
winters  davon  noch  nichts  wissen,  auch  Ov.  also  steht  hier  der 
beendigung  des  pannonischen  krieges  im  j.  9  nicht  im  wege,  und  die 
sicherste  bestHtigung  gibt  er  selbst  fast,  I  645 ,  worüber  das  nähere 
oben  s.  194.    diese  letzte  stelle  bezeugt  ja  zugleich,  dasz 

2)  des  Tiberius  eiliger  äeckungszug  an  die  Bheingrenze  nach 
der  Varusschlacht,  also  auch  diese  selbst  vor  die  am  I6n  jan.  10  er- 
folgte einweihung  des  Concordiatempels ,  dh.  in  das  j.  9  ÜLllt.  auf 
denselben  zug  gehen  auch  die  verse  41 — 50  aus  der  vom  4n  bis 


**  denn  dast  in  v.  225 — 230  die  erwähnunfi:  von  Pannonien,  Illjrien, 
Germanien  nicht  gerade  auf  die  dortif^en  ereignisie  der  jähre  (6— )9 
(Brandes  10)  gehen  mnss,  hat  Br.  richtig  bemerkt,  wenn  es  anch  die 
aufführnng  von  Pannonien  nnd  Illjrien  an  der  spitie  nnd  Germanien 
am  schlusi  der  aufsählnng  wahrscheinlich  macht,  dasz  Ov.  von  den 
ihm  damals  gegenwärtigen  ereignissen  zu  seiner  ausfühmng  reranlaazt 
worden  ist. 
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lOn  april  10  gedichteten  12n  elegie  des  3n  bucbes  der  Tristien.  Ov. 
hat  von  der  einweihnng  des  ConcordiatempeU  —  denn  diese  gehört 
sicher  zu  den  Lotio  reddUa  vota  lavi  (v.  46)  —  vernommen,  und  das 
gerücht  (v.  43),  vielleicht  auch  of&ciöse  beruhigungsversuche  haben 
dieselbe  zugleich  mit  siegen  über  die  eben  erst  aufrührerischen  Ger- 
manen, die  ja  keinen  weitem  angriff  auf  die  ende  des  Jahres  an  ihrer 
grenze  erschienenen  Bömer  gewagt  hatten,  zusammengebracht:  da- 
her auditos  iriumphoSy  die  er  nun  gern  genauer  erzählt  haben  möchte, 
ebenso  entspricht  es  den  darstellungen  der  historiker,  weiin 

3)  auf  des  Tiberius  zug  nach  Germanien  vom  j.  10  in  einer 
etwa  in  den  hochsommer  dieses  Jahres  fallenden  elegie,  trist.  lY  2, 
angespielt  wird,  denn  im  februar,  spätestens  märz  wird  Tiberius 
nach  Germanien  abgegangen  sein,  und  jetzt  mit  bedeutender  macht: 
erwartet  doch  der  dichter  zu  der  zeit,  wo  er  das  gedieht  schreibt, 
schon  bald  von  einem  entscheidenderen  schlage  gegen  die  Germanen 
und  einem  über  sie  zu  feiernden  ti'iumphe  (daher  die  futura  bes.  in 
V.  19 — 70)  etwas  zu  hören. 

4)  auf  den  schon  im  j.  9  decretierten ,  erst  am  16n  jan.  12  ge- 
feierten dalmatisch-pannonischen  triumph  des  Tiberius  bezieht  sich 
der  brief  6a;  P.  II  1,  dessen  datierung  zwischen  frühling/sommer  12 
und  mitte  13  schwankt,  der  aber  keinenfalls  bestimmt  in  den  herbst 
13  gehört,  wie  Brandes  meint;  damit  ist  auch  seiner  annähme  aller 
boden  entzogen,  dasz  nemlich  deshalb,  weil  Ov.  nicht  habe  über 
anderthalb  jähre  ohne  künde  von  diesem  triumphe  bleiben  können, 
jener  triumph  statt  16  jan.  12  auf  den  16  jan.  13  zu  setzen  sei.  um- 
gekehrt dürfen  wir  jetzt  aus  dem  anderweit  bezeugten  datum  des 
triumphes  nach  v.  21  ff.  Fama  .  .  indice  te  didici  nuper  visenda 
caisse  innumeras  gentes  ad  ducis  ora  sui ,  unter  gleichzeitiger  beach- 
tung  von  V.  1  f.,  wonach  das  gerücht  vom  triumphe  nicht  allzu 
schnell  nach  Tomi  gekommen  sein  mag,  II 1  in  den  sommer  12  nach 
Ch.  setzen. 

Übrigens  wird  der  pannonische  triumph  noch  oft  von  Ov.  er- 
wähnt, so  ex  P.  II  2,  70 — 84.  11  6,  welche  epistel  nach  v.  27  sicher 
später  als  II  1  geschrieben  ist,  und  III  3,  86 — 88. 

Nach  eintreffen  des  ersten  gerüchtes  von  jenem  triumphe  hat 
Ov.  auch  ein  besonderes  gedieht  über  denselben  geschrieben  (II  5, 
28  ff.),  um  dessen  milde  beurteilung  er  hier  den  Salanus  wie  III  4, 
3  ff.  den  Bufinus  bittet,  in  dem  letzten  gedichte  findet  sich  nun 
▼.  59  ein  anhält,  wonach  wir  die  zeit  aller  auf  den  triumph  bezüg- 
licher gedichte  ungefähr  bestimmen  können :  von  seiner  feier  bis  zum 
eintreffen  des  gerüchtes  davon  in  Tomi  und  von  da  wieder  bis  zum 
eintreffen  der  gedichte  über  denselben  in  Rom,  meint  Ov.,  könne  ein 
jähr  vergehen;  im  sommer  12  musz  demnach  das  gerücht  nach  Tomi 
gekommen  sein;  da  ist  zuerst  ea;  P.  11  1  gedichtet  worden  (v.  21), 
dann  vielleicht  II  2  und  III  3 ,  dann  der  triumphus  selbst,  und  hier- 
auf erst  n  5  und  III  4,  in  denen  v.  33  bzw.  v.  4  schon  das  ein- 
treffen des  triumphus  in  Bom  vorausgesetzt  wird,   alle  gedichte  in 
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buch  I — m  der  Tristien  fallen  nun  aber  vom  frQbling/sommer  12 
bis  etwa  juni  13;  die  bier  in  betracbt  kommenden  gedichte  müssen 
aber  in  die  zeit  von  der  mitte  eines  sommers  bis  in  den  berbst  fallen; 
diese  zeit  also  und  so  anch  jener  triumpb  kann  allein  dem  j.  12  an- 
geboren. 

So  bestätigen  denn  alle  anspielungen  bei  Ovidios  auf  die  um- 
strittenen ereignisse  die  data,  welche  die  historiker  für  dieselben 
überliefern ,  und  die  unantastbarkeit  jener  tradition  sollte  somit  er- 
wiesen sein. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 


32. 

ZU  EUTROPIUS. 


Unter  den  bilfsmitteln  zur  textgestaltung  des  Eutropins  ist  von 
besonderer  Wichtigkeit  sein  Zeitgenosse  Festus,  der  noch  einige  zeit 
früher,  ehe  Paianios  seine  Übersetzung  fertigte,  sein  breviariom  ver- 
faszte  und  in  demselben  an  manchen  stellen  sich  mit  Eutropius  be- 
rührte, ohne  freilich  diesen  selbst  auszuschreiben,  da  nun  bei  Eutr« 
VII  5,  2  s.  116,  8  der  gröszem  (s.  47,  1  der  kleinem)  ausgäbe  von 
HDroysen  Festus  c.  18  gleich  dem  Paianios  für  die  lesart  Mcprimus 
de  Per  eis  iastissimum  iriumphum  Bomae  egit  eintritt,  so  ist  dieselbe 
trotz  des  von  allen  hss.  überlieferten  Farthis  in  den  text  aufzu- 
nehmen, wie  C Wagener  (philol.  rundschan  1312)  mit  recht  bemerkt, 
ebenso  haben  wir  in  fällen,  wo  Festus  umgekehrt  mit  den  hss.  gegen 
Paianios  übereinstimmt,  die  durch  jenen  bezeugte  lesart  für  die 
richtige  zu  halten ;  zwei  beispiele  dieser  art  führt  derselbe  gelehrte 
(ao.  s.  311)  an.  die  eine  stelle  findet  sich  VI  14,  2  s.  100,  18  (41, 
18),  wo  die  lesart  der  hss.  quo  lucus  .  .  deledatus  loci  amoenitate 
durch  Festus  c.  16  bestätigt  wird  gegenüber  der  durch  Paianios 
Tertretenen  quo  locus  .  .  deledatus  lud  amoenüate]  in  der  andern, 
VI  18,  2  8.  104,  14  (43, 1),  erweist  Festus  c.  17  die  richtigkeit  des 
hsl.  ut  Persas  .  .  uinceret^  wofür  Paianios  hat  touc  TTäp6ouc. 
diesen  beiden  stellen  reiht  sich  als  gleichartig  Vlll  10,  2  s.  142, 11 
(58,  8)  an:  hier  sprechen  sämtliche  hss.  ftlr  die  zahl  quadringeniis 
fnilibus\  einzig  Paianios  hat  quadraginta  mUibus  (xcTpaKic^upiuiv 
s.  143,  14  Dr.);  den  ausschlag  gibt  Festus  c.  21 ,  der  auch  hier  die 
lesart  der  hss.  und  die  damit  übereinstimmende  anderer  benutzet 
(aufgeführt  von  Wagener  im  Philol.  XXXV  s.  102)  gegen  Paianios 
schützt.* 

Betrachten  wir  nun  die  stelle  VII  23,  6  s.  134,  19  (54,  6). 
dort  haben  alle  hss. :  {Domiiianus)  Merfedus  est  suorum  coniuraiume 

'  so  las  auch  Grosius  in  seiner  der  xweiten  familie  angebörig^n  hs. 

'  ob  die  (j^eschichtliche  Wahrheit  hier  auf  der  aeitc  des  Entropias 
oder  der  des  Paianios  sei,  läset  sieh  wegen  des  mangels  anderweitiger 
qaellcn  nicht  entscheiden. 
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inpaHatio  anno  aetatis  tricesimo  quinto,  imperii  quinto  dedmo. 
ebenso  las  Kapiton  (lo.  Antioch.  fr.  107  M.,  bei  Drojrsen  s.  135): 
6x1 ..  6  Ao|bi€Tiavöc  . .  irpöc  tujv  oUeiiJüv  cucxavTiüv  in*  auTiJi 
KoraKTeivcTai  € '  Ka\  X '  t^TOvibc  ?tt]  ,  fip£ac  bfe  i€ '.  Paianios  da- 
gegen hat  die  zahl  XLY  (s.  135 ,  24  Dr.) :  .  .  cuvo|biöcavT€C  tCüv 
7r€pl  auTÖv  Tiv€C  dv  xaic  ßaciXiKaic  aöXaic  auröv  bicxpricavio 
TT^jbiTrTqi  Kai  reccapaKOCTip  Tf)c  fiXiK(ac  liix ,  rfic  ßaciXeiac  hk  be- 
KOTip  Km  TT^jüLTTTtp.  diese  letztere  zahl  ist  die  historisch  richtige: 
Tgl.  Cassius  Dion  im  auszug  des  Xiphilinos  LXVII  18,  2 ,  Aurelius 
Victor  Caes,  11,  7.  ep.  11,  12  (von  letzterer  stelle  hängt  ab  Lan« 
dolfns  Sagax  in  der  sog.  historia  miscella  YIII  s.  309 ,  1  Dr.) ;  end- 
lich findet  sie  sich  auch  bei  demjenigen  schriftsteiler,  aus  welchem 
die  vorläge  unserer  stelle  des  Eutr.  schöpfte  (vgl.  PEbeling  quaest. 
Eutrop.,  Halle  1881,  s.  66),  nemlich  bei  Suetonius.  dieser  berichtet 
Dam.  17  s.  252,  6  (Roth):  occisus  est  .  .  anno  aetatis  quadragensimo 
quintOj  imperii  quinto  decimo,  Drojsen  hat  daher  gleich  den  meisten 
früheren  hgg.  angenommen,  dasz  Paianios  hier  die  richtige  lesart 
des  Eutr.  überliefere,  und  geschrieben  anno  aetatis  quadragesimo 
quinto*  nun  ist  unsere  stelle  ausgeschrieben  worden  von  Hieronj- 
mus,  und  dieser  zeigt  die  lesart  unserer  hss.  und  des  Kapiton;  die 
betreffende  notiz  seiner  nach  dem  j,  378 ,  also  etwa  gleichzeitig  mit 
der  arbeit  des  Paianios  verfaszten  chronik  lautet  (s.  163  ad  a.  2112® 
Schöne) :  Bomicianus  occisus  in  palatio  et  per  uespiUones  (die  quelle 
bilden  hier  die  bei  Eutr.  unmittelbar  folgenden  werte)  ignobüUer 
exportaius  anno  aäatis  XXXV,  zwar  wollten  Beimarus  (zu  Xiphi- 
linos ao.)  und  Tzschucke  (zu  unserer  stelle  des  Eutr.)  bei  Hiero- 
njmus  die  zahl  XXX F in  XX F  verwandelt  wissen,  eine  änderung 
die  Roncalli  in  seiner  ausgäbe  (I  s.  445  f.)  stillschweigend  vorge- 
nommen hat;  aber  jene  führen  als  grund  dafür  nur  die  Überein- 
stimmung aller  früheren  Schriftsteller  an^  unter  denen  sie  ohne 
irgend  welche  einschränkende  bemerkung  auch  Eutr.  nennen  — 
ohne  übrigens  dessen  Verhältnis  zu  Hieronymus  hervorzuheben,  dasz 
aber  in  der  stelle  des  Hieronymus  die  überlieferte  zahl  mit  recht 
in  der  neuesten  ausgäbe  beibehalten  worden  ist,  das  ersehen  wir  aus 
zwei  schriftsteilem,  denen  wiederum  Hieronymus  als  quelle  gedient 
bat:  es  sind  Prosper  und  Cassiodorius.  der  erstere  sagt  (ed.  Bon- 
calli  I  s.  571  f.):  Bomitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  suae 
XXXF^der  letztere  (ebd.  11  s.  198,  bei  Mommsen  s.  635  ad  a.  100): 
Domitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  XXX  F.  wenn  wir  ferner 
in  dem  kaiserverzeichnis  bei  Roncalli  ü  249  ff.  in  einer  aus  Eutr. 
geschöpften  stelle  lesen  (s.  250):  Domitianus  regnauit  annos  XF, 
uixü  annos  XX  F,  interfectus  est  coniuratione  suorum  in  palatio ,  so 
steht  auch  diese  zahl  (XX  F)  dem  XXX  F  näher  als  dem  XL  F.  leider 
fehlt  unsere  notiz  bei  Festus,  der  sein  gewicht  entweder  (vgl.  s.  100, 
18.  104,  14.  142,  11)  zu  gunsten  der  lesart  der  hss.,  des  Kapiton 
und  der  andern  benutzer  oder  (vgl.  s.  116,  8)  zu  gunsten  des  Paianios 
in  die  wagschale  werfen  könnte,    es  musz  daher  zweifelhaft  bleiben, 
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ob  Paianios  hier,  wie  sonst  etlichemal,  allein  das  richtige  biete, 
Eutropius  also  mit  der  historischen  Wahrheit  im  einklang  stehe,  oder 
ob  er  —  wie  Droysen  selbst  s.  XXIV  gr.  ausg.  vermutet  —  den 
nämlichen  tezt  vor  sich  hatte  wie  die  ausschreiber  des  Eutr.,  Kapiton 
und  die  Schreiber  unserer  hss-,  jedoch  für  gut  fand  den  fehler  seines 
Originals  zu  verbessern;  mit  anderen  werten  ob  die  vulgata  bei- 
behalten oder  mit  Hartel  s.  52,  22  gelesen  werden  musz  anno  aeia- 
iis  tricesimo  quinto. 

Die  entscheidende  stimme  des  Festus  fehlt  uns  auch  VU  9 
s.  118,  18  (48,  7).  hier  bieten  die  hss.  der  ersten  und  dritten  dasee: 
qua  drin  genta  captiuorum  müia]  die  lesarten  unserer  hss.  der 
zweiten  classe  {LXCC  L ,  CCLX  0)  sind  gänzlich  unbrauchbar,  die 
von  Orosius  benutzte  hs.  aber,  welche  derselben  classe  angehörte*, 
hatte,  wie  es  scheint^  quadraginta  mUia:  s.  Orosius  VI  21,  24 
s.  425,  17  Zang.  (daraus  Landolfus  VII  s.  296,  42  Dr.).  diese  zahl 
(XL)  haben  auch  der  cod.  Vindob.  323  saec.  XII  (vgl.  Hartel  'Eutro- 
pius und  Paulus  Diaconus'  s.  284)  und  Paianios  (TeccapäKOVTO 
XiXidbac  s.  119^  22).  da,  wie  gesagt,  die  stelle  im  Festus  sich  nicht 
findet ,  so  dürfte  es  am  rätlichsten  sein  dem  Paianios  als  der  unter 
diesen  umständen  besten  textesquelle  zu  folgen  und  mit  ihm,  Orosius 
und  dem  Vindob.  zu  lesen ,  wie  seit  Tzschucke  geschieht :  XL  cap- 
tiuarum  müia^  doch  erscheint  allerdings  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen dasz,  wie  Droysen  s.  XXIV  meint,  Paianios  in  seiner  hs. 
quadringenta  las,  diese  irrige  zahl  aber  corrigierte. 

VII  1  s.  114,  1  (45,  22)  lesen  wir:  ntissi  ad  eum  {Äntonium) 
persequendum  duo  consules  Fansa  et  Hirtius  et  Octauius  adtdescens 
annos  X  et  VIII  natus^  Caesaris  yiepos^  quem  üle  testamento  heredem 
reliquerat  et  nomen  suum  ferre  iusserat  (Octavian  wird  daher  im  fol- 
genden häu6g  Caesar  genannt),  hie  est  quipostca  Augustus  est  dktus 
et  rerum  potitus.  eine  genauere  angäbe  der  zeit,  in  welcher  ihm  der 
name  Augustus  beigelegt  worden ,  findet  sich  auch  im  weitem  ver- 
lauf der  erzählung  nicht,  und  so  erscheint  auch  dieser  name  schon 
von  jetzt  an,  so  gleich  in  diesem  nemlichen  cap.  s.  114,  5  (45,  28). 
neben  beiden  tritt  als  dritte  bezeichnung  Octavianus  auf  und  zwar 
an  folgenden  stellen:  VII  3,  1.  4.  6,  1.  7.  8,  1.  bekanntlich  änderte 
Augustus  nach  der  adoptioB  durch  Caesar  seinen  ursprünglichen 
nanien  Octavius  in  Octavianus*,  so  dasz  der  letztere  an  den  eben 
genannten  stellen  durchaus  berechtigt  ist.   da  aber  Eutr.  yi  keiner 

•  vgl.  CWagener  im  Philol.  XLII  s  623  ff.  *  vielleicht  aber  hat 
Orosius  den  ihm  vorliegeDden  text  des  Eutr.  ans  Sa  e  ton  im  ver- 
bessert. ^  so  würde  hier  Eutr.  mit  der  Wahrheit  übereinstimmen: 
vgl.  äuet.  Tib,  9  s.  90,  25  K.,  auf  den  (was  Ebeliug  ao.  s.  U.  16  über- 
sah) unsere  Eutropstelle  (mittelbar)  surückgeht  *  swar  erfolgte, 
wie  Dion  XLVI  47,  4  berichtet,  seine  förmliche  adoption  in  die  familie 
der  Cacsaren  erst  nach  dem  mntinensischcn  kriege  und  nach  seiner 
wähl  zum  consnl  (am  19n  augnst  43  vor  Ch.)i  aud  seitdem  erst  führte 
er,  wie  Dion  ^  5  hinzufügt,  den  vollständigen  uamen  Oaius  Julius  Caesar 
Octavianus;  Eutr.  aber  läszt  dies  unbeachtet. 
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derselben  erwähnt ,  dasz  und  bei  welcher  gelegenheit  diese  namens- 
form  die  ältere  verdrängt  habe,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  auch  in 
der  oben  angeführten  stelle  bereits  den  für  Augustus  geläufigem 
namen  gebraucht  habe,  desgleichen  muste  er  ihn  correcter  weise 
anwenden  I  12,  2  s.  18,  14  (6,  29),  wo  der  kaiser  zum  erstenmal 
genannt  wird  mit  der  bezeichnung  Augustus  Octauius?  während 
man  nun  aber  in  den  erwähnten  fünf  übrigen  stellen  in  allen  hss. 
übereinstimmend  Octauianus  liest,  weichen  1  12,  2  und  YII  1  die 
hss.  unter  einander  ab :  an  beiden  orten  bieten  der  Fuldensis ,  der 
Gothanus  und  Eapiton  die  form  Octauius^  die  hss.  der  zweiten  classe 
aber  und  Paianios  Octauianus,^  für  die  letztere  lesart  treten  YII  1 
auch  noch  ein  der  cod.  Bnrdigalensis  des  Vinetus^  und  die  excerpte 
des  Petropolitanus  saec.  IX  und  des  Palatino- Yaticanus  aus  dem 
j.  1223.  ^'^  nun  haben  Hartel  und  Drojsen  in  beiden  stellen  der 
besten  hsl.  Überlieferung  folgend  Octauius  geschrieben;  BDuncker 
aber  glaubt  aufgrund  seiner  Untersuchungen,  in  denen  er  nament- 
lich bewiesen  hat  dasz  Paianios  nicht  hss.  der  familie  B  benutzte, 
sowie  dasz  er  nicht  selten  allein  das  evident  richtige  bietet,  den 
grundsatz  aufstellen  zu  müssen '\  dasz  bei  Verschiedenheit  der  hsl. 
lesarten  die  durch  Paianios  geschützte  in  jedem  falle ,  wo  dieselbe 
an  und  für  sich  keinen  anstosz  biete,  für  die  richtige  zu  halten  sei, 
und  will  daher  in  beiden  stellen  Odauianus  gelesen  wissen ,  welche 
namensform  hier  nicht  nur  unanstöszig  ist,  sondern,  wie  gesagt, 
hier  nicht  minder  erwartet  wird  als  in  den  bezeichneten  fünf  übrigen 
stellen,  es  scheint  sonach  dasz  die  form  Octauius  aus  dem  texte  des 
Eutropius  wieder  beseitigt  werden  musz.  '* 


^  wenn  Appianos  s.  113,  3  Bk.  ihn  nennt:  *OKTd»toc  Kalcap  ö  ToO 
fatou  tralc,  6  CeßaCTÖc  ^ttIkAtiv,  so  musz  man  sich  erinnern  dasz  Appiun 
den  namen  Octavianus  nicht  kennt,  sondern  glaubt,  der  name  Caesar 
sei  für  Octavius  eingetreten:  vgl.  s.  446,  13  fif.  645,  15  u.  bes.  658,  3  ff. 
es  ist  also  hier  der  frühere  name  Octavius  neben  dem  spätem  Caesar 
verwendet  worden ;  richtiger  heiszt  er  in  der  sonst  ganz  übereinstim- 
menden stelle  253,  2:  ö  6*  IxeWou  (fatou  Kaicapoc)  iratc  'louXioc  Kalcap, 
ö  CeßacTÖc  diTiKXT)Civ.  auch  bei  Florus  findet  sich  der  name  Octavianus 
nicht,  sondern  der  erbe  Caesars  heiszt  s.  89,  37.  90,  3.  24  (Halm) 
Octcduus  und  s.  90,  33  Ociauius  Caesar^  s.  90,  6  Octauius  Caesar  Augustus. 

^  VII  1.  haben  auch  die  hss.  der  dritten  classe  Octauianus;  1  12,  2 
sind  die  hss.  des  Paulus  Diaconns  geteilt:  die  Vertreter  der  ersten  fa- 
milie sowie  die  erste  band  des  cod.  N  haben  Octauius^  dagegen  N',  Z 
und  die  hs.  Laudolfs  Octauianus.  ^  derselbe  gehört  zu  den  besseren 

hss.;  er  ist  abgeschrieben  aus  einem  codex  der  A-classe,  der  aus  BC 
interpoliert  war:  vgl.  Wagener  im  Philol.  XLII  s.  383  f.  '°  diese  ex- 
cerpte sind  nach  Mommsen  der  zweiten  hss.-familie  zuzuweisen,  bieten 
aber  eine  reinere  textgestalt  als  L  und  O.  auch  die  von  Orosius  be- 
nutzte Eutrop-hs.  der  zweiten  classe  hatte  Octauianus:  s.  Oros.  VI  18,  1 
s.  407,  10  Zang.  .  .  interfecto  lulio  Caesare  Octauianus,  qui  testamento 
JuH  Caesar is  .  .  et  hereditatem  et  nomen  adsumpserat  idemque  qui  postea 
rerum  potitus  Augustus  est  dictus  .  .  adulescens  admodum  .  .  indölem  suam 
bellis  ciuilibus  uouit.  vgl.  £utr. :  .  .  interfecto  Caesare  ciuilia  bella  reparata 
sunt  .   .  Octauianus  adulescens  bis  rerum  potitus,  **  s.  HDuncker  'de 

Paeanio  Eutropii  Interpreter   (Greiffenberg   1880)   s.  17.  *'  wie  ich 
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Dagegen  würden  wir  in  bezug  auf  einen  andern  ponkt  in  dieser 
stelle  dem  Paianios  nicht  recht  geben  dürfen ,  wenn  wirklich  jene 
differenz  der  hss.  bestünde,  von  welcher  meine  bemerkung  jalirb. 
1878  s.  218  ausgieng,  ich  meine  in  bezug  auf  die  zahl  X  et  VIII, 
gar  keine  beachtung  verdient  hier  die  dritte  classe  der  hss. ,  welche 
die  zahl  X7JJ  bietet";  die  zweite  —  also  auch  L,  wonach  meine 
angäbe  ao.  zu  berichtigen  —  hat  XVIII  ^*j  und  so  liest  auch  Paianios 
(ÖKTUJKa(b€Ka  s.  115,  2),  dagegen  die  excerpte  des  PetropoL  und 
des  Yat.,  welche  besser  sind  als  unsere  hss.  der  zweiten  classe,  haben 
die  zahl  XIX:  anno  [wie  L  und  0]  nono  decimo.  stünde  nun  im 
Gothanus  X  et  Villi ^  wie  ich  damals  nach  der  von  Hartel  (s.  44, 
26)  benutzten  collation  annahm,  so  würden  wir  kein  bedenken  tragen 
den  besseren  hss.  '^  zu  folgen,  obgleich  die  lesart  der  geringeren  hss. 
an  Paianios  eine  stütze  findet,  und  damit  die  zahl  der  Eutropischen 
Irrtümer  um  einen  zu  vermindern,  aber  während  auch  Duncker  ao. 
s.  9  zu  dieser  stelle  verzeichnet:  XVlIIIQj  hat  diese  hs.  nach 
Droysen  X  et  VIII ^  und  diese  zahl  hat  auch  —  nach  freundlicher 
mitteilung  C Wageners  —  die  sehr  sorgfältige  collation  des  Oothanus, 
welche  FLüdecke  gefertigt  hat.  ist  dies  aber  die  wahre  lesart  des 
codex,  so  ist  die  vulg  natürlich  beizubehalten  trotz  der  bald  darauf 
folgenden  richtigen  angäbe  uicesimo  anno  VII 2, 1  s.  114, 10  (46,  6). 

nachträglich    sehe,    entscheidet    sich    betreffs   der   stelle    VII  1    auch 
Wagener  für  die   lesart  Octauianus  (Pbilol.  XLIl  s.  517).  *'  nur  die 

Panlns-hss.  N  und  Z,   die  der  zweiten  familie  angehören,  haben  X  ei 
VllI,         ^*  ebenso  der  ood.  Vindob.  (vgl.  Hartel  ao.)*  **  die  lesart 

des  Faldensis  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben;  Sjlbarg  1590  gibt  den 
gewöhnlichen  text  ohne  bemerkung. 

Düren.  Carl  Schradeb. 


33. 

BERICHTIGUNG  ZU  TH.  BERGKS  BEITRÄGEN 
ZUR  RÖMISCHEN  CHRONOLOGIE. 


Hr.  geh.  hofrat  prof.  dr.  L Lange  in  Leipzig  hat  sein  lebhaftes 
Interesse  an  Bergks  chronologischen  aufsätzen  durch  aufmerksame 
lectüre  von  neuem  bekundet  und  die  gute  gehabt,  mir  brieflich  das 
material  zur  bericbtigung  einiger  versehen  zur  Verfügung  zu  stellen, 
auf  welche  ich  durch  rasche  veröflfentlichung  die  recensenten  und 
leser  der  'beitrage'  aufmerksam  zu  machen  wünsche. 

S.  632  z.  10  sagt  Bergk  richtig:  'im  j.  601  sei  das  jähr  um  27, 
monat  hinter  dem  natürlichen  jähre  zurückgewesen';  dagegen 
z.  1  f.  V.  u.  heiszt  es  verkehrt  vom  j.  708 :  'das  römische  jähr  war 
bedeutend  hinter  dem  natürlichen  zurückgeblieben.'  ich  lasse 
hm.  Langes  werte  selbst  folgen:  tim  j.  691  datierte  man  nach  dem 
kalender  a.  d.  YIII  kal.  Octobres,  als  Octavianus  geboren  wurde; 
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derselbe  ist  aber  im  zeichen  des  Capricomus  geboren,  also  im  tiefen 
Winter  (december).  der  kalender  war  also  hinter  dem  natürlichen 
jähre  zurückgeblieben,  dagegen  708  datierte  man  XVII  kal.  lun., 
während  es  in  Wahrheit  erst  die  zeit  des  aequinoctiums  (24  märz) 
war  (Cic.  ad  Att.  X  17  bei  Bergk  s.  627).  der  kalender  war  also 
nicht  allein  nicht  zurückgeblieben,  sondern  dem  natürlichen  jähre 
¥orausgeeilt.  wenn  Bergk  s.  633  anm.  1  sagt:  *weit  schwieriger 
wäre  Caesars  aufgäbe  gewesen,  wenn  der  kalender  dem  sonnenlaufe 
vorausgeeilt  war',  so  beweist  das  nur,  dasz  er  in  seiner  momen- 
tanen Verwirrung  consequent  gewesen  ist.  es  musz  also  im  texte 
heiszen:  *das  römische  jähr  war  dem  natürlichen  bedeutend  voraus- 
geeilt', in  der  anmerkung  aber:  ^wenn  der  kalender  hinter  dem 
sonnenlaufe  zurückgeblieben  war.'  aus  erfahrung  weisz  ich  dasz 
man  in  diesen  ausdrücken ,  die  sich  auf  das  zurückbleiben  und  vor- 
auseilen beziehen ,  sehr  leicht  confundiert,  woran  schuld  ist  dasz  die 
ausdrücke ,  wenn  das  subject  des  satzes  etwa  Mas  natürliche  jähr' 
ist,  gerade  .umgekehrt  richtig  sind  als  dann,  wenn  das  subject  Mas 
kalendeijahr'  ist.  Bergk  meint  aber  beide  male  das  kalenderjahr, 
wenn  er  auch  das  erste  mal  nur  Mas  jähr',  das  zweite  mal  Mas 
römische  jähr*  sagt :  denn  der  gegensatz  ist  beide  male  deutlich  das 
natürliche  jähr.« 

Femer  beachte  man  bei  den  worten  s.  606  z.  9  'noch  de  Yer- 
riers  (berechnung)  (1  Januar  a.  st.  «=  9  december  n.  st.)'  die  anm.  2 
8.  613,  in  welcher  Bergk,  «freilich  von  anderen  prämissen  ausgehend, 
doch  auf  de  Verriers  ansatz  zurückkommt».  —  Folgende  druckfehler 
sind  noch  zu  verbessern:  s.  589  z.  19  v.  u.  eine  alte  z.  10  v.  u. 
am  28.  (nicht  18.)  s.  594  z.  18  v.  o.  jähr  702  (s.  s.  601  u.  602 
anm.  2)  s.  595  z.  14  v.  u.  Überlieferung  s.  597  z.  2  v.  u. 
Chälanda  s.  598  z.  16  v.  o.  zuschreibt  s.  632  z.  22  v.  o. 
Quinctio  s.  633  z.  9  v.  o.  445  (355  -f  23  -f  67  =  445) 
6.  635  z.  22  V.  u.  anomal  s.  590  z.  14  v.  u.  und  s.  639  z.  8  v.  o. 
welches  (statt  was). 

Berlin.  Oustav  Hinriohs. 


34. 

PREISAUFGABE  FÜR  DAS  JAHR  1887. 


Wie  überhaupt  die  neuere  forschung  die  byzantinische  geschichte 
viel  weniger  bearbeitet  hat  als  das  gleichzeitige  germanische  und  roma- 
nische mittelalter,  so  hat  sie  auch,  wenn  sie  der  wirtschaftlichen  seite 
jener  gedachte,  ungleich  mehr  Interesse  gezeigt  für  die  handels- 
beziehungen  der  Byzantiner  zum  auslande  als  für  ihre  landwirt- 
schaftlichen Verhältnisse,  welche  doch  für  das  eigentliche  Volksleben 
von  weit  gröszerer  bedeutung  sind,  die  fürstlich  Jablonowskische 
gesellschaft  in  Leipzig  wünscht  daher 
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eine   geschichtliche    darstellung   der  sooialTer- 
hältnisse  der  landwirtschaft  im  byzantinischen 
reiche,  wenigstens  von  Jnstinian  dem  gr.  bis  zum 
lateinischen  kaisertume. 
Die  technischen  Verhältnisse  der  landwirtschaft  sollen  dabei 
nur  insofern  berücksichtigt  werden,  als  sie  fQr  die  socialen  von  nach- 
weislich groszer  bedeutung  sind,   so  könnte  die  litteratur  der  Oeo- 
ponica  und  der  Geoirgica  in  der  einleitung  eine  kurze  erörtemng 
finden ,  um  die  hauptunterschiede  zwischen  antiker  und  neuer  land- 
wirtschaft zu  charakterisieren,   preis  1000  mark. 


35. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHßlPTEN. 


Aachen  (gymn.)  Joseph  Klinkenberg:  Euripidea.  I  [com  Ion], 
drnck  von  F.  N.  Palm.     1884.    28  s.  gr.  4. 

Altkirch  ^progymn.)  Reasch:  die  römischen  altertümer  im  maseom 
sn  Altkirch,    druck  von  J.  Boehrer.    1883.    21  s.  gr.  4. 

Andernach  (progymn.)  Joseph  Sclilüter:  de  Caecilii  Statii  fabn- 
larum  fragmentis  commentatio  philolog^ca.  druck  von  A.  Jung» 
1884.     22  s.  gr.  4. 

Barcelona.  A.  Fernandex  Merino:  estudios  de  literatnra  g^ega. 
Safo  ante  la  critica  moderna.  tercera  edicion.  tipograffa  hispano- 
americana  (yerlag  von  J.  Oaspar  in  Madrid).     1884.     80  s.  gr.  8. 

Berlin  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  Jurenal  und  Paris,  ans  den 
Sitzungsberichten  1888  s.  1175—1192.  —  Gustav  Hirschfeld  (in 
Königsberg):  Tavium.  ebendaher  s.  1243 — 1270  (mit  einer  karte: 
das  pontisch-galatische  gprensgebiet).  reichsdruckerel.  hoch  4.  — 
(archllol.  gesellscbuft)  A.  Furtwängler:  der  goldfund  von  Vetters- 
felde. 43s  Programm  zum  Winckelmannsfeste.  mit  drei  tafeln, 
druck  und  Verlag  von  G.  Reimer.  1883.  53  s.  gr.  4.  —  (univ.> 
lectionskatalog  s.  1884)  I.  V  a  h  1  e  n  i  qnaestiones  luvenalianae.  druck 
von  G.  Vogt.  80  s.  gr.  4.  —  Ernst  Curtius:  Athen  und  Elensis. 
rede  am  geburtstage  sr.  maj.  des  kaisers  und  königs  .  .  am  28  märs 
1884  gehalten.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Ernst  Kahne rt:  de 
cura  statuarum  apud  Graecos.   verlag  von  8.  Calvary  u.  comp.    1883. 

72  8.  gr.  8. Ernst  Curtius:  August  Böckh  und  Karl  Otfried 

MUller.    ans  der  deutschen  rundschau  1883  s.  355—367.    gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  gebnrtstag  des  kaisers  22  man  1884)  Ednardi 
Luebberti  diatriba  in  Pindari  loenm  de  Adrasti  regno  Sicyonio. 
druck  von  C.  Georg!  (verlag  von  M.  Cohen  u.  söhn).  22  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  s.  1884)  Eduard!  Luebberti  comm.  de  Pindaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutorum  censore.  18  s.  gr,  4.  —  (doctordiss.) 
Julius  Höpken  (aus  Bremen):  de  theatro  Attico  saeculi  a.  Chr. 
qninti.    1884.    36  8.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Martini  Herti  de  Carolo 
Odofredo  Muellero  ex  actis  universitatis  Vratislaviensis  excerpta. 
druck  von  W.  Friedrich.     13  s.  gr.  4. 

Crefeld  (gymn.)  J.  Vogels:  scholia  in  Ciceronis  Aratea  aliaque  ad 
nstronomiam  pertinentia  e  codice  Musei  Britannici  Harleiano  647* 
pars  L     1864.     25  s.  gr.  4. 

Dresden  (Vitzthumsches  gymn.)  Hermann  Ganmiti:  sa  den  Bo- 
bienser    Ciceroscholien«    druck    von    B.   G.  Tenbner«    1884.    90  s. 


Philologische  gelegeDheitaschrifteD.  223 

gr.  4.  —  (kön.  gymn.  in  Dr.-Nenstadt)  Theodor  Opitz:  in  lalio 
Flore  spicilegiam  criticam  (s.  1 — 24)  —  Job.  Jacob:  abscbieds- 
wort  am  sarge  des  geb.  schulrat  rector  prof.  dr.  Hugo  Ilberg 
(s.  26.  26)  —  OttoKämmel:  gedäcbtnisrede  auf  denselben  ge- 
nalten am  14  dec.  1883  (s.  27— 36).    1884.    gr.4. GeorgTreu: 

sollen  wir  unsere  Statuen  bemalen?  ein  vertrag,  verlag  von 
B.  Oppenheim  in  Berlin.    1884.     40  s.  gr.  8. 

Frankenthal  (lateinschule)  Heinrich  Ulrich:  de  Vitruvii  copia 
verborum.     part.  I.    druck  von  F.  Albeck.     1883.    23  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Bernhard  Richter:  über  konrektor  Moritz  Döring, 
den  dichter  der  bergmannsgruszes.  ein  beitrag  zur  sächsischen 
dichter-  nnd  gelehrtengeschichte.  Gerlachscbe  buchdruckerei.  1884. 
52  8.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog s.  1884)  Udalrici  de  Wilamowitz- 
Moellendorff  coniectanea.  druck  von  W.  F.  Kästner.  18  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  August  Nitzschner  (aus  Hannover):  de 
locis  Sallnstianis  qui  apud  scriptores  et  grammaticos  veteres  legun- 
tnr.    druck  von  gebr.  Culemann  in  Hannover.     1884.     103  s.  gr.  8. 

Greifs  wald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Franc  isci  Suse  mihi 
de  carminis  Lucretiani  prooemio  et  de  vitis  Tisiae  Lysiae  Isocratis 
Piatonis  Antisthenis  Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epicriticae. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  XXII  s.  f;r.  4.  —  (doctordissertationen) 
Waldemar  Olsen  (aus  Rügenwalde):  quaestionum  Plautinarum  de 
verbo  Substantive  specimen.  druck  von  H.  Pöble  in  Jena.  1884. 
105  s.  gr.  8.  —  Max  Schuster  (aus  Wismar  in  Brandenburg):  quo- 
modo  Pläutus  Attica  exemplaria  transtulerit.  druck  von  F.  W.  Kunike. 
1884.    71  8.  gr.  8. 

Grimma  (landesschule)  Emil  Müller:  beitrage  zur  erklärung  und 
kritik  des  königs  Odipus  des  Sophokles.  I  und  II.  druck  von 
B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1884.     71  s.  gr.  4. 

Groningen  (univ.)  Emil  Baehrens:  ad  Ciceronis  Caelianam.  aus 
der  revue  de  philologie,  janvier  1884  s.  33—54.     gr.  8. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Henrlci  Keilii  emendationum 
Varronianarum  pars  II.  druck  von  Hendel.  10  s.  gr.  4.  —  (stadt- 
gjmn.)  Adolf  Brieger:  die  urbeweg'ung  der  atome  und  die  weit- 
entstehung  bei  Leukippos  und  Demokritos.  Heynemannsche  buch- 
druckerei.    1884.     28  s.  gr.  4. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Johanneums)  Dieter  ich  Rohde:  ad- 
iectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  oratiouibas 
coniunctom  sit  cum  substantivo.  druck  von  Th.  G.  Meissner. 
1884.     18  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  luvenalis  et  Persii  fragmenta  Bo- 
biensia  edita  a  Georgio  Goetz.  druck  von  A.  Neuenhahn.  X  s. 
gr.  4.  —  (doctordissertationen)  August  Blau:  de  Aristarchi  disci- 
pulis.  druck  von  H.  Pöble.  1883.  78  s.  gr.  8.  —  Antonius  D. 
Boreades:  5iop6u)TiKdi  €(c  Tdi  iraXaidi  €lc  t6v  GouKu6(6r]v  cxöXia. 
druck  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig.  1883.  40  s.  gr.  8.  — 
Oskar  Christ:  de  ablativo  Sallustiano.  druck  von  Neuenhahu. 
1883.  101  s.  gr.  8.  —  Christian  Clasen:  Untersuchungen  über 
Timaios  von  Tauromenion.  druck  von  A.  Hopfer  in  Burg  (verlag 
von  Lipsius  u.  Tischer  in  Kiel).  1883.  97  s.  gr.  8.  —  Paul  Höhn: 
de  [Horatii]  codice  Blandinio  antiquissimo.  druck  von  H.  Pöble. 
1883.  55  s.  gr.  8.  —  Anthimus  loannides:  TTpaTMOTeta  ircpl 
Tf^c  irap*  *AOnvaTÖp(y  cpiXococpiKnc  tvuOccwc.  1883.  44  s.  gr.  8.  — 
8.  A.  Oikonomos:  i^  vf^coc  TTeirdpnÖoc.  1883.  32  s.  gr.  8.  — 
Petrus  N.  Pagageorgius:  beitrage  zur  erklärung  und  kritik 
des  Sophokles.  L  1883.  40  s.  gr.  8.  —  Georgius  Anagnosto- 
pulos:  ircpi  Tf)c  XaTiviKf)c  ^TnTO|bif)c  toO  Bapßdpou.  1884.  40  s. 
gr.  8. 
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Kiel  (uDiv.,  zum  gebnrtstag  des  k aisers  22  märz  1883)  Friderici 
Blass  dies,  de  ü-emino  et  Posidonio.  drack  von  C.  F.  Mohr.  26  s. 
gr.  4.  —  F.  Blass:  einiges  aus  der  geschichte  der  astronomie  im 
altertnm.  rede  zur  feier  des  gebortstags  sr.  maj.  .  .  Wilhelm  I 
gehalten,     druck  von  Schmidt  u.  Klaunie.     1888.     16  s.  gr.  8. 

KönifTsberg  (univ.,  leetionskatalog  s.  1884)  Henrici  lordani  quae- 
stiones  archaeicae  [I  de  Q.  Laenii  praefecti  titulo  Campano.  II  de 
titulo  quattuorvirum  agri  Falerni].    druck  von  Härtung.    18  s.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  Max  Heinze:  der  eudämonismas  in 
der  griechischen  philosophie.  erste  abhandlung:  Vorsokratiker, 
Demokrit,  Sokrates.  aus  den  abhandlungen  bd.  VIlI  nr.  VI.  Ter- 
lag  von  8.  Hirzel.  1883.  116  s.  —  Otto  Ribbeck:  koläx.  eine 
ethologische  Studie,  ebendaher  bd.  IX  nr.  1.  1883.  114  s,  hoch  4. — 
(univ,,  zur  Verkündigung  der  doctorpromotionen  188:S/83)  Ottonis 
Ribbeckii  emendationum  Mercatoris  Plautinae  spioileg^om.  druck 
von  A.  Edelmann.  1883.  32  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Eduard 
Scheidemantel  (aus  Weimar):  quaestiones  Eoanthianae.  druck 
von  Leopold  u.  Bär.  1883.  73  s.  gr.  8.  —  (Thomassehole)  Karl 
Hüll  mann:  Valentin  Andreae  als  p&dagog.  erster  teil,  dmok 
von  A.  Edelmann.  1884.  22  s.  gr.  4.  —  (kön.  gymn.)  Richard 
Klotz:  studia  Aeschylea.     1884.    36  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionekatalog  s.  1884)  lulil  Caesaris  additamen- 
tum  disputationis  de  Aristide  Quintiliano  et  oratio  in  proreetoria 
munere  inenndo  pridem  habita.  druck  von  R.  Friedrich.  XII  s. 
gr.  4. 

Oxford  (univ.)  David  S.  Margoliouth:  studia  scenica.  part  I 
section  I :  introductory  study  on  the  text  of  the  greek  dramas.  the 
text  of  Sophocies'  Trachiniae  1 — 300.  pondon,  Macmillan  aod  co. 
1883.  47  s.  gr.  8.  —  D.  B.  Monro:  on  the  fragment  of  Proelus* 
abstrnct  of  tho  epic  cycle  contained  in  the  codex  Venetus  of  the 
Itiad.    from  the  jonmal  of  Hellenic  studies.     1883.     SO  s.  gr.  8. 

Rastenburg  (gymn.)  H.  K.  Benicken:  die  litteratur  zum  seohsten 
Hede  vom  zom  des  Achilleus  im  sechsten  and  siebenten  boche 
der  Homerischen  Ilias.  teil  II.  druck  von  W.  Kowalski.  1884. 
22  s.  gr.  4. 

Rostock  (univ.,  leetionskatalog  s.  1884)  F.  V.  Fri tische:  novae  re- 
censionis  Aristophaneae  specimen  [de  Nubium  y.  1086  sqq.].  druck 
von  Adler.    8  s.  gr.  4. 

Rottweil  (gymn.)  Leo  Hepp:  politisches  und  sociales  ans  der  Ilias 
und  Odyssee  in  vergleichender  darstellung.  druck  von  M.  Roth- 
schild.    1883.    73  8.  4. 

Weidenau  (staatsgymn.)  Johann  Holub:  warum  hielt  sich  Tacitns 
von  89  bis  96  nach  Ch.  nicht  in  Rom  auf?  Quint  X  1,  104.  druck 
von  £.  Titze  in  Freiwaldau.     1883.    23  s.  gr.  & 

Wien  (univ.,  doctordiss.)  Rudolf  v.  Scala:  der  pyrrhische  krieg,  ver- 
leg von  O.  Parrisius  in  Berlin-Leipzig.     1884.     183  s.  gr.  8. 

Wiesbaden.  Karl  Reuter:  die  Römer  im  Mattiakerland.  mit  zwei 
tafeln  von  oberbaurat  Ho  ff  mann  [die  sog.  Heidenmauer  in  Wies- 
baden].    Verlag  von  J.  Niedner.     1^84.     60  s.  hoch  4. 

Winterthur  (gymn.)  J.  Suter:  Homerische  probleme  und  erklilnings- 
versuche.  A  und  B.  druck  von  Bleuler-Hansheer  u.  co.  1884.  28  t. 
gr.  4. 

Wohlau  (gymn.)  G.  Radtke:  die  Verbindung  des  fframmatisehen 
und  stilistiscnen  lemstoffes  im  lateinischen  Unterricht,  druck  von 
A.  Schreiber  in  Breslau.     1884.    20  s.  gr.  4. 

Wfirzburg  (univ.,  doctordiss.)  Johannes  Baptista  Sturm  {ma» 
Rüdesheim):  quae  ratio  inter  tertiam  T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli 
Antipatri  historias  intercedat.   druck  von  Becker.    1888.   54  s.  gr.  8. 
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36. 

UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE. 


Wenn  unsere  kenntnis  von  der  epoche  der  hellenischen  freiheits- 
kämpfe  auch  als  eine  dem  umrisz  und  den  hauptzügen  nach  histo- 
risch zuverlässige  bezeichnet  werden  darf,  so  wird  sie  doch,  je  mehr 
sie  zu  einer  detailkenntnis  der  art  und  weise ,  des  Zusammenhangs, 
ja  der  reihenfolge  der  berichteten  ereignisse  fortzuschreiten  unter- 
nimt,  von  schritt  zu  schritt  lückenhafter,  unbestimmter,  unsicherer, 
80  dasz  die  darsteller  dieser  Zeitabschnitte  aufgefordert,  in  gewisser 
hinsieht  sogar  genötigt  werden  die  lücken  meist  durch  eigne  hypo- 
thesen  von  gröszerer' oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auszufüllen. 
dasz  bei  einem  solchen  verfahren  die  Wissenschaft  um  nichts  geför- 
dert wird,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  es  wäre  wohl 
an  der  zeit ,  die  methode ,  die  man  längst  auf  andern  gebieten  anzu- 
wenden begonnen,  auch  hier  consequent  und  schrittweise  vor- 
rückend anzuwenden,  die  der  genauesten,  quellenmäszigen  detail- 
forschung  für  jedes  einzelne  factum,  mit  einem  wort:  eine  um- 
fassende, allseitige  behandlung  jedes  irgendwie  streitigen  punktes  in 
monographien.  man  hat  da,  wo  der  aufschwung  der  epigraphik 
unmittelbar  dazu  veranlaszte,  wo  uns  durch  die  inschriftenfunde  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  neue  gesichtsp unkte  und  neues  quellen* 
material  in  ungeahnter  fülle  und  Zuverlässigkeit  geboten  ward ,  dh. 
für  die  zweite  hälfte  des  fünften  jh.  vor  Ch.  das  nicht  nur  im  groszen 
maszstab  im  gebiete  der  altertümer  und  culturgeschichte,  sondern 
teilweise  auch  der  historie  selbst  zu  thun  begonnen ' ;  um  so  mehr 
wird  es  aber  für  andere  Zeitabschnitte,  wie  zb.  für  die  Perserkriege 
noch  vermiszt. 

Von  den  zwei  wegen,  die  zum  ziele  führen,  ist  der  eine  häufiger 
betreten:  ich  meine  die  quellen forschung  nicht  über  einzelne  histo- 

'  ich  erinnere  nur  an  die  detailforschungen  in  AdSchmidts  ^Peri- 
kleischem  Zeitalter',  bei  denen  freilich  der  epigraphische  gesichtspnnkt 
in  den  hintergrnnd  tritt,  und  für  die  zeit  nach  den  Perserkriegen  an 
Klrchhoffs  'delischen  seebund'  usw.  usw. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  4  a.  5.  15 
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rische  thatsachen,  sondern  über  zusammenhängende  partien  grie- 
chischer bzw .  römischer  Schriftsteller  im  Verhältnis  zu  Vorgängern 
und  nachfolgern  usw.  diese  art  hat  sich ,  während  sie  anfangs  die 
grundlegendsten'  und  wichtigsten  resultate  zu  tage  förderte,  doch 
in  letzter  zeit  als  weniger  fruchtbringend  erwiesen;  es  ist  den  indi- 
viduellen ansichten,  den  reinen  hjpothesen  ein  unbegrenztes  feld  er- 
ö&et,  und  so  wächst  deren  anzahl  von  tag  zu  tag,  ohne  die  Wissen- 
schaft recht  zu  fördern,  es  kommt  wenig  mehr  dabei  heraus ,  wäh- 
rend auf  dem  andern  wege,  der  besonnenen  prUfung  jedes  einzelnen 
historischen  factums,  nicht  nur  stets  etwas  positives  gewonnen  wird^ 
sondern  man  auch  zugleich  das  auf  dem  ersten  wege  erstrebte  mit 
erreicht:  das  erkennen  der  quellenverhältnisse;  wird  das  consequent, 
dh.  chronologisch  vorschreitend  fortgesetzt,  so  schlieszt  es  dadurch 
dann  auch  die  resultate  der  andern  methode  in  sich. 

Es  ist  jedoch  nicht  meine  absieht,  eine  derartige  umfangreiche 
arbeit  allein  unternehmen  zu  wollen ,  auch  um  der  dabei  fast  unver- 
meidlichen einseitigkeit  in  gesichtspunkten  und  behandlungsart  zu 
entgehen,  nur  wenn  im  austausch  der  ansichten  und  Untersuchungen 
allmählich  die  einzelnen  von  den  bedeutenderen  allgemein  als  richtig 
anerkannten  körnchen  der  Wahrheit  von  ihren  schlacken  befreit  wer- 
den, ist  es  möglich  objectiv  richtiges  zu  schaffen,  und  erst  wenn  das 
bei  jedem  noch  so  kleinen  historischen  factum  geschehen  ist,  können 
wir  hoffen  einmal  zur  objectiven  darstellung  der  griechischen  ge- 
schichte zu  gelangen,  eine  'griechische  geschichte'  zu  schreiben  ist 
heute  wahrlich  noch  nicht  die  zeit;  was  wir  aber  bedürfen,  ist  eine 
'kritische  geschichte  Griechenlands',  oder  wenn  man  will,  eine  'kritik 
der  griechischen  geschichte'.  darunter  verstehe  ich  zunächst  eine 
genaue  angäbe  aller  punkte,  deren  historischer  Charakter  bereits  fest 
steht  und  höchstens  eine  mehr  oder  weniger  individuelle  fUrbung 
seitens  des  betr.  darstellers  zuläszt ,  also  alles  bisher  als  historisch 
wahr  erkannten;  dann  einen  genauen  hin  weis  auf  alle  die,  deren 
Stellung,  auffassung,  begründung  noch  viel  umstritten  ist;  nebst 
nach  weis  der  einschlägigen,  leider  meist  nicht  umfangreichen  alten 
und  neuen  litteratur;  endlich  auffindung  und  aufzählung  der- 
jenigen, denen  monographien  noch  gänzlich  mangeln  und  wo  die 
detailforschung  neu  einzusetzen  hat.  dies  alles  chronologisch  (mit 
ausschlusz  der  rein  mythischen  zeit)  durchgeführt  würde  ein  streng 
wissenschaftliches  handbuch  bilden,  das  zu  stets  neuem  forschen  an- 
regen und  die  wege  weisen  würde,  die  dann  zu  dem  hinleiten,  dessen 
Vorläufer  es  sein  soll:  zu  einer  auch  in  details  und  einzelheiten  ob- 
jectiv richtigen,  nach  unsem  kräften  historisch  wahren  darstellung 
der  griechischen  geschichte. 

*  es  genügt  die  qnellenforschnng^cn  Yolquardsens,  Cauers,  Brückers, 
Holzapfels  über  Diodor  und  Ephoros  bervorzaheben;  die  Baacrs,  Nitzscbf, 
Bachofs  über  llerodot;  dann  kommt  die  grosse  menji^e  (oamentlich  disser- 
tationen)  über  die  Plntarchischen  biographien  in  betracht,  die  ein  weites 
feld  für  fast  unzählige  combinatloncn  und  hjpothesen  darbieten,  nsw. 
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Die  neueren  bearbeitungen  griechischer  geschichte  haben  selbst- 
yerständlich  zu  dergleichen  monographien  keinen  räum ;  deshalb  wer- 
den alle  diese  punkte  in  anmerkungen  abgehandelt,  die,  meist  sub- 
jectiv  gehalten  und  wenig  ausführlich,  für  die  Wissenschaft  nur 
relativen  wert  haben ,  insofern  sie  die  oft  recht  nebenbei  gebildete 
individuelle  ansieht  des  betr.  Verfassers  mitteilen  und  die  im  texte 
demgemSsz  gegebene  darstellung  motivieren. 

Die  Untersuchungen  nun,  die  ich  bei  fortgesetzter  durcharbei- 
tung  der  geschichte  des  siebenten  bis  fünften  jh.  über  eine  ganze 
anzahl  historisch  noch  umstrittener  thatsachen  angestellt  habe,  beab- 
sichtige ich  in  der  form  ausführlicher  einzelbehandlungen  folgen  zu 
lassen ,  und  beginne  mit  der  besprechung  einiger  ereignisse  aus  der 
geschichte  der  Perserkriege. 

I.   DIE  PERSEREXPEDITION  NACH  DELPHOI. 

unsere  quellen  hierüber  sind  der  zeit-  und  rangfolge  nach; 
Herodotos  VIII 35- 39.  IX  42.  Ktesias  Persika25— 27.  Ephoros  bei 
Diodoros  XI 14.  Trogus  Pompejus  bei  Justinus  11 12,  8.  Pausanias  X 
8,  7.  X  7,  1.  Plutarchos  Numa  9.  Epaphos  bei  Macrobius  III  6  und 
bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  84. 

Lange  zeit  hatte  der  bericht  des  Herodotos  unbeanstandet  als 
wahr  gegolten;  Grote  (gesch.  Griech.  III  s.  91  d.  übers.)  gab  ihn 
im  iext  noch  unverändert^;  nachdem  dann  ECurtius^  durch  eine 
hypothese  eine  lösung  versucht,  trat  N Wecklein*  mit  der  annähme 
der  völligen  ungeschichtlichkeit  dieser  expedition  hervor  und  über- 
wies sie  ganz  dem  reich  der  fabel.  ihm  sind  neuerdings  wieder 
GBusolt^  und  ausführlicher  MDuncker^  entgegengetreten;  beide 
freilich  nur  in  einer  längern  anmerkung,  die  ein  genaues  eingehen 
und  endgültiges  erörtern  des  factums  von  selbst  ausschlosz. 

Wir  werden  zunächst  die  berichte  der  hisfcoriker  selbst  prüfen, 
dann  die  gründe  der  neueren  untersuchen  und  am  schlusz  eine  lösung 
der  Schwierigkeit  versuchen,  die,  mit  beiden  in  Übereinstimmung,  die 
erörterung  dieser  frage,  wie  ich  hoffe,  abzuschlieszen  geeignet  ist. 

1. 

Herodots  bericht^  läszt  sich  folgendermaszen  zerlegen:  1)  ein 
teil  der  barbaren  zieht,  den  Pamass  zur  rechten,  mit  führern  gegen 

^  er  fügt  nur  in  einer  note  die  worte  hinzu:  Mes  Xerxes  gegen  den 
delphischeu  tempel  gemachter  angriff  scheint  mit  den  Worten  des  Mar- 
donios  (IX  42)  nicht  leicht  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  zu 
können;  noch  viel  weniger  läszt  er  sich  mit  der  angäbe  des  Plutarch 
(Numa  9)  in  einklang  bringen,  welche  besagt  dasz  der  delphische  tempel 
von  den  Medern  verbrannt  worden  sei.*  ^  griech.  gesch.  11^  s.  74: 
'es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  priester  durch  kluge  uuterhandlung  mit 
den  feinden  ihr  heiligtum  zu  retten  gewust  haben.'  *  'über  die  tra- 
dition  der  Perserkriege'  aus  den  sitzungsber.  der  k.  bajr.  akad.  d.  wiss. 
(München  1876)   s.  25 — 30.  ^  'die  Lakedaimonier  und  ihre   bundes- 

genossen'  I  (Leipzig  1878)  s.  400  anm.  120.       ^  'gesch.  des  altertums'  VII 
(1882)  8.  276  anm.  2.       »  VIII  35-39  1)  äXXoi  bk  aÖTiüv  i^T€|Liövac  ^xovtcc 
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Delphoi.  2)  der  teil  von  Phokis,  durch  den  sie  ziehen,  wird  ver- 
heert; Verbrennung  der  st&dte  der  Panopeer,  Daulier,  Aiolidea. 
3)  grund  der  ezpedition :  um  Xerxes  die  schätze  zu  zeigen.  4)  die 
Delpher  fragen  angstvoll  das  orakel ,  das  ihnen  sowohl  von  flucht 
(bzw.  bergung  der  schätze)  wie  von  widerstand  abrät.  5)  alle  Del- 
pher flüchten:  kinder  und  weiber  nach  Achcg'a,  sie  selbst  auf  die 
Pamassgipfel ,  in  die  korykische  grotte,  nach  Amphissa.  6)  sechzig 
männer  und  der  prophet  Akeratos  bleiben.  7)  als  die  barbaren  in 
gesichtsweite  des  heiligtums  waren ,  entdeckt  Akeratos  die  heiligen 
Waffen  auszerhalb  des  tempels  liegend.  8)  die  barbaren  sind  am 
tempel  der  Pronaia  angelangt;  da  a)  treffen  sie  blitze  aus  heiterm 

öpjLi^aTo  dirl  t6  Ipöv  t6  dv  A€X<potci,  dv  ftcEifl  t6v  TTapvT)Cc6v  diriptovrcc. 
2)  öca  bk  Kai  oOtoi  ^tt^cxov  Tf)c  0iuK(boc,  Trdvra  ^civa)Li(£»p€Ov*  xal  y&p 
tCüv  TTavoir^uiv  Tf)v    iröXiv    ^v^irpiicav    xai   AauXduv    xal   AioXib^uiv. 

3)   ^TrOpcOoVTO  hi  TttÖTIJ  dirOCXlc6^VT€C  TflC  dXXllC  CTpOTlf^C  TUIV6€  etV€K€V, 

ÖKUJc  cuXf)cavT€C  t6  lp6v  t6  ^v  A€Xq>otci  ßaciX^i  =.iplr}  diroö^atcv  rä 
Xpi^fLiaTQ.  tidvTQ  b*  /iTiCcTaTO  t4  dv  tiJ»  Ipui  öca  Xötou  i\v  diia  H^pEijc, 
\bc  ifd)  nuv6dvo^ai,  d)Li€ivov  f)  rd  dv  Tota  olKioici  ^iire,  troXXt&v  aicl 
XcTÖVTUiv,  Kai  jLidXicTa  rd  Kpo(cou  toO  *AXudTT€ui  dvaGfiM^'^ct-  4)  c.  36 
ol  bi  A€X<poi  iruv6avö|bi€voi  TaOra  ic  irdcav  dppuibiiiv  diriKaro,  ^v  bci- 
\iati  bi  |bi€TdX4i  KaT€CT€ÜJT€c   d|biavT€OovTo   ir€pl  Tuiv  Ipuiv  xpimdxuiv, 

€tT€    C<p^a    KOTd  ff\C  KaTOpOEtüO  €tT€  ^KKO|bl(cU)Cl    ic  dXXrfv  x^P^v*     ä  bi 

6eöc  C(p€ac  oOk  la  kiv^civ,  <pdc  aöröc  Uavöc  cTvai  tiüv  ^uiutoO  TrpoKa- 
Tf)c6ai.  5)  A€Xq>ol  bi  TaCra  dKoucavTCc  cq>^iüv  aÖTwv  nipi  ^(ppövnZov. 
T^Kva  M^v  vuv  Kai  TuvatKac  n^pnv  ic  Tf|v  *Axaiiiiv  6Un€M\4iav,  aÖTUfv 
bi  oi  M^v  nXctcToi  dv^ßricav  ^c  toO  TTapvriccoö  rdc  K0pu9dc  xal  ic  t6 
KlüpuKiov  dvTpov  dvnv€(KavTO,  ol  bi  ic  "A^qpiccav  Tf|v  Aoxpiba  6iT€EffX9ov. 
6]  ndvTCC  bi  d)v  ol  AcXcpol  ^E^Xittov  Tf\v  uöXiv,  irXfjv  ^Ei^KOvra  dvöpOjv 
Kai  ToO  Tipo(pr]T€\u.  7)  c.  37  dircl  bi  dtXoO  t€  f)cav  ol  ßdpßapoi  ^mövrcc 
Kai  dfriiipcov  tö  lp6v,  ^v  to0t4i  6  'Trpo9^Tr)C,  tCb  oövo^a  f)v  'AKiP)paToc, 
6pä  irp6  ToO  vnoO  önXa  npoKclMCva  fcuiOcv  ^k  toO  Mcydpou  ^E€vr)v€iTM^va 
Ipd,  Tüjv  oOk  öciov  f)v  diTTCcOai  dvOpiOTriüv  ouöevl.  ö  jli^v  bi\  f)i€  A€X- 
(pOüv  Toici  TtapcoOci  CHMav^ujv  tö  T^pac  8)  ol  bi  ßdpßapoi  dircibi^  ifi- 
vovTO  dTT€iTÖ|bievoi  Kaxd  tö  Ipöv  tiic  TTpovi^lTic  *A6Tivaiiic,  ^iiiYlvcTal  C91 
T^pca  irx  niloya  toO  nplv  T€vo^^vou  T^pcoc.  Ouiu^a  m^v  Tdp  Kai  toOto 
KdpTa  iciij  öuXa  dp/)ia  auTÖ^OTa  qKXvfjvai  £Eu)  npoKci^eva  toO  vr)oü* 
Td  bi  6f|  dfrl  to0t4i  beOTcpa  inifiyö^iva  Kai  bxä  ndvTUJV  pacfidriuv 
dEia  Gtüu^dcai  MdXiCTa.  a)  imX  ydp  bi\  f)cav  ifriövrcc  ol  ßdpßapoi  KOTd 
TÖ  Ipöv  Tf^c  TTpovniiic  'AÖTivadic,  iv  rouTip  €k  fi^v  toO  oOpavoO  Kcpau- 
vol  aÖTOici  dv^triTiTov,  b)  dnö  bi  toO  TTapviiccoö  d  ToppaTcicai  6uo  Kopu- 
(pal  £<p^povTo  TToXXip  TrardtHi  ^c  aCiTouc  Kai  KOT^Xaßov  cuxvoOc  cq>€uiv, 
c)  iK  bi  ToO  IpoO  Tffc  TTpovridic  ßo/j  tc  koI  dXaXoT^öc  dtlvcTO.  9)  c.  38 
cu|bi)LiiT^vTU)v  bi  toOtujv  irdvTUJv  <pößoc  Totci  ßapßdpoici  dvcirciTTdiKCC. 
10)  MaBövxec  ö^  ol  A€Xq)ol  <p€UTovTdc  cq)€ac,  ^iriKaTaßdvTec  dn^KTCivav 
irXffOöc  Ti  aCpTüJv.  ol  bi  TrcpicövTcc  160  BoiiüTibv  £9€utov.  11)  c.  39 
€X€Tov  bi  ol  diTOvocT/)cavT€C  ouToi  TUfv  ßapßdpvjuv,  ibc  ^tu)  iruvOdvo^ai. 
üic  Trpöc  toOtoici  Kai  dXXa  üjpcov  Ocia'  6uo  Tdp  öiiXitac  ^^ovac  f^ 
KOT*  dvOpiOuuiv  9UC1V  dövTac  £TT€c6oi  C91  KTcivovTac  Kai  öllilKOVTaC. 
toOtouc  0^  Touc  buo  A€X9ol  X^TOuci  imxuDpiouc  ffpuKic  cTvai,  <t>uXaKÖv 
T€  Kai  ACitövoov,  Turv  Td  TCju^vcd  ^cti  iT€pl  TÖ  Ipöv,  <t>uXdKou  M^v  nap  * 
aÖTf|v  Tf|v  Ö6ÖV  KaTuircp6€  toö  Ipoö  Tfjc  TTpovT|(iic,  Autovöou  bi  itikac 
T?\c  KacToXCnc  Onö  Tfl  Tafiiicif)  Kopu9f).  1*2)  ol  bi  ir€CÖvT€c  dnö  toO 
TTapviiccoO  XiGoi  iti  Kai  ic  f\^iac  fjcav  cöoi,  dv  Tip  TCfi^vc'i  Tf\c  TTpovniijc 
'A6r)va(nc  K€(fi€voi,  ^c  tö  dv^cKimiav  6id  tuiv  ßopßdpuiv  9€p6^cvou  tou- 
Tujv  \iiy  vuv  TUIV  dvbptijv  aÜTt]  dirö  toO  IpoO  diraXXotVl  x^vcTai. 
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himmel;  h)  zwei  Parnassgipfel  stürzen  donnernd  herab  nnd  töten 
CDXVOUC.  c)  ans  dem  heiligtum  der  Pronaia  erschallt  geschrei  und 
kriegslärm.  9)  da  dies  alles  zusammenkommt,  beflällt  die  barbaren 
furcht.  10)  die  Delpher  merken  dasz  sie  fliehen ,  steigen  herab  und 
töten  eine  menge,  die  übrigen  flüchten  direct  nach  Boiotien,  1 1)  und 
erzählen  noch  ein  wunder :  zwei  übermenschlich  grosze  heroen  hätten 
sie  verfolgt ,  die  von  den  Delphem  für  Phylakos  und  Autonoos  er- 
klärt werden.  12)  die  herabgestürzten  felsmassen  sah  Herodot  noch 
liegen  im  temenos  der  Pronaia. 

AnHerodotos  schlosz  sich  im  wesentlichen  Ephoros  an,  soviel 
sich  aus  Diodors^  sehr  zusammengezogener  darstellung  erkennen 
läszt.  eine  analjse  seines  kurzen  berichts  ergibt:  nr.  1 — 7  sind 
gänzlich  ausgelassen ,  dafür  gibt  er  an  stelle  von  1 :  Xerxes  läszt  in 
Phokis  eine  heeresabteilung  zurück  mit  dem  befehl  nach  Delphoi  zu 
gehen,  den  tempel  zu  plündern  und  die  anatheme  zu  rauben,  es 
folgt  8  a,  vermehrt  um  TrapäboSoi  6|Lißpoi,  dann  8  &,  vermehrt  um  die 
X€i)üiU)V€C  welche  die  felshäupter  abreiszen.  8  c  ist  ausgelassen,  zu 
9  ist  hinzugefügt  dasz  die  barbaren  auch  wirklich  flohen ,  was ,  von 
Herodot  ausgelassen,  sein  ausschreiber  aus  10  entnahm.  10 — 12* 
fehlen,  nun  fügt  Diodor  hinzu :  13)  die  nachricht  von  errichtung  des 
Tpöiraiov  und  das  auf  ihm  befindliche  Siegesepigramm,  nr.  13  ist 
sehr  vnchtig  und  wird  weiterhin  genau  untersucht  werden;  ich  anti- 
cipiere  hier  nur  so  viel,  dasz  hierin  die  autorschaft  des  Ephoros  nicht 
zu  bezweifeln  ist  (so  auch  Duncker  ao.).  er  führte  mit  verliebe  der- 
gleichen epigramme  an*",  auch  ist  gerade  in  13  der  bericht  etwas 
ausführlicher.  —  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  übrigen  texte 
des  Diodor?  ich  glaube,  niemand  kann  leugnen  dasz  wir  weiter 
nichts  als  ein  excerpt  aus  Herodot  vor  uns  haben  und  zwar  ein  von 

»  Diod.  XI  14  iuctA  bi  TaOxa  6  ßaciXcuc  xfjv  |bi^v  tuiv  Aiüpi^aiv 
Xtiipav  6i€EiiIjv  oi)biy  ^öiKcr  cuvc^dxouv  ydp  TT^pcaic*  aÖTÖc  bi  yiipoc 
fi^v  buvd|bieujc  dTT^XiTre,  xal  TrpocixaEev  elc  AeXqpouc  Uvai  xal  tö  h^v 
T^M€voc  ToO  'AttöXXuüvoc  IjiTrp^cai,  xd  bi  dva8T]^axa  cuXf^cai*  aöxöc  bi 
H€x4  xujv  dXXuJv  ßapßdpiwv  irpoeXeibv  de  Ti\y  BoiujxCav  Kaxccxpaxo- 
ir^6€UC€v.  ol  bi  in\  xi?)v  cuXr^civ  xoO  ^avxeiou  ir€nq)6^vx€C  Trpo^XGov 
fiiv  lu^xp»  ToO  vaoO  Tf\c  TTpovaiac  'Aör^vöc,  ^vxaOöa  bi  Ttapaböltuc  (cod. 
TrapaböHiDv)  öjißpujv  x€  (cod.  Kai)  ^eYdXiJv  kqI  KCpauvoiv  ttoXXiöv  4k 

XOO   ir€pUxOVXOC   TTGCÖVXUJV,   TTpÖC    bi    XOOXOIC   XUJV   X€lMliCjVtUV   TT^XpaC   )Ll€- 

YdXac  dTroppr^Hdvxiüv  €k  xö  cxpaxÖTreöov  xüjv  ßapßdpiuv,  cuv^ßi]  Sia(p6a- 
pf)vai  cuxvouc  xdiv  TTepciiJv,  irdvxac  bi  KaxaitXaY^vxac  xi^jv  xiöv  Gciiiv 
iyipf€iav  <puY€tv  4k  xuiv  xöttujv.  xö  \xiy  oöv  iy  AeXcpoic  ^avxeiov 
^aijbioviqi  xivl  iTpovoiqi  xi^v  cuXr^civ  öidtpuTCV  ol  bi  A6Xq)ol  xf^c  xüöv 
6€uiv  4Tri<pav€(ac  d0dvaxov  <jirö)uvT]|bia  KaxaXiiretv  xoTc  ^€xaT€v€cx^poic 
ßouXö)Li€voi,  xpÖTraiov  ?cxT]cav  irapA  xö  xf^c  TTpovaiac  'AÖnvdc  Upöv,  iv 
(f)  xöÖ€  xö  4A€Y€lov  ^v^Ypaipav 

fivdjLid  x'  dXcEdvbpou  ttoX^^cu  koi  jndpxupa  viKac 
A€X<po(  |bi€  CTÖcav  Zavl  xop^Z^ö^evor 

CUV  0o{ßiü  TTXoXiTropGov  dTruicdfACvoi  cxixa  Mr;6ujv 
Kttl  xaXKOCx^q)avov  f>ucd^€voi  x^^evoc. 
Eiplr]C  bi  biä  xfjc  Boiwxiac  5i€Eid)v  usw.         ^^  ygj^   Bergk  FLG.  III'* 
B.  516  'Diodorus  haud  dubio  haec  quoqne  (nemlich  das  Siegesepigramm) 
ex  Ephoro  descripsit,   qui  titalos  haud  neglexerat:  cf.  Diod.  XIII  41.' 
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Diodors  eigner  hand  gefertigtes ,  und  dasz  darum  seine  Zusätze  und 
Veränderungen  nicht  den  geringsten  reellen  wert  für  uns  haben 
können,  sie  tragen  alle  vier  den  deutlichen  Charakter  des  spätem, 
überarbeitenden  Schriftstellers,  der,  obgleich  er  die  hälfte  fortläszt, 
wenigstens  das  was  er  gibt  durch  kleine  zusätze  so  probabel  wie 
möglich  zu  machen  sucht,  die  sämtlich  (zum  teil  misverstanden)  aus 
der  etwas  abrupten  hauptquelle  weitergebildet  oder  zwischen  deren 
Zeilen  gelesen  waren. 

So  die  ausdrückliche  zurückfUhrung  des  expeditionsbefehls  auf 
Xerxes  (wir  werden  später  sehen  dasz  diese  erweiterung  ein  directea 
misyerständnis  der  hauptquelle  ist)  und  die  detaillierung  dieses  be- 
fehls;  dann,  da  blosze  blitze  aus  heiterm  himmel  doch  zu  paradox 
klangen ,  liesz  er  gerade  ein  Unwetter  entstehen  mit  starkem  regen, 
imd  da  haben  denn  auch  die  blitze  nichts  befremdliches  mehr;  die- 
sem Charakter  entspricht  denn  auch ,  dasz  durch  den  mit  dem  Un- 
wetter verbundenen  stürm  die  felsen  heruntergerissen  sein  musten, 
von  welchen  X€i|LiU)V€C  bei  Her.  ebenfalls  kein  wort  steht,  die  aber 
die  Sache  probabler  machen ;  und  endlich  bemerkte  er  das  allerdings 
•störende  fehlen  der  fluchtangabe  bei  Her.  und  fügte  aus  dem  in  10 
folgenden  *  verfolgen  der  fliehenden',  das  er  selbst  ausliesz ,  schon 
zu  9  hinzu,  dasz  sie  wirklich  geflohen  seien. 

Es  ist  ein  selten  instructives  beispiel,  das  wir  so  sich  entfalten 
sehen,  dafür,  wie  lücken  oder  flüchtigkeiten  der  hauptquelle  aus- 
gefüllt, zu  wunderbares  mundgerechter  gemacht,  motivierungen  und 
gründe,  aus  der  natur  der  sachc  selbstverständlich,  hinzugefügt 
wurden,  kurz  wie  solch  ein  schrift steller  wie  Diodor  'geschichte 
schrieb'. 

Diodors  text  ist  zwar  recht  verdorben,  gleichwohl  fehlen  sprach- 
liche anklänge  an  Her.  nicht,  obwohl  er  sie  sichtlich  zu  vermeiden 
sucht,  dasz  man  TrapaböEuüc  lesen  solle ,  schlug  schon  Dindorf  vor 
(und  es  ist  seitdem  von  allen  hgg.  aufgenommen),  und  in  der  that 
haben  KapdboEoi  öjLißpoi  keinen  sinn,  wohl  aber  dasz  TrapaböEuüC 
plötzlich  regen  und  blitze  auf  die  Perser  fielen. 

KcpauvOüv  TToXXaiv  ^k  tou  Trepi^xovTOC  TrecövTUJV  ==  Her.  iv 
TOUTiu  Ik  jLAtv  TOU  oupavoö  Kcpauvoi  auTOici  dv^TtiTTTOV  man  merkt 
dasz  Diodor  durch  den  gesuchten  ausdruck  der  KOivrj :  ^k  tou  irepi- 
^XOVTOC  anklang  an  Her.  vermeiden  will. 

Was  heiszt  aber  Trpöc  bk  toutoic  tOüv  xciMVuvwv  TT^Tpac  M€T<i- 
Xac  äTToppTiEdvTUiv  elc  tö  CTpaTÖTrebov  tuiv  ßapßdpujv? 
'da  die  stürme  grosze  fclästücke  abrissen  in  das  he  er  (lager)  der 
barbaren'?  Diodor  kürzte  so,  dasz  er  unverständlich  wurde;  zwar 
behält  er  das  Herodotische  d7ToppaT€icai  bei,  läszt  aber  nun  dessen 
^qp^povTO  (ttoXXiu  TTaTdtuj)  aus,  so  dasz  ein  sprachlicher  unsinn 
herauskommt,  den  kein  herausgeber  bemerkte,  er  fährt  fort :  cuveßq 
bia99apfivai  cuxvouc  TuivTTepcuiv  =  Her.  Kar^Xaßov  cuxvoiic 
C9€u;v.  und  das  vorkommen  dieses  bei  Diodor  überaus  seltenen 
Wortes  gerade  an  dieser   stelle  beweist  deutlich  seine  directe  ab« 
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hängigkeil  von  Herodot.  ja  dem  Schreiber  des  cod.  K*^  schien  das 
wort  sogar  so  befremdlich,  dasz  er  das  gewöhnliche  ttoXXouc  dafür 
in  den  text  schrieb. 

Nehmen  wir  hinzu  dasz  13,  sicher  aus  Ephoros  stammend,  dem 
übrigen  Diodorischen  bericht  direct  widerspricht,  indem  es  von  der 
lebhaften  beteiligung  der  Delpher  am  kämpfe  zeugnis  gibt'',  wäh- 
rend nach  Diodor  nur  die  götter  es  waren,  die  (durch  das  Unwetter) 
die  barbaren  zur  flucht  nötigten,  so  wird  es,  glaube  ich,  auszer 
zweifei  sein,  dasz  Diodor  den  Herodotos  excerpierte  und,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  zu  Ephoros  griff  und  das  plus,  welches  dieser  über 
den  bericht  jenes  hinaus  gab,  der  erzählung  anschlosz.  wie  nun 
Ephoros  die  sache  eigentlich  dargestellt  hat,  erfahren  wir  zwar  nicht, 
können  es  aber  aus  dem  epigramm  vermuten;  das  genauere  hierüber 
gebe  ich  weiter  unten. 

Der  bericht  des  Trogus  Pompejus'^  ist  nichts  anderes  als 
eine  Wiederholung  der  seit  Diodor  üblichen  auffassung.  auch  er  gibt 
statt  Herodots  nr.  1  die  Version  Diodors,  nur  mit  dem  zusatz,  es 
seien  4000  bewaffnete'^  gewesen;  fügt  die  tiefsinnige  betrachtung 
hinzu:  prorstcs  qu<Jtsi  non  cum  Graecis  tantum^  sed  et  cum  dis  im- 
martalibiis  heUum  gereret,  und  meldet  dann,  diese  ganze  schar  sei 
durch  blitze  und  regen  vernichtet  worden,  wovon  Diodor  noch  nichts 
wüste,  Herodot  gerade  das  gegenteiL  auch  dieser  bericht  ist  also 
(abgesehen  von  der  zahlangabe)  wertlos,  da  ihm  jede  authencität 
mangelt. 

Endlich  gehört  zu  Herodots  partei  noch  Tansanias'^,  aus  dem 
wir  nur  zu  nr.  11  noch  lernen,  dasz  die  sage  von  des  heroen  Phyla- 
kos  hilfe  und  beistand  noch  zu  seiner  zeit  von  den  exegeten  ihm  er- 
zählt ward  (so  gut  wie  vor  einem  halben  Jahrtausend  dem  Herodot), 
und  femer  thut  er  unserer  expedition  kurz  erwäbnung,  indem  er  alle 

"  eine  der  Pariser  hss.:  welche,  ist  weder  aus  Wesselings  noch 
ans  Dindorfs  Worten  deutlich  zu  ersehen,  vielleicht  ist  das  ttoXXouc  aber 
nur  eine  in  den  text  gekommene  glosse.  '^  dieser  auch  von  Diodor 

gemerkte  widersprach  wird  nur  schlecht  von  ihm  durch  die  einge- 
schobenen, überleitenden  worte  ol  bk  A€Xq)ol  Tf]C  tujv  Gcujv  diri- 
<paveiac  dedvaxov  OTrö)uvr]fAa  KaToXmctv  xotc  incTaTcvecr^poic 
ßouXö^cvoi  Tpöiraiov  ^cxr^cav  irapd  tö  xr^c  TTpovaCac  'AOriväc  iepöv, 
iy  <Ii  xööe  xö  ^XeyeTov  ^v^Ypaipav  verdeckt.  *^  nacli  der  von  Themi- 
stokles  für  die  louier  an  die  felsen  des  Euripos  geschriebenen  rede  folgt 
unmittelbar  bei  Justin  II  12,  8:  ante  navalis  proelii  congressionem  miserat 
Xerxes  IUI  müia  mUitum  armatorum  Delphos  ad  templum  ApoUinis  diri- 
piendum^  prorsus  quasi  non  cum  Graecis  tantumy  sed  et  cum  dis  immorta- 
libus  bellum  gereret:  quae  manus  tota  imbrihus  et  fulminibus  delela  est,  ut 
intellegeret  j  quam  nullae  essent  hominum  adversum  deos  vires.  **  diese 

Zahlangabe  ist  merkwürdig,  da  weder  Justin  noch  Trogus  sich  der- 
artige zahlen  aus  den  fingern  gesogen  haben  kann,  so  geht  sie  wahr- 
scheinlich auf  Ephoros  zurück,  dem  sie  wohl  ebenfalls  in  Delphoi  mit- 
geteilt wurde;  auch  sonst  war  Ephoros  die  quelle  des  Trogus:  vgl. 
Wecklein  ao.  s.  34.  "  X  8,  7  npöc  bi  xu)  iepiu  xfjc  TTpovoiac  0uXd- 
Kou  x^^€vöc  dcxiv  >ipu;oc  •  Kttl  6  OuXaKOC  ouxoc  Otto  AeXcpujv  ^x^i  <pi^|b"iv 
Kttxd  xf|v  ^TTicxpaxGiav  ccpiciv  d|uCvai  xi^jv  TTepcOJv. 
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aaf  Delphoi  gemachten  angriffe  herzählt  (X  7,  1) :  ijx  bk  TTuppoc  ö 
'AxiXX^u)c  diT€xeipviC€V  auruj  xal  t)uvd)i€ujc  lioipa  Tf)c  H^p- 
Eou  usw. 

2. 

Einen  völlig  andern  bericht  finden  wir  bei  Herodots  gegner 
Etesias,  der  die  persische  version  der  sage  repräsentiert  wie  viel 
glauben  aber  von  vorn  herein  dieser  persischen  tradition  (vgl. 
anm.  18)  beizumessen  sein  wird,  wie  nach  einigen  decennien  schon 
die  erinnerung  an  den  Hellenenkrieg  bei  den  Persem  beschaffen 
war,  das  lehren  uns  in  kaum  glaublicher  weise  des  Etesias  TTepciKd, 
die  er,  wie  aus  äuszem  und  innem  gründen  hervorgeht,  nur  in  Susa  ^y 
abgeschnitten  von  jeder  gemeinschaft  mit  seinem  volk  und  dessen 
tradition^  verfaszt  haben  kann,  da  Xerxes  nach  des  Leonidas  tod 
Boiotien  und  Plataiai  passieren  muste  ehe  er  nach  Athen  und  8alamis 
gelangte,  so  versetzten  die  Perser  ganz  munter  demgemäsz  die  schlacht 
bei  Plataiai  vor  die  Zerstörung  Athens  und  vor  die  salaminische  See- 
schlacht, und  der  Grieche  Etesias  schwankt  keinen  augenblick  die* 
ser  tradition  glauben  zu  schenken,  dem  gegenüber  erkennt  man 
wahrlich  den  zeitgenössischen  wert  des  Herodotischen  ge- 
Schichtswerks  je  länger  desto  mehr,  freilich  hat  man  gemeint  "y  so 
etwas  haarsträubendes  könne  ein  Grieche  nicht  erzählt  haben;  da 
wir  des  Etesias  bericht  nur  aus  des  Photios  resume  kennen ,  habe 
dieser  die  confusion  der  daten  veranlaszt,  und  diese  ansieht  scheint 
mehr  und  mehr  anhänger  zu  gewinnen ;  dasz  sie  aber  falsch  ist,  geht 
aus  einer  stelle  des  Dion  Chrjsostomos  hervor,  die  ich  vollständig 
hersetze  (rede  XI  s.  365  Beiske  bd.  I):  öcTic  bk  |if|  TreiOerai 
TOUTOic  iJTTÖ  TT^c  iTaXaiäc  b6lr\c  (nemlich  den  sagen  über  den  tro- 


'*  80  auch  Karl  MüUor  za  Ktesias  ua.  *^  FRühl  im  litt  central- 
blatt  1877  sp.  1093  (anzeige  von  Wecklein«  'tradition  der  Perserkriege*): 
^Herodot  gegenüber  versucht  Wecklein  zwei  andern  Historikern  su 
ihrem  rechte  zu  verhelfen,  Ktesias  und  Theopompos.  das  erstere  ist 
unserer  ansieht  nach  gänzlich  misf^lückt.  daran  trägst  aber  vor  allen 
dingen  der  elende  aaszag  die  schuld,  welchen  Photios  aus  Ktesias  ge- 
macht hat.  einen  solchen  unsinn  knnn  auch  der  allerelendeste  grie- 
chische Schriftsteller  nicht  geschrieben  haben.  Photios  bat  seinen  aut- 
zug  offenbar  ans  dem  gedächtnis  niedergeschrieben  und  sich  dabei 
greuliche  Verwechselungen  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  Ktesias 
wirklich  die  schlacht  von  Plataiai  vor  die  von  Salamis  gesetzt  habe, 
mUssen  wir  trotz  der  gegentcilifi^en  meinung  WeckUins  entschieden  be- 
zweifeln; dasz  hier  eine  von  Photios  verschuldete  Verwirrung  vorliegt, 
leigt  schon  der  umstand,  dasz  er  Pausanias  diejenigen  truppen  zuweist, 
welche  nach  Herodot  Leonidas  bei  den  Thermopylen  befehligte  (Pert. 
c.  25)'  usw.  daez  Photios  aus  dem  gedächtnis  geschrieben  habe,  ist 
aber  undenkbar,  schon  allein  wegen  der  vielen  zahlangaben  über  stärke 
der  beere  and  flotten;  und  wenn  Kühl  weiter  unten  sagt:  'besser  scheint 
es  mit  Ktesias  angaben  über  den  versuchten  dammbau  nach  Salamis 
zu  stehen,  hier  hat  Photios  richtig  aasgezogen,  denn  Strabon 
IX  395C.  erzählt  dasselbe',  so  wird  jetzt  durch  unsere  Cbrysostomot- 
stelle  das  gleiche  auch  für  die  reihenfolge  der  schlachten  von  Plataiai 
nnd  Salamis  bewiesen. 
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ischen  krieg),  dTTiCTdcGuj  dbuvaroc  Sjv  äTTaXXQTV^vai  dTidriic  Ka\ 
burrvuivai  tö  i|i€Oboc  dirö  toö  dX?i9oöc.  tö  ydp  TncT€U€c0ai  ttoXuv 
Xpövov  UTTÖ  dvöpuiTTiJüv  i^Xi9iu)v  ovbiy  dcTiv  Icxupöv  0i)bk  ÖTl  id 
ipeubf)  ^^^X^  Trapd  toTc  irpÖTepov  dTiet  toi  kqi  irepl  fiXXiuv  iroX- 
Xdiv  biaq>^povTai  Kai  idvavTia  boEdCouciv.  olov  €u9uc  irepl  toO 
ITcpciKoO  TToX^iLiou,  ol  jLi^v  9aciv  ucT^pav  T€v^c9ai  ifjv 
Ticpl  CaXajiiva  vaujuaxiov  ific  dv  TlXaiaiaic  indxiic, 
ol  hk  TÄv  fpTujv  TeXeuTttTov  elvai  tö  dv  TlXaiaiaic  kqitoi  t€ 
ifpäq^t]  TrapaxpnMO  tuiv  f  ptujv.  ou  ydp  kaciv  ol  iroXXoi  tö 
dxpißdc,  dXXd  q>ti|LiTic  dKOuouci  jiiövov,  KalTaÖTaolT€vö)üi€VOi 
xaid  TÖv  xpövov  dKCivov  ol  hk  uctepoi  kqi  rpiroi  tcX^uüc 
d7r€ipoi  Kttl  6  Ti  Sv  etirij  Tic  Trapab^xoviai  (Scjibiujc*  6it6t€  töv, 
CKipiriiv  ^^v  Xöxov  uswJ®  also  las  man  am  ende  des  ersten  jh. 
nach  Ch.  doch  schon  einen  griechischen  Schriftsteller,  der  ^solchen 
unsinn'  geschrieben  hatte,  von  dessen  Urheberschaft  nun  Pho- 
tios  freizusprechen  ist,  und  jener  Schriftsteller ,  da  er  ein  T€VÖ^€VOC 
Korrd  TÖV  XP<^vov  dKcTvov'^  war,  kann  nur  Ktesias  gewesen  sein. 
das  würden  wir  auch  wegen  der  bei  Chrjsostomos  folgenden  gegen- 
überstellung  von  Herodotos  und  Thukydides,  und  aus  dem  was  uns 
sonst  über  des  Ktesias  schriftstellerischen  Charakter  bekannt  ist,  fol- 
gern müssen;  nun  findet  sich  aber  diese  stelle,  dh.  die  Versetzung 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  im  heutigen  Persika- 
auszug  des  Photios;  also  ist  an  der  correctheit  desselben  hierin 
nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ktesias  erzählt  nun  (c.  25)  die  Schlacht  bei 
Plataiai,  die  mit  des  Mardonios  Verwundung  schlieszt  (s.  50  Müller) : 

'^  wenigstens  hinweisen  mochte  ich  auf  das  etwas  später  bei  Chrj- 
sostomos folgende:  ebd.  s.  366  dv€^^ciiTov  hi  *^XXriva  ovra  (sc.  "Omi* 
pov)  Touc  ^auToO  Trdvxa  Tpöirov  U}q)€X€tv.  toOto  bi  tö  CTpaTi\fr\^a 
napä  iroXXotc  ^cxiv.  i^\h  yoOv  dvbpöc  fiKouca  Mri^ou  X^tovtoc 
ÖTl  oöö^v  öjLioXoToOciv  ol  TT^pcai  toiv  trapd  toic  *'€XXticiv,  dXXd  Aapctov 
^iy  (paciv  ^iil  NdHov  xal  'Ep^Tpiav  ir^|Liv|;ai  toOc  ircpl  Aötiv  xal  *ApTa- 
<p^pvYlv,  KdK€(vouc  ^XövTQC  TÄc  TToXcic  dcpiK^cOai  wapöt  ßaciX^a.  öp^oOv- 
Tuiv  bi  aÖTdiv  TTCpl  tVjv  Eüßoiov  öX(Yac  vaOc  dtrocKCÖacef^vai  irpöc  Tfjv 
'ÄTTiKriv,  oö  TrX€(ovoc  Ttuv  ctKOCi,  Kai  T€v^c6ai  Tivd  ludxriv  toTc  vaÜTOic 
irp6c  ToOc  aÖTÖGcv  ^k  toO  töttou.  (s.  367)  lucTd  bi  TaÖTa  H^pEnv  iii\ 
Tt\y  '€XXd6a  CTpaTcOcavTa  AaK€6ai)Liov(ouc  m^v  viKf^cai  trcpl  GepfACTrOXac 
Kai  TÖV  ßaciX^a  aOTiöv  diroKT€lvai  Aciuviöav,  Ti\y  bi  tiöv  'AOiivaiiuv 
iröXiv  ^XövTa  KaTocKdipai,  Kai  öcoi  ixi\  öi^cpuyov  dvipairoblcacGai.  TaOTa 
bi  7roii?|cavTa  Kai  cpöpouc  imQiyra  Totc  "€XXnciv  €lc  tVjv  'Acfav  dircX- 

ÖclV.      ÖTl   ^iy   OÖV   \\f£\)bf\   TaÖTd   dCTlV    OÖK   ÖÖTJXOV.    ÖTl   bi   elKÖC   f\y   TÖV 

ßaciX^a  KcXcOcai  CTpaTcOcai  toic  dvij  ?6v€civ  oök  dbuvaTov,  Vva  yii\ 
Oopußwciv.  es  ist  von  groszem  interesse  zu  sehen,  wie  fest  sich  die 
persische  tradition  dieser  feldzüge  krystallisiert  haben  musz,  wenn  nach 
fünf  Jahrhunderten  'ein  Meder'  dem  Chrjrsostomos  dergleichen  erzählen 
konnte,  freilich  gehört  er  zu  den  böswilligen  leuten,  die  nach  Pseudo- 
plnt.  de  Herodoti  malign.  27  die  Schlacht  bei  Marathon  nur  als  ein 
irpöcKpouc^a  ßpaxO  auffaszten,  also  zu  des  Theopompos  partei  (fr.  167), 
und  das  könnte  befremden;  aber  das  meiste  andere  in  dieser  Meder- 
erzählung  ist  neu.  *®  das  KoiTOi  f€  ^Tpdcpyi  irapaxpf^MO  tOöv  ?pTU)v 

ist  sprachlich  wie  sachlich  nicht  richtig,  deshalb  ist  es  entweder  mit 
Rhodoman  ganz,  oder  es  sind  mit  Emperius  die  beiden  letzten  worte  zu 
streichen. 
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ävTicTpaT€u€i  hk  TTaucaviac  ö  AaK€bai)üiövioc.  rpiaKOctouc  m^v 
fx^v  CTTapTirJTac,  xi^'o^c  bt  TTepioiKwv,  ^k  bk  tuiv  äXXujv  TröXeuiv 
XiXiäbac  ij:  (das  ist  die  zahl  der  Spartaner  bei  den  Thermopylen, 
wie  auch  Bühl  ao.  schon  bemerkte)  Kai  viKdrai  Kardt  Kpdroc  f)  TTcp- 
ciKf)  CTparid ,  Ka\  9€uir€i  TpaupaTicOeic  kqi  Mapbövioc.  oötoc  ö 
Mapbövioc  7T^)Li7T€Tai  cuXficai  TÖ  ToO  'AttöXXiwvoc  Updv  irapd 
E^pEou*  KäK€i,  (pr\cl  (sc.  Etesias,  Photios  berichtet),  GvifjcK€t 
XaXd2lTic  djinrecoucnc  Traxeiac*  iq>'  iL  Xiav  E,4plr]c  dXuTrriGTi.  es 
scheint  unentschieden ,  wann  diese  Sendung  nach  Delphoi  zu  setzen 
sei;  da  aber  der  verwundete  Mardonios  dort  stirbt,  so  folgte  sie 
wohl  bei  Etesias  unmittelbar  auf  die  schlacht  von  Plataiai.  in  dem 
^dichten  hagel'  erkennen  wir  unschwer  die  ^blitze'  des  Herodot,  aus 
denen  Diodor  öjLißpoi  kqi  X€iMÜiV€C,  Etesias  xötXaZIa  iraxeia  machten, 
den  weitem  verlauf  teilt  Photios  nicht  mit,  doch  ist  er  zwischen  den 
i^ilen  zu  lesen  und  aus  dem  folgenden  klar.  Mardonios  stirbt  also  in 
Delphoi,  worüber  Xerxes  sehr  trauert,  es  folgt  (c.  26)  Salamis,  und 
nun  (denn  die  persische  phantasie  konnte  sich  bei  der  ganz  fehl- 
geschlagenen Mardonios-expedition  nicht  beruhigen)  schickt  Xerxes 
von  Sardeis  aus,  nachdem  Megabjzos  den  auftrag  zurückgewiesen, 
den  eunuchen  Matakas  zur  plünderung  von  Delphoi  ab ,  der  auch 
^nach  Vollziehung  des  auftrages'  zu  Xerxes  zurückkehrt  (c.  27): 
E^PEtic  bk  TTcpdcac  eic  Tfjv  'Aciav  kqi  direXauviwv  elc  Cdpbeic 
?7r€|LA7T€  M€Tdßu2[ov  TÖ  ^v  AeXqpoic  iepöv  cuXficai  *  ^Tiei  bk  ^kcivoc 
7TaprjT€iT0,  dTTOCT^XeTai  MaidKOC  ö  euvoöxoc,  ußpeic  T€  q)^pujv 
TILI  'AttöXXujvi  kqI  Tidvia  cuXrjcuiv  Kai  br\  outuj  Ttoiricac  irpöc 
^^pEr)v  U7T^CTp€9€V.  wenigstens  zweierlei  verdient  hier  beachtung: 
sowohl  dasz  auch  nach  des  Etesias  bericht  die  erste  Perserexpedition 
wirklich  erfolglos  gewesen  ist  (denn  sonst  wäre  die  ei*findung  einer 
zweiten  überflüssig  gewesen),  als  auch  dasz  der  angeblich  glück- 
lichere erfolg  der  zweiten  Sendung  eine  directe  fUlschung  schon  des- 
halb sein  musz,  weil  die  weihgeschenke  in  Delphoi  nicht  geraubt 
worden  sind,  sondern,  wie  jeder  weisz,  bis  zum  letzten  heiligen  kriege 
vorhanden  waren,  wo  sich  Philomelos  ihrer  bemächtigte. 

Auch  diesem  ganzen  bericht  ist  also  keinerlei  historischer  wert 
beizumessen :  die  Sendung  des  verwundeten  Mardonios  nach  Delphoi, 
sein  tod  dort,  die  zweite  expedition  des  eunuchen  —  alles  hat  er- 
wiesenerraaszen  nicht  stattgefunden,  und  darum  kann  ich  auch 
Rühl  nicht  beistimmen,  der  ao.  sagt:  'über  den  angriff  auf  den 
tempel  von  Delphoi  hat  Etesias  offenbar  zwei  traditionen  gebracht, 
eine  griechische,  die  (abgesehen  von  dem  tode  des  Mardonios)  mit 
Herodot  stimmt  (c.  25),  und  eine  persische,  die  aber  ganz  lügenhaft 
ist,  weil  der  tempel  notorisch  nicht  geplündert  worden  ist  (c.  27).* 
diese  erste,  nach  Bühl  griechische  tradition  enthält  aber  nicht  nur 
abweichend  des  Mardonios  tod  in  Delphoi,  sondern  1)  die  Versetzung 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  das  folgt  aus  2  und  3; 
2)  die  Sendung  des  bei  Plataiai  verwundeten  Mardonios  zur  plttnde- 
rung  von  Delphoi;  3)  seinen  tod  ebendaselbst  und  des  Xerxes  trauer; 
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dh.  mit  Herodot  stimmt  (da  der  ausgang  der  senduDg  nicht  berichtet 
ist)  in  der  ganzen  erzählung  nur  die  erwfthnung  von  naturereig- 
nissen,  die  bei  ihm  aber  als  blitze  aus  heiterm  himmel,  hier  ^s 
X<iXaIa  TtaxcTa  erscheinen;  demnach  kann  der  Ursprung  auch  dieser 
ersten  tradition  kein  griechischer  sein. 

Der  nächste,  der  nicht  nur  dem  Ktesias  zu  folgen,  sondern  ihn 
zu  überbieten  scheint,  istPlutarch  (Numa9);  dort  lesen  wir  nem- 
lieh  unter  den  beispielen  des  erlöschens  des  heiligen  feuers :  inei  toi 
Tfic  'QXdboc  öiTOu  TTÖp  ficßccTov  dcTiv,  dJCTTcp  TTu9oT  Ktti  'AGrjviiciv, 
ou  7rap9^voi,  TuvaiKCC  bk  7T€7TaujLi€vai  töMcuv  ^x^vcx  Tf|v  dmjLA^Xeiav  • 
ddv  bk  UTTÖ  Tuxnc  Tlvöc  ^RXiTTr),  KaBdirep  'A9r|VTici  fiev  etri  Tfjc 
'ApiCTiujvoc  XcTeiai  Tupavviöoc  dTrocßecSfivai  Tf|v  lepöv  Xiixvov 
{=  V.  Sullae  13),  iv  A€X90ic  bk  toO  vaoö  KaiaTipTicG^v- 
TOCUTTÖTOiv  Mribujv,  7T€pi  bkiä  MiGpibatiKd  Kaiiov  d|LA9uXiov 
'Piüfiaiujv  TTÖXcjLAOv  &)ia  tijj  ßuijuiu  TÖ  TTÖp  T^qpavicGn,  oö  9aci  beiv 
dTTÖ  iiipov  iTupöc  dvaüecOai  usw.  der  delphische  tempel  ist  also 
von  den  Medern  verbrannt  worden!  und  das  sagt  Plutarch,  der 
nicht  nur  einen  teil  seines  lebens  in  Delphoi  zugebracht  hat^  sondern 
sich  auch  sonst  mit  dessen  geschichte  so  vertraut  zeigt  wie  sonst 
keiner  der  uns  erhaltenen  autoren.  auszer  von  Grote,  der  nur  den 
Widerspruch  constatiert,  sind  diese  worte  von  allen  neueren  histo- 
rikem*^  unerwähnt  gelassen,  die  Schwierigkeit  sich  mit  dieser  stelle 
abzufinden  ist  grosz  und  das  resultat  für  die  geschichtsforschung 
gering,  da  das  gegen  teil  ja  unwiderleglich  feststeht,  der  alte  von 
Trophonios  und  Agamedes  erbaute  tempel  brannte  im  j.  548  vor  Ch. 
aÜTO^dTWC  ab  (Herod.  II 180);  der  neue,  von  den  Alkmaioniden  und 
dem  baumeister  Spintharos  erbaut,  wurde  im  j.  480  vollendet,  war 
zur  zeit  unserer  expedition  noch  nicht  consecriert*',  ward  von  Hero- 
dot** besucht  und  stand  noch  zu  Pausanias  zeiten*^;  es  ist  überhaupt 

10  FWieseler  ^über  die  delphische  Athena»  s.  44  f.  nimt  diese 
Plutarchische  stelle  in  anderm  sinne  in  ansprach,  da  nach  ihm  der 
zweite  von  Ktesias  berichtete  zug  historisch  ist  (!),  so  behauptet  er 
dasz  dabei  der  Apollontempel  ^in  brand  gesteckt^  worden  sei.  ^bei 
diesem  (zuge)  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  tempel  der 
Athena  Pronoia  zerstört  worden,  der  den  Persern  eher  zugänglich  war 
als  der  Apollinische,  und  nächst  diesem  ihnen  als  gebäude  erscheinen 
muste,  dessen  Vernichtung  die  räche  am  eclatantesten  machen  könnte.' 
wie  Wieseler,  wenn  KaTairpr^cB^vTCC  dasteht,  vom  bloszen  'in  braod 
stecken'  reden  kann,  ist  mir  unklar,  dabei  hätte  doch  auch  die  heilige 
flamme  noch  nicht  ihr  ende  zu  finden  brauchen,  wäre  aber  der  tempel 
der  Pronoia  wirklich  zerstört  worden,  so  hätte  er  zunächst  wüst  liegen 
bleiben  müssen,  hätte  zur  zeit  von  Herodots  besuch  entweder  wüst  oder 
im  neubau  oder  eben  vollendet  sein  müssen,  was  alles  nach  dessen 
bericht  nicht  möglich  ist.  ''    so   Duncker   ao.    s.  260   anm.   4    aus 

Aiscbines  g.  Ktes.  116.  «  Herod.  V  62  ^veaOxa  ol  'AXxfAaiujviöai . . 
itap'  *A|bi<piKTuövujv  TÖv  v»|öv  ).ucGoOvTai  töv  ^v  A£\(po1ci,  töv  vöv 
^övTa  1ÖT€  bi  oÖKUJ,  toOtov  ^HoiKobo^f|cai.  über  den  tempeibraud 
vgl.  ferner  II  180.  I  50.  "  Paus.  X  5,  13  T^iapTOC  bä  Otto  Tpo(puj- 

viou  iLi^v  elpTdcGn  xal  *ATa|Linöouc  .  .  KaxcKauOri  bi  *€pEiKX€(6ou  |li^v 
'AOrjvTlciv  dpxovToc  .  .  töv  ö'  i(p'  r\\i(uv   tCu  Gciy   vaöv  ^iKOÖöjLir]- 
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der  letzte  tempel  in  Delphoi ,  von  dessen  existenz  wir  künde  haben, 
ich  meinerseits  halte  es  ftLr  unmöglich ,  dasz  Plutarch  das  geschrie- 
ben hat;  wenn  er  auch  sonst  h&u6g  seiner  quelle'^  bis  zur  gedanken- 
losigkeit  treu  folgt,  eine  tempelverbrenn ung  durch  die  Meder  abzu- 
schreiben heiszt  doch  ihm  zu  viel  zumuten,  es  bliebe  dann  nur  der 
weg  der  conjecturen :  entweder  ist  6ttö  rdrv  Miibujv  (tuüv  fehlt  im 
SGerm.)  zu  ändern,  oder  der  fehler  liegt  in  KaTairpticO^vroc,  da 
immerhin  das  erlöschen  der  heiligen  flamme  im  augenblick  des  per- 
sischen angriffs  denkbar  wäre,  wo  die  bevölkerung  geflüchtet, 
Akeratos  und  die  sechzig  zurQckgebliebenen  aber  vollauf  mit  den 
heranrückenden  feinden  beschäftigt  waren,  im  ersten  fall  haben 
wir  die  wähl  zwischen  zwei  mjthit^chen  tempelverbrennungen  und 
einer  historischen,  die  erste  mythische  bezieht  sich  auf  den  ent- 
weder versunkenen  oder  geschmolzenen  erztempel  des  Apollon  (Paus. 
X  5,  12),  kommt  also  hier  nicht  in  betracht ;  die  zweite  auf  die,  so 
weit  ich  sehe,  nur  von  Pherekjdes*^  erzählte  invasion  der  Phlegyer, 
so  dasz  ÖTTÖ  Tuiv  <1>X€tOu)V  zu  schreiben  wäre;  aber  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  im  j.  548  erfolgte  die  Verbrennung  aÖTO)üiäTUJC,  da 
wäre  also  statt  uttö  tuiv  Mr|buiv  etwa  ^tti  toO  Kupou  oder  Kpo(cou 
oder  ähnlich  zu  verbessern,  im  zweiten  fall  hätte  an  stelle  von 
KaraTTPHcG^VTCC  ein  wort  wie  'angreifen,  überfallen'  gestanden." 

Schlieszlich  gehört  hierher  die  erzählung  des  sonst  völlig  un* 
bekannten  historikers  Epaphos  (Müller  HGF.  IV  s.  404),  der  diese 
sage  noch  weiter  fortpflanzte,    sein  bericht  liegt  bei  Macrobius  vor, 

cav  ^iy  dir 6  Tübv  Upufv  ol  *A|bi(piKTU0V€C  xPH^^dTUJv,  dpxiT^KTUJv  bi 
[Tic]  CTrCvOapoc  ^y^vcto  aÖToO  Kop(v6ioc. 

**  hauptquelle    im  Numa   war   wohl   Varro:    t^I.   CAASchmidt  'de 
Platarcbi  fontibns   in  v.  Romali  et  Nnmae'  (Halle  1872).  *^  Phere- 

kvdes  fr.  102*  (Müller  HGF.  I  s.  96)  »  scbol.  II.  N  802  .  .  OavövTwv 
hl  aÖTÜtiv  (nemlich  Amphion  and  Zethos),  ^TreXOÖvrec  (sc.  ol  0X€Tuai) 
CUV  EOpuMdxHi  tCü  ßaciXcl,  Täc  0f)ßac  cIXov.  TrXciova  bi  toX^Cuvtcc 
dbiKi^^aTQ  Kard  Atöc  Trpoafpcciv  Otto  'AttöXXiüvoc  6i€(p9dpiicav'  oOtoi 
bi  dv^Trpricav  kqI  töv  iy  A€X<potc  va6v  toO  'AttöXXuivoc.  f\ 
ICTOpCa  irapd  0cp€kuÖ€i  (Ven.)*  ^  ich  wa^^e  keine  entscheidun^^,  denn 
die  Verderbnis  der  stelle  scheint  noch  tiefer  zu  liegen;  nemlich  das 
'zngrnndegehen  der  flamme  samt  dem  altar'  lur  zeit  des  Mitbradatischen 
und  römischen  bürgerkriegs  steht  vüllig  in  der  Inft.  wo  ist  das  ge- 
schehen? schon  Amjot  und  Dacier  glaubten:  in  Rom,  so  dasz  cor* 
respondierend  dem  voraufgehenden  *A6if|vr)Ci  fi^v  und  ^v  AeXqiotc  b^ 
hinter  i^qpavCcOr)  ausgefallen  sei  iv  'Putifii].  dem  steht  entgegen:  1)  Plat. 
will  hier  nur  griechische  beispiele  im  gegensatz  zu  Numas  Satzungen 
anführen ;  2)  nicht  der  Vestatempel,  sondern  das  Capitol  verbrannte  im 
kriege  zwischen  Sulla  und  Marius,  so  dasz  also  noch  eine  confusion 
Plutarchs  anzunelimen  w&re.  in  Delphoi  aber  ist  von  einem  'unsicht- 
barwerden  des  altars  und  der  flamme',  das  doch  nur  bei  einem  tempel- 
brand  stattfinden  konnte,  nichts  überliefert;  wir  wissen  das  gegenteil, 
dasz  der  tempel  nicht  verbrannte,  ich  bin  daher  geneigt  in  glauben, 
dasz  die  worte  ir€pl  bi  rd  Mi6pi6aTiKd  .  .  i^'^vfcOr),  auch  weil  sie  ans 
der  construction  fallen  und  die  concinuitat  des  Satzes  unterbrechen,  die 
in  den  text  gekommene  glosse  eines  gelehrten  lesers  seien,  dem  bei  der 
lectüre  des  Plutarch  hier  die  Capitolvcrbrennnog  als  scheinbares  ana- 
logen einfiel,  und  der  das  am  rande  bemerkte. 
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von  wo  er  in  des  Servius  commentar  zur  Aeneis,  die  sog.  scholia 
Danielis  übergieng.  ^  Macrobius  erläutert  nemlich  den  vers  ( Verg. 
Aen,  III  84),  wo  Aeneas  nach  Delos  gelangt  sich  dem  Apollotempel 
nähert:  iempla  dei  saxo  veneräbar  structa  vetusto  folgendermaszen 
{Sat.  III  6,  6  ff.) :  eodem  versu  non  omütendum  puto^  cur  ^saxo  vetusto* 
dixerü  exstructum  temptum,  Yetius  Longus  HmmtUatio  est*  inquU 
'epiiheti:  vuü  enim  dkere  vetustatem  templi*.  hunc  muUi  dtii  commen- 
taiores  secuti  sunt,  sed  frigidum  est  aedificii  aetatem  notare,  Epa- 
phus  autem^  vir  plurimae  leäioniSy  libro  s^tifno  decmo  ait:  ^Delphis 
quodam  tempore  evenisse  td  tempilum  rdigiosum  antea  et  ifdactw/fh 
spoliatum  incensumque  sit*  et  adicU  ^muUas  circa  Corinthum 
urhes  insulasque  proximas  terrae  motu  Juiustas^  Delon  neque  antea 
neque  postea  hoc  incommodo  vexatam^  sed  semper  eodem  manere  saxo.* 
Thucydides  etiam  historiarum  libro  tertio  idem  docet.  non  mirum  ergo^ 
si  praesidio  religionis  tutam  insulam  semper  ostendens  ad  reverentiam 
sibi  locorum  accessisse  dicit  continuam  saxi  eiusdem,  id  est  insutae 
firmitatem.  dasz  das  qu>odam  tempore  doch  auf  die  angebliche 
Perserzerstörung  geht,  lehrt  die  hinzufügung  des  erdbebens  von 
Delos '^:  denn  mag  man  dasselbe  auch  mit  Herodot  in  das  j.  490 
oder  mit  Thukydides^  kurz  vor  den  beginn  des  pelop.  krieges 
setzen,  wenn  es  einem  angriff  auf  Delphoi  ungefähr  gleichzeitig 
gewesen  sein  soll ,  so  bleibt  nur  der  vom  j.  480  übrig. 

Ich  glaubte  lange ,  dasz  das  hier  anscheinend  ganz  unmotiviert 
erwähnte  Delphis  aus  Deli  corrumpiert  sei  (cod.  F  des  Servius  hat 
dephis);  aber  Epaphos  scheint,  sich  im  allgemeinen  über  Delos  heilig- 
keit  und  unverletzlichkeit  verbreitend,  ua.  auch  Delphoi  als  beispiel 
herangezogen  zu  haben,  dasz  selbst  dort  der  tempel  beraubt  und  ver- 
brannt wurde,  während  Delos  stets  unversehrt  und  nie  von  erdbeben 


'^  bei  Servius  findet  sich  nemlich  zu  unserer  stelle  wörtlich  fol- 
gendes (III  84):  sane  guaeritur^  cur  saxum  vetustum  dixerit.  sed  traditur 
a  plurimis,  int  er  quos  etiam  Epaphus,  vir  peritissimus ,  refert:  Delphis 
quodam  tempore  evenisse,  ut  templum  religiosum  ante  et  intaclum  spoliatum 
incensumque  sit,  ac  post  multas  Corinthii  urbes  insulasque  proximas  terrae 
motu  haustas ,  Delon  neque  antea  neque  postea  hoc  incommodo  vexatam, 
sicut  Thucydides  (cod.  Thutrodes),  dasz  es  plurimi  überliefert  hätten,  ist 
confusion  des  ausschreibenden  commentators;  Macrobius  hatte  nur  von 
mtdii  alii  commentalores  gesprochen,  dasz  beide  sich  auf  Thukydides 
berufen,  ist  charakteristisch;  ebenso»  dasz  Macrobius  aus  dem  ge- 
däcbtnis  citiert:  denn  die  fragliche  stelle  steht  nicht  in  b.  III  sondern 
in  II  c.  8,  und  enthält  gerade  das  gegenteil,  nemlich  dasz  in  Delos 
in  der  that  ein  erdbeben  stattgefunden  habe,  über  des  Macrobius  ver~ 
hältnis  zum  Servius-commentar  und  zu  den  sog.  scholia  P.  Danielis  vgl. 
ULink  'qnaest.  de  Macrobii  Sat.  fontibus'  (Breslau  1880)  s.  15  u.  Wissowa 
^de  Macr.  Sat.  fontibus  capita  tria'  (ebd.  1880)  s.  55.  ^^  das  freilich 
für  Epaphos  so  wenig  wie  für  Macrobius  statt  gefunden  hat,  s.  vorige 
anm.  *"  II  8  öXCyov  irpö  toutujv.    Her,  VI  98.   Stein  zdst.  will  es 

etwa  in  die  mitte  dieses  Zeitraums  setzen,  nicht  unwahrscheinlich,  doch 
bedarf  auch  diese  ganze  erdbebenfrage  noch  einer  besondern  behand- 
lang,  man  vgl.  vorläufig  Kirchhoff  'entstehungszeit  des  Herod.  ge- 
schieh tswerkes'  8.  19  und  Wecklein  ao.  s.  16. 
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heimgesucht  worden  sei.  ich  gestehe  dasz  ich  anch  mit  dieser  stelle 
so  wenig  wie  mit  der  vorangehenden  Plntarchs  etwas  anzufangen 
weisz;  hoffentlich  sind  andere  glücklicher.  fQr  unsere  Untersuchung 
sind  beide  wertlos  wegen  ihrer  offenbaren  Unrichtigkeit 

3. 

Nachdem  von  allen  secundSrschriftstellern  nachgewiesen  ist, 
dasz  das  von  ihnen  zu  Herodotos  ergänzte  oder  ihm  widersprechende 
in  gleicher  weise  der  historischen  Wahrheit  entbehrt  —  mit  einziger 
ausnähme  von  nr.  13  und  der  zahlangabe  ans  Justinus  —  ist  unsere 
aufgäbe  eine  sehr  vereinfachte,  da  eine  kritische  betrachtung  nur 
von  den  oben  aufgestellten  Sätzen  1 — 13  auszugehen  hat. 

Diese  betrachtung  ergibt  zunächst,  dasz  Herodots  quelle  die 
delphischen  priester  oder  periegeten  selbst  gewesen  sind;  dies  ist 
ausdrücklich  gesagt  in  nr.  3  und  zweimal  in  nr.  11:  uiC  if\b  ttuv- 
6dvofiai  und  ujc  oi  AeXqpol  X^touciv,  und  folgt  notwendig  aus  nr.  6 
und  7,  db.  der  nennung  des  namens  des  damaligen  propheten  (Akera- 
tos) ,  der  zahlangabe  der  zurückgebliebenen  (60)  und  der  genauen 
kenntnis  des  Vorgangs  mit  den  heiligen  waffen^,  und  endlich  aus 
nr.  12,  das  eine  erzählung  der  periegeten  beim  vorweisen  der  fels- 
stücke voraussetzt,   auch  haben  sämtliche  neuere  das  eingeräumt.'' 

So  erübrigt  es  noch  die  quelle  von  nr.  13  zu  ermitteln,  die,  wie 
schon  oben  bemerkt,  nur  Ephoros  gewesen  sein  kann ;  das  wird  aus 
dem  Siegesepigramm  klar  werden ,  zu  dessen  betrachtung  wir  uns 
jetzt  wenden,   es  lautete: 


'^  mir  wird  bei  der  genauen  betrachtung'  von  nr.  6  und  7  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  Herodotos  selbst  den  Akeratos  als  betagten  greis 
gesprochen  und  von  ihm  die  erzählung  seiner  damaligen  erlebnisse, 
vielleicht  der  ganzen  Perserexpedition  empfangen  hat.  seine  thätigkeit 
war  eine  verschwindend  geringe  (gewesen,  und  es  ist  sonst  kein  erdenk- 
licher grunü,  weshalb  Her.  sie  überhaupt  erwähnt  hätte,  auszer  als  be- 
rieht  eines  augenzeugen.  es  heiszt  nemlich  in  nr.  7:  'in  dem  augen- 
blick,  als  die  barbaren  in  gesichtsweite  des  heiligtums  waren,  sah  der 
prophet  —  und  hier  wird  als  beweis  dessen  name  genannt:  Akeratos  — 
die  heiligen  wafTen  aus  dem  ^^ifapov  gebracht  vor  dem  tempel  liegen, 
und  gieng,  um  den  zurückgebliebenen  der  Delpher  das  wunder  zu 
melden.'  Akeratos  war  also  allein  beim  tempel  zurückgeblieben,  die 
andern  Delpher  werden  wir  dann  an  der  grenze  des  temenos  zu  suchen 
haben,  wo  sie  gespannt  das  näherkommen  der  barbaren  beobachteteo. 
dorthin  gieng  dann  also  Akeratos  und  meldete  ihnen  dies  wunder: 
6  \iiy  bt\  r)t€  ACX9UIV  toTci  irapcoOct  cimav^ujv  tö  T^pac.  die  hinzu- 
fügnng  dieses  kleinen,  scheinbar  ganz  gering fügi^ifen  umstandes  beweist 
aber  deutlich  dasz  sie  von  einem  augenzeugen  stammen  musz:  denn 
Her.  hätte  sonst  einfach  geschrieben:  der  aber  sagte  oder  zeigte  es  den 
Delphern.  dnsz  wir  dann  aber  —  immer  die  geschichtlichkeit  des  ganzen 
hergangs  vorausgesetzt  —  den  urheber  des  'wunders'  nicht  weit  zu 
suchen  haben  werden,  ist  wohl  klar;  der  prophet  wird  zur  ermutigunfl^ 
der  Delpher  —  vielleicht  sogar  zum  wirklichen  gebrauch  (?)  —  die 
heiligen  wafTen  selbst  aus  dem  ^^T^pov  geholt  haben,  und  als  sich  das 
hernach  als  überflüssig  herausstellte,  hat  er  oder  haben  sie  es  zum 
wunder  umgedichtet.        ^i  Wecklein  ao.  s.  27.    Duncker  aod  Busolt  ao. 
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fivdfiä  t'  dXegävbpou  7toX€jliou  xai  fidpTUpa  vixac 

AeXqpoi  jiie  ciäcav  Zavi  xapi26|Li€vor 
CUV  Ooißiü  TTToXiTTOpGov  drruJcdjLievoi  cTixa  Mrjbujv 
Kttl  xaXKOCT€qpavov  ^ucdfievoi  T^fievoc. 
der  sinn  ist  scheinbar  zweifellos ,  und  doch  macht  die  Stellung  eines 
komma  grosze  Schwierigkeit,  ja  wird  zuletzt  unsere  ganze  historische 
anffassnng  der  sache  bedingen. 

Die  herausgeber  des  Diodor  haben  nemlich  constant  AeXqpoi 
M€  CTdcav,  Zavi  xctpi2[6|Li€voi  cüv  Ooißiu,  TiToXiTropGov  d7Tiücdfi€V0i 
CTixct  Mrjbuüv  interpungiert;  soll  heis/en:  dem  Zeus  mit  (und)  dem 
Phoibos  dankend,  nachdem  sie  .  .;  Schneidewin  (delectus  s.  416 
nr.  118)  war  der  erste '^  der  stillschweigend  das  komma  hinter 
Xapi2l6fi€VOi  setzte,  allein  erfolglos.  Wieseler ^',  Bergk  (PLG.  III 
s.  516)  und  Dindorf  (in  sämtlichen  ausgaben)  behielten  die  alte 
interpunction  bei;  warum,  ist  mir  rätselhaft:  nicht  ein  einziger 
grund  zwingt  uns  so  sinn-  und  sprachwidrig  zu  interpungieren. 
denn  dem  griechischen  Sprachgebrauch  und  der  Stellung  nach  kann 
obiger  sinn  nie  und  nimmermehr  sich  ergeben,  dem  wortsinn  nach 
bedeutet  vielmehr  jene  interpunction:  ^sie  haben  mich  aufgestellt 
dem  Zeus  (zugleich)  mit  dem  Phoibos  dankend',  so  dasz  Phoibos 
entweder  unter  die  dankenden  oder  die  aufstellenden  gehorte  — 
beides  unsinn.  wer  würde  sagen  xctpi2[ojLiai  naTpi  cuv  dbeXqpuj,  um 
auszudrücken  ^ich  danke  meinem  vater  und  bruder'  ?  ferner  ist  mit 
dem  ende  des  ersten  distichons  deutlich  ein  Sinnesabschnitt  gegeben : 
nach  der  exposition  im  ersten  folgt  der  grund  der  aufstellung  im 
zweiten  distichon,  und  warum  in  aller  weit  hat  der  unbekannte 
dichter,  wenn  er  denn  seine  verse  so  zerhacken  wollte,  dasz  der 
pentameter  des  ersten  distichons  noch  mit  einem  matten  zusatz  in 
den  hexameter  des  folgenden  übergreift,  warum  hat  er  nicht  ge- 
schrieben Kttl  0oißiu,  wenn  anders  er  wirklich  den  sinn  der  ersten 
interpunction  im  äuge  gehabt?  dann  wäre  jedes  misverständnis  und 
auch  die  ungriechische  coordinierung  zweier  gleichstehender  dative 
durch  CUV  unterblieben. 

Ob  es,  da  das  tropaion  hauptsächlich  dem  Zeus  galt,  auch  einen 
ApoUon  TpÖTraioc  gegeben  habe,  wie  Wieseler  aus  analogie  von 
TToceiöojv  TpÖTxaioc  und  "Hpa  TpoTraia  schlieszen  will,  ist  dabei 
ganz  gleichgültig:  denn  das  gienge  die  in  rede  stehende  frage  doch 


^*  wie  ich  eben  sehe,  hat  vor  Schneidewin  schon  FJacobs  app.  ad 
Anth.  adesp.  242  das  richtige  gefunden ;  auch  er  setzte  nach  xap\Z6yL£V0i 
die  interpunction  und  fügte  in  der  adnot.  (bd.  III  s.  939)  hinzu:  'vulgo 
distingaitur  post  (t>o{ßiu.  commate  deleto  cautum  est  ne  omnis  devic- 
tornm  Persarnm  gloria  a  dis  ad  homines  transferretur,  quod  timens 
Valckenarius  ad  Herod.  VIII  p.  637  *>  coniecit  diTUucan^voic  et  j!)uca|Li^voic.' 
Brnnck  aber  hat  (Anal.  III  s.  178  nr.  143)  doppelte  interpunction:  X^P^' 
2^6m€VOI,  CUV  <Po(ßu;,  tttoXCttopGcv  usw.  ^^  im  Philologus  XXI  s.  275: 
'die  erklämng  und  kritik  der  verse  anlangend  sind  die  werte  cuv  Ootßip 
jedenfalls  mit  den  vorhergehenden  Zrjvi  xo(pi^<^M£VOt,  nicht  mit  den 
folgenden  zu  verbinden,  wie  zb.  Schneidewin  gethan  hat.' 


240    HBPomtow :  Untersuchungen  zur  griechiachen  gescbichte.  I. 

nur  an ,  wenn  jene  erste  interpunctionsart  bereits  als  richtig  nach- 
gewiesen wäre,  kann  aber  nicht  dazu  dienen,  um  sie  erst  zu  be- 
weisen, und  wenn  Wieseler  als  zweiten  grund  anführt:  *der  um- 
stand, dasz  danach  die  Delpher  sich  als  dTruicajui^vouc  CTixct  Mrjbuiv 
bezeichnen,  stimmt  wohl  überein  mit  dem  bericht  Herodots  VUl  38', 
80  musz  doch  mit  gröszerm  recht  nach  Herodot  das  g^genteil  be* 
hauptet  werden ,  dasz  nemlich  Apollon  oder  die  gOtter  die  diruicd- 
fievoi  sind,  und  die  Delpher  nur  die  dTTUicBevrac  verfolgen,  das 
sind  Wieselers  beweise  dafUr,  dasz  ^jedenfalls'  in  obiger  weise  sa 
interpungieren  sei.  Bergk  und  Dindorf  geben  keine  gründe  ihrer 
interpunction  an;  Karl  Müller  (Didotscher  Diodor)  schlieszt  sich 
ihnen  ebenfalls  an ,  wodurch  —  charakteristisch  für  die  flüchtigkeit 
dieser  ausgaben  —  im  text  das  gegenteil  von  dem  steht,  was  da- 
neben die  lat.  Übersetzung  gibt;  diese  lautet: 

tester  tU  antiqui  rohur  palmainque  dueüi, 
votivum  Delphi  me  sUduere  lovi; 

auspke  qui  Fhoeho  Medum  p^pulere  cohortes 
fortiter  et  nitidum  huk  asseniere  damum, 
auch  Duncker  übersetzt  natürlich  in  dieser  einzig  möglichen  weise 
(VII  s.  276  anm.  2).  von  diesem  teste  gehen  wir  in  folgendem  aus: 
^die  Delpher  stellten  mich  auf  dem  Zeus  dankend,  nachdem  sie  mit 
Apollon  {auspice  Phoeho  ist  nicht  treffend  genug,  vielmehr  *mit 
hilfe  Apollons')  die  städtezerstörende  rotte  der  Meder  zurückge- 
schlagen und  das  erzumkränzte  heiligtum  errettet  hatten.' 

Damit  aber  stimmen  nun  Diodors  vorher  erzählte  ereignisse 
nicht;  er  sprach,  wie  wir  sahen,  vom  eingreifen  der  Delpher  kein 
wort'\  führt  aber  als  grund  der  tropaionerrichtung  ausdrücklich  an: 
Tf)c  TUiv  66UJV  imcpaveiac  dOdvaTov  uTTÖMvrma  KaTaXiireTv 
ToTc  fi€TaT€V€CT^poic  ßouXöfi€VOi  TpÖTTaiov  ^CTTicav,  und  nun 
schrieb  er  gedankenlos  die  verse  ab,  ohne  zu  erwägen,  dasz  er  ja 
die  beteiligung  von  menschen,  die  schon  bei  seinem  gewährsmann 
Herodot  verschwindend  klein  ist,  in  seinem  bericht  ganz  übergangen 
hatte,  also  dasz  das  epigramm,  das  von  einer  solchen  sprach,  auf 
seine  erzählung  nicht  passte.  es  gehört  also  einer  andern  quelle  an 
als  die  vorangehende  erzählung,  und  diese  kann  nur  Ephoros  sein, 
der  überhaupt  für  diese  partien  zu  gründe  liegt.  "^  er  musz  seinen 
bericht  so  gehalten  haben ,  dasz  als  dessen  pointe  oder  summa  die 
verse  den  beschlusz  machten ,  dasz  also  zwar  auch  die  götterhilfe  er- 
st und  schon  das  hätte  die  heraus^^eber  zwingen  müssen  nicht  eiuea 
noch  grossem  widersprach  durch  ihre  interpunction  sa  schaffen:  denn 
dann  hätten  nach  Diodors  erz&hlanf^  nur  die  götter,  nach  dem  epigramm 
nur  menschenhände  den   feind   surUckgeschlagen.  '^  es   wäre  wohl 

denkbar,  aber  wenig  wahrscheinlich,  dasz  schon  Ephoros  selbst  den 
Herodot  aasgeschrieben  habe,  nur  mit  hinzafüg^ng  und  stärkerer  be- 
tonung  der  thätlgkeit  der  Delpher  bei  der  Persenrertreibang,  die  dann 
aber  wiederum  von  Diodor  als  zu  wenig  effectroll  ausgelassen  worden 
sei,  und  dasz  so  die  scheinbar  eclatante  concordans  mit  Herodot  her- 
gestellt worden. 
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w&hnt  ward ,  aber  doch  den  Delphern  ein  namhaftes  verdienst  und 
eine  gröszere  teilnähme  beim  vertreiben  der  Meder  vindiciert  wurde» 
als  es  bei  Herodot  geschah :  sie  sind  die  äTTUücdfievoi  und  ßucdfievoi, 
w&hrend  Phoibos  blosz  dabei  geholfen;  bei  Herodot  ist  letzterer  der 
eigentliche  dirwcdfievoc,  durch  naturerscheinungen  ^ucdjuievoc,  wäh- 
rend die  Delpher  sich  darauf  beschränken  viele  der  fliehenden  zu 
töten  (irriKaTaßdvTec  dir^KTeivav  TrXfiGöc  ti  auidiv). 

Wie  kam  nun  Ephoros  zu  diesem  abweichenden  bericht?  ich 
glaube ,  es  ist  unbestreitbar  dasz  auch  er  keine  andere  quelle  hatte 
als  die  delphischen  periegeten  und  das  tropaion  selbst:  denn  an 
dessen  inschrift  knüpfte  sich  alles  was  er  neues  gab,  und  als  er  die 
verse  an  ort  und  stelle  abschrieb,  gaben  ihm  die  periegeten  den 
commentar  dazu. 

Wenn  nun  aber  der  Herodotische  bericht  sich  nur  auf  die  auto- 
rität  und  existenz  der  heruntergestürzten  Parnassgipfel  beruft  und 
keinen  andern  zuverlässigen  beweis  kennt  als  diese,  so  ist  hier  wohl 
der  schlusz  gestattet,  dasz  damals  eben  kein  authentischeres  denk- 
mal  vorhanden  war^  dasz  das  tropaion,  das  sich  später  nahe  bei 
den  felsblöcken  befand '^  noch  nicht  existierte  zur  zeit  von  Herodots 
anwesenheit  in  Delphoi.  ^^  es  ist  ein  argumentun;  e  silentio.  aber 
hier  wird  es  fast  zwingend,  wenn  man  bedenkt,  wie  regelmäszig  Her. 
dergleichen  Urkunden  oder  beweise  seiner  erzählungen  beizubringen 
sucht ,  wo  er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte ,  wie  umständlich  er 
zb.  alle  bei  Thermopylai  vorhandenen  epigramme  aufzählt  usw. ,  so 
dasz  er  hier  ein  dicht  neben  den  wunderbaren  felsblöcken  stehendes 
tropaion,  das  genau  die  stelle  zeigte,  bis  zu  der  Apollon  die  bar- 
baren  hatte  vordringen  lassen,  dessen  inschrift  von  den  siegenden 
Delphern  redete,  also  mit  seiner  erzählung  nicht  übereinstimmt, 
nicht  gekannt  haben  kann,  als  er  seinen  bericht  über  die  del- 
phischen Vorgänge  niederschrieb. 

Damit  fällt  aber  auch  Schneidewins  behauptung,  dasz  die 
disticha  von  Simonides  von  Keos  herrühren,  unter  dessen  dvaGiifia- 
TiKd  er  sie  aufzählt,  freilich  ohne  jede  weitere  motivierung  als  'non 
diserte  tribuitur  Simonidi,  cuius  tamen  esse  quovis  pignore  certem."® 
keiner  ist  ihm  hierin  gefolgt  wegen  mangels  an  beweisen,  und  die 

^  es  befand  sich,  wie  Diodor  ausdrücklich  sagt,  ebenfalls  im  T^fic- 
voc  der  Athena  Pronaia,  und  dasz  dieses  nicht  umfangreich  war,  lehrt 
ein  blick  auf  die  karte  von  Delphoi  in  Ulrichs^  reisen  u.  forschungen 
in  Griechenland  bd.  I.  '^  vgl.  Wieseler  ao.  s.  274:  'es  verdient  be- 

achtung  dasz  Herodot,  der  doch  VIII  39  nicht  unbemerkt  läszt,  dasz 
die  vom  Parnass  bei  gelegenheit  der  niederlage  der  Perser  herab- 
gestürzten felsblöcke  in  dem  heiligtum  der  Athena  Pronaia  noch  zu 
seiner  zeit  wohlerhalten  zu  sehen  waren,  des  in  der  nähe  befindlichen 
tropaion  mit  keinem  worte  erwähnnng  thut.  wenn  hieraus  geschlossen 
werden  darf,  dasz  das  tropaion  zu  der  zeit,  als  der  geschieb tschreiber 
Delphoi  besuchte,  hier  nicht  vorhanden  war  —  und  ich  glaube  dasz 
dieser  schlusz  sehr  nahe  liegt  —  so  ist  anzunehmen,  entweder  dasz  es 
damals  schon  wieder  zeistört  war  (!),  oder  dasz  es  damals  überhaupt 
noch  nicht  bestand.'  '^  der  eigentliche  grund  sind  wohl  sprachliche 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  18S4  hft.  4  u.  5.  16 
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obige  ausführang  macht  seine  ansieht  hinfftllig:  denn  danach  hat  die 
inschrift  zur  zeit  von  Herodots  besuch  in  Delphoi,  etwa  zwei  deoen- 
nien  nadi  Simonides  tod",  noch  nicht  existiert. 

Will  man  die  textesworte  pressen,  so  kann  man,  auch  wenn 
äX^Sav^poc  iTÖXe^oc  auf  den  ganzen  krieg,  nicht  nur  die  abwebr 
der  feinde  durch  die  Delpher  bezogen  würde,  aus  dem  jiäpTUpa 
viKQC  folgern,  dasz  also  in  der  that  ein  kämpf  um  das  heiägtam 
stattgefunden  haben  müsse,  in  dem  die  Delpher  iviioicav,  dasz  die 
Mf]boi  irroX(iTOp6oi  wohl  hauptsächlich  in  bezug  auf  die  Verwüstung 
der  phokischen  stftdte  und  vor  allem  Athens  so  genannt  werden  -^ 
was  auch  eine  unmittelbar  nach  dem  siege  erfolgte  abüassung  des 
epigramms  ausschlieszt  —  und  dasz  endlich ,  worauf  Bergk  hinwies» 
XaXKOCT^qMXVOV  T^fievoc^  vielleicht  noch  nicht  für  die  zeit  vor  480 
vor  Ch. ,  sondern  besser  für  das  ende  des  fünften  jh.  passen  würde 
und  als  anachronismus  die  spätere  menge  von  erzbildem  für  Delphoi 
anticipiert;  so  dasz  nach  alledem  sein  urteil  wohl  begründet  erscheint, 
wenn  er  (ohne  hinzufügung  eines  andern  grundes)  sagt:  *videntur 
enim  Delphi  aliquante  post  illud  tropaeum  in  memoriam  Medioi 
tumultus  lovi  et  Apollini  consecravisse ,  sed  ante  Ephori  historici 
aetatem*  (PLG.  IH^  s.  516). 

.4. 

So  weit  scheint  also  unsere  erörterung  vorläufig  geschlossen : 
des  Herodotos  und  Ephoros  berichte  kommen  allein  in  betracht ;  sie 
ergänzen  sich  insofern,  als  Ephoros  den  hergang  etwas  kälter,  weni- 
ger wunderbar  erzählt  und  historische  beweisstücke  in  gestalt  des 
epigramms  hinzufügt,  während  solche  für  Herodot  nur  in  den  später 
beim  Brennuseinfall  noch  einmal  in  gleicher  weise  verwerteten  fels- 
klötzen  bestanden ,  und  es  liegt  kein  grund  vor,  der  uns  berechtigte 
an  der  geschichtlichkeit  dieses  von  zwei  unabhängigen  autoren  be- 
richteten thatbestandes  zu  zweifeln. 

Nun  steht  aber  bei  Herodotos,  kaum  150  capitel  nachdem  er 
mit  so  frommer  ausführlichkeit  die  Perserezpedition  und  ihr  mis- 
lingen  geschildert ,  in  der  rede  des  Mardonios,  die  dieser  zur  beruhi- 
gung  der  Perser  und  Griechen  am  Vorabend  der  schlacht  von  Plataiai 
im  kriegsrato  hält,  folgendes^':  *es  gibt  ein  Orakel,  dasz  den  Persem 

anklänge  an  andere  Simon  ideische  epigranme,  doch  können  diese  gerade 
von  einem  nachdichter  aas  poetischer  impotenz  herrühren. 

^  er  starb  nach  der  pariscbeu  marmorchronik  im  j.   468  vor  Ch« 

*^  Wieseler«  conjectnr  xa^iKOCT^q)avov  bat  schon  Bergk  hinreichend 

gewürdigt.  ^^  Her.  IX  42  ^€Ta1r€^^fd^€voc  div  touc  TaEidpxouc  T(bv 

TcX^uiv  Kai  Ti&v  n€T  *  ^uniToO  ^övTUJv  '€XX/)V(uv  Toiic  CTpaTiiToOc  cipUrni 

et  Ti  clbdev  XÖTiov  ircpl  ITcpc^ujv  Uic  6ia<p6cp^ovTat  ^v  rfl  '6XXdbi.    aitöv- 

TUIV  bi  TdiV  imKXl^TUJV ,    TUIV    \liv  OÖK   clöÖTWV  TOUC    XP^^O^^i    ^Ul^  ^ 

clbÖTiüv  M^v  iy  döcii]  ti  o()  notcu^^vuiv  t6  X^civ,  qütöc  Mapöövioc  IXctc* 
<^Tr€l  Tolvuv  {iji€tc  f|  tcT€  oö6^v  ^  oö  ToXfiokTC  X^T€iv,  dXX  *  iyih  iplw 
U)C  cC  ^TncTdficvoc.  £cTt  Xötiov  \bc  xpcöv  icri  TT^pcac  diriKoMvouc  ic 
tV)v  *6XXdöa  biapirdcai  t6  lp6v  tö  ^v  A€X<polci ,  ficrd  bt  Tf|v  öiapiraif|v 
diroX^cOai  ndvrac.    i^^ck  Toivuv  adrö  toOto  inicrd^cvoi  oOrc  (ficv  ini 
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bestimmt  sei  nach  Griechenland  gekommen  das  heiligtum  in  Delphoi 
SU  plündern,  nach  der  plttnderang  aber  sämtlich  umzukommen,  wir 
demgemSsz,  da  wir  eben  dieses  wissen,  werden  weder  gegen  dies 
beüigtom  ziehen  noch  es  zu  plündern  versuchen  und  dieser  Ursache 
wegen  werden  wir  also  auch  nicht  zu  gründe  gehen.' 

Wie  Iftszt  sich  ein  so  directer  widersprach  mit  dem  VIII 35 — 40 
erzithlten  vereinigen?  und  wie  war  es  möglich,  dasz  ein  schriftsteiler 
wie  Herodotos  sich  dieses  Widerspruchs  schuldig  machen  konnte, 
ohne  ihn  zu  bemerken  und  zu  vertilgen?  das  sind  die  beiden  fragen, 
von  deren  lOsung  das  ergebnis  unserer  Untersuchung  abhängt,  und 
zn  denen  Stellung  zu  nehmen  man  bisher  mehr  oder  weniger  glück- 
lich versucht  hat. 

Grote  hat  zuerst,  wie  schon  bemerkt^  den  Widerspruch  Consta- 
tiert  ohne  irgend  einen  versuch  der  erklSrung.  Stein  ^'  und  Curtius^' 
streifen  die  frage  nur  kurz ;  erst  Wecklein  hat  die  sache  einer  ein- 
gehenden behandlung  unterworfen  und  kommt  zu  dem  resultat :  'der 
angriff  der  Perser  auf  das  heiligtum  von  Delphoi  ist  eine  tempel- 
legende' (ao.  s.  75).   untersuchen  wir  seine  gründe. 

a)  Duncker  hatte  (in  der  2n  aufl.)  die  'Herodotische  erzählung 
ihrer  wunderbaren  hülle  entkleidet  und  sie  auf  ihren  historischen 
kern  zurück  verfolgt' ;  er  nahm  an  'dasz  die  Perser  von  den  Phokern, 
welche  die  über  den  weg  hängenden  felsen  besetzt,  mit  herabrollen- 
den felsblOcken  und  herabgeschleuderten  steinen  überschüttet  wor- 
den seien',  ein  derartiges  rationalisieren  ist  nach  Wecklein  nicht 
gestattet:  denn  'es  heiszt  nicht  die  Überlieferung  kritisch  beurteilen, 
sondern  selbst  Überlieferung  machen,  wenn  wir  den  Phokern  oder 
Delphem  ein  verdienst  zuschreiben,  das  sie  selber  nicht  in  anspruch 
zu  nehmen  wagten'  (s.  27)  —  und  das  tropaion  und  das  siegesepi- 
gramm  ?  I  die  Delpber  stellten  ersteres  auf  als  zeugen  ihres  sieges 
(pdpTUpa  viKac),  sie  bekannten  in  letzterm  recht  ausdrücklich  sich 
als  die  äTru)cäfi€VOi  und  ^ucdjiievoi,  denen  Phoibos  nur  dabei  ge- 
holfen (cirv  Ooißiü),  und  dann  sollen  sie  das  verdienst  der  Perser- 
vertreibung 'nicht  in  anspruch  zu  nehmen  gewagt  haben' ?^ 

TÖ  Ipöv  toOto  oöt€  4mx€ipfico)Li€v  6iap7rdj€iv,  tcOttic  t€  ctvcKa  Tf\c 
alTiiic  oÖK  diroXeöiLieOa.  üjctc  t^iwv  öcoi  TUTxdvouci  eövooi  ^övrec 
TT^pcijci,  fjftccec  ToO&€  €l'v€Ka  tue  TT€pi€CO|Lidvouc  i^iiLi^ac  *exXrivu)v.»  TaOxd 
C(pi  €iirac  6€UT€pa  ^cri)Liaiv€  .  .  \bc  ä^a  if\^if>r]  t^  ^ttioucij  cuußoXfJc  ^co- 

**  zu  Her.  IX  42:  nachdem  er  eine  Vermutung  geäuszert  über  die 
quelle,  aus  der  des  Mardonios  orakelweisheit  stammte,  bemerkt  er: 
'wobei  immerhin  auffällt,  dasz  die  vorsieht  gegen  das  delphische  orakel 
nicht  schon  jahrs  zuvor  (VIII  35)  geübt  worden.'  *^  Curtius,  der  aber 
des  Mardonios  worte  nur  zur  Widerlegung  des  Ktesias  heranzieht,  hält 
es  für  wahrscheinlich  'dasz  die  priester  durch  kluge  Unterhandlung  mit 
den  feinden  ihr  heiligtum  zu  retten  gewust  haben.'  gr.  gesch.  11^8.74 
und  anm.  36  zum  dritten  buche.  **  auch  Duncker  (3e— 5e  aufl.  VII 

8.  276  anm.  2)  weist  Weckleins  äuszerung  gegenüber  auf  das  epigramm 
hin.  Herodots  bericht  allein  hätte  vielleicht  W.  zu  dieser  ansipht  ver- 
leiten können,  aber  über  seine  tendenziöse  fdrbung  s.  weiter  unten. 

16* 
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h)  'man  darf  seinen  (Herodots)  mangelhaften  glauben  danns 
schlieszen ,  dasz  er  ohne  weitere  bemerkung  an  einer  andern  stelle 
eine  Überlieferung  mitteilt,  welche  gerade  das  gegenteil  berichtet 
und  durch  ihre  Unbefangenheit  uns  die  beste  bestfttigung  fttr  du 
gibt,  was  wir  bereits  aus  der  art  jener  erzählung  geschlossen  haben' 
(s.  57) ,  nemlich  *dasz  sie  nichts  sei  als  eine  fromme  tempellegende 
der  delphischen  priester ,  bestimmt  die  ehrfurcht  vor  dem  heiligtom 
zu  erhöhen',  mir  scheint  die  folgerung  von  Herodots  'mangelhaftem 
glauben'  unhaltbar,  wer  den  Wunderglauben  unseres  autors  in  be- 
tracht  zieht,  seine  religiöse  ehrfurcht  vor  priestererzfthlungen,  wer 
die  behagliche  ausführlichkeit  beachtet,  mit  der  er  gerade  diese 
Perserexpedition  ausmalt,  und  die  uns  deutlich  zeigt  dasz  nur  die 
liebe  zum  gegenständ  ihn  so  breit  werden  läszt^,  dem  wird  es  als 
nicht  wohl  denkbar  erscheinen,  dasz  ein  mann  wie  Herodot  das  nicht 
habe  glauben  sollen,  unmöglich  aber  wird  diese  annähme,  wenn  wir 
erwägen  dasz  er  ja  die  ereignisse  wo  möglich  noch  wunderbarer  dar- 
gestellt hat,  als  sie  ursprünglich  waren  (oder  ihm  erzählt  wurden); 
dadurch  dasz  er  in  bekannter  tendenz  den  einflusz  und  das  eing^ifen 
der  götter,  das  bestrafen  der  schuldigen  (hier  der  tempelrftuber) 
usw.  allein  hervorhebt  und  kein  wort  findet  fttr  die  menschliche 
thätigkeit  der  Verteidiger ,  verschwindet  diese  bei  ihm  ganz ,  ja  er 
verschweigt  sie  sogar  da,  wo  sie  unbedingt  erwähnt  werden  muate, 
nemlich  zwischen  nr.  9  und  10,  wo  der  erfolgreiche  widerstand  der 
Delpher  und  das  sich  zur  flucht  wenden  der  barbaren  fehlt,  obgleich 
dadurch  die  concinnität  der  erzählung  unterbrochen  wird. 

c)  die  rede  des  Mardonios.  die  entscheidnng  über  sie  ist  eine 
schwierige,  ist  die  ganze  erzählung  ihrem  kerne  nach  historisch? 
haben  wir  also  die  existenz  eines  solchen  Orakels  anzuerkennen?  wo- 
her wüste  Her.  von  der  ganzen  sache,  und  welches  war  seine  quelle  ? 
das  sind  die  sich  zunächst  aufdrängenden  fragen;  ihre  erörterung 
geht  aber  unsem  eigentlichen  zweck  zunächst  nichts  an ,  was  auch 
Wecklein  ausdrücklich  anerkennt,  er  fährt  nemlich  nach  ausftthr- 
licher  wiedergäbe  der  rede  fort  (s.  28) :  'wie  es  sich  auch  immer  mit 
dieser  rede  des  Mardonios  verhalten  mag,  es  war  eine  Überlieferung 
die  Her.  vorfand:  denn  er  bemerkt  dazu,  dasz  er  von  einem  solchen 
Orakelspruch  in  betreff  der  Perser  nichts  wisse,  während  ihm  ein 
solcher  von  den  Illjriem  und  Encheleem  bekannt  sei ;  dieser  Über- 
lieferung aber  liegt  die  annähme  zu  gründe,  dasz  ein  zug  der 
Perser  gegen  Delphoi  nicht  stattgefunden  hat  denn 
Mardonios  hätte  mit  seiner  rede  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 
was  er  beabsichtigte,  wenn  seine  zuhörer  das  drückende  be- 
wustsein  hätten  haben  müssen,  dasz  thatsächlich  doch 

^'  Her.  selbst  wollte  diese  capitel  35—39  als  ein  xasammeng^hörif^es, 
eine  besondere  episode  seiner  geschichte  betrachtet  wissen,  and  fügt 
darum,  als  er  nach  mehreren  nachtragen  endlich  nichts  mehr  an  tagen 
weiss,  als  bekannte  abschnitts-  nnd  schlasxformel  hinan:  ToOtUfv  ^^v 
vuv  Ttiiv  dvbptXiv  aÜTT)  dir6  toO  ipoO  diraXAor^  t^vcTai. 
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stattfinde,  was  das  orakel  als  grund  des  Untergangs 
bezeichne.' 

Ich  möchte  betreffs  jener  Suszem  umstände  der  rede  nur  kurz 
bemerken:  diese  ganze  erzählung  trägt  genau  denselben  Charakter 
wie  die  von  den  durch  Mardonios  befragten  griechischen  orakeln 
(Vin  133 — 135)  und  stammt  nach  meiner  meinung  mit  ihr  aus 
ähnlicher  quelle,  dort  findet  sich  jene  ^berühmte  Unkenntnis' ^^ 
dessen  was  bei  den  orakeln  gefragt  werden  soll,  und  ebenso  alles 
dessen  was  geantwortet  ist;  sie  scheint  lediglich  vorgebracht,  um 
den  rühm  der  griechischen  orakelstätten  und  ihre  anzahl  recht  her- 
vorzuheben, das  einzige,  was  wir  an  positivem  daraus  erfahren,  ist 
das  erlebnis  des  Karers  Mys  im  orakel  des  ptoischen  ApoUon:  nur 
deswegen  scheint  alles  erzählt,  und  das  weist  wieder  auf  priester 
oder  periegeten  als  quelle  Herodots  hin.  *''  auch  in  unserer  rede  des 
Mardonios  ist  die  pointe  ein  Xöyiov ,  und  zwar  eins,  das  zum  schütz 
der  ersten  orakelstätte  Griechenlands  angeführt  wird ;  was  das  aber 
eigentlich  für  eins  war,  ob  es,  wie  Stein  zdst.  will,  Mardonios  und 
die  Perser  durch  Onomakritos  in  Susa  erfahren,  ob  es  von  Delphoi 
oder  einem  gleichgesinnten  orakel  aus  vor  dem  kriege  in  Umlauf  ge- 
setzt und  den  Persem  dann  zugetragen  war ,  wie  Busolt  zu  glauben 
geneigt  ist,  oder  endlich  ob  Her.  wirklich  recht  hat,  der  es  zwar  auch 
auf  ßdpßapoi ,  aber  auf  Illjrier  und  Encheleer  gemünzt  wissen  will, 
das  zu  entscheiden  ist  hier  noch  nicht  der  ort  (vgl.  unten  8). 

Hier  kommt  es  zunächst  darauf  an :  wie  konnte  Her.  mit  gutem 
gewissen  schreiben:  oöt€  Tfiev  im  tö  Ipöv  toOto  oöt€  lTrlxelprico^€V 
^tapTrdZeiv.  war  es  ein  reiner  lapsus  memoriae?  oder  etwa  ist  es 
ein  indicium  der  compositions weise  seines  geschichtswerks ,  so  dasz 
diese  partie  früher  geschrieben  war  als  die  Dach  seinem  besuch  in 
Delphoi  besonders  ausgearbeitete  und  eingeschaltete  episode  der 
Perserinvasion?  dafür,  dasz  ersteres  dann  Her.  nicht  nur  Einmal 
passiert  wäre,  ist  folgendes  ein  schlagendes  beispiel:  in  VIII  33 
wird  zusammen  mit  der  Zerstörung  der  andern  pbokischen  städte 
auch  von  Abais  Schicksal  berichtet,  von  dessen  groszen  schätzen, 
seinem  orakel  usw.  erzählt  und  schlieszlich  die  pltinderung  und  Ver- 
brennung des  heiligtums  gemeldet,  das  geschieht  im  august  480  ^^ 
nnd  im  darauf  folgenden  winter^  während  das  land  stets  von  feinden 
besetzt  geblieben,  befragt  der  Karer  Mys  neben  den  andern  boioti- 
schen  orakeln  auch  ganz  munter  das  ptokische  Abai  (YIII 134)!  ob 
dabei  die  hinzufügung  von  Abai  dem  periegeten,  der  Herodot,  wie 
ich  vermutete ,  das  alles  erzählte ,  oder  dem  schriftsteiler  selbst,  der 

-*•  man  vgl.  ausführlich  hierüber  Schubring  'de  Cypselo  Corinthiorum 
tyranno»  (Göltingen  1862)  s.  32  ff.  <'  er  sagt  (VIII  135),   das  gröste 

wunder  werde  von  den  Thebanern  erzählt  (nemlich  die  erlebnisse 
des  Mys  im  Ptoon);  dasz  diese  ^Thebaner'  aber  die  priester  der  eben 
Yon  ihm  lobend  erwähnten  thebanischen  orakel  waren,  liegt  auf  der 
band  und  folgt  aus  dem  Zusammenhang.  ^^  der  kämpf  in  den  Ther- 
mopylen  oder  dessen  beginn  fällt  bekanntlich  mit  der  feier  der  75n 
Olympiade  zusammen,  also  etwa  juli  480  (Her.  VH  206). 
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die  zahl  der  orakelstfttten  ans  eignem  antriebe  vervollständigte,  in 
die  schuhe  zu  schieben  sei,  ist  wiederum  gleichgültig :  es  besteht  die 
thatsache  eines  von  Her.  nicht  bemerkten  lapsus  memoriae  an  zwei 
stellen  von  ähnlichen  quellenpartien.^ 

Aber  wie  dem  auch  sei ,  die  frage  kann  nicht  mehr  so  entschie- 
den werden,  dasz  man  den  Widerspruch  einfach  durch  Streichung  der 
einen  erzShlung  beseitigt,  indem  man  sie  ins  reich  der  legende  ver- 
weist, und  es  sich  dann  nur  darum  handeln  würde,  welche  zu  strei- 
chen sei:  die  Perserexpedition  oder  die  Mardoniosrede,  oder  etwa 
beide?  denn  mag  man  auch  welche  man  wolle  für  unhistorisch  er- 
klären, dasz  Her.  beide  geglaubt  hat  und  beide  berichtet  hat, 
steht  fest,  und  damit  haben  wir  uns  hier  abzufinden«  Weokleins 
ausweg ,  Streichung  der  Perserezpedition ,  führt  uns  also  um  keinen 
schritt  näher  zur  lösung;  der  Widerspruch  bei  Herodotos  bleibt  nach 
wie  vor.  die  frage  ist  vielmehr  so  zu  formulieren :  gibt  es  eine  be- 
gründete auffassung  von  einem  dieser  beiden  überlieferten  ereig- 
nisse,  die  sowohl  Herodots  scheinbar  handgreiflichen  widersprach 
beseitigt  als  auch  anderseits  sich  in  voller  Übereinstimmung  mit 
dem  oben  als  echt  erkannten  historischen  thatbestande  befindet?^ 
existiert  eine  solche,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dasz  Weckleins  aus- 
weg ein  verfehlter  ist.  die  bejahende  beantwortung  musz  ich  mir 
bis  zum  schlusz  (6)  versparen. 

d)  endlich  benutzt  Wecklein  noch  den  bericht  des  Ktesias  in- 
direct  für  seine  auffassung,  indem  er  aus  ihm  die  allgemeine  Un- 
sicherheit der  tradition  über  diesen  gegenständ  folgert,  'wie  un- 
sicher die  Überlieferung  über  die  plünderung  der  schätze  von  Delphoi 
war  und  dasz  wir  darin  mehr  einen  gegenständ  allgemeiner  befürch- 
tung  und  fortgesetzter  besprechung  als  eine  geschichtliche  thatsache 
finden  müssen,  geht  auch  aus  dem  bericht  von  Ktesias  Pers.  25  u.  27 
hervor'  (s.  28).  wir  haben  oben  in  2  gesehen,  wie  wenig  sich  ein 
sicheres  urteil  über  die  entstehung  dieser  historischen  mythen  ge- 
winnen läszt  —  ihre  quellen  sind  unlauter  und  die  form  in  der  wir 
sie  besitzen  ist  verstümmelt  —  dasz  aber  so  viel  wenigstens  über 
sie  ermittelt  ist,  dasz  sie  uns  das  ungefähre  bild  der  persischen  tra- 
dition über  diese  ereignisse  erkennen  lassen,  dasz  aber  auch  davon 
abgesehen  eine  derartige  Verwertung  von  neben-  und  aftertraditionen 
nicht  zugelassen  werden  kann ,  leuchtet  von  selbst  ein :  denn  dann 
müste  man  als  lebendes  beispiel  des  alten  'calumniare  audacter, 
semper  aliquid  haeret'  alle  Weiterbildungen  historischer  daten  bei 
späteren  autoren  als  beweise  der  Unsicherheit  der  ersten  tradition 
heranziehen  können,  auch  wenn  sie  nicht  einmal,  wie  doch  hier, 


49  Demlich  heidemal    priestererzählungen ,  sowohl   VIII  33  (in  der 
partie  83—39)  wie  YIII  183  (im  abschnitt  133—135).  '«  oder  haben 

wir  es  aufzageben  eine  befriedigende  lösunf^  des  Widerspruchs  an  finden 
und  ihn  einfach  als  lapsus  memoriae  su  coustatieren?  dann  erst  kämen 
wir  in  die  läse  nach  auskanftsmitteln  su  suchen,  und  da  würde  doch 
eher  die  Mardoniosrede  aufzageben  sein  als  die  Perserexpedition. 
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direct  falsches  enthalten ;  ich  erinnere  nur  an  Diodors  märchen  über 
Leonidas  tod  und  ähnliches. 

e)  Wecklein  kommt  also  zuletzt  zu  dem  schlusz :  ^während  man 
es  aber  unbegreiflich  finden  musz,  dasz  die  Perser  in  der  absieht  den 
tempel  zu  plündern  bis  in  die  nächste  nähe  vorgedrungen  und  dann 
plöt^Jich  wieder  abgezogen  seien ,  obwohl  alles  offen  stand  und  kein 
Verteidiger  zugegen  war ,  ist  es  auf  der  andern  seite  sehr  erklärlich, 
dasz  die  Perser  in  die  nähe  von  Delphoi  kamen,  ohne  Delphoi  selbst 
anzugreifen,  die  Verheerung  von  Phokis  war  das  werk  der  rachsüch- 
tigen Thessaler'  (s.  29)  .  .  'die  Thessaler  aber,  welche  an  das  natio* 
nale  heiligtum  der  Amphiktyonen  ebenso  ein  anrecht  hatten  wie  die 
übrigen  Hellenen,  musten  nichts  weniger  wünschen  als  dasz  die 
schätze  von  Delphoi  eine  beute  der  Perser  werden  und  der  tempel 
in  flammen  aufgehe,  wenn  also  die  Thessaler  den  Persem  Weg- 
weiser bei  der  Verheerung  von  Phokis  waren  (Her.  VUI  31),  dann 
konnten  sie  dieselben  in  ihrer  rachsucht  bis  an  die  grenze  und  in 
jede  andere  stadt  von  Phokis,  aber  nicht  nach  Delphoi  führen*  (s.  30). 
bei  dieser  erklärung  würde  es  noch  immer  unbegreiflich  sein  dasz, 
wenn  die  Perser  wirklich  bis  Aiolidai  gekommen  sind,  sie  nicht  auch 
noch  weiter  giengen  bis  Delphoi.  so  gehorsam  werden  sie  doch 
wahrlich  den  thessalischen^^  flihrem  nicht  gewesen  sein,  kaum  zwei 
stunden  vor  dem  reichsten  hellenischen  heiligtum  auf  deren  gebot 
plötzlich  umzukehren,  oder  so  wichtig  war  doch  wahrlich  das  kleine 
felsennest  Aiolidai^  nicht,  um  von  Daulis  und  Panopeus  aus  noch 
fünf  stunden  bis  dorthin  zu  ziehen ;  dann  aber  hätten  sie  von  da  aus 
den  noch  zweistündigen  weg,  der  sie  in  den  besitz  der  delphischen 
schätze  gebracht  hätte,  verschmäht  nur  den  angeblichen  thessalischen 
führem  zu  liebe?  weil  es  denen  gefallen  gerade  diese  einzige  Stadt 
in  dem  sonst  völlig  verheerten  Phokis  zu  verschonen?**  und  so  orts- 
unkundig waren  sie  doch  auch  nicht,  dasz,  nachdem  das  sonst  für 
wegesunkundige  vielleicht  vorhandene  dilemma  des  kreuzwegs  der 
Cxicnfj  glücklich  überwunden  war ,  sie  nicht  gewust  haben  sollten, 
wohin  denn  der  weg  von  Aiolidai  aus  eigentlich  weiter  führe,  oder 
dasz  sie  überhaupt  von  der  existenz  eines  delphischen  heiligtums 
keine  Vorstellung  gehabt  haben  sollten. 


^*  ob  es  auch  hier  gerade  th essaiische  führer  waren,  ist  nicht 
angegeben;  ich  glaube  das  gegenteil,  sowohl  weil  Herodot  sich  nicht 
hätte  entgehen  lassen  das  hervorzuheben,  da  er  den  Thessalern  so 
intensive  beachtung  zn  teil  werden  läszt  (VIII  31  f.))  als  auch  weil  die 
Thessaler  officiell  schwerlich  führer  gegen  Delphoi  stellen  durften:  denn 
sie  gehörten  zur  delphischen  amphiktjonie,  wie  Wecklein  selbst  hervor- 
hebt, dasz  aber  der  zug  dieser  barbaren  direct  gegen  Delphoi  ge- 
richtet war  und  nicht  ein  allgemeiner  plünderungszug  war  gleichviel 
wohin,  folgt  gleichfalls  aus  Herodot:  'andere  aber  brachen  mit  führem 
versehen  gegen   Delphoi  auf.'  ^'  man  vgl.  über  'Aiolidai'  Ulrichs^ 

reisen  und  forsch.  I  s.  146  und  unten  anm.  74.  ^^  ebenso  Duncker  ac: 
'warum  sie  bei  und  nach  der  Verwüstung  des  phokischen  landes  gerade 
von  Delphoi  hätten  abstehen  sollen,  ist  doch  nicht  wohl  zu  begreifen.' 
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5. 

Der  erste,  der  eine  Widerlegung  der  ansieht  Weckleins  unter- 
nahm, war  Busolt.^^  er  modificiert  sie  aber  nur  insofern,  als  er 
glaubt,  es  sei  allerdings  eine  expedition  und  zwar  speciell  gegen 
Delphoi  gerichtet  abgesandt  worden ,  aber  nur  bis  Aiolidai  gekom- 
men, ^es  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  die  Perser ,  noch  bevor  sie 
in  Delphoi  selbst  anlangten,  durch  unwetter  genötigt  wurden  ein 
weiteres  vordringen  in  dem  rauhen,  ziemlich  unwegsamen  gebirge- 
lande aufzugeben  und  dasz  ihnen  auf  dem  rückzuge  die  in  die  berge 
geflüchteten  Delpher  und  Phoker  arg  zusetzten  (^Her.  IX  31.  Diod. 
XI  14).'  er  widerspricht  hierauf  direct  Weckleins  ansieht,  dasz  die 
Perser  nicht  im  sinne  gehabt  hätten  Delphoi  anzugreifen,  kommt 
vielmehr  durch  erwähnung  von  Daulis  und  Aiolidai  zu  dem  schlusi 
'so  dasz  es  keinem  zweifei  unterliegt ,  dasz  die  Perser  auf  dem  nach 
Delphoi  fuhrenden  wege  vordrangen,  da  nun  auch  Ktesias  berichtet, 
dasz  die  Perser  sich  des  delphischen  heiligtums  zu  bemächtigen  ver- 
suchten ,  so  liegt  kein  grund  vor  zu  bestreiten,  dasz  sie  eine  heeree- 
abteilung  gegen  Delphoi  schickten.'  es  ist  schade,  dasz  der  Verfasser 
durch  die  raumbeschränkung  einer  anmerkung  gehindert  worden  zu 
sein  scheint,  eine  derartige  auffassung  des  thatbestandes  durch  gründe 
zu  erhärten:  denn  so  lange  man  diese  nicht  kennt,  musz  man  seine 
argumentation  als  rein  subjective  hypothese  betrachten  und  be- 
handeln, es  ist  zwar  nicht  ^höchst  wahrscheinlich',  aber  es  wäre  ja 
nicht  undenkbar,  dasz  die  Perser  in  dem  rauhen  gebirgslande  durch 
ungewitter  am  vordringen  gehindert  worden  seien,  warum  denn 
nicht?  aber  es  wäre  auch  noch  manches  andere  'denkbar*.  Busolts 
raisonnement  bringt  uns  nicht  einen  schritt  weiter :  denn  seine  hypo- 
these  wird  auch  dadurch  hinfällig ,  dasz ,  wenn  die  Perser  wirklich 
ernsthaft  eine  bewegung  auf  Delphoi  und  desseto  einnähme  be- 
schlossen hatten,  sie  sich  schwerlich  mit  6iner,  durch  gewitter  mie- 
lungenen,  aber  doch  bis  fast  zum  ziele  (Aiolidai)  gelangten  expe- 
dition begnügt  hätten,  während  das  ganze  folgende  jähr  der  weg 
nach  Delphoi  ihnen  offen  stand;  doch  davon  genauer  später  (6). 

um  sich  mit  des  Mardonios  rede  abzufinden,  schlägt  Busolt 
einen  mittelweg  ein;  er  sagt  nemlich  betreffs  der  worte  0UT€  tfiev 
im  TÖ  ipöv  usw.:  ^diese  äuszerung  besagt  nur,  dasz  die  Perser 
in  Zukunft  das  heiligtum  weder  angreifen  noch  plündern  würden, 
schlieszt  aber  nicht  die  möglichkeit  aus,  dasz  man  schon  einen 
vergeblichen  versuch  auf  Delphoi  gemacht  hatte,  denn  das  Orakel 
•  .  konnte  vielleicht  Mardonios  eben  erst  erfahren  und  gerade  darum 
den  Strategen  jene  frage  vorgelegt  haben ,  um  über  dasselbe  näher 
unterrichtet  zu  werden.'  auch  diese  ansieht  ist  nicht  haltbar;  schon 
Weckleins  oben  angeführte  worte  widerlegen  sie  vollständig:  'Mar- 
donios hätte  mit  seiner  rede  gerade  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 


^  'die  Lakedaimonier  und  ihre  bQndesgeoosseo'  I  s.  400  aem.  120. 
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was  er  beabsichtigte*  nsw.  (s.  33).  die  znhörer  hätten  das  drückende 
bewQstsein  haben  müssen,  dasz  das  oöt€  Tjiiev  im  tö  Ipöv  oöt€  ^tti- 
X€ipilCO)Lt€V  &iapiTd2[€iv  ja  doch  stattgefunden  habe,  dasz  sie  bereits 
'sowohl  gegangen  seien  als  auch  den  plünderungsversuch  gemacht 
hätten';  freilich  ist  die  ^Trixcipiicic  biapTratfic  nicht  gelungen,  und 
deshalb  hätte  auch  die  äuiüXeia  nicht  zu  folgen  brauchen ;  aber  es 
ist  unmöglich,  dasz  ein  feldherr  im  offenen  rat,  selbst  wenn  er  noch 
nicht  seit  lange  kenntnis  von  diesem  orakel  gehabt  hätte,  zur  er- 
mntigung  der  übrigen  Strategen  nun  als  den  eigentlichen  grund 
dafür,  dasz  sie  Delphoi  unbehelligt  lieszen,  dies  Xöyigv  anführt, 
während  ihm  und  allen  zuhörenden  bewust  ist ,  dasz  sie  ja  erst  vor 
Jahresfrist  dagegen  verstoszen  haben !  tö  rreipiiOfjvai  ToC  GeoO  kqI 
TÖ  iroificai  Tcov  öuvacGai  sagt  die  Pythia  (Her.  VI  86  t),  und  das 
gilt  für  die  gläubigen  Griechen  und  allermeist  für  den  gläubigen 
erzählerHerodotos  doch  auch  hier,  so  dasz  durch  diese  schein- 
an^flncht  der  von  Herodot  begangene  Widerspruch  keineswegs  ge- 
hoben wird. 

Die  Stellung  Dunckers  (ao.  s.  276  f.  anm.  2)  zu  unserer  frage 
ist  Mgende.  er  beruft  sich  Wecklein  gegenüber  mit  vollem  recht 
auf  das  Siegesepigramm  und  nimt  den  bericht  der  historiker  nr.  1 — 13, 
mit  rationalisierung  des  allzuwunderbaren,  als  echt  in  anspruch.  be- 
treffs der  Mardoniosrede  aber  fährt  er  fort :  'das  scheinbar  stärkste 
argument  Weckleins  ist  die  Unterhaltung  des  Mardonios  im  nächsten 
jähre  mit  den  führem  der  Griechen  in  seinem  lager  über  das  orakel, 
das  den  Persem  verkündet:  sie  würden  den  tempel  von  Delphoi 
plündern,  danach  aber  umkommen,  ist  nun  an  sich  das  bemühen 
des  Mardonios  sich  auf  die  orakelbücher  der  Griechen  einzulassen 
recht  auffallend,  so  wird  die  sache  dadurch  noch  rätselhafter,  dasz 
Her.  selbst  dieser  seiner  erzählung  hinzufügt  «ich  weisz  aber»  usw. 
(Her.  IX  43).  über  einen  nicht  gegen  die  Perser  gerichteten  spruch, 
der  ein  ereignis  voraussetzte,  das  nicht  eingetreten  war,  sollte  Mar- 
donios das  bedürfnis  empfunden  haben  die  Strategen  der  Griechen 
zu  beruhigen?  hiernach  scheint  es  mir  kritisch  gerechtfertigt,  bei 
der  rationalisierung  der  tempellegende  von  Delphoi,  wie  sie  die  in- 
Schrift  des  tropaion  gibt,  um  so  mehr  stehen  zu  bleiben,  als  ersicht- 
lich persischer  seits  auf  die  einnähme  von  Delphoi  kein  gewicht  ge- 
legt wurde.'  er  wählt  also ,  um  aus  dem  dilemma  herauszukommen, 
das  entgegengesetzte  mittel  wie  Wecklein ,  indem  er  stillschweigend 
diesen  bericht  der  Mardoniosrede  über  bord  wirft,  oben  ist  ange- 
deutet, dasz  uns  damit  nicht  geholfen  ist ;  Her.  hat  das  geschrieben, 
mag  es  noch  so  grosze  fabelei  sein;  und  nicht  was  von  beidem  echt  sei, 
wird  zuerst  gefragt ,  sondern  wie  der  für  ihn  scheinbar  vorhandene 
Widerspruch  zwischen  beidem  zu  erklären  ist. 

6. 

Es  hat  also  keiner  der  neueren  bisher  eine  befriedigende  lösung 
gefunden,    nach  meiner  ansieht  aber  gibt  es  eine  auffassung^  die 
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allen  oben  gestellten  anfordenmgen  zu  genügen  im  stände  ist.  diese 
anffassung  ist  folgende. 

Nicht  eine  von  Xerxes  mit  directem  befehl  abgesandte  ezpedi- 
tion,  bestehend  aus  einer  colonne  der  regelmäszigen  linientmppeD, 
sondern  ein  beträchtlicher  häufe  barbarischen  gesindels,  plflndeier 
und  marodeure  war  es,  der  verlockt  von  dem  gerücht  der  reichen 
tempelschätze  in  der  hoffhung  auf  beute  und  vielleicht  ohne  wisaen 
des  hauptheeres  sich  von  Panopeus  aus  auf  den  weg  machte,  dan 
aber  diese  schar  eine  recht  beträchtliche  gewesen  sein  musz  (meinet» 
wegen  4000,  wie  Justin  [Ephoros?]  will),  und  dasz  seitens  der  Orie- 
chen  von  einer  wohlorganisierten  Verteidigung  all  dieser  defileen 
keine  rede  gewesen  sein  kann,  darauf  deutet  wohl  die  thatsache  hin, 
dasz  überhaupt  auch  nur  6in  barbar  aus  diesen  engpässen  entkommen 
ist;  was  nicht  gut  möglich  gewesen  wäre,  hätten  die  Delpher  und 
Phoker  eine  gesammelte  und  wohlverteilte  mannschaft  zur  Verfügung 
gehabt,  also  auch  hierin  trüge  dann  der  Herodotische  bericht  (nr.  6 
und  6)  Wahrheit  vor,  der  uns  das  gänzliche  auseinanderlaufen  der 
bewohner  schildert 

Ich  bin  den  nachweis  schuldig,  inwiefern  diese  aufPassang  die 
lösung  aller  obigen  fragen  enthält. 

Zunächst  steht  sie  mit  der  Überlieferung  im  volbten  einklang; 
bei  Her.  steht  kein  wort  davon,  dasz  die  ezpedition  von  Xerxes 
abgesendet  sei,  oder  auch  nur  dasz  Xerxes  darum  gewust  habe.^* 
ja,  das  gegen  teil  scheint  aus  seinen  werten  hervorzugehen,  wenn  er 
sagt,  sie  wollten  nach  Delphoi  gehen  und  es  plündern,  damit  sie  dem 
Xerxes  die  schätze  vorweisen  könnten :  dTrop€uovTO  bk  TOUTQ  dito- 
cxic0^VT€C  Tfic  fiXXric  crpanflc  Tiövbe  etveKC,  ökuic  cuXtfjcavTec  tö 
ipdv  TÖ  i\  AeXcpoTci  ßaciX6  H^pEr)  dirob^Sauv  rd  xpi^fiCtTa, 
und,  können  wir  hinzufügen,  dafür  von  ihm  belohnt  würden:  denn 
einen  andern  zweck  konnte  das  dTTOb^Eai  der  schätze  nicht  haben.* 
erst  die  späteren,  Ktesias,  Ephoros,  Justinus,  wissen  von  dem  aoa- 
drücklichen  expeditionsbefehl  des  Xerxes,  ohne  den  sie  sich  nun  ein- 
mal ein  solches  unternehmen,  wie  sie  es  sich  vorstellten,  nicht  den- 
ken konnten. 

Wohl  war  zu  Herodots  zeit  diese  auffassung  noch  nicht  ver- 
schwunden; aber  nicht  nur  im  interesse  der  ihm  berichtenden  del- 
phischen priester  lag  es ,  diesen  raubzug  als  die  von  Xerxes  ange- 
ordnete expedition  eines  groszen  heeresteils  darzustellen  —  denn 
um  so  gröszer  wurde  der  rühm  ihres  gottes  und  ihr  eigner,  einen 

>t«  wenigstens  anführen  mochte  ich  hierfür  Aristeides  XIU  266 
Über  Xerxes:  elxc  bi  irdvra  t6v  fi^xpi  ^HC  *ATTiKf)c,  fuic  ^v^tuxc  toIC 
^K  Tf\c  *ATTiKf)c  iv  tA  OoXdTTT) *  TocoÖTov  iTOpcXfiXuOc  (Uesx  er 
ausser  acht)  t6v  öfi<paXöv  Tf)c  yfic  tc  kqI  if\c  *€XXdboc,  toOc  A€X9o6c. 

^^  anderseits  könnte  man  auch  übersetzen:  'sie  marschierten  dort- 
hin, damit  sie  das  heiligtum  plündern  und  dem  Xerxes  die  schatte  vor- 
weisen sollten*;  aber  das  dirob^Eai  wUre  dann  nicht  recht  am  platse, 
man  erwartete  (p^pciv  oder  irapabiöövai  oder  dgl. 
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solchen  angriff  abgewehrt  zu  haben  —  sondern  auch  Her.  selbst  hat 
durch  seine  darstellung  den  ursprünglichen  thatbestand  verwischt, 
indem  er  sowohl  ebenfalls  in  frommer  tendenz  die  feinde  furchtbarer 
darstellte  als  sie  waren^  und  so  die  ehrfurcht  über  ihre  Vernichtung 
steigerte,  als  auch,  wie  wir  oben  nachwiesen,  absichtlich  die  mensch- 
liche th&tigkeit  bei  der  abwehr  der  feinde  auf  ein  unumgängliches 
minimum  reducierte,  dagegen  das  haupt-  und  fast  alleinige  verdienst 
dem  gotte  beimasz,  der  durch  heilige  waffen  und  blitze,  dui-ch  kriegs- 
geschrei  und  felsstürze  der  eigentliche  retter  seines  heiligtums  ge- 
worden sei.  er  gieng  also  in  entstellung  der  thatsachen,  oder  sagen 
wir  lieber  in  Schönfärberei  noch  über  die  delphischen  priester  hin- 
aus, die  nach  wie  vor  ihre  version,  in  der  sie  selbst  die  bedeuten- 
dere rolle  spielten,  den  reisenden  erzählten,  unter  ihnen  dem  Ephoros, 
der  sie  uns  in  dieser  form  erhalten  hat.  bewust  der  eigentlichen 
Sachlage  blieb  sich  aber  Herodotos  sehr  wohl,  und  darum  war  es 
für  ihn  persönlich  auch  kein  Widerspruch,  den  persischen  feld- 
herm  versichern  zu  lassen ,  s  i  e ,  dh.  die  repräsen tauten  der  Perser, 
Xerxes  und  Mardonios,  unternähmen  officiell  keine  expedition  nach 
Delphoi,  denn  jenem  raubzug  von  plünderem  und  nachzüglem  brauch- 
ten sie,  selbst  wenn  er  ihnen  zu  obren  gekommen  war^^,  keinerlei 
beachtung  gezollt  und  ihn  nicht  des  aufhebens  wert  geachtet  zu 
haben,  auch  Herodot  wüste,  es  war  weiter  nichts  als  der  versuch 
einer  auf  beute  ausgehenden  schar,  wegen  dessen  die  Perser  selbst 
noch  keine  schuld  träfe,  eo  dasz  nach  ihm  Mardonios  optima  fide 
sagen  konnte:  oÖT€  tjuev  im  tö  ipöv  toOto  out€  ^7nx€lp1^co^€V 
öiapirdieiv.*® 


^  denn  die  Sache  siebt  bei  ihm  anfangs  so  aus,  als  sei  das  barba- 
rische heer  in  Panopeus  geteilt  worden,  der  gröszere  teil  habe  sich  nach 
Boiotien,  der  kleinere  gegen  Delphoi  gewandt:  YIII  34  ^vOcOtcv  (sc.  von 
Panopeus)  bi  f\br\  6iaKptvo|Li^vr)  if\  CTpaTii?)  aÖTUiv  ^cxiJcTO.  tö  ^^v  irXet- 
CTOV  Kai  6uvaTii»TaTov  toO  cTpaxoO  d^a  aÖTip  i^pEri  iropcuö^cvov  kn* 
*A6r|vac  dc^ßaXc  ^c  BoiujtoOc.  und  doch  klingt  es  nachher  wahrlich 
nicht  so,  als  ob  es  ein  groszer  teil  des  barbarenheeres  gewesen  sei, 
wenn  er  sagt:  'andere  aber  von  ibnen  mit  fUbrern  brachen  gegen 
Delphoi  anf:  oOtoi  h^v  bi\  tOüv  ßapßdpujv  Ta<nr}  iTpdirovTO,  dXXoi  bi 
aÖTdiv  t\-f€\i6vac  €xovt€c  öp^^aro  itiX  tö  Ipöv  tö  ^v  A€X90tct.  *^  dasz 
wenigstens  ein  groszer  teil  der  Perser  von  diesem  mislungenen  raubzug 
gehört  habe,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz  die  persische  tradition  bis 
auf  Ktesias  noch  von  ihm  wüste,  so  dasz,  auch  wenn,  wie  nicht  nnr 
wahrscheinlich,  sondern  aus  der  erdichtung  der  beiden  verfolgenden 
heroengestalten  nachweislich  ist,  die  flüchtlinge  in  Bolotien  unglaub- 
liche märchen  und  fabeln  über  ihre  Schicksale  in  den  Parnassthälern 
in  Umlauf  brachten,  doch  der  eine  historische  kern,  das  Unwetter  das 
dort  losbrach  (xdXa2!a  iraxcta  bei  Ktesias),  sich  durch  alle  ausschmückung, 
durch  alle  Zeitdauer  der  tradition  hindurch  erhalten  könnte.  ^^  trotz- 
dem hatte  Her.  das  dunkle  gefühl,  es  könne  wohl  ein  leser  anstosz  daran 
nehmen,  und  fügte  darum  beruhigend  hinzu:  aber  das  war  gar  nicht 
wahr,  was  Mardonios  sagte,  denn  das  orakel  gieng  ja  nicht  auf  die 
Perser,  sondern  auf  die  Illyrier  und  Encheleer.  er  suchte  also  den 
Schwerpunkt  des  scheinbaren  Widerspruchs  auf  eine  andere  ungefährliche 
stelle  zu  verlegen;  doch  vgl.  über  dies  orakel  weiter  unten. 
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Dafür  aber  dasz  die  von  mir  gegebene  auffassang  die  einiig 
mögliche  ist  kommt  nun  noch  ein  beweis  aus  inneren  gründen  hinm, 
auf  den  ich  oben  schon  hindeutete,  volle  zwOlf  monate  waren  die  tu- 
gänge  zu  den  Pamasspässen  und  damit  zu  Delphoi  in  der  hand  der 
Perser;  wäre  es  ihre  ernstliche  absieht  gewesen  Delphoi  zu  nehmen, 
so  hätten  sie  zehnfach  zeit  und  gelegenheit  dazu  gehabt,  statt  desaen 
zieht  Mardonios  das  Kephisosthal  hinauf  und  hinunter ,  von  wo  ans 
sich  der  weg  nach  Delphoi  abzweigte;  bis  zur  mitte  des  folgenden 
Jahres  hält  er  sich  in  Mittelgriechenland,  Thessalien  und  Boictien 
auf,  ohne  nur  irgend  etwas  strategisch  wichtiges  zu  unternehmen; 
nie  ist  im  entferntesten  die  rede  davon  nach  Delphoi  zu  gehen,  nnd 
erst  am  Vorabend  der  schlacht  von  Plataiai  erklärt  er  den  grnnd, 
warum  es  verschont  bliebe,  aus  alledem  folgt  dasz  es  die  absieht  dee 
Xerxes  bzw.  Mardonios  nicht  gewesen  ist  Delphoi  zu  plündern,  sonat 
hätten  sie  das  mit  mehr  energie  und  gröszeren  Streitkräften  ver- 
sucht, auch  Wecklein  und  Duncker  erkennen  dies  ausdrücklich  an. 
wenn  ersterer  aber  hierauf  bezüglich  sagt  (s.  29):  'auch  lag  den 
Persern  eine  mishandlung  des  ApoUon  fern,  da  sie  in  ihm  den 
Sonnengott  erkannten  und  verehrten ,  wie  die  oben  angeführte  be- 
handlung  der  insel  Dolos  beweist',  so  steht  dem  Dunckers  autoritSt 
entgegen  (ao.) :  ^mit  Wecklein  bin  ich  darüber  vollkommen  einver^ 
standen,  dasz  Xerxes  den  tempeln  der  Hellenen  nicht  den  krieg  ge- 
macht hat;  die  Perser  waren  tolerant,  das  hinderte  jedoch  nicht  im 
kriege  die  tempel  der  gegner  zu  plündern,  ihren  Sonnengott, 
wie  Wecklein  meint,  konnten  die  Perser  Überhaupt  nicht  in 
Apollon  wieder  finden,  wohl  aber  den  Mithra,  doch  auch  diesen 
in  Delphoi  am  wenigsten:  der  gott  des  lichtes  konnte  den  Persem 
nicht  aus  dunkeln  klüften,  den  behausungen  der  Daeva,  weissagen  • . 
die  bekanntschaft  des  Xerxes  mit  den  schätzen  von  Delphoi  und 
seine  lüstemheit  nach  diesen  bei  Her.  ist  selbstverständlich  grie* 
chische  fabelei.'  und  in  der  that,  das  zweit-  und  drittgrOste  Orakel 
Apollons  war  von  ihnen  verbrannt  worden:  Didjma^  und  Abai^ 
lagen  in  asche,  es  musz  daher  ein  besonderer  grund  vorhanden  ge- 
wesen sein,  dasz  und  warum  ein  gleiches  dem  an  rang  ersten  orakel 
nicht  auch  widerfuhr,    und  wenn  freilich  Herodots  ausmalung  des 


^  nach  Her.  VI  19  war  es  von  des  Dareios  feldherrn  im  j.  494, 
nach  Kallisthenes  (bei  Strabon  XVII  814.  XIV  634;  bei  Cartias  HniuM 
VII  5  and  bei  Ailianot  im  Suidas  u.  Bpaxxibai)  vom  flüchtenden  Xerzea 
im  j.  479  verbraunt  worden,  dasx  erateres  das  historisch  richtige  datant 
ist,  hat  Soldan  (z.  f.  aw.  1841  s.  670  ff.)  bewiesen;  ihm  folgt  Urlichi 
im  rhein.  mus.  X  s.  7.  *^  woran,  wie  wir  oben  sahen,  Wecklein  die 
Thessaler  für  schuldig  erklärt,  die  aber  schwerlich  aas  parteihass  gcgeo 
ihre  eignen  götter  gefrevelt  and  nationale  heiligtümer  verbrannt  habe« 
werden;  und  wenn  Wecklein  sagt  (s.  23)  'bei  der  xerstörong  der  pbo- 
kischen  stildte  war  es  xunttchst  nicht  auf  die  tempel  abgesehen,  mit 
den  stftdten  verbrannten  anch  die  heiligtümer',  so  widertpricht  dem 
Her.  aasdrficklich:  VIII  32  ÖKÖca  bi  ^Tr^qcov,  irdvra  (ir^qiXcTOV  Kai 
lK€tpov,  Kai  ic  Tdc  iröXic  ^vt^vrcc  irOp  xal  £c  t&  Ipd. 
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8ch&tzekand]gen  Xerxes  fabele!  ist :  dasz  den  Persern  im  allgemeinen 
die  existenz  von  Delpboi  und  aucb  von  groszen  scbtttzen  daselbst 
sehr  wobl  bekannt  war,  wird  doch  von  niemand  bestritten  werden. 

7. 

Zar  ermittelung  des  grundes  der  verschonung  von  Delpboi,  den 
man  ua.  aucb  in  einem  gebeimen  einverständnis  der  priester  mit  den 
Persem  bat  sucben  wollen,  musz  icb  nun  ein  wenig  weiter  ausbolen. 

ZnnScbst  ist  es  endlicb  am  ort,  mit  der  vom  altertum  her  bis 
herab  zu  unserm  neuesten  reisebandbucb^'  immer  wieder  auftauchen- 
den phrase  von  der  'entschiedenen  Parteinahme  der  delphischen 
priesterschaft  fttr  die  nationale  sache  der  Griechen'  ein  für  allemal 
aufzuräumen,  nur  kritiklose,  gläubige  hingäbe  an  unsere  hauptquelle 
Herodotos  kann  an  dergleichen  noch  festhalten,  aber  erst  wenn  die 
historischen  documente  der  priesterthätigkeit  in  einer  umfassenden 
orakelsamlung  gesichtet  und  geordnet  vorliegen ,  wird  es  mir  mög- 
lich sein  auf  grund  dieser  meiner  samlung  an  die  ausarbeitung  einer 
zusammenhängenden  'geschichte  der  politik  der  delphischen  priester' 
zu  gehen;  auch  ist  zu  einer  ausführlichen  darlegung  hier  nicht 
der  ort;  nachdem  ich  also  anticipiert  habe,  dasz  ihre  politische  thätig- 
keit  vor,  während  und  nach  dem  j.  480/79  in  genauem  Zusammen- 
hang mit  den  früheren  traditionen  der  Orakelverwaltung  steht ,  be- 
schränke ich  mich  darauf  ihre  damalige  Stellung  kurz  zu  charak- 
terisieren. 

Wir  besitzen  über  die  Perserkriege  gut  zwei  dutzend  delphischer 
Orakel ;  etwas  über  die  hälfte  sind  aber  nichtpolitische ,  dh.  sie  be- 
schäftigen sich  mit  cultusangelegenheiten,  beute  ua.  etwa  die  ersten 
acht  der  politischen,  vor  beginn  des  krieges  ausgegebenen  sind  aber 
antihellenisch,  im  medischen  interesse  fabriciert,  entmutigen,  raten 
Tom  widerstand  ab,  lähmen  jede  thatkraft  usw.  wie  anderthalb  Jahr- 
hunderte später  die  Pjthia  philippisierte,  so  medisierte  sie  jetzt,  nur 
etwas  geschickter  operierte  man  damals  und  nicht  so  offen  wie  zu 
Demosthenes  zeit,  das  war  vor  des  Xerxes  ankunft  in  Makedonien; 
als  aber  nun  die  griechischen  eidgenossen,  vielleicht  zum  staunen 
der  delphischen  priester,  die  jeden  wirklichen  widerstand  der  Hellenen 
oder  deren  einmütiges  handeln  für  höchst  unwahrscheinlich  gehalten 
haben  mochten  ^  sich  doch  zur  gegen  wehr  aufraffen,  als  einige  zeit 
sogar  weder  zu  lande  noch  zu  wasser  der  sofort  erwartete  entschei- 
dende schlag  geschah,  da  kommt  die  zeit  des  politischen  Schwankens ; 
sie  dürfen  weder  offen  zur  medischen  partei  sich  bekennen,  wie  alle 

*^  ich  führe  an  stellen  antiker  litteratnr  nur  an:  schol.  Aristid.  s.  200 
Ddf.  (148,  16)  dvaGriibiaTa  €lc  AeXqpoOc  |bi€Td  ty\v  vCkt^v  'AOrivatoi  koI 
^6XXiiv€C  fjTaYov,  äcitibac  koI  Kpdvr)  icp '  Oüv  dir^TPötM'civ  6n  dirö  M/|6ijjv 
Xaß6vT€C  dv^Gccav  ti{i  bxä  tOüv  xP^I^M^v  irapecKCuaKÖTi  Ti\y 
vCki^v.  von  neuerer  nur:  Preller  im  art.  'Delphi'  in  Paalys  realencycl.: 
'so  übt  es  (das  delphische  orakel)  besonders  zur  zeit  der  Perserkriege 
die  woblthätigste  wirkang,  zur  einigkeit  gegen  den  nationalfeind  zu- 
«ammenzahalten.'     desgl.  LoUing  in  Baedekers  'Griechenland'  s.  135. 
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ihre  nachbam  mit  einziger  ausnähme  eines  teils  der  Phoker,  die  i 
hasz  gegen  die  Thessaler  den  eidgenossen  in  die  arme  trieb**:  deui 
es  wäre  für  alle  zukonft  mit  ihrem  nationalen  einflosz  Torbei  ge* 
wesen,  wenn  die  nicht  medisch  gesinnten  Hellenen  etwa  doch  siegen 
sollten,  was  den  priestem  vorläufig  zwar  noch  wenig  glaublioh, 
immerhin  aber  doch  möglich  erscheint;  anderseits  aber  dürfen  sie 
sich  nicht  als  freiheitsmänner  exponieren ,  denn  —  ^Hannibal  ante 
portas'.  sie  suchen  also  wenigstens  wieder  etwas  fühlung  mit  der 
freiheitspartei ,  und  es  folgen  iJs  documente  dafür  die  nächsten  bei- 
den politischen  aussprüche,  die  ^ttbergangsorakel' ;  darüber  nun,  wie 
diese  ausgegeben  werden  und  wie  man  allmählich  politisch  die  &rbe 
wechselte,  liegt  uns  bei  Herodotos  ein  wahrheitsgetreuer  berioht  vor, 
getreu,  denn  er  \ix€\  toi  Xetöpeva,  so  wie  die  priester  ihn  instruiert 
hatten,  es  ist  ungemein  ergetzlich,  wie  man  diesen  einflusi  ans 
Herodots  Worten  heraushört:  plötzlich  bekommen  sie  nemlich  in 
Delphoi  patriotische  anwandlungen,  sie  werden  officiell  besorgt  für 
sich  und  Hellas :  (VII 178)  ol  p^v  bi\  ''QX^vec  Kard  rdxoc  ^ßo^jOcov 
biaraxO^VTec  (nemlich  die  einen  sind  eben  nach  den  Thermopjlen, 
die  andern  nach  Artemision  ^detachiert'),  AeXqpol  b*  £v  TOUTqi 

T(f)  XP<iV({i  ^XPncniPlcSl^OVTO   T(j)  8€lfl  UTT^p  duiUTUiV  Kttl  Tf]C  '£X- 

Xdboc  KttTappuibiiKÖTec  (und  bis  dahin  haben  sie  überall  hin 
Orakel  erteilt,  die  von  jedem  widerstand  abrieten,  und  so  den  Medem 
recht  in  die  bände  gearbeitet),  Ka(  c<pi  ^XP^^^H  «dv^MOici  €ÖX€c9ai* 
perdXouc  tdp  toutouc  fcecOai  n^  'EXXdbi  cuppdxouc».  diese  freu- 
dige nachricht,  die  doch  aber  eigentlich  jedes  positiven  gehaltes 
entbehrte  und  in  ihrer  farblosigkeit  und  allgemeinheit  auch  kaum 
eine  so  besonders  ermutigende  oder  siegesgewisse  Prophezeiung  ent- 
hält, wird  mit  groszem  trara  allen  *frei  sein  wollenden  Hellenen' 
gemeldet:  AeXqpoi  bk  beSdpevoi  tö  MavTfjiov  irpuira  ^^v  '€XX/j- 
vuiv  ToTci  ßouXop^voici  elvai  ^Xeue^poici  dSrJTTCiXav 
TU  xpn^^^VTa  auTOici ,  kqi  c<pi  beivüuc  Karappuib^ouci  töv  ßdpßa- 

^*  es  ist  beachtenswert,  dasz  nach  dem  XÖYOC  Ooikiköc,  den  Her. 
aasführlich  VIII  27—34  gibt,  alle  Phoker  zur  freiheitspartei  halten, 
ihre  heimat  preisgeben,  kurz  sich  als  die  erbittertsten  feinde  der  Perser 
gerieren;  und  dann  lesen  wir  IX  81  wie  Mardonios  in  seiner  schlacht- 
reihe  die  Boioter,  Malier,  Thessaler  aafstellt  kqI  Ouik^uiv  touc 
XiXiouc*  oü  T^P  tl'v  diravTcc  ol  Oujk^cc  ^mi^öicqv,  dXXd  Ttvec 
aÜTCüv  KUl  Td  '€XXf|vuiv  r)OEov  ircpl  töv  TTapvricöv  KUTCiXiiM^vot ,  ical 
iv6€0T€v  öpiicÖMCVGi  £<pcpöv  T€  Kul  ^^ov  T^v  T€  Mapboviou  CTpaTlf|V 
usw.  dasz  man  trotzdem,  auf  diese  stelle  (.^estützr,  nicht  den  berichten 
der  Phoker  (VIII  27—34)  den  glauben  versagen  darf,  lehrt  die  völlige 
Verwüstung  ihres  landes;  ^die  (bekannten)  tausend  der  Phoker*  sagt 
Herodot,  wohl  ein  teil  der  ari^tokraten,  die  es  mit  den  Persern  hielten? 
jedenfalls  scheint  er  absolut  nicht  mehr  zu  wissen,  dasz  er  VIII  27—84 
sich  ausführlich  mit  ihnen  beschäftigt  und  da  gerade  das  gegenteil 
erzühlt  hatte,  nemlich  dasz  alle  Phoker  auf  hellenischer  seite  standen. 
mit  Einern  wort:  VIII  27 — 34  ist  ein  später,  nach  Herodots  besuch  in 
Phokis  verfasztes  und  dann  an  passender  stelle  eingelegtes  stüek,  «1s 
I2L  31  schon  geschrieben  war.  es  ergeben  sich  aus  dieser  beobachtong 
weitgehende  folgemngen,  die  aber  nicht  hierher  gehören. 
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pov  ßoTTCiXavTCC  xap^v  dedvaxov  Kax^eevxo.  so?  'durch  diese 
enorme  leistnng  haben  sie  sich  ansterblichen  dank  erworben '  ?  ja 
wohl,  Herodotos  auch,  dasz  er  uns  dies  übertreiben  der  Delpher  ihrer 
einzigen,  recht  sehr  geringen  und  zur  rettung  von  Hellas  wahr- 
haftig nichts  beitragenden  that,  dies  haschen  nach  ein^n  noch  so 
winzigm  teilchen  patriotischen  gewandes  mit  solcher  treue  wieder- 
erzShlt  hat,  wie  es  ihm  vorgesagt  worden  war.  Stein  hat  erkannt, 
dasz  die  werte  d£aTT€iXavT€C  x^P^v  dOdvaTOV  KaT^9€VT0  einen 
correcten  hexameter  bilden,  fügen  wir  hinzu ,  nicht  nur  wegen  der 
metrischen  form  (denn  dergleichen  zufUUige  verse  finden  sich  nicht 
80  Seiten  in  griechischer  prosa),  sondern  auch  der  poetischen  spräche 
und  dem  inhalt  nach  ist  es  ein  vers.  und  ebenso  stimme  ich  völlig 
mit  ihm  überein  ^dasz  sie  wahrscheinlich  eine  zufällige  reminiscenz 
sind  aus  einem  poetischen  bericht  über  diesen  umstand ,  etwa  aus 
einer  inschrift  eines  dank-  und  weihgeschenkes,  womit  die  Hellenen 
sich  den  Delphem  oder  gar  den  winden  selbst  erkenntlich  bewiesen.' 
nur  dasz  nicht  die  Hellenen  sondern  die  Delpher  selbst  meiner  Über- 
zeugung nach  die  Verfasser  sind,  und  zwar  standen  die  verse  an  dem 
von  ihnen  den  winden  im  temenos  der  Thyia  errichteten  altar.^ 
dort  las  sie  Herodotos,  und  dabei  ward  ihm  die  geschichte  erzählt: 
er  fährt  nemlich  fort  (VII  178):  jieTd  bk  TaOra  ol  AeXcpol  ToTci 
dv^jüiotci  ßul^öv  xe  dTiebcHav  i\  Guiij ,  x^  irep  xnc  K?i<picoO  Gura- 
xpdc  6mT)c  xd  x^pevöc  ^cxi,  iti*  fjc  Kai  6  xwjpoc  oötoc  xf|V  dnuj- 
WMinv  ix^if  xai  6ucir|ci  cq)€ac  pexrjicav.  AeXq)oi  jliIv  hi\  Kaxd  xö 
XP^l^Q^^  ?xi  Ka\  vOv  xouc  dvejiiouc  iXdcKOvtai. 

Ich  bin  ausführlicher  geworden  als  ich  beabsichtigte,  um  so 
schneller  kann  ich  über  die  fragen  hinweggehen,  ob  das  orakel  echt, 
inwiefern  die  ganze  erzählung  historisch  sei  usw.:  sie  werden  an 
anderer  stelle  erledigung  finden ,  hier  genügt  uns  erkannt  zu  haben, 
dasz  man  in  Delphoi  annäherung  an  die  griechischen  patrioten  ge- 
sucht hat. 

Das  zweite  orakel,  das  von  dem  andern  nicht  zu  trennen ^^  und 
nur  dessen  specialisierung  und  anwendung  auf  die  Athener  ist,  steht 


*'  Clemens  Alex,  ström,  s.  753  (VI  3,  29)  gibt  die  metrische  form 
unteres  orakels;  ich  kenne  seine  quelle  nicht;  so  sieht  der  vers  mit 
seinem  zerhackten  rhythmus:  (b  AeXqpol  |  X{ccEc6'  dv^^oic  |  xal  Xuüiov 
^crat,  mit  der  inhaltslosigkeit  und  wortzusammenstoppelung  und  einer 
glücklich  angebrachten  orakelphrase  (Xubiov  £cTai)  nicht  sehr  vertrauen- 
erweckend aus;  aber  möglich  immerhin,  dasz  er,  um  einige  vermehrt, 
ebenfalls  am  altar  der  winde  seine  stelle  gehabt  haben  kann,  und  zwar 
zu  anfang  des  epigramms,  dessen  schluszvers  dHafT^^^^^vTCC  .  .  KaT^- 
G€VT0  war.  ^  es  ist  zwar  nur  Geoirpöiriov  genannt  und  nicht  direct 

aU  delphisch  bezeichnet;  dasz  es  aber  g^t  delphisch  ist  und  von  Her. 
xinr  darum  nicht  so  benannt,  weil  er  es  nicht  aus  delphischer  tradition 
oder  in  Delphoi,  sondern  aus  athenischem  munde  entnahm,  wird  da- 
durch bewiesen,  dasz  er  hinzusetzt:  X^T^Tai  bä  Xö^oc  ü)C  'AOrivatoi  TÖv 
Bop^iiv  ^K  ecoirpoiriou  dircKaX^cavro,  dXOövTOC  C(pi  dXXou  xPICTti- 
piou  TÖV  TO^ßpöv  diriKOupov  KaX^cacOai.  das  zunächst  unverständ- 
liche dXXou  ist  durch  Stein  richtig  erklärt:  «dXXou,   auszer  den  beiden 
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Vn  189.  diese  sollen  ihren  schwager  zu  hilfe  rufen,  dh.  dem  Boreai 
opfern;  und  beide  orakel  erfüllen  sich,  die  *  winde  und  Boreas  helfen' 
wirklich  (VII  188  £f.  VIII  12  f.),  um  so  gr«8zer  der  stolx  nnd  das 
verdienst  der  patriotischen  Delpher! 

Nun  aber  folgt  der  sieg  der  Griechen^ ;  Xerzes  flieht,  da  schwQlt 
auch  den  Delphern  der  kämm;  sie  senden  nach  Sparta  (xpTKTVjpiOV 
£XtiXu6€€  ^k  AeXqpujv  AaKebaipovioiciv) :  man  solle  von 
sühne  fordern  für  des  Leonidas  tod  und  das  von  ihm  gegebene 
nehmen  (VIII  114).  damit  sind  sie  zur  nationalen  sache  tnrttok- 
gekehrt ;  die  Hellenen  in  frOmmigkeit  gedenken  nicht  mehr  der  mehr 
als  lauen  haltung  vor  der  entscheidung,  sie  hatten  die  drohworie 
(VII  140)  des  gottes  gehorsam  entgegen  genommen  und  frenen  sieh 
jetzt  wieder  seiner  gnade:  Apollon  erhält  den  zehnten  ans  der 
Perserbeute. 

Das  sind  nun  nur  die  äuszeren  schachzüge,  die  bezeugt  sind. 
fragen  wir  nach  der  eigentlichen  gesinnung  der  delphischen  priestar« 
so  musz  man  sie  vom  wirklichen  landesverrat  freisprechen:  con- 
spiriert  mit  dem  landesfeinde  haben  sie  nicht,  ich  war  lange  ge- 
neigt doch  an  hoch  verrat  zu  glauben :  denn  einen  andern  grund  der 
wirklichen  verschonung  von  Delphoi  konnte  ich  mir  nicht  vorstellen» 
und  dasz  dergleichen  conspirationen  sich  auf  persischer  seite  eines 
bereitwilligen  eingehens  durch  Xerzes  zu  erfreuen  hatten,  beweist 
des  Pausanias  und  bei  Xerzes  nachfolger  des  Themistokles  beispiel; 
man  denke  auch  an  die  bochverrftterischen  Umtriebe  der  aristokraien« 
partei  im  lager  der  Athener  vor  Plataiai  und ,  last  not  least,  an  den 
verrat  des  zweitgrOsten  griechischen  priestergeschlechts,  der  Bran- 
chiden,  die  sich  und  alle  ihre  schätze  und  ihr  heiligtum  den  Persem 
freiwillig  ausgeliefert  hatten.'* 

Und  wenn  man  nun  noch  die  immerhin  internationale  siel* 
lung  von  Delphoi  hinzunimt,  so  läge  der  gedanke  nicht  fem,  dast 
in  der  that  eine  Verbindung  zwischen  Susa  und  Delphoi  bestanden, 

früheren,  vgl.  c.  140».  nemlich  da  hatte  Her.  gesagt  (VII  139)  oi>bi 
ccpcac  xpn^'^'^pi^^  (poßcpd  ^XOövra  ^k  AeXcpd^v  .  .  fircicc  ^KXtneiv  tiPjv 
*€\Xdöa,  and  fügt  nun  darauf  zurückweisend  hinzu:  'ci  kam  ihnen  aber 
noch  ein  anderes  (ein  drittes)  orakel',  so  dasz  implicite  durch  diese 
coordination  dies  auch  als  delphisches  bezeichnet  ist,  namentlich  da 
sonst  Her.  bei  xPncTif)ptov  fjXOc  stets  hinzuzufügen  pflegt,  woher  daa 
Orakel  kam,  auszer  wo  es,  wie  hier,  sich  von  selbst  verstand,  übrigens 
hat  er  diese  erzählung  im  heiligtum  des  üoreas  am  Ilisos  erfahren. 
^^  den  nach  der  Schlacht  bei  Thermopjlai  nochmals  erfolgten  nm- 
schlag  zu  gunsten  der  Perser  'als  die  Delpher,  die  ankunft  der  feinde 
erwartend,  doch  vom  orakel  gehindert  wurden  die  schätze  zu  bergen' 
habe  ich  hier  übergangen,  um  nicht  zu  sehr  in  details  mich  einzulassen, 
aber  man  sieht,  wie  der  Wellenschlag  jedes  äuszern  ereignisses  bis  in 
die  ferne  Parnasschlucht  drang  und  dort  abprallend  jedesmal  eine 
Wirkung  zurückbrachte,  die  für  uns  in  den  dadurch  entstandenen  orakeln 
noch  heute  erkennbar  ist.  ^  die  Untersuchung  über  die  glaubw&rdig* 
keit  dieser  nur  auf  des  Kallisthenes  autorität  beruhenden  erzählang  tat 
noch  nicht  abgeschlossen  (s.  anm.  69);  ich  erwähne  sie  daher  erst  an 
letzter  stelle. 
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dasz  die  priester  gegen  garantierung  der  Schonung  ihres  heiligtums 
sich  bereit  erklärt  hätten  die  sache  der  Perser  zu  fördern;  als  ver* 
mittler  ergäbe  sich  leicht  Onomakritos. 

Wir  haben  aber  auch  nicht  einen  einzigen  äuazem  anhalts- 
ponkt,  nichts  was  auch  nur  im  entferntesten  geeignet  wäre  einen 
beweis^  dafür  abzugeben,  dasz  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  mögen 
die  priester,  klüger  als  Pausanias  und  die  athenischen  aristokraten, 
sämtliche  derartige  beweise  vernichtet,  oder  mag  in  der  that  eine 
solche  Verbindung  in  Wirklichkeit  nicht  bestanden  haben. 

Das  letztere  ist,  nach  allem  was  ich  von  delphischer  politik 
weiss,  als  sicher  anzunehmen.^ 

Die  Stellung  der  priester  war  stets  eine  abwartende,  abwägende : 
schachzUge,  wie  wir  sie  oben  erkannt,  verdeckten  den  äugen  der 
weit  ihre  wirkliche  gesinnung,  bis  die  entscheidung  gefallen ;  sie  ex* 
ponierten  sich  nie ,  verhüllten  sich ,  wenn  das  wasser  an  die  kehle 
stieg,  hinter  dunkeln,  unverständlichen  und  namentlich  zweideutigen 
orakeln,  kurz  sie  steuerten  ihr  staatsschiff  klug  und  vorsichtig  durch 
alle  klippen  hindurch,  dasz  freilich  diese  Schaukelpolitik  auf  die  dauer 
sich  selbst  richten  muste,  dasz  das  delphische  orakel  dadurch  aller 
würde,  alles  wahrhaft  nationalen  einflusses  bar  sein  hohes  ziel,  die 
griechische  einheit,  nicht  erreichen  konnte,  ist  die  innere  Vergeltung 
der  Weltgeschichte,  mit  seiner  polit.i  sehen  autorität,  seiner  staat- 
lichen Wirksamkeit  war  es  seit  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  für 
immer  vorbei ;  die  herschaft  der  priester  muste  abnehmen,  seit  sie  auf- 
gehört hatten  nur  mit  Wahrheit  und  ideellen  mittein  ihre  zwecke  zu 
verfolgen;  die  Völker  wurden  mündig,  die  binde  des  aberglaubens 
fiel  von  ihren  äugen,  und  so  sank  das  delphische  heiligtum  zuletzt 
nur  zum  sacralen  centrum  von  Hellas  herab. 

8. 

Wenn  aber  für  die  Perser  weder  der  grund  ihrer  heimlichen 
Verbindung  mit  Delphoi  noch  der  ihrer  respectierung  der  ApoUon- 
heiligtümer  (s.  o.  s.  252)  vorhanden  gewesen  ist,  wenn  ihnen  weder 
zeit  noch  gelegenheit  noch  ausreichende  Streitkräfte  fehlten :  warum 
haben  sie  dann  doch  das  delphische  heiligtum  verschont  und  sich 
nicht  wirklich  der  tempelschätze  bemächtigt?  ich  glaube  nicht  fehl 
zu  gehen,  wenn  ich  nun  hier  des  Mardonios  rede  zu  verwerten  suche. 


"  für  eioen  solchen  halte  ich  auch  nicht  die  behaaptang  von  Wila- 
mowitz  (philolog.  antersuch.  I  ^aus  Kydathen'  s.  7)  'denn  der  delphische 
gott  stand  nicht  ohne  grand  im  geruche  der  barbarenfreundlichkeit%  und. 
8.  42  'während  des  Apollon  priester  zu  Delphoi  wie  zu  Branchidae  ihres 
gottes  ehre  um  persisches  gold  verkaufen,  stirbt  der  athenische 
seher  in  ^iner  reihe  mit  den  kameraden  den  schönen  soldatentod.'  für 
Delphoi  existiert  hierfür  überhaupt  kein  gewährsmann  und  für  Brancbidai 
nar  der  sehr  fragwürdige  Kallisthenes,  dem  ich  wenigstens  nicht  so  rück- 
haltlos mich  anschlieszen  möchte.  ^  das  beweist  schon  allein  die 
angst  der  Delpher,  das  flüchten  fast  der  ganzen  bevölkerung  vor  den 
Persem;  sie  muBten  also  wirkliche  feinde  in  ihnen  sehen. 

J«hxb(icher  f&r  class.  philol.  1884  hfl.  4  o.  5.  17 
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um  es  kurz  zu  sagen :  der  eigentliche  grund  ist  in  der  that  das  alte 
Orakel  ^dasz  die  Perser  nach  der  plünderung  von  Delphoi  alle  la 
gründe  gehen  würden'. 

Dafür,  dasz  der  gedanke  kein  unerhörter  ist,  dasz  Perser  sich  Über- 
haupt um  Orakel  kümmerten,  die  auf  ihren  Oriechenfeldzug  benig 
hatten ,  ist  nicht  nur  Mardonios  ein  beweis ,  der  den  Earer  Mjs  bei 
allen  orakeln  umherschickt,  sondern  vor  allem  dasz  der  hauptorakel- 
kundige  der  damaligen  zeit ,  Onomakritos ,  in  Susa  die  den  Persern 
glück  verheiszenden  orakel  recitiert  hat.  mag  noch  so  viel  fabelei  in 
Herodots  erzählungen  von  des  Xerxes  schwanken,  dem  kriegsrate 
der  Perser  usw.  sein:  die  nachricht,  dasz  Aleuaden  und  Peisistr^ 
tiden,  und  mit  letzteren  Onomakritos,  in  Susa  zum  kriege  geraten 
haben,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  (Her.  VII  6**).  dasi  die 
Peisisbratiden  verbündete  nahmen,  wo  sie  sie  fanden,  ist  selbstredend, 
und  vor  Onomakritos  brauchten  sie  jetzt  nicht  mehr  zurückzuschenen, 
da  die  die  ihn  einst  verbannt  hatten,  Hippias  und  Hipparchos,  tot 
waren. 

Unser  orakel  sagt  zunächst  nicht  wo  es  herrührt  und  wie  et 
die  Perser  empfangen ;  beides  wird  klar,  wenn  wir  die  Herodotischen 
Worte  genau  analysieren:  IX  43  toGtov  b'  i'fw'xe  töv  XP^l^MÖv,  TÖV 
Mapbövioc  elTTe  ic  fl^pcac  ?x«v,  de  IXXupioüc  xe  kcI  töv  '6fX€- 
X^ujv  crpaTÖv  oTba  TT€Troum^vov ,  dXX'  ouk  ic  TT^pcac.  dXX&  t& 
jLitv  BdKibi  ic  xaÜTfiv  xfjv  jidxnv  ^cxl  7re7roii]p€va, 

Xf|V  b*  im  ScppUlbOVXl  KQl  'AdüTTlü  X€X€TTOir) 

'€XXr)vuiv  cuvobov  kqI  ßapßapöqpujvov  lurrjv , 
x^  TroXXoi  7T€c^ovxai  öirtp  Xäxeciv  xe  pöpov  xe 
xoSocpöpuiv  Mi^bujv,  öxav  aTciMOv  fi^ap  ^ir^XOr), 
xaGxa  ji^v  kqI  TrapaTrX/jcia  xoOxoici  dXXa  Moucaiqi  ^xovxa  olba 
ic  n^pcac :  *von  diesem  orakeispruch  aber  weisz  ich  .  .  dasz  er  sich 
auf  die  lUyrier  bezieht .  .  aber  was  von  Bakis  auf  diese  Schlacht 
gemacht  ist  —  nemlich  die  cuvoboc  der  Hellenen  am  Thermodon  . . 
—  das  und  ähnliches  andere  von  Musaios  geht  auf  die  Perser,  wie 
ich  weisz.'    ich  glaube,  hieraus  folgt  mit  notwendigkeit,  dasz  das 
erste  orakel  ebenfalls  von  Bakis  (oder  Musaios)  herrührt:  denn  wes- 
halb sonst  deren  erwähnung  hier  stattf&nde,  ist  nicht  abzusehen.  Her. 
sagt  ausdrücklich,  das  frühere  beziehe  sich  auf  die  Illjrier,  aber  dies 


^'  cuv^Xaßc  (Mapbövtoc)  ydp  kqI  dXXa  ol  cu^M^xa  T^vöincva  ^c  t6 
iTciBecOai  Eipii\v.  xoOto  ih^v  dirö  xf^c  GcccaXiT^c  irapä  tuiv  *AX€uab^u»v 
dniTM^voi  &Tt^\o\  dircKaX^ovxo  ßaciX^a  .  .  xoOxo  bi  TTcictcxpoxtö^iuv  ol 
dvaß€ßr)K6xec  ic  CoOca,  xOjv  x€  qOtujv  Xötuiv  £x<^M€voi  xtliv  xal  ol 
*AX€ud6at,  KCl  bi]  xi  irp6c  xcOroici  ^xi  irX^ov  irpocuip^TOvrö  ol  *  ^xo^^*c 
'Gvo^dKpixov  dvöpa  'AOrivalov,  xPn^MoXÖTOv  tc  Kai  biaö^mv  xP^^M^iv 
x<!)v  Moucalou,  dvaßcßi^K€cav  xf)v  ^x^piiv  irpoKaTaXucdpcvot '  ^EiiXd- 
cOii  xdp  (ht6  MiTirdpxou  xoO  TTcicicxpdTou  ö  'GvoMdKpiTOC  iE,  ^AOii^wv, 
^ir'  aOxo<p(i»puj  dXoOc  ()ir6  Adcou  xoO  *€pMiov^oc  ^fiiccUuiv  ic  xd  Mou- 
caiou  xp1lc^öv  die  al  ^icl  Afi^vip  ^iriKct|bi€vat  vf^coi  dqpaviZoiaxo  Kcnä 
Tfic  eaXdccTic*  b\ö  ili\KaQi  miv  6  *liTirapxoc,  npöxcpov  xpcd»M€voc  xä 
fioXtcxa.    xöx€  bi  cuvavaßdc  usw.;  das  übrige  sieb  anf  s.  959. 
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habe  Bakiis  anf  die  Perser  gemacht,  also  ihm  oder,  zu  dem  er  in 
gegensatz  gestellt  ist,  dem  Musaios  werden  wir  die  autorschaft  zu- 
erkennen, dann  stammte  es  aber,  so  gut  wie  das  von  Herodot  citierte 
braehstttck,  zu  dem  das  regierende  verbum  und  der  Vordersatz  fehlt 
und  das  er  ^kunstvoll'  als  ebenfalls  im  accusativ  stehend  seiner  prosa 
einfSgte,  aus  der  zusammenhängenden  samlung  der  sprüche  des  Bakis 
(und  Musuos). 

Dasz  die  Perser  aber  hiervon  kenntnis  erhielten  durch  den  sam* 
1er  und  redacteur  (bia9^TTic)  der  samlung  selbst,  ist  wohl  nicht  zu 
ktthn  gefolgert.  Onomakritos  hatte  unter  vielen  andern  auch  dies 
Orakel  in  Susa  recitiert^^  (und  daher  kennt  es  Mardonios),  aber 
natflrlich^  um  es  seinem  zweck  dienstbar  zu  machen,  interpretierte 
er  es  80,  als  gienge  es  auf  die  Perser  und  nicht  auf  die  Illjrier. 
dasz  er  beim  auslegen  der  sprüche  betrogen,  falsch  interpretiert 
und  schöngefärbt  habe,  bezeugt  Her.  ausdrücklich:  (VII  6)  TÖre  bk 
cuvovaßdc  (nemlich  Onomakritos  nach  Susa)  ökujc  diTiKOiTO  £c  6\\i\v 
Tf|V  ßaciX^oc,  XcTÖVTUJV  tu)v  TTeicicTpaTib^tüv  ircpl  auioö  ccpvouc 
XÖTOuc,  KaxActe  tüüv  xP^cpAv  el  \iiv  ti  ^v^oi  ccpdXjia 
q)^pov  Tip  ßapßdpqi,  xujvpfev  ?X€T€  oub^v,ö  bfe  xd  €ötu- 
X^ciaxa  dxXeTÖjLievoc  iXefe  xöv  T€*€XXf^C7TOVTOvd)cC€ux6fl- 
vai  xp€uiv  e!ii  utt  '  dvbpöc  TT^pcew  xrjv  xe  fXaciv  dHiiTeöpevoc. 
OÖTÖC  X€  bf|  XP^^M^^^^wv  Trpoc€q)^p€xo  usw.  und  dasz  ein  solch 
berühmter  chresmologe  in  bezieh ung  zu  Delphoi  gestanden  haben 
wird ,  ist  einleuchtend ;  dann  muste  ihm  an  dessen  rettung  liegen, 
und  er  hat  deshalb  dies  orakel  dort  so  ausgelegt. 

Jedenfalls  prophezeiten  also  die  verse  ursprünglich  nur  einen 
Überfall  von  Delphoi  durch  ßdpßapoi ,  unter  denen  Onomakritos  die 
Perser  zu  verstehen  vorgab,  die  genauere  form  des  orakels  können 
wir  aber  noch  aus  einer  spätem  quelle  erkennen :  es  weissagte  nem- 
lich einen  derartigen  einfall  der  'barbaren'  (dh.  der  Illyrier  und 
Encheleer,  wie  man  seit  Her.  allgemein  annahm)  in  Hellas,  be- 
sonders in  Delphoi ;  Euripides  hat  es  in  den  Bakchai  ausführlich  be- 
nutzt, und  auch  das  weist  auf  eine  allgemein  bekannte  und  zugäng- 
liche quelle  hin^  wie  eben  die  BdKiboc  (oder  Moucaiou)  XP^l^Moi 
damals  waren,  er  bezieht  es  allerdings  direct  auf  Eadmos:  unter 
seiner  führung  solle  der  einfall  erfolgen,  aber  die  substituierung 
dieses  namens  ist  sicher  auf  des  dichters  rechnung  zu  schreiben,  da 
die  Bakis-orakel  meist  viel  allgemeiner,  ohne  namennennung  zu 
prophezeien  pflegten.^* 

^^  anch  Stein  hat  diese  ansieht  aufgestellt  zu  Her.  IX  42  n.  VII  6. 
ehenso  glauht  Dnncker  ao.  ,  es  stamme  aus  griechischen  ^orakel- 
büohem'  her.  ^'  der  anfang  des  orakels  ist  in  der  lücke  za  gründe 

gegangen;  Dionysos  weissagt  dem  Kadmos  (y.  1330  ff.) 

bpdxujv  T€v/ic€i  liCTaßaXuüv,  bd|Liap  t€  Qi\ 

iKQr]p\wQ€'ic*  öqpcoc  dXXdSei  tuttov, 

f\v  ''Apcoc  ?cx€C  'Ap|biov(av  evriTÖc  YC^ut^c. 

öxov  bä  ^öcxwv,  xp^c^öc  iJüc  X^t^i  Aiöc, 

iX^c  ^ex'  dXöxou  ßapßdpuv  yiYoO|Li€voc. 

17* 
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Ich  bin  am  ende,  fassen  wir  noch  einmal  die  resultate  nnd  den 
gang  unserer  nntersuchung  zusammen: 

1.  2.  von  den  beiden  classen  unserer  Überlieferung  verdient 
nur  Herodoios  und  seine  anhänger  glauben ;  Etesias  und  die  seinigea 
berichten  notorisch  falsches.  3.  die  quellen  von  Herodotos  und 
Ephoros  waren  priestererzählungen ;  das  Siegesepigramm.  4.  5.  die 
äuszerung  des  Mardonios  scheint  dem  zu  widersprechen ;  die  neueren 
haben  sich  auf  verschiedene  weise  damit  abzufinden  gesucht ;  prftfang 
und  Widerlegung  ihrer  ansichten.  6.  nur  6in  ausweg  bleibt:  die  in 
Delphoi  erschienenen  Perser  waren  nur  eine  räuber-  und  marodear- 
schar ,  kein  ezpeditionscorps.  7.  der  grund  der  Schonung  war  nicht 
conspiration  mit  dem  landesfeind;  eine  probe  delphischer  ataats- 
kunst  aus  dem  j.  480.  8.  der  grund  der  Schonung  war  das  durch 
Onomakritos  dem  Mardonios  bekannt  gewordene  Orakel. 

9. 

Ich  möchte  zum  schlusz  die  historische  darstellung  dieser 
^Delphoi-ezpedition'  folgen  lassen ,  deren  bild ,  wie  ich  hoffe ,  sich 
nicht  zu  weit  entfernen  soll  von  dem  was  einst  in  Wirklichkeit  statt- 
gefunden hat. 

Die  bestrafung  der  Phoker  war  geschehen;  der  fruchtbarste 
teil  des  landes,  die  weite  Eephisosniederung ,  war  verwüstet,  sämt- 
liche Städte  lagen  in  asche,  das  hauptheer  überschritt  von  Panopeus 
aus  schon  die  boiotische  grenze,  und  die  übrigen  drei  oder  vier  berg- 
stftdte  mochte  man  den  nachzüglem  zum  verbrennen  übrig  lassen : 
da  zweigte  sich  eine  schar  von  wenigstens  4000  derselben,  plünderer 
und  marodeure,  wie  sie  stets  so  groszen  beeren  zu  folgen  pflegen, 
nach  Westen  ab ;  sie  hatten  von  den  schätzen  in  Delphoi ,  vielleicht 
erst  durch  den  auswurf  der  medisierenden  Hellenen  gehört;  auch 
führer  dorthin  hatten  sie  aufgetrieben,  wohl  ähnliche  hungerleider 


iroXXäc  bt  iT^pc€ic  dvapiOpiii  crpaTCUMari 

iröXcic*  ÖTQv  bi  AoEiou  xp^CTifipiov 

biapirdcuici,  vöctov  dOXiov  irdXtv 

ex  1^  CDU  er  ci  b*  'ApT]C  'Apjioviav  t€  ^Occtqi 

lüiaKdpuJv  T*  ^c  alav  c6v  KaBi^pucci  ßiov. 

toOt'  oOxl  BvTiToO  iraTpöc  ^ktctüic  X^ui 

Aiövucoc,  dXXd  Ziiv6c  usw. 
dasz  aber  eine  orakelkenntnis  bei  den  Persern  nicht  erst  von  der  tra- 
dition  hinzaerfunden,  sondern  von  den  Griechen  schon  anmittelbar 
nach  dem  ende  des  krieges  als  allgemein  bekannt  vorausgesetxt  wurde 
und  —  so  dürfen  wir  wohl  hinzufügen  —  darum  auch  in  der  that  vor- 
handen war,  beweist  auch  Aischylos,  der  schon  im  j.  478  vor  Ch.  in 
den  'Persern'  den  Dareios  auf  die  seinen  landsleuten  bekannten  orakel 
anspielen  Iftszt,  die  sich,  wie  man  allgemein  annimt,  auf  die  tchlaeht 
bei  Plataiai  bezogen  und  im  ersten  stück  der  trilogie,  dem  Phineaa, 
des  nähern  waren  berichtet  worden,  ja,  teuscbt  mich  nicht  alles,  so 
würden  wir  da  noch  einmal  unser  orakel  wiederfinden  (wieder  in  an* 
Wendung  auf  die  Perser),  wenn  das  stück  erhalten  wäre,  die  stelle  in 
den  Persem  ist  bekanntlich  v.  739. 
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wie  jene  Arkader  die  aus  mangel  an  lebensonterhalt  zu  Xerzes 
übergelaufen  waren  ^^,  und  so  zogen  sie  auf  der  heiligen  strasze  von 
Panopeus  nachDaulis,  das  sie  in  Vj^  stunde  erreichten,  die  von  den 
bewohnem  verlassene^',  auf  fast  uneinnehmbarem  felsgipfel  thronende 
atadt  wurde  von  ihnen  verbrannt;  weiter  das  thal  des  heutigen  Pia- 
taniÄbachs  aufwärts  bis  zur  Schiste.  von  dort  aus  führt  die  strasze 
in  den  felsschluchten  zwischen  Pamass  nördlich  und  Eirphis  süd- 
lich weiter,  bis ,  unmittelbar  nachdem  der  Pleistos  überschritten  ist, 
rechts  auf  einer  änhöhe  ein  fester,  ausgedehnter  ort  sichtbar  wurde : 
die  Stadt  der  Aioliden^^  (etwa  3Y2  stunde  von  Daulis  aus),  auch  sie 
wurde  verbrannt. 

Der  ganze  zug  musz  trotz  der  nicht  groszen  entfemungen  einige 
tage  gedauert  haben ;  das  folgt  nicht  nur  daraus  dasz  man  sich  da- 
mit aufhielt  zwei  befestigte  städte  zu  verbrennen ,  sondern  dasz  den 
Delphem ,  als  sie  die  annäherung  der  barbaren  erfuhren ,  noch  zeit 
blieb  hinreichend  ^r  ihre  Sicherheit  zu  sorgen,  zunächst  fürchten 
sie  für  die  schätze,  das  angebliche^  orakel  'man  solle  sie  an  ihrem 
orte  lassen,  der  gott  werde  für  das  seinige  sorgen'  überhob  sie  jeder 
Verantwortung,  weiber  und  kinder  werden  nach  Achaja  hinüber  ge- 
schafft, der  gröste  teil  der  männer  steigt  hinauf  zur  korjkischen  grotte 
und  zu  den  Pamassgipfeln ,  wo  sie  zu  den  dort  anwesenden  (Her. 
yni  32)  Phokem  stoszen.  andere  flüchten  ins  gebiet  der  ozolischen 
Lokrer  nach  Amphissa ;  dies  war,  weil  hinreichend  weit  nach  westen 
und  hinter  der  wand  des  Pamass  gelegen,  der  Sammelpunkt  der 
flüchtlinge  aus  Mittelgriechenland;  namenÜich  der  grÖste  teil  der 
Phoker  hatte  sich  hierher  gerettet  (ebd.).  in  Delphoi  blieb  unter 
der  Ehrung  des  damaligen  propheten  Akeratos  eine  anzahl  waffen- 
fähiger zurück,  wohl  hinreichend  viele,  um  das  in  engem  thale 
liegende ,  den  einzigen  zugang  zum  peribolos  von  Boiotien  her  bil- 


^'  Her.  Vm  26  berichtet  von  ihrem  debut  vor  Xerzes.  es  bleibt 
kaum  ein  anderer  auswrg  betreffs  dieser  fübrer  nach  Delphoi  übrig, 
und  diese  Herod.  stelle  erzählt  uns  in  erwÜDSchter  weise  von  der  ezi- 
stenz  griechischer  individnen,  von  denen  man  dergleichen  verräter- 
dienste  ohne  unrecht  vermnten  kann,  weder  die  Thessaler  (s.  anm.  60) 
noch  die  medisierenden  Phoker  (Her.  IX  81)  würden  officiell  zur  be- 
ranbnng   ihres   natioualgottes  und  heiligtums   die  hand  geboten  haben. 

''  die  Phoker  hatten  ihre  sämtlichen  städte  verlassen,  mit  ausnähme 
der  bürg  Titborea  oberhalb  Neon:  Her.  VUI  82.  ^-*  über  ihre,  mir 
unzweifelhafte  Identität  mit  Kyparissos  und  dem  heutigen  Palaeokastro 
Tgl.  Ulrichs  reisen  und  forsch.  I  s.  146.  Ulrichs  beschreibungen  combiniert 
mit  Lollings  angaben  in  Baedekers  ^Griechenland' und  anderen  mir  von 
aagenzeugen  gemachten  Schilderungen  liegen  dem  topographischen  teil 
der  folgenden  darstellung  zu  gründe.  ''^  mich  näher  auf  das  orakel 

einzulassen  ist  hier  nicht  der  ort;  dasz  weder  zum  'vergraben'  noch  zum 
forttransportieren  der  schätze  mehr  zeit  gewesen  wäre,  leuchtet  ein; 
man  denke  nur  allein  an  das  colossale  gewicht  zb.  der  Kroisosanatheme. 
im  übrigen  sieht  der  spruch  so  aus  wie  eine  wohlfeile  entschuldigung 
der  ihr  heiligtum  im  stich  lassenden  Delpher  und  war  mehr  vielleicht 
ein  ausgesprochener  wünsch  ('der  gott  mag  für  sich  sorgen!*)  als  histo- 
riaches  factum. 
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dende  ostthor  der  gewaltigen  Umfassungsmauer^  (naph  der  Kastalia 
zu)  zu  verteidigen,  zugleich  sammeln  sich  auf  dem  sttdrande  der 
senkrecht  abfallenden  höhe  der  Hyampeia  und  der  von  ihr  ostwftrts 
streichenden  Pbaidriadenwand  bis  zum  Petrites  hin,  unterhalb  deren 
die  heilige  strasze  läuft,  die  auf  diese  gipfel  geflohenen  vereinigten 
Phoker  und  Delpher.^ 

Der  barbarenhaufe  war  inzwischen  von  Aiolidai  aus  weiter 
emporgestiegen,  sie  betreten  bei  der  grenzstadt  Anemoreia  das  del« 
phische  gebiet ,  schon  können  sie  von  dem  hohen  hügel,  auf  dem  sie 
liegt  (unterhalb  der  Petriteswand,  dem  alten  Eatopteuterios) ,  fem 
in  der  felsschlucht  die  hell  glänzenden  marmorgiebel^  des  delphi- 
schen tempels  schimmern  sehen,  der  noch  V/^  stunden  entfernt  ist, 
und  £TT€tTÖfi€VOi  rücken  sie  die  steile  bergstrasze  hinab,  man  macht 
sich  in  Delphoi  zu  ihrem  empfange  bereit;  Akeratos  läszt  die  heiligen 
Waffen^  aus  dem  p^t<^ov  schaffen,  vielleicht  zum  eventuellen  ge- 
brauch^, und  auch  die  mannschaft  auf  der  höhe  der  f eis  wände  ist 
zum  eingreifen  gerüstet,  nun  bricht  noch  dazu  ein  gewittersturm 
los^*  mit  blitzen  und  donner^  mit  hagel  und  platzregen,  der  in  den 
engen  Parnassthälem  doppelt  furchtbar  sein  muste :  die  Phaidriaden 
hallen  vnder  vom  rollenden  donner,  und  mit  der  wut  der  demente, 
vereinen  sich  die  anstrengungen  der  Verteidiger,  bis  zum  tiefgelegen- 
sten punkte  der  strasze  hatte  man  die  angreifer  herabkommen  lassen, 
genau  beim  tempel  der  Athena  Pronaia  beginnt  der  weg  zur  Kastalia 
hin  zu  steigen ;  da  schlagen  von  der  Ujampeia  herab  mächtige  fels- 
massen  in  die  barbarenschar,  die  mannschi^t  dort  oben  ist  nicht  un- 


^®  über  ihre  noch  heute  bedeatenden  (150  schritt  langen)  Überreste, 
das  sog.  He]lenik6|  s.  Ulrichs  ao.  s.  38.  ^^  ich  glaube  mit  Duucker 
annehmen  zu  müssen,  dasz  die  Phoker,  die  sich  nach  Her.  VIII  32  auf 
der  Pamasshöhe  befanden,  hier  so  wenig  nntbätige  Zuschauer  blieben 
wie  ein  jähr  später,  wo  sie  vom  Parnass  ausfallend  das  beer  des  Mar- 
donios  und  der  medisierenden  Griechen  in  der  boiotischen  ebene  an- 
griffen und  schädifften  (Her.  IX  31);  da  Herodot  überhaupt  jede  menschen- 
beteiligung  beim  herabstürzen  der  steine  verschweigt,  konnten  auch  di« 
Phoker  nicht  erwähnt  werden;  viele  können  es  nicht  gewesen  sein, 
denn  der  hauptteil  war  in  Amphissa,  andere  mit  ihrem  beiitztum  lagerten 
in  Tithorea  an  der  nordostseite  des  Parnass  (Her.  VIII  32.  Plut.  Sali« 
16.  Paus.  X  32,  8)  und  konnten,  abgesehen  von  einer  entfernung  von 
über  zwei  meilen  bis  Delphoi,  schon  deshalb  nicht  gut  zu  hilfe  kom* 
men,  weil  sie  weder  ihre  dortige  habe  und  die  festung  (oder  befestigte 
berghöhe)  im  stich  noch  den  von  dorther  nach  Delphoi  führenden  sa- 
gang  unbewacht  lassen  konnten.  ^^  der  tempel  war  eben  vollendet 

(Vgl.  anm.  21),  seine  fa^ade  von  parischem   marmor:   Her.  V   82. 
^*  über  sie  wird  nichts  überliefert;   es  waren  aber  jedenfalls  ähnliche 
geweihte,  wie  die  die  von  den  Aitolem  aus  der  (iallierbeute  aufgehängt 
wurden  (Paus.  X  19,  4).  ^  es  war  nicht  nutig,  dasz  in  Delphoi  ein 

überflusz  von  waffen  vorhanden  war:  denn  'des  gottes  diener  braaehtn 
nur  den  tag  über  dazustehen,  das  opfermesser  in  der  band,  die  heka- 
tomben  schlachtend'  usw.  ^'  auch  möglich  dasz  eins  der  in  D«lpboi 
so  häufigen  eirdbeben  dazu  gekommen  ist,  wie  LoUing  geneigt  ist  sa 
glauben  (ao.);  über  Delphoi  als  bebecentrum  vgl.  man  AMomnMa 
Delphika  (Leipzig  1878);  gewitter  gibt  es  im  august  circa  «int  oder  swtL 
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thStig,  und  im  bunde  mit  den  elementen  werden  immer  gröszere 
felsen  hinabgeschleudert,  von  denen  zwei  in  mächtigem  anprall  durch 
die  menschen  hindurch  und  dann  über  die  niedrige  grenzmauer  in 
du  temenos  der  Pronaia  stürzen,  die  barbaren  geraten  in  bestür- 
znng,  sie  zögern  weiter  vorzurücken,  da  fallen  auch  die  Delpher  vom 
peribolos  her  aus,  stürzen  sich  von  oben  auf  sie  (dTTiKaTaßdvrec) : 
es  entspinnt  sich  ein  kämpf,  in  dem  die  Delpher  sieger  bleiben 
(^dpTupa  viKttc)  und  die  Meder  zurückschlagen  (d7TUlcd^€V0l  CTixa 
MTJbuiv).  diese  wenden  sich  zur  flucht,  auf  der  ein  groszer  teil  durch 
die  rerfolger  getötet  wird  (q)euTOVTac  .  .  dTT^KTCivov  TrXfJGöc  n 
auTiSiv);  die  übrigen  eilen  direct  nach  Boiotien  zurück  und  erz&hlen 
dort  als  beschönigung  der  niederlage  Wunderdinge  von  plötzlichen 
naturereignissen  und  übermenschlicher  götterhilfe.  die  Delpher  aber 
berichten  jedem  fremdling,  der  die  statten  besucht,  von  jener  wunder- 
baren errettung  durch  den  gott  selbst  und  von  dem  durch  die  band- 
▼oll  der  zurückgebUebenen  errungenen  siege,  nach  einer  geraumen 
reihe  von  jähren  ward  dann  an  der  stelle  des  siegreichen  entschei- 
dangskampfes  jenes  tropaion  errichtet,  zur  erinnerung  an  die  groszen 
tage  der  hellenischen  freiheitskämpfe  (pva^d  t'  dXeSdvbpou  TroX^^ou) 
und  als  denkmal ,  dasz  auch  die  Delpher  an  ihnen  einen  siegreichen 
anteil  gehabt. 

BoM.  Hans  Rudolf  Pomtow. 


87. 

ZU  THUKYDIDES. 


VI  78  Kai  pdXicTQ  eiKÖc  fyf  tjjiiäc,  (!)  Ka)Liapivaioi ,  öjiiöpouc 
dvrac  kqI  rd  beuTepa  Ktvbuveucovrac  irpoopäc9ai  auTd  kqI  fif| 
^aXaKUlc  diCTTep  vCv  SujuiiaxeTv,  aurouc  hi  rrpoc  fmdc  paXXov 
tövrac,  Snep,  el  de  Tf|v  Kajuapivaiav  irpiöiov  dcpiKOVxo  ol  'A9?i- 
vaioi,  beöjLievoi  dv  direKaXeicOe ,  TaGra  ^k  toO  öjioiou  Kai  vOv 
irapaKeXeuopdvouC;  öitujc  ^r\bk\  dvbaicojLieV;  (paivecOai.  dasz  an- 
statt TaCra  das  pron.  raurd  passender  sein  würde,  ergibt  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  aus  der  analogie  mit  83,  2,  wo  Classen 
selbst  das  überlieferte  rauTa  in  Taurd  verändert  wissen  will ,  nem< 
lieb  in  den  werten  Kai  vOv  tt^c  fijueT^pac  dccpaXeiac  ^V6Ka  Koi 
dvOdbe  irapövTec  öptujiiev  Kai  ujiiTv  TaOra  Su^cpdpovra,  dirocpai- 
voM€v  bk  ii  iLv  oibe  Te  biaßdXXouci  Kai  tj^jueTc  ^dXiCTa  iiA  t6 
(poß€pu)T€pov  UTTOVoeiTe  usw.  denn  wie  es  sich  dort  um  eine  iden- 
titftt  der  interessen  handelt,  so  hier  um  eine  identität  des  Verfahrens« 
die  Übersetzung  der  stelle  würde  lauten :  ^und  am  natürlichsten  wäre 
es,  ihr  bürger  von  Eamarina,  dasz  ihr  als  grenznachbam  und  als 
leute,  die  in  zweiter  linie  gefährdet  sein  werden,  darauf  bedacht 
wfiret  und  nicht  in  schlafer  weise,  wie  jetzt,  eure  bundespflicht  er- 
fülltet, sondern  vielmehr  zu  uns  kämet  und  in  gleicher  weise  mit 
derselben  auff orderung ,  in  keiner  beziehung  nachzulassen  (uns  aufs 
änszerste  anzustrengen),  offen  hervorträtet,  die  ihr  mit  der  bitte  (um 
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hilfe)  an  uns  richten  würdet,  wenn  die  Athener  zuerst  gegen  das 
gebiet  von  Kamarina  angerückt  wären.' 

VI  82,  3  Kai  |Li€Td  t&  MT]biKd  vauc  KxricdMevoi  xfic  ^tv  Aax€- 
batjioviuüv  dpx^ic  xal  fitepoviac  drniXXdTiiMCV,  ovhkv  irpocfiKOV 
)iäXX6v  Ti  ^Kcivouc  f)piv  f{  xal  f^dc  ^kcivoic  ^niTdccetv,  irXf|v 
xae*  öcov  dv  1^  TrapövTi  peKov  Tcxuov,  auiol  bt  tiLv  öttö  ßociXct 
TrpÖTcpov  ÖVTUJV  f]T€|Liöv€c  xQTacrdvTCc  olKoOjLiev,  vopicavxec  nsw. 
weder  die  yermutongen  von  Classen,  der  zwischen  icxuopcv  und 
i^pxoG)Liev  schwankt,  noch  der  verschlag  von  Herwerden  (Mnem. 
1880  s.  161)  dpxop€V  sind  im  stände  das  unbrauchbare  olxoOpcv 
zu  ersetzen,  dem  sinne  am  nächsten  kommt  ohne  zweifei  die  con« 
jectur  von  Stahl,  der  olxeiouM€6a  (sc.  auTOuc)  vorschlägt  und  er- 
klärt: 'nobis  eos  vindicamus,  pro  nostris  (nobis  subditos)  habemus.' 
aber  dieses  präsens  dürfte  nicht  im  stände  sein  den  fertigen  zustand 
zum  ausdrnck  zu  bringen,  dagegen  glaube  ich  der  ursprünglichen 
lesart  weit  näher  zu  kommen  mit  der  Vermutung,  dasz  mit  teil- 
weiser Wiederholung  der  beiden  letzten  silben  des  vorhergehenden 
Wortes  und  unter  annähme  einer  Verstümmelung  in  oIkoOmcv  zu 
schreiben  sei  aÖTOuc  oixetouc  ^x^MCV,  zumal  da  es  im  inter* 
esse  des  redners  liegen  muste,  mit  einem  schonenden,  euphemisti* 
sehen  ausdruck  die  kategorie  der  uttiixooi  EOpjLiaxoi  im  gegensatt 
zu  den  auTÖvo)ioi  (vgl.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  433.  SchOmann 
gr.  alt.  II  s.  101  ff.)  zu  bezeichnen,  weil  aber  das  adj.  olx€ioc  auch 
in  c.  85  nicht  etwa  blosz  von  der  familien-,  sondern  auch  von  der 
Stammesverwandtschaft  verstanden  werden  musz,  so  dürfte  man 
wohl  auch  hier  einen  hin  weis  auf  die  letztere  darin  zu  suchen  haben, 
übrigens  ist  in  demselben  cap.  §  2  der  unterschied  der  beiden  arten 
der  bundesgenossen,  wenn  auch  mit  weniger  knappen  werten,  eben- 
falls berührt,  indem  durch  die  werte  touc  bk  iroXXouc  xpilMdTunf 
ßimÖTCpov  <pop$  die  kategorie  der  uTrfjxooi ,  in  den  darauf  folgen- 
den dXXouc  bk  xal  Trdvu  jXeuG^pujc  EuMMaxoOvTac  die  der  auTÖ* 
vopoi  bezeichnet  wird,  dasz  endlich  die  Athener  berechtigter  zu  sein 
glauben  über  öpöqpuXoi  als  über  dXXöqpuXoi  zu  herschen ,  beweisen 
die  folgenden  werte  xal  ic  tö  dxpißic  einciv  ovbk  dbixuic  xara- 
CTp€i|;dp€VOt  Toüc  T€  "lujvac  xal  vriciiÜTac  usw.  (in  der  rede  des 
Brasidas  IV  86, 5  findet  sich  der  gewählte  ausdruck  dXXöqpuXoc  dpxr).) 

VI  84,  1  uTToXdßr)  bk  ixr\be\c  djc  ovbiv  npocfiKOV  upuiv  xiibö« 
ficOa,  Tvouc  6ti  cqji[o|Li^vuiv  umuiv  xal  bid  tö  ^fi  dcOeveic  umSc 
ÖVTac  dvT^xctv  Cupaxocioic  fjccov  ftv  toütujv  Trc^ii/dvTuiv  Tivd 
bOvapiv  TTeXoTTOVVTicioic  fmcTc  ßXairroiMeOa.  Classen  ist  der  an- 
sieht dasz  beide  Satzteile,  nemlich  cuiZofi^vuJV  u^iliv  und  bid  rd  ^f| 
dvT^X^^v,  das  fjccov  &v  .  .  ßXairTOiMeOa  begründen,  dagegen  meine 
ich  dasz  von  einem  begründen  nicht  die  rede  sein  kann,  weil  der 
condicionale  Charakter  zu  deutlich  in  die  äugen  springt,  und  dasi 
deswegen  nicht  bid  tö  .  .  sondern  btd  toC  pf|  dcOeveic  u^ac  dvTOC 
dvT^X^iv  Cupaxocioic  geschrieben  werden  musz. 

BUDOLSTADT.  KaBL  JulIUS  LiBBBOLD. 
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Es  hat  mich  stets  gewundert,  dasz  die  allerdings  sehr  über* 
redende  art,  in  welcher  JBernays  in  seinem  bekannten  buche  'die 
dialoge  des  Aristoteles'  (Berlin  1863)  seine  ansieht,  mit  ausnähme 
einer  einzigen  stelle  (physik  IV  10)  citiere  Aristoteles  mit  dem  aus- 
druck  ££uiT€piKOi  XÖTOi  stets  einen  seiner  dialoge,  darzustellen  ge- 
wüst  hat,  dasz,  um  die  treffende  bezeichnung  eines  seiner  gegner' 
zu  wiederholen,  jene  'lenocinia  fabulae  Bemaysianae'  selbst  auf 
mfinner  wie  Bonitz  und  Zeller'  einen  überzeugenden  einflusz  aus- 
üben konnten ,  weqn  auch  der  letztere  dabei  einige  besonders  auf- 
fällige Übertreibungen  von  Bernays  nach  gebühr  zurückgewiesen 
bat.'  mit  dieser  bemerkung  soll  selbstverständlich  dem  übrigen 
reichen  inhalt  jenes  bnches  nicht  im  mindesten  zu  nahe  getreten 
werden:  niemand  zollt  demselben  entschiedenere  anerkennung  als  ich. 

Um  80  lebhafter  hat  mich  die  meines  erachtens  nahezu  vollstän- 
dige Widerlegung  in  der  abhandlung  von  HDiels  'Über  die  exoterischen 
reden  des  Aristoteles'  (monatsber.  der  Berl.  akad.  1883  s.477 — 494) 
erireut,  zumal  ich  in  derselben  zum  teil  auch  einiges  schon  von  mir 
selbst^  bemerkte  wiederfand,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dasz  sie 
durch  die  gegenbemerkungen  von  BHirzel  (rhein.  mus.  XXXIX 
B.  178  f.  anm.  1)  auszer  in  einem  einzigen,  allerdings  nicht  unerheb- 
lichen stücke  irgendwie  erschüttert  worden  ist.  dagegen  vermag  ich 
der  eignen  erklärung  von  Diels,  nach  welcher  durch  jene  ££u)T6piKol 
XöifOi  auszerhalb  der  peripatetischen  schule  übliche  erörterungen  be- 
zeichnet werden  und  diese  bezeichnung  mithin  auch  ein  merkmal 
von  der  Selbständigkeit  dieser  schule  schon  bei  lebzeiten  des  Aristo- 
teles und  auch  der  Akademie  gegenüber  sein  soll,  nicht  beizustim- 
men, ich  erinnere  vorläufig  derselben  entgegen  an  die  thatsacbe, 
dasz  Ar.  wohl  eine  masse  von  beweisen  gegen  die  Platonische  ideen- 
lehre  zu  den  iEuiT€piKoi  XÖTOi  rechnet  (met.  XIII  1,  1076'  27  f.), 
aber  nie  diese  von  ihm  doch  so  lebhaft  bestrittene  und  verworfene 
lehre  selbst  oder  die  beweise  für  sie  oder  die  von  ihr  ausgehenden 
erOrterungen,  dasz  er  vielmehr  sogar  mitten  in  ihrer  bestreitung  sich 
noch  der  ersten  person  des  plurals  bedient  und  sich  dadurch  mit  zu 
den  Piatonikern  zählt.  ^ 


^  Rose   Aristot.   psendepigr.   s.   717,    dessen   eigne   ansieht  freilieb 
eine   noch  grössere   fabnla    ist.  '  philosophie    der  Griechen  II'  2 

t.  118  ff.  '  8.  unten  anm.  14.  19.  22.  *  philol.  anzeiger  V  (1873) 

8.  674  f.  ^  8.  Zeller  ao.  s.  16  anm.   3.     allerdings  musz   man  Diels 

s.  482  anm.  1.  s.  487  anm.  1  zugeben,  dasz  auch  eine  andere  erklärung 
möglich  ist,  indem  'wir'  im  sinne  von  'man'  gebraucht  sein  kann,  aber 
für  die  obige  dentung  spricht  entschieden ,  dasz  Ar.  die  Akademiker 
schlechtweg  ol  vOv  (metaph.  I  9,  992»  33.  XII  1,  1069»  26),  vOv  itdvTCC 
(eth.  VI  13,  1144^  21)  nennt,  ob  es  zum  Verständnis  hiervon  genügt 
anzunehmen,  dasz  er  sich  blosz  ideell  immer  noch  als  einen  der  Plato- 
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Diels  hat  ToUkommen  recht  darin,  dasz  er  in  ^urrcptKol  XÖTOi 
einen  Aristotelischen,  auf  seine  schüler  übergehenden  knnstansdrabk 
erblickt,  der  eben  deshalb,  wo  er  bei  Ar.  oder  einem  seiner  schfller 
auftritt,  überall  in  der  nemlichen  grundbedeatung  aufgefaszt  werden 
musz.  dadurch  gewinnen  wir  den  vorteil  dasz  alles,  was  uns  die 
stellen  des  Eudemos  über  ihn  lehren,  ohne  weiteres  auch  auf  Aristo- 
teles zu  übertragen  ist,  und  zweitens  dasz  es  nicht  angeht,  wie  Zeller 
thut,  ihn  an  6iner  stelle  (bei  Eudemos  eth.  II 1, 1218^  33  f.)  andere 
zu  deuten,  nemlich  auf  'die  herschenden  annahmen'  (X€TÖ^€va),  als 
an  den  übrigen,  nemlich  teils  in  jener  stelle  der  physik  auf  die 
eignen  folgenden  dialektischen  erOrterungen  des  Aristoteles» 
teils  in  allen  übrigen  auf  seine  populttren  in  seinen  dialogen. 
denn  ausdrücklich  nur  für  diesen  dritten  fall  nimt  Zeller'  den  teoh- 
nischen  sinn  an  entweder  von  'schriften  die  auch  auszerhalb  der 
schule  verbreitet'  oder  wahrscheinlicher  'für  die  auszerhalb  derselben 
'  stehenden,  für  das  gröszere  publicum  bestimmt  waren',  bei  BemajSi 
der  nur  die  beiden  letztem  Mle  anerkennt,  mag  man  Hirzel  zugeben, 
dasz  hierin  noch  keine  Widerlegung  für  ihn  liegt,  indem  er  beide  aaf 
dieselbe  grundbedeutung  der  nicht  streng  philosophischen  metbode 
zurückführt  (s.  93).  aber  wie  stellt  sich  denn  Hirzel  zu  jenem  nach- 
weise Zellers ^,  dasz  beide  nicht  ausreichen,  dasz  vielmehr  Eudemos 
ao.  genau  daejenige  als  ^uiTepiKoi  Xötoi  bezeichnet,  was  Ar.  in  der 
parallelstelle  Nik.  eth.  I  8,  1098  ^  10  als  Tä  XcTÖMCva  iT€pi  auTf)c? 
mich  dtlnkt ,  schon  dies  ist  unwiderleglich ;  überdies  aber  hat  Diels 
(s.  481  f.)  diesen  beweis  noch  erheblich  vervoUstftndigt,  und  wenn 
££u)T€piKol  XÖTOi  stehender  kunstausdruck  ist,  so  erscheint  schon 
hierdurch  die  Bemayssche  auffassung  wenigstens  in  der  von  ihm  vor- 
getragenen form  als  voUstftndig  widerlegt  dasz  es  aber  wirklich  ein 
solcher  ist,  dafür  haben  wir  einen  vortrefflichen  prüfstein  gerade  an 
denjenigen  beiden  stellen  der  politik,  deren  nichtbeachtung  Hirzel 
Diels  zum  Vorwurf  macht,  I  5,  1254^  33  f.  und  II  6,  1264  ^  39. 
denn  an  der  erstem  wird  als  eine  ^wTCpiKUiT^pa  CK^ifiic  eine  solche 
Untersuchung  bezeichnet,  welche  streng  genommen  auszerhalb  des 
vorliegenden  betrachtungs-  und  darstellungsgebietes,  dh.  hier  der 
politik  liegt '*,  und  eben  danach  hätte  er  an  der  letztem,  wo  es  sich 
ziemlich  um  dasselbe  ('nicht  zur  sache  gehörig')  handelt,  und  wo  er 

niker  ansieht,  oder  ob  man  mit  vWilamowits  (Antigonos  v.  Karyatos 
8.  284  f.)  za  vermaten  hat,  dasz  er  formell  aas  dem  verbände  derselben 
nicht  ausgetreten  war,  ist  eine  andere  frage,  was  Diels  s.  493  anm.  1 
gegen  diese  Vermutung  bemerkt,  reicht  cur  Widerlegung  derselben 
meines  erachtens  nicht  aus.  es  fragt  sich,  ob  Ar.  als  leiter  einer  eigoon 
schule  (La.  Diog.  V  5)  nicht  dennoch  mitglied  des  akademischen  thiasos 
äuszerlich  bleiben  konnte,  und  obschon  er  seiner  schule  gleichfalls  die 
form  eines  thiasos  gegeben  hatte,  was  ich  nicht  zu  entscheiden  vermag. 
®  ao.  8.  119  ann.  1.  ^  ao.  s.  123  anm.  1.    ebenso    auch    scbOD 

Spengel  Arist.  Studien  I  (München  1S63)  s.  14  f.  (phil.  abh.  der  MQncheaer 
akad.  X  s.  182).  "  es  hängt  dies  mit  dem  bekannten  methodischen 

grundsats  des  Aristoteles,  nach  welchem  jede  disciplin  sich  streng  inner- 
halb ihrer  grenzen  su  bewegen  hat,  zusammen. 
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Qc^i|itc  oder  CK^ifieic  mit  Xötoi  vertauscht,  ebenso  gut  i£uJT€piKoi 
Xöyot  sagen  können,  aber  er  thut  es  nicht,  weil  dieser  ausdrack  nun 
einmal  in  einem  andern  sinne  bei  ihm  stehend  ist,  sondern  sagt  TOic 
ftiüOcv  XÖTOic*  • 

Aber  aus  dem  allem  folgt  noch  nicht,  und  das  sei  gleich  hier 
im  allgemeinen  gegen  Diels  bemerkt,  dasz  nicht  dieser  kunstausdruck 
unter  wahrung  derselben  grundbedeutung  doch  an  verschiedenen 
stellen  eine  etwas  verschiedene  färbung  annehmen  könnte. 

Das  wort  d£ujT€piKÖC  hat,  wie  Zeller *°  richtig  bemerkt,  bei 
Aristoteles  zwei  bedeutungen:  1)  auszerhalb  von  etwas  befindlich 
oder  sich  bewegend ,  äuszerlich ,  und  2)  von  etwas  her  nach  auszen 
gehend  oder  gerichtet,  auf  äuszeres  bezüglich,  sehen  wir  nun  dasz 
in  der  £ud.  ethik  I  8,  1217^  22  f.  den  d£uJT€piK0i  XÖTOi  die  xaTOi 
q)iXocoq)iav  Xötoi  entgegengestellt  werden,  so  erhellt  aus  diesem 
gegensatz  zunttchst  wenigsten^  so  viel,  dasz  es ''nichtphilosophische' 
erörterungen  sind,  und  die  einfachste  und  am  nächsten  liegende  auf- 
fassung,  bei  der  wir  daher  auch  stehen  bleiben  müssen,  so  lange  wir 
mit  ihr  auskommen,  ist  meines  erachtens  doch  gewis  die,  dasz  das 
betreffende  ^etwas',  auszerhalb  dessen  diese  erörterungen  liegen  oder 
sich  bewegen,  welchem  sie  äuszerlich,  oder  aber  dem  gegenüber  sie  auf 
ftuszerliches  bezüglich  sind,  eben  die  philo sophi eist,  so  dasz  also 
im  gegensatz  gegen  die  KQTd  q)iXocoq)(av  XÖTOi  die  £Eu)T€piKoi  die 
££ui  Tf)C  <piXoco<piac  Xöyoi  sind,  und  so  lange  wir  hiermit  ausreichen, 
ist  nur  die  erstere  bedeutung  von  ^SwTepiKÖc  anwendbar,  weil  der 
q>iXoco<pia,  wie  Ar.  sie  (im  weitern  sinne)  auffaszt,  ja  überhaupt 
kein  gegenständ  der  betrachtung  als  solcher  äuszerlich  ist  und,  wie 
sich  wiederholt  zeigen  wird^  der  inhalt  der  ^Eu)T€piK0i  Xötoi,  so- 
weit er  richtig  ist,  von  der  philosophie  selbst  aufgenommen  wer- 
den soll. 

Nun  finden  wir  aber  ferner  in  einer  stelle  der  politik  UI  12, 
1282 *>  18  ff.  boKei  bt  iräciv  icov  ti  tö  biKaiov  elvai,  Kai  jli^xP^  T^ 
Tivoc  öjLioXoToOci  Toic  Kaxd  q)iXocoq)iav  Xötoic,  iv  olc  biiipicxai 
irept  TUüv  T^OiKUiv  zu  den  xarä  q)iXoco(piav  Xöyoi  einen  andern  gegen- 
satz, nemlich  das  was  alle  welt(TravT6c)  über  den  betreffenden  gegen- 
ständ sagt  und  denkt  ^\  also  genau  so  wie  in  der  erstangeführten 
stelle  der  Eud.  ethik  die  d£ujT6piK0i  XÖTOi  als  identisch  mit  eben 
diesen  X€TÖ|i€va,  mit  diesen  gangbaren  annahmen  vom  Standpunkte 
des  gewöhnlichen,  vorstellungsmäszigen  bewustseins  aus  über  eben 


*  allerdings  fehlt  XÖYOic  in  den  beiden  hss.  der  etwas  bessern  fa- 
milie  77^,  aber  dies  siebt  genaa  ebenso  nach  einer  correctur  der 
holprigen  ausdrucksweise  aas  wie  die  weglassung  von  TÖv  X6yov  bei 
dem  dritten  gewährsmann  dieser  classe,  dem  alten  Übersetzer  Wilhelm 
Ton  Moerbeke.  *°  in  der  anm.  6  angef.   stelle.  ^^  ich  habe  auf 

das  gewicht  dieser  stelle  bereits  ao.  aufmerksam  gemacht,  und  schon 
-vor  mir  hat  es  Forchhammer  ^Aristoteles  und  die  esoterischen  reden' 
(Kiel  1864)  s.  64  und  nach  mir  hat  es  Diels  s.  491  ^ethan:  'auch  hier 
hätte  Ar.  statt  boK£l  ir&ctv  sehr  gut  die  ^gu)T€ptKol  XÖYOt  den  xard 
q>tXoco9{av  gegenüberstellen  können.' 
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diesen  gegenständ,  die  der  philosoph  schon  vorfindet,  sich  erwiesen, 
man  darf  nun  freilich  hieraus  nicht,  wie  ich  früher  gethan  habe» 
schlieszen ,  dasz  um  jenes  gemeinsamen  gegensatzes  gegen  die  Kord 
q>tXocoq>(av  Xö^ot  willen  eben  dies,  was  alle  weit  sagt,  mit  den 
^EiUTCpiKOt  XÖTOt  einerlei  sei,  sondern  es  ist  gerade  so  gut  mOglich, 
dasz  ersteres  nur  ein  teil  der  letztem  ist,  und  so  steht  die  sache  in 
Wirklichkeit,  selbst  wenn  man,  wie  billig^  jene  gangbaren  annahmen 
nicht  blosz  auf  das  was  alle  sagen  beschränkt,  sondern  auch  auf  das, 
was  die  meisten  oder  die  gebildeten  oder  die  verständigen  urteilen, 
ausdehnt. 

Freilich  geht  nicht  blosz  in  jener  stelle  der  Eud.  ethik  11  1, 
sondern  auch  an  den  meisten  andern  stellen  die  bedeutung  des  ans* 
drucks  über  eben  diesen  kreis  der  allgemeinen  volks-  oder  gebildeten- 
Überzeugung  in  der  that  nicht  hinaus,  auch  dies  glaube  ich  zum  teil 
schon  früher  bewiesen  zu  haben;  ungleich  vollständiger  erhellt  es 
aus  der  eindringenden  darstellung  von  Diels. 

Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig  das ,  was  ich  damals  in  bezug 
auf  die  beiden  stellen  der  politik  IV  (VII)  1, 1323*  22  ff.  und  III  6, 
1278^  39  ff.  schrieb,  und  was  mir  noch  jetzt  völlig  richtig  scheint, 
hier  wörtlich  zu  wiederholen,  hat  Aristoteles  so  gefolgert:  *aach 
schon  die  gewöhnlichen  ansichten,  die  man  allgemein  auch  auster* 
halb  der  philosophischen  kreise  aussprechen  hört,  bieten  für  die  rich- 
tige bestimmung  des  besten  lebens  manche  genügende  anknüpfungs- 
punkte  dar,  und  daher  will  ich  von  diesen  auch  wirklich  aasgehen: 
denn  niemand  ist,  der  nicht  wenigstens  so  viel  zugäbe'  usw.  (IV  1) 
und  Welches  die  verschiedenen  arten  sind  über  menschen  zu  herschen, 
ist  leicht  zu  bestimmen :  denn  auch  schon  im  täglichen  leben  sind 
die  bestimmungen  hierüber  unter  uns  gäng  und  gäbe'  (III  6),  so  ist 
das  klar  und  logisch  gesprochen,  hat  er  aber,  wie  Bemajs  will,  ge- 
sagt: 'da  ich  glaube  dasz  auch  schon  von  dem  in  meinen  populären 
Schriften  über  das  beste  leben  vorgebrachten  manches  in  genügender 
weise  vorgebracht  wird ,  so  will  ich  von  dem  letztem  auch  jetzt  ge- 
brauch machen;  alle  weit  nemlich  gibt  so  viel  zu'  usw.  und  Mie  ver- 
schiedenen modalitäten  der  herschaft  über  menschen  sind  leicht  zn 
bestimmen:  denn  auch  in  meinen  populären  Schriften  treffe  ich 
wiederholt  die  bestimmungen  über  sie',  so  fürchte  ich  dasz  bei  sol- 
chen schluszfolgerungen  die  logik  wenigstens  keinen  ihrer  glänzend- 
sten triumpbe  feiert. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  erstere  stelle  vielmehr 
die  ihr  von  Zeller  '*  gegebene  bedeutung  hätte,  dasz  mit  den  werten 
vofiicavTac  ouv  kavuic  TToXXä  X^^^ctot  kqI  tuiv  £v  tgic  ^iuirepi- 

KOIC  XÖTOIC  TTCpl  TT^C  dpiCTTlC  lwr\Q,  KOl  vOv  XPIl^T^OV  ttUTOlC  (22  f.), 

meint  Zeller,  nicht  blosze  mündliche  äuszerungen  in  den  Unterhal- 
tungen des  täglichen  lebens  gemeint  seien,  gehe  aus  dem  nächst- 
folgenden ibc  dXiiGüüC  tap  ^pöc  T€  iixQV  biaipeciv  oubeic  dMq)icPv)- 


"  ao.  8.  119  f.  anm.  2. 
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Tificeuv  usw.  klar  hervor,  indem  hier  gesagt  werde^  dasz  von  dem 
in  den  ^EuirepiKol  Xötot  erörterten  zwar  so  viel  allgemein  zugestan- 
den werde,  dasz  zur  glückseligkeit  neben  den  äuszem  und  den  leib- 
lichen gutem  auch  die  geistigen  erforderlich  seien ,  aber  man  pflege 
sich  meistens  mit  einem  viel  geringem  und  viel  zu  geringen  masze 
der  letztem  zu  begnügen  ^  so  dasz  also  die  herschende  denkweise 
vielmehr  mit  jenen  £SuJT€ptKol  Xötot  nur  teilweise  übereinstimme.  ^ 
allein,  wie  ich  schon  an  anderer  stelle^'  bemerkt  habe,  es  steht  dies 
nicht  da ,  sondern  in  jenen  ersten  werten  wird  ja  ausdrücklich  ge- 
sagt, dasz  nur  ein  erheblicher  teil  (TToXXd)  des  in  den  dSuJTeptKol 
XÖTOi  über  den  betreffenden  gegenständ  enthaltenen  wirklich  ge- 
nügend (iKavuJc)  ist  und  daher  auch  hier  zur  anwendung  kommen 
soll,  nun  folgt  der  erläutemde,  mit  Tap  angeknüpfte  satz,  durch 
den  doch  nichts  anderes  erläutert  werden  kann,  als  worin  denn  nun 
jener  richtige  und  brauchbare  teil  dieser  dEurrepiKOt  XÖTOi  besteht, 
nemlich  in  eben  jener  einteilung  der  guter  und  in  der  anerkennung 
aach  der  geistigen  als  notwendig  zur  glückseligkeit  (23  ibc  dXr)9a)C 
bis  33  fiaivöfi€VOv).  dann  erst  folgt,  mit  dXXd  eingeleitet,  die  kehr- 
seite:  zu  jenem  richtigen,  was  die  ^HuiiepiKol  XÖTOi  enthalten,  wird 
nun  auch  das  verkehrte  hinzugefügt ,  was  in  ihnen  mit  demselben 
verbunden  ist :  jenen  allgemeinen  satz  geben  wohl  so  gut  wie  alle  men- 
schen (&C1T6P  TTdvTCc)  ZU,  aber  die  meisten  setzen  jene  verschie- 
denen arten  von  gutem  in  ein  unrichtiges  Verhältnis  (34  dXXd  TaOia 
|ifev  X€TÖfi€YOi  uJCTTcp  TrdvT€C  fiv  cuTXW)pi^c€iav,  öiaq>^povTai  b* 
bis  38  viT€pßoXiiv),  welchem  nunmehr  Ar.  nachdrücklich  das  nach 
seiner  meinung  (f))Li€Tc  bi  aÜToTc  dpoGfiev  usw.  z.  39  ff.)  richtige 
entgegenstellt,  folglich ,  weit  entfernt  diese  seine  eigne  meinung  als 
einerlei  mit  den  ^SujTepiKoi  XÖTOt  zu  bezeichnen,  sie  nach  dieser 
richtung  hin  vielmehr  in  den  schärfsten  gegensatz  gegen  dieselben 
bringt,  so  lehrt,  wie  mich  dünkt,  der  Zusammenhang  unwidersprech- 
Uch,  dasz  auch  hier  im  gegenteil  die  dHu)T€piKOi  XÖTOl  ausdrücklich 
mit  den  XcTÖfiCva,  mit  dem  was  alle  weit  oder  doch  die  meisten 
sagen,  das  nemlicbe  sind. '^ 

Bedürfte  es  aber  noch  eines  weitern  beweises^  so  ist  derselbe 
von  Diels  geführt,  indem  er  im  anschlusz  an  Forchbammer  *^  treffend 
hervorhebt,  dasz  diese  deutung  nicht  blosz  für  Eud.  eth.  II 1,  wo  es, 
wie  gesagt,  Zeller  selbst  anerkennt,  sondern  ebenso  gut  auch  für  die 
in  rede  stehende  stelle  durch  die  analogie  von  Nik.  eth.  I  8  an  die 
band  gegeben  wird,  wo  nicht  allein  jene  dreiteilung  der  guter,  son- 
dem,  und  zwar  dies  allerdings  in  abweichung  von  der  politik,  sogar 


^'  Bnrsians  jahresber.  XVII  s.  252  anm.  3.  ^*  hiermit  stürzt  nun 
aber  bereits  fast  die  ganze  grundlage  von  Zelle^s  beistimmnng  zu  der 
Bemajrsschen  erklärnng  zasammen.  denn  an  den  vier  demnächst  zu 
besprechenden  stellen  hält  er  die  andere,  auch  von  mir  vertretene  an 
sich  ebenso  gut  für  möglich  und  entscheidet  sich  hauptsächlich  nur 
deshalb  gegen  sie,  weil  er  sie  auf  pol.  IV  (VII)  1  nicht  für  anwendbar 
erachtet.        ^^  ao.  s.  46. 
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die  bevorzogung  der  geistigen  als  ein  teil  der  Xeröpeva  und  als  eiiM 
b6la  iraXaiä  (vgl.  27  iroXXol  kq)  TroXaiol  opp.  öMyot  xal  fvbofoi 
""  q)iXöcoq)oi)  Kai  öfioXoToufi^vi]  öirö  tujv  q)iXoc(HpoOvTuiv  (1098^ 
17  f.)  erscbeint  auch  auf  das  T^i  mit  welchem  diese  werte  ein- 
geleitet werden  (Kaid  f€,  tqutiiv  usw.)  und  Velches  andeuten  soll, 
dasz  wenigstens  diese  biaipecic  völlig  anerkannt  ist',  und  auf  die 
genau  entsprechende  Wiederkehr  desselben  in  der  politikstelle  Ttpöc  TC 
fi(av  biaipeciv  (z.  24)  macht  Diels  mit  recht  aufmerksam,  und,  wie  ich 
bereits  fraher  that'*,  bemerkt  er  dasz  1323''  39  f.  die  werte  ^T^pac 
j&p  ^CTiv  fpTOV  cxoXf^c  TOÜTa  eine  Verweisung  auf  die  ethik  sind. 

und  wenn  endlich  Zeller  "  selbst  anerkannt  hat,  dasz  Eudemos 
an  eben  jener  stelle  II  1,  1218^  32  ff.  TrdvTa  bf|  tq  ifoBä  9i  itcTÖC 
f\  <^v>  ipux^  (i^  <iv  ctüfiaTi  i^  iv>  ipux^  Spengel),  Ka\  toutuiv 
a\p€TuiT€pa  Td  £v  t^  M'ux^«  KaGdircp  btaipouM€8a  Koi  iv  toic 
iEurrepiKOtc  Xöpoic  usw.  überdies  auch  diese  in  der  politik  vor 
äugen  hatte,  so  wird  er  wohl  selbst  nicht  umhin  können  einxu- 
ränmen,  dasz  dann  Eudemos  doch  wohl  auch  letztere  ebenso  auf- 
gefaszt  haben  wird,  wie  Zeller  selbst  dessen  eigne  werte  auffassen  za 
müssen  einsah. 

Genau  so  steht  es  in  der  Nik.  ethik  I  13,  und  ich  kann  mich 
hierüber  sehr  kurz  fassen,  da  hier  Diels  fast  alles  nötige  bereits 
bemerkt  bat.  auch  die  ethik  (politik),  heiszt  es  hier  1102*  23  ff., 
hat  es  mit  der  seelenlehre  zu  thun ,  jedoch  nur  in  den  allgemeinen 
grundzügen ,  soweit  es  für  ihre  zwecke  erforderlich  ist ,  und  daran 
knüpft  sich  voll  der  auffallendsten  fthnlichkeit  auch  im  ausdruck  mit 
der  eben  besprochenen  politikstelle  die  bemerkung  X^T^Tai  bk  iT€p\ 
aörflc  Kttl  iv  ToTc  dHuircpiKoTc  Xötoic  dpKoOvrurc  fvia,  xai  xp»lCTfov 
auTOtc  (z.  26  f.).  und  genau  ebenso  folgt  auch  hier  sofort  die  er- 
läuterung,  was  unter  diesen  fvta  gemeint  ist:  olov  (=  ^nemlich') 
TÖ  fitv  dXoTOv  aurffc  clvai,  xd  bk  Xötov  fxov.  wftre  daher  die  be- 
zugnahme  auf  einen  Aristotelischen  dialog  hier  auch  an  sich  nicht 
gerade  unmöglich ,  so  spricht  doch  eben  diese  analogie  entschieden 
gegen  sie.  ich  füge  nur  noch  die  feine  bemerkung  von  Krische'* 
hinzu ,  dasz  Piaton  im  Phaidros  in  der  ersten  rede  des  Sokrates ,  die 
auf  dem  Standpunkte  des  gemeinen  bewustseins  stehen  bleibt, 
sich  mit  der  Scheidung  der  menschenseele  in  einen  vernünftigen  und 
einen  unvernünftigen  teil,  die  also  diesem  Standpunkte  da- 
mals bereits  geläufig  war,  begnügt  und  erst  in  der  zweiten, 
von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  gehaltenen  seine  eigne  einteilung, 
bei  welcher  der  letztere  teil  noch  wieder  in  mut  und  begierde  zer- 
legt wird ,  in  dem  gleichnis  von  dem  wagenlenker  und  den  beiden 
ungleichen  rossen  vorträgt. 

*"  in  meiner  erklärenden  ansg.  anm.  709.     ob  Kai  vOv  aber  gerade 
bedeutet  'auch  hier  in  der  politik   wie  früher  in  der  ethik'  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft,  und  Diels  (s.  481    anm.  1)  gibt  selbst  zu  dasi  dies 
nicht  die  einzig  mögliebe  erklänmf?  ist.         "  Hermes  XV  s.  658  ff. 
»  über  Piatons  Phaidros  (Göttingen  1948)  s.  39. 
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So  gut  wie  nun  aber  der  unterschied  der  gttter  und  eines  ver- 
tknftigen  und  unvernünftigen  seelenteils  zweifellos  bereits  dem  all- 
emeinen athenischen  volksbewustsein  angehörte  oder  mindestens 
emeingnt  aller  gebildeten  Athener  war,  ebenso  gut  vermag  ich 
icht  einzusehen  ^  welche  Schwierigkeiten  es  machen  sollte  anzuneh- 
len,  dasz  femer  schon  damals  recht  wohl  ein  jeder  von  ihnen  wüste, 
asz  ^machen'  oder  'schaffen'  (ttoiciv)  ein  ftuszeres ,  von  der  thätig- 
eit  abgelöstes  werk  hervorbringen  bedeutet,  'handeln'  (TTpdTTCiv) 
agegen  nicht,  und  dasz  man  dies  nicht  erst  von  Airistoteles  zu 
)men  nötig  hatte,  sondern  umgekehrt,  oder  war  die  th&tigkeit  des 
'rodikos  so  spurlos  vorübergegangen?  nichts  weiteres  aber  braucht 
lan'',  um  die  zweite  stelle  der  Nik.  ethik  VI  4,  1140*  2  f.  Siepov 
'  icrlv  tto{t]cic  kqI  irpoSic  (iricTeuopev  bk  irepl  auTiDv  Kai  toTc 
EujT€piKOtc  XÖTOic)  in  diesem  sinne  zu  verstehen:  'wir  schenken  in 
ieser  sache  (so  klar  und  einleuchtend,  wie  sie  jedermann  ist)  auch 
er  allgemeinen  Überzeugung  glauben',  während  meines  erachtens 
dels  die  Bemayssche  erklärung  'wir  schenken  in  dieser  frage  auch 
en  deductionen  meiner  dialoge  glauben'  mit  recht  sonderbar  findet.*^ 
I  ich  sehe  nicht  einmal  ein,  was  für  zwingende  Ursache  wir  hätten 
ennoch  mit  Diels  an  ein  litterarisches  citat^  nemlich  das  Piatons 
n  Charmides  163*^  ff.  zu  denken *^  'wo  Piaton  diese  Unterscheidung 
ieder  auf  Hesiodos  zurückzuführen  sucht',  so  dasz  wir  'auch  hier 
ieder  eine  ööSa  TraXaid  kq)  Ö)lioXotoi)^^vti  öttö  tuiv  q>tXoco90Üv- 
uiv'  hätten. 

Ebenso  wenig  kann  es  doch  endlich  irgend  jemanden  wunder 
ehmen,  wenn  auch  die  Unterscheidung  zweier  arten  von  herschaft, 
im  nutzen  der  herscher,  wie  sie  über  sklaven  ausgeübt  wird,  und 
1  dem  der  beherschten,  wie  der  freie  mann  sie  von  seinen  herschem 
3rlangt,  schon  damals  ein  gemeingut  aller  gebildeten  war.  und  da- 
lit  kehren  wir  zu  jener  andern  stelle  der  politik  III  6,  1278^  31  ff. 
XXd  ^f|V  KQi  TTic  dpxf^CTOÜc  X€TO|i^vouc  TpÖTTOUc  ^dbiov  biaipeiv 
i\  Tdp  ^v  TOic  ^Eu)T€piKOic  XÖYOic  biopiCöjLieSa  Trepi  auxtüv  noX- 
XKtc  zurück.'*  auch  Diels  sagt,  wenn  wir  den  causaliiexus  vielmehr 
ach  jener  andern ,  Bernaysscben  Auffassung  so  bestimmen  wollten : 
)  ist  leicht  die  arten''  der  berschaft  zu  unterscheiden,  denn  auch  in 


^*  ja  man  braucht  vielleicht  nicht  einmal'  so  weit  zu  gehen;  es 
entig^  yielleicht,  wie  Zeller  8elb8t,(s.  121)  treffend  ausführt,  anzunehmen, 
I  Bei  ^nur  dafür,  dasz  überhaupt  zwischen  irotricic  und  irpdHic  zu 
aterscheiden  sei,  auf  die  allgemeine  Überzeugung  verwiesen,  wie  dies 
:ht  Aristotelische  art  ist.'  '^  ebenso  schon  Forchhammer  ao.  s.  22: 

ler  ausdruck  des  Aristoteles  irtCT€Oo|Li€V ,  auf  seine  eignen  Schriften 
>n  ihm  selbst  angewandt,  würde  ganz  unpassend  sein.'  '^  an  diese 
eile  erinnert  auch  Forchhammer  ao.  '^  dasz  vollends  hier  aus  dem 
isdruck  öiopiJÜöibicOa  nicht  mit  Bernays  herausgelesen  werden  könne, 
ristoteles  berufe  sich  hier  für  die  genaue  abgrenzung  des  unter- 
ihiedes  auf  ^HuJTcpiKol  Xöfot,  bemerkt  schon  Zeller  s.  121.  denn  ^dieser 
isdruck  bezeichnet  jede  unterflcheidung,  nicht  blosz  die  genaue 
Qterscheidung,  die  abgewogen  logische  antithese.'  '' ich  habe 
bsichtlich  Xe^o^^vouc  unübersetzt  gelassen.    Diels  sagt,  niemand  werde 
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unsem  dialogen  unterscheiden  wir  öfter  so',  so  würden  wir  damit 
dem  Aristoteles  offenbar  eine  'abgeschmacktheit'  aufbürden.  Hinel 
meint,  die  abgeschmacktheit  verschwinde ^  sobald  man  nur  unter 
^SiJüTeptKOl  Xöif  Ol  dem  wahren  sinne  von  Bemays  gem&sz  nicht  einen 
titel  für  die  dialoge  als  solche,  sondern  eine  ^generelle,  von  der* 
blosz  'dialektischen  methode  hergenommene  bezeichnung'  erblicke« 
mich  dünkt,  die  abgeschmacktheit  wird  dadurch  vermindert,  aber 
nicht  aufgehoben:  es  mag  ja  in  der  begründung  'denn  auch  in  ansern 
nicht  streng  philosophischen  erörterungen  treffen  wir  hftufig  über  sie 
die  bestimmung'  (oder  'Unterscheidung')  vielleicht  noch  eine  gewisse 
logik  stecken,  aber  die  stärkste  ist  es  gewis  nicht. 

Wenn  nun  femer  Aristoteles  gelegentlich  auch  sich  selbst  im 
präsens  citiert,  so  spricht  doch  einigermaszen  gegen  die  annähme 
von  selbstci taten  an  allen  diesen  orten  auch  der  ausnahmslose 
gebrauch  dieser  zeit:  X^t^cSai,  biatpoufLieOa,  X^t^TQi,  iTiCT€UO|yi€Vy 
biopi2l6)Lie6a. 

Auf  die  drei  noch  übrigen  stellen  aber  ist  die  bisherige  ein- 
fache erklärungsweise  schlechterdings  nicht  anwendbar,  um  daher 
auch  ihnen  von  der  angenommenen  grundbedeutung  'auszerphiloso- 
phische  erörterungen'  aus  gerecht  zu  werden,  erinnere  man  sich, 
dasz  der  philosophie  bei  Ar.  nicht  allein  die  blosze  volks-  oder  ge- 
bildetenweisheit,  sondern  in  anderer  weise  die  sophistik  und  in  noch 
anderer  die  dialektik  entgegensteht. 

Zwei  dieser  stellen  sind  nun  jene,  in  welchen,  wie  schon  gesagt, 
gewisse  einwürfe  gegen  die  Platonische  ideenlehre  den  £EujT€piKol 
XÖTOt  zugerechnet  werden,  met.  XIII 1, 1076*  22  ff.  CK€Trr^ov  irpuf. 
Tov  M^v  iT€pl  Tujv  paSriiLiaTtKuiv  .  .  fireiTa  {Lierd  raOra  x\Jjg\c  irepl 
tOjv  ib€üüv  auTtüv  äTTXODc  Kd  5cov  vöjliou  xoipiv*  TcGpuXiiTai  top  rd 
TToXXä  Kai  UTTÖ  TUJV  £iuJT€ptK(JüV  XÖTu)V  und  die  obige,  von  der  wir 
ausgiengen,  Eud.  ethik  1 8,  1217''  22  f.  ^TT^CKCTiTai  hk  ttoXXoTc  iT€pl 
auToC  TpÖTTOic  Kai  iv  ToTc  ^u)T€piKOtc  XÖTOic  Kai  iv  TOtc  Kcrrd 
q)iXocoq)iav.   was  nun  die  erstere  anlangt,  die  ja  dem  Eudemos  bei 

dies  so  wie  ßernajB  als  'die  in  frage  kommenden  arten*  erklären,  ich 
bekenne  offen  dasz  ich  dieser  'niemand'  bin.  DieU  übersetzt  im  aa- 
schlusz  an  Uonitz  Index  Ar.  424^  43  die  'übUchen*  arten,  führt  man 
diese  sehr  freie  übertragnng  auf  ihre  möglichst  wörtliche  gruudlage  'die 
(gewöhnlich)  angegebenen  arten'  zarUck,  and  hält  daran  fest,  dasz  ol 
^lujTcpiKol  XÖTOt  hier  auch  nichts  anderes  als  rd  XcTÖficva  sei,  so  ent- 
steht auf  diese  weise  die  tautologie,  dasz  diese  gewöhnlich  angegebenen 
arten  wiederholt  in  dem  gewöhnlich  angegebenen  angegeben  werden, 
ferner  aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  die  'üblichen',  sondern  über* 
haupt  um  alle  möglichen  arten  von  herschaft:  denn  nur  auf  der 
grnndlage  von  diesen  kann  Ar.,  wie  er  doch  will,  auch  alle  möglichen 
arten  von  Verfassung  feststellen,  entweder  ist  daher»  wie  ich  eTentaell 
vorgeschlagen  habe,  XcTCjn^vouc  in  ^vbcxoM^vouc  zu  ändern  oder  zu  er- 
klUren  'die  in  rede  stehenden  arten  von  herscbaft\  dh.  die  arteo  der 
herscbaft  über  menschen,  in  diesem  sinne  wird  t6  Xcyömcvov  ge« 
braucht  I  1,  1252«  17,  Td  XcTÖfieva  öptava  I  4,  1254*  1  f .  aber  man 
erwartet  vielmehr  so  Tf)c  X€TO)a^vi]C  dpxffc  Touc  Tpönouc,  Qod  daher 
halte  ich  vielmehr  meine  conjectur  für  das  richtige. 
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abfassung  der  letztern  offenbar  vorgeschwebt  hat,  so  kann  ich  aller- 
dings ebenso  wenig  wie  Hirzel  finden,  dasz  Diels  hier  bei  der  Wider- 
legung von  Bernays  glücklich  gewesen  ist.  sein  erster  einwurf 
scheint  mir  schon  deshalb  von  zweifelhaftem  wert,  weil  derselbe  sich 
auf  mindestens  sehr  zweifelhafte  Voraussetzungen  stützt,  ob  nem- 
lieh  diiXuiC  wirklich  bedeutet,  was  Bonitz  zdst.  meint  'quaestionem 
de  numeris  et  de  principiis  cum  hac  de  ideis  quaestione  nondum  vult 
coniungi'  oder  vielmehr,  da  dies  ja  schon  durch  X^pic  ausgedrückt 
ist,  wie  gewöhnlich  im  sinne  von  KaGöXou  'in  den  allgemeinen 
grondzügen'  steht,  wie  mit  Bernays  auch  Forchhammer**  annimt, 
ist  schlechterdings  nicht  ausgemacht,  noch  weniger  aber,  ob  vöjixoc 
sich  hier,  wie  Diels  will,  auf  den  auch  auszerhalb  des  peripatos  her- 
gebrachten brauch  der  bestreitung  der  ideenlehre  (von  dem  man 
doch  nicht  absieht,  was  dieser  schon  als  solcher  auch  für  Ar.  zwin- 
gendes haben  könnte !)  oder  auch,  wie  Bonitz  mit  pseudo-Alexandros 
meint,  auf  die  sitte  bezieht  die  lehren  seiner  Vorgänger  nicht  unge- 
prüft zu  lassen  (die  doch  in  strengem  sinn  erst  Ar.  selbst  eingeführt 
hat!)  oder  ob  wohl  nicht  vielmehr  öcov  vöjiou  XQp*V,  wenn  es  auch 
nicht  gerade,  wie  Bernays  annahm,  so  viel  wie  dids  causa  heiszt, 
doch  in  derselben  allgemeinern  und  formelhaften  bedeutung  steht 
wie  bei  andern  Schriftstellern*^:  'nur  so  weit  es  ausreicht,  um  nicht 
mit  dem  gesetz  in  confiict  zu  kommen',  dh.  'notdürftig  und  ungern'. 
ich  gestehe  sogar  dasz  mir  letzteres  an  und  für  sich  und  im  ange- 
sicht  der  parallelstelle  pol.  V  (Vni)  7,  1341»>  31  f.  vöv  bfe  V0|lii- 
Kujc  biÄW|Li€V,  Touc  TUTTOUC  jLiövov  €l7rövT€c  TTepi  auTUJV,  in  welcher 
ich  mir  sonst  das  meines  wissens  hier  allein  so  gebrauchte  vojliiküjc 
nicht  zu  deuten  weisz,  allein  glaublich  erscheint.^®  zweitens  aber 
hat  GpuXeTv ,  wie  Hirzel  richtig  zeigt ,  nicht  immer  einen  so  bösarti- 
gen sinn,  wie  Forchhammer  und  Diels  behaupten,  und  auch  wenn 
man  es  ziemlich  scharf  faszt ,  läszt  sich  der  satz  ohne  Widersinn  auf 
die  eignen  dialoge  des  Ar.  .deuten,  es  wäre  allerdings  ein  solcher  zu 
sagen:  'ich  will  dies  thema  nur  kurz  berühren,  weil  ich  das  meiste 
davon  schon  in  meinen  essays  breitgetreten  habe',  aber  es  ist  keiner^ 
wenn  man  vielmehr  tibersetzt:  'weil  ich  über  das  meiste  davon  schon 
in  meinen  essays  ein  langes  und  breites  gesagt  habe  (und  daher  nach- 
gerade die  Sache  schon  etwas  abgedroschen  ist).'  ich  gebe  also  zu 
dasz  hier  die  Bernayssche  erklärung  recht  wohl  möglich  ist;  aber  die 
von  Diels  gegebene,  nach  welcher  diese  einwürfe  'exoterisch'  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nicht  von  wirklichen  philosophen,  sondern 
von  Sophisten  oder  leuten,  die  Ar.  als  Sophisten  ansah,  ausgegangen 
waren,  scheint  mir  ebenso  gut  denkbar,  ja,  trotz  allen  gegenbemer- 

"  ao.   8.   50  f. :   ^eine  bestätigung  gibt  das  cuvtÖ|liijuc   in  der  Eud. 
ethik  I  8,  1217^  19.'  "  s.  die  belege  bei  Forchhammer  ao.  s.  51  f., 

besonders    Diphilos    ZwTpdcpoi   fr.   2,    13  f.   (bei   Ath.   VII   291 0    oö6^v 
i^ö^UJC  TTOict  t<5ip  oÖToc,   dXX*  öcov  vöimou  xdpw.  *^  es  dürfte  also 

&TrX(X)C  Kai  öcov  v6|uiou  xdpiv  eine  der  bei  Aristoteles  so  beliebten  hau- 
fangen  von  synonymen  sein. 

Jahrbücher  für  cla9s.  philol.  1884  hft.  4  a.  5.  18 
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kungen  von  Hirzel  scheint  mir  eine  unbefangene  betrachtung  dftfiür 
zu  sprechen,  dasz  der  mehr  oder  weniger  personificierende  aasdmck 
{mö  Ttüv  d£uJT€piKU)V  XÖTU)V  statt  Iv  TOtc  dSuiTCpiKOtc  XÖTOic  darauf 
hinfuhrt,  diese  'auszerphilosophischen'  argumente  nicht  allein  in 
Schriften,  sondern  mehr  noch  in  lebendiger  mündlicher  ftuszenuig 
und  Überlieferung  in  disputationen  und  auf  anderm  wege  zu  sucheiu 
denn  so  entschieden  man  Bemays  und  Zeller  zugeben  musz,  dasz  für 
diese  stelle  die  deutung  der  diuirepiKol  XÖTOi  auf  die  'gebildete  con* 
versation'  nicht  ausreicht,  so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
zweifellos  ist  es  doch  auf  der  andern  seite,  dasz  auch  die  Platonische 
ideenlebre  wirklich  auch  in  auszerphilosophischen  kreisen  zum  gegen- 
ständ der  ^gebildeten  conversation'  und  disputation  gemacht  und  da- 
bei mancher  gar  nicht  üble  einwand  gegen  sie  erhoben  ward«  dasz 
der  erfinder  von  einem  sehr  bekannten  und  auch  von  Aristoteles  (sowie 
von  Piaton  selbst  im  Parmenides)  berücksichtigten  einwurf ,  dem 
sog.  Tp(TOC  dvGpuJiTOC,  der  'sophist'  Pol jzenos  war,  daran  hat  Diela 
mit  recht  erinnert;  dasz  andere  von  ihnen  auf  Antisthenes  zurttck- 
giengen,  hat  nicht  blosz  Diels,  sondern  noch  vor  ihm  gerade  Hirzel" 
selbst  vermutet,  aber,  sagt  Hirzel,  es  sei  'sonst  nicht  bekannt,  dass 
Ar.  und  seine  schüler  anders  denkenden  philosophen  den  namen  von 
Philosophen  überhaupt  versagt  hätten',  ich  kann  gegenüber  dieser 
einwendung  Hirzel  nur  freundlichst  bitten  zu  erwägen,  was  ich  schon 
einmal  (jahrb.  1882  s.  745  f.)  gegen  ihn  bemerkt  habe,  dasz  Aristo- 
teles nicht  blosz  den  Aristippos  ausdrücklich  einen  Sophisten  nennt, 
sondern  auch  bei  Antisthenes  in  den  sehr  seltenen  föllen,  in  wel- 
chen er  überhaupt  ausdrücklich  seiner  gedenkt,  dies  fast  ausnahms- 
los in  einer  weise  thut,  aus  welcher  man  ohne  Übereilung  abnehmen 
darf,  er  habe  auch  diesen  für  nichts  besseres  gehalten ,  dasz  er  die 
Megariker  abgesehen  von  dem  ja  in  der  that  durch  und  durch  sophi- 
stischen Eubulides  nur  einmal  erwähnt,  dasz  er  die  einzig  wahre 
heimat  der  philosophie  seiner  zeit  in  der  Akademie  und  seinem  eignen, 
von  dieser  ausgegangenen  peripatos  findet  und  daher  dreimal  die 
Akademiker  als  o\  vOv  oder  vCv  irdvTec  schlechtweg  bezeichnet.^' 
hiermit  möchte  also  doch  wohl  dieses  bedenken  Hirzels  recht  reich- 
lich widerlegt  sein,  und  warum  erinnert  denn  Aristoteles,  wenn 
er  nur  seine  eignen  einwürfe  im  äuge  hatte,  blosz  an  die  in  seinen 
populären  und  nicht  ebenso  gut  auch  in  seinen  frühem  wissenschaft- 
lichen Schriften,  zb.  der  ethik,  vorgetragenen?'*  oder  soll  eine  mit- 
beziehung  auf  diese  durch  das  hinzugefügte  Kat  angedeutet  sein? 
aber  warum  sollte  er  denn  gerade  deshalb  besonders  ungern  von 

<7  antersuchuDgen  zu  Ciceros  philos.  schrifti'ti  II  (Leipzig  1882) 
8.  24  anm.  2.  ich  hatte  also  wohl  gar  niclit  nötig  mich  «lage^reD  so 
zurückhaltend  zu  äuszern,  wie  ich  es  in  HursianB  jahresbcr.  XXX  s.  90 
anm.  98   getban  habe.  '"  s.  oben  anm.  5.  "  so  fragt  mit  recht 

schon  Forchhammer  ao.  8.  58  f.  wenn  derselbe  aber  in  TcOpOXrfTai 
einen  besondern  ausdruck  der  nichtachtung  für  die  kämpen  gegen 
Piaton  auszer  Aristoteles  selbst  zu  linden  scheint,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  folgen. 
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neuem  auf  die  sache  eingehen^  weil  er  dieselbe  ^sogar  aucb'  in  popu- 
Iftrer  form  schon  ausftlhrlicb  und  fast  schon  zum  überdrusz  behandelt 
hat?  es  konnte  sich  ja  doch  vielmehr  nur  darum  handeln,  ob  sie 
auch  streng  wissenschaftlich  schon  früher  genügend  abgethan  war. 
was  er  sagen  will ,  kann  also  vielmehr  nur  sein,  dasz  die  allgemeine 
Überzeugung  nicht  blosz  innerhalb  ^  sondern  auch  auszerhalb  der 
philosophischen  kreise  die  reine  ideenlehre"^  mit  guten  gründen 
bereits  so  entschieden  verurteilt  hat,  dasz  eine  erneute  Widerlegung 
dwselben  eigentlich  ein  anachronismus  ist.  das  wahrscheinlichste 
ist  mir  daher,  dasz  unter  den  dSuJTCpiKol  \6fOX  zwar  auch  seine 
eignen  argumente  in  seinen  dialogen  mitbegriffen,  aber  keineswegs 
allein  verstanden  sind,  und  wenn  Eudemos,  wie  gesagt,  mit  offen- 
barem hinblick  auf  diese  stelle  sagt,  dieser  gegenständ  sei  schon  in 
vielfacher  weise  betrachtet  worden  in  philosophischen  und  auszer- 
philosophischen  erörterungen ,  mit  welchem  recht  wollen  wir  da  an- 
nehmen, er  meine  nur  die  des  Aiistoteles  und  thue  mithin  wahrheits- 
widrig so,  als  gäbe  es  gar  keine  andern?  oder  ist  es  wohl  nicht 
vielmehr  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  auch  er  jene  äusze- 
rung  des  Ar.  genaa  so  aufgefaszt  bat,  wie  es  hier  so  eben  von  mir 
geschehen  ist? 

Schon  hieraus  folgt  nun  aber,  dasz  das  auszerphilosophische 
der  iSuiTepiKOt  Xö^oi  keineswegs  in  ihrem  Ursprung  allein  oder  auch 
nur  in  erster  linie  liegt,  sondern  vornehmlich  in  der  methode.  darin 
musz  ich  Hirzel  auf  das  entschiedenste  gegen  Diels  beistimmen,  da- 
durch, dasz  nichtphilosophen  einen  gedanken  finden,  wird  er  ja  noch 
nicht  ohne  weiteres  selbst  zu  einem  nichtphilosop bischen ;  im  gegen- 
teil ,  wenn  er  nur  richtig  ist ,  musz  die  philosophie  selbst ,  wie  wir 
sahen ,  ihn  sich  aneignen  und  thut  es.  aber  das  denken  der  nicht- 
philosophen, das  auszerwissenschaftliche  denken  ist  kein  streng 
methodisches,  es  bewegt  sich  vielmehr  in  ungenügenden  abstrac- 
tionen  und  in  vorschnellen,  oft  nicht  einmal  formal  richtigen  Schlüssen 
aus  denselben,  daher  findet  die  volks-  und  gebildetenweisheit  wohl 
zum  teil  das  wahre,  zum  teil  vermischt  sie  es  aber  auch  mit  Verkehrt- 
heiten. Hirzel  bemerkt  sehr  richtig,  dasz  in  dem  ausdruck  Kaiä 
9iXocoq)iav  Xötoi,  welcher  bald  den  ^Eu)T€piK0i  XÖTOi  bald  den 
TidvTUJV  böEai  entgegengesetzt  wird ,  vermöge  des  Kaid  der  nach- 
druck  auf  der  methode  liegt  und  folglich  auch  in  ihren  gegensätzen 
auf  diese  gelegt  werden  musz.  und  in  jener  wichtigen  stelle  der 
Nik.  ethik  I  8,  1098^  8  ff.  cK€7rTeov  bi]  irepl  aurnc  (auTOÖ?)  ou 
MÖvov  ^K  Toö  cujLi7r€pdc)iiaT0C  Ktti  ^H  iLv  ö  Xötoc  ,  dXXd  Kai  ^k  tOüv 


'^  denn  nur  von  dieser,  die  ja  Piaton  selbst  später  aufgab  und  mit 
der  idealzablenlehre  vertauschte,  ist  ja  hier  die  rede.  '*  allerdings 

werden  hier  zu  den  XcYÖjLieva  auch  die  ansichtcn  früherer  philosophen 
gerechnet:  Aristoteles  sucht  zu  seinen  eignen,  annähernd  streng  wissen- 
schaftlichen (denn  für  eine  wirklich  strenge  Wissenschaft  hält  er  ja  die 
ethik  und  politik  nicht)  eine  bestätigung  aus  der  erfahmng  durch  die 
vergleichung  mit  den  ansichten  der  andern,  vgl.  Diels  s.  479. 

18* 
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XeTop^vujv  Trepl  auif^c  (auioO?)  wird  die  erörterung  aus  den 
XeTÖjLXCVa  ausdrücklieb  dem  streng  wissenscbaftlicben ,  in  beweisen 
und  definitionen  sieb  bewegenden  verfahren  entgegengesetzt,  die 
erörterung  aus  den  XetöfLieva  nun  ist  im  allgemeinen  die  dialektische, 
zu  welcher  namentlich  auch  die  aus  verschiedenen  gesichtspunkten 
das  für  und  wider  prüfende  aporienerörterung  gehört,  dasz  nun  Ar. 
hiemach  auch  seine  eignen  aporienerörterungen  als  XÖTOi  diuirepiKoi 
bezeichnen  kann,  wie  er  es  phjsik  IV  10,  217^  30  fif.  irpUüTOV  bk 
xaXtüc  ix^x  öiQTropficai  Trepl  auToO  Kai  öid  tiüv  dHu)T€piKdiv  Xötuiv, 

TTÖxepOV  TtüV  ÖVTWV  iCTlV  f\  TUJV  |Llf)  ÖVTU)V,  elltt  TIC  f\  1|IÜCIC  aÖToG 

thut,  und  dasz  man  nicht  die  geringste  Ursache  hat  zur  erklärung 
hiervon  mit  Diels  zu  der  Vermutung  zu  greifen ,  dasz  Ar.  hier  wahr- 
scheinlich ähnliche  ältere  eristische  erörterungen  zu  gründe  gelegt 
habe,  scheint  mir  einleuchtend,  'alle  nemlich  stimmen'  wie  Diels 
richtig  bemerkt  'darin  überein,  und  Bemajs  musz  es  zugeben,  dasz 
der  nun  folgende  abschnitt  217*"  32—218^  30  mit  der  angekündig- 
ten exoterischen  erörterung  identisch  ist.'  mag  man  nun  aber  auch 
Hirzel  zugeben ,  dasz  es  nicht  ein  durch  die  not  abgedrängtes  Zuge- 
ständnis von  Bemajs  sei ,  wenn  er  sonach  ^HujTcptKoi  XÖTOI  auf  die 
erweiterte  bedeutung  'nicht  streng  wissenschaftliche  erörterungen' 
bringt,  so  sieht  man  doch  nicht  ab,  wie  Hirzel  glauben  kann,  es  falle 
dann  auch  der  grund  weg  für  die  behauptung  von  Diels ,  dasz  diese 
Wendung  von  Bemajs  schon  allein  geeignet  sei  seinen  ganzen  müh- 
sam und  gelehrt  errichteten  hjpothesenbau  umzustürzen,  denn  auch 
wenn  man  den  von  Bemajs  eingenommenen  Standpunkt  genau  so 
auffaszt,  wie  Hirzel  und  ich  es  gethan  haben,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  irgendwie  die  begründung  entkräftet  werden  könnte, 
welche  Diels  jener  seiner  behauptung  gegeben  hat:  'denn  wenn  ein- 
fach zugegeben  wird ,  dasz  in  der  phjsikstelle  die  XÖTOi  £iu)T€piKoi 
eine  allgemeine  bedeutung  haben,  so  .  .  muste  die  speciellere  be- 
ziehung  auf  dialogo  an  allen  übrigen  stellen  jedesmal  nicht  nur  als 
möglich,  sondern  als  notwendig  erwiesen  werden.  Bemajs  hat  aber 
den  nachweis  der  benutzung  der  dialoge  nur  zu  einer  stellenweise 
sehr  entfernten  möglichkeit  erhoben,  und  wie  wenig  es  ihm  geglückt 
ist .  .  die  speciellere  bedeutung  dos  exoterischen  irgendwo  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  im  vorhergehenden  gezeigt.'  und 
hieran  wird  recht  wenig  geändert,  wenn  auch  an  einer  einzigen  fer- 
nem stelle  eine  mitbeziehung  auf  nicht  streng  wissenschaftliche  und 
mehr  nur  dialektische  erörterungen  des  Ar.  selber  in  populären 
Schriften  in  der  that  wahrscheinlich  und  ebenso  in  einer  stelle  des 
EudemoS  gleichfalls  eine  solche  anzunehmen  ist. 

So  bin  ich  denn  mit  der  einfachen  erklärung  'auszerphiloso- 
phische  erörtemngen'  mit  verschiedener  färbung  an  verschiedenen 
stellen  überall  ausgekommen,  einer  besondern  polemik  gegen  die 
abweichende,  von  Diels  aufgestellte  glaube  ich  mich  unter  diesen 
umständen  enthalten  zu  sollen,  ich  will  daher  mich  im  übrigen  auch 
darauf  nicht  näher  einlassen,  wie  weit  ich  mit  Hirzels  Widerlegung 
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derselben  übereinstimme,  mindestens  den  ersten  seiner  gegengründe 
halte  ich  aber  für  vollständig  treffend:  Ar.  konnte  pol.  III  6  ao.  un- 
möglich sagen,  was  Diels  ihn  sagen  läszt:  Mie  arten  der  herschaft 
sind  leicht  zn  bestimmen :  denn  auch  in  den  auszerhalb  meiner  schule 
üblichen  erörterungen  treffen  wir  wiederholt  diese  bestimmung',  er 
konnte  es,  füge  ich  hinzu,  noch  viel  weniger  als  das  was  Bernays  ihn 
sagen  läszt. 

Nur  flüchtig  will  ich  schlieszlich  bemerken,  dasz  ich  auch  keinen 
grund  sehe  psych.  I  4,  407  •*  29  f.  unter  den  iv  koivuj  ywo|li^voic 
XÖTOic  etwas  anderes  zu  erblicken  als  'reden  wie  sie  im  publicum 
entstehen',  dh.  also  conversationen  und  disputationen  der  gebildeten, 
die  sich  zumal  nach  dem  erscheinen  von  Piatons  Phaidon  recht  füg- 
lich auch  darauf  erstrecken  konnten ,  ob  die  seele  eine  harmonie  sei 
oder  nicht,  so  allein  vielmehr  vermag  ich  mir  den  ausdruck  gram- 
matisch zu  erklären  (vgl.  ^v  KOivtu  im  sinne  von  in  medio)^  und  auch 
die  eöSuvai  passen  besser  auf  ein  urteil  der  öffentlichen  meinung  als 
auf  das  eines  Aristotelischen  dialogs.  ganz  ebenso  denke  ich  über 
^TKUKXia  ethik  I  3, 1096  *  3  f.  oder  IykukAio  cpiXococpri|LiaTa  de  caelo 
I  9,  279*  30.  nur  in  der  poetik  15,  1454  »>  17  f.  werden  wirklich 
die  dialoge  als  eine  andere  art  von  Schriften,  als  'herausgegebene 
erörterungen*  (dKbeöOji^voi  XÖTOi)  aufgeführt. 

Trotz  diesem  allem  erhellt  nun  aber  aus  dem  vorstehenden,  dasz 
es  durchaus  nicht  wider  den  sinn  des  Ar.  ist,  wenn  wir  in  teilweiser 
Übereinstimmung  mit  den  commentatoren  die  hauptmasse  der  einst 
von  ihm  vorhandenen  Schriften  in  exoterische,  die  für  das  publi- 
cum, in  akroatische,  die  für  seine  schule,  und  in  hjpomne- 
matische,  die  nur  für  seinen  eignen  gebrauch  bestimmt  waren, 
einteilen,  ganz  erschöpfend  ist  freilich  diese  einteiluug  nicht,  denn 
nicht  allein  gehören  zb.  die  briefe  in  keine  dieser  classen,  sondern 
historische  arbeiten  wie  die  politien  und  die  geschichte  derrhetorik, 
beschreibende  wie  die  tier-  und  pflanzengeschichte,  und  selbst  werke 
wie  die  topik  und  die  rhetorik  bilden  eine  mittelstufe  zwischen  den 
beiden  ersten  classen,  und  andere  mochten  zwischen  den  beiden 
letzten  in  der  mitte  stehen. 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 

39. 

ZU  LÜKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1883  8.  128 — 132.) 


AiKr)  cpujvri^VTiJUV,  eine  mehr  als  andere  verderbte  und 
durch  interpolationen  entstellte  schrift.  die  von  mir  verglichenen 
und  benutzten  handschriften  (Vat.  87.  90  [91  und  T],  Marc.  434.  436 
[Ä  und  ^],  Upsalensis  und  Mutinensis)  bieten  zwar  einige  aber  nicht 
ausreichende  hilfe,  so  dasz  man  an  vielen  stellen  zur  conjectur  seine 
Zuflucht  nehmen  musz. 
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c.  2  ineX  hk  tc  tocoCtov  {^kci  irXeoveEiac  t€  Ka\  ävoiac« 
ujcre  £q) '  olc  f)cuxctca  iroXXdKic  ouk  dtcxTTUJV  d  X  X '  fibi)  kcA  irXeiui 
TrpocßtdZeTat ,  dvatKaiujc  aÖTÖ  euGuYiu  vCv  irapa  toic  dfiq>6T€pa 
eiböciv  öfitv.  ansprechend  ist  die  conjectur  von  Herwerden  niid 
Schwartz,  welche  dvofiiac  statt  dvoiac  vorschlagen,  notwendig 
ist  femer  im  folgenden  mit  SlW%r  so  wie  dem  Mutinensis  dXX* 
zu  streichen :  der  buchstab  s  i gma  beklagt  sich  über  tau ,  weil  dieses 
nicht  zufrieden  (oök  droiTTUJV  £q>'  olc  f)Cuxo(ca)  mit  den  rechts- 
kränkungen ,  bei  denen  sigma  sich  still  verhalten ,  in  seiner  gewalt- 
thätigkeit  nun  noch  weiter  geht. 

ebd.  b^oc  bk  oö  fiiKpöv  fioi  iii\  toTc  ttic  diro6X(i|i€U)C 
£iT^pX€Tai  Tf]C  ifiauToO.  Marc.  434  liest  b^oc  bi  ou  piKpöv  ^€ 
in\  TOic  dTToGXiipeuic  (ohne  ttic)  iTT^pxerai  toic  djLUXUTOÖ.  VaL  87 

b^OC  bk  OU  filKpÖV  T€  in\  TOTc  TfiC  dTT09Xil|J€UJC  £iT^px€Tai  Tolc 

£fiauToG.  Ups.  b^oc  bk  ou  juiKpöv  fie  in\  toic  rffc  diroOX.  in^pxe- 
rat  ToTc  ^fiauToC.  Mut  b^oc  bk  ou  jLitKpöv  fiot . .  dir^pxcTai  toic 
^fiauToO.  auf  grund  dieser  hss.  lese  ich  b^oc  bk  ou  piicpöv  T€  diro- 
OXiipeuJC  dTT^px€Tai  toic  ^pauToG:  dh.  'es  beschleicht  mich  keine 
geringe  furcht,  dasz  ich  mit  meinem  eigontum  ganz  aus  der  reihe 
der  buchstaben  ausgestoszen  werden  möchte.' 

ebd.  ToTc  Tdp  iTp07T€iTpaT|Li^voic  dci  Ti  ficKov  irpocTiOiv 
fipbiiv  )Li€  Tfic  olKeiac  diroSXiipei  x^^P^iic  y  djc  öXitou  b€iv  f)cuxiav 
dTctTÖVTa  ^r\bk  dvTpdjUMaciv  dpi8|Lieic9ai,  tv  fcuj  bk  KCicOai  toO 
ipöcpou.  im  Marc.  436  steht  dTOVTa,  was  vorzuziehen  ist,  statt 
dtotTÖVTa,  Vat.  87  hat  dXX'  tv  icui  xeicOat  toC  qpößou.  die  letzten 
Worte  haben  noch  keine  genügende  erklärung  gefunden.  Hemster- 
huis  liest  tv  \Ci\i  bk  K€ic9ai  tuj  i|iöq)(|J.  aber  mit  seiner  erklärung, 
die  i|i6q)oc  in  der  bedeutung  'consonant'  faszt,  kann  ich  mich  nicht 
befreunden,  wenn  der  buchstab  sigma  sich  beklagt  dasz,  falls  es 
so  fortgehe,  er  überhaupt  nicht  mehr  unter  die  buchstaben  würde 
gezählt  werden  (^Tib^  iv  fQ&yi\iaQiv  dpi9)Li€ic8ai) ,  so  kann  er  doch 
nicht  fortfahren,  'dasz  er  in  gleiche  läge  kommen  werde  wie  ein  con- 
sonant' :  dann  wäre  er  ja  oben  nicht  aus  der  reihe  der  buchstaben 
verstoszen.  nein,  mundtot  gemacht  zu  werden  fürchtet  er.  und  in 
diesem  sinn  bietet  möglicherweise  der  Mut.  einen  fingerzeig,  der 
statt  ip6q)0u  hat  q)icuju.  sollte  vielleicht  darin  verborgen  liegen 
q)  i  M  t:^ ,  so  dasz  die  werte  lauteten  dXX  *  iv  Tcqj  K€ic8ai  T  U)  £  v  q>  t  fi  i{j 
dh.  'dasz  ich  in  eine  ähnliche  läge  geriete  wie  einer  mit  einem  maul- 
korbe' ?  erforderlich  ist  gewis  ein  solcher  gedanke,  keineswegs  aber 
glaube  ich  das  zweifellos  richtige  gefunden  zu  haben,  ganz  ähnlich 
kommt  das  wort  vor  in  der  ßiu)V  TTpdctc  c.  22  ti  .  .  ^dXiCTa  q>f|C 
elb^vai;  XPYCITTTTOC.  Tdc  tuiv  Xötujv  TiXeicrdvac,  alc  cufiicobiZui 
Touc  TTpocopiXoüvTac  Kai  dTToq>pdTTu)  Kai  ctuJTTdv  TTOiu)  qpifiöv 
dT€XVuic  auTOic  TT€ptTt9€ic ,  und  das  von  dem  hauptwort  abgeleitete 
verbum  ircpl  Tflc  TTepctpivou  TcXeurf^c  c.  15  ol  bk  ixßpoi  iirc- 
<p(pu)VT0  'die  feinde  verstummten'. 

c.  3  biKaiov  ouv  oux  uMdc,  ot  biKd2IeT€  vCv,  dXXd  xal  t& 
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Xoiird  fp&ixiiaTa  Tf\c  irefpac  ^x^iv  nvd  q>uXaKr|v.  nach  iiiäc  iat 
^övov  einzuschalten. 

c.  4  ibc  €t9€  Kai  tOjv  äXXiuv  dveKÖiriicav  tötc  a\  TÖXfiai  euOuc 
äpEafi^vujv  TrapavojLieiv,  xat  ouk  &v  ^iroX^jixei  jix^XP^  vOv  t6  Xd^- 
ßba  Tf^  (nx) .  .  oÖT€  TÖ  tdMMo  •  •  buiYtüvlZeio  .  .  itiircavro  b'  Sv 
Kai  rrpöc  t6  Xd|Lißba  jiiaxöfievov  . .  Kai  rd  Xomd  b'  dv  r\piii€i 
cuTX^cc^c  äpX€c9ai  TTapavöjiiou  dh.  'wäre  man  nur  gleich  anfangs 
auch  bei  den  andern  buchstaben  jedem  übergriff  entgegengetreten, 
so  würde  nicht  noch  heutiges  tages  der  kämpf  zwischen  einzelnen 
fortbestehen  und  die  übrigen  hätten  nicht  an  dergleichen  willkür- 
liche Störung  gedacht.'  dies  der  gedanke.  um  für  ihn  die  richtige 
form  zu  erhsJten,  ist  statt  k  a  i  o  u  k  dv  ^TToX^fLiet  zu  lesen  o  u  t  d  p  dv ' 
schon  Hemsterhuis  wollte  Kai  tilgen,  auszerdem  ist  in  den  letzten 
Worten  rd  Xomd  b'  dv  f\piixex  cutx^c€U)C  dpxecOai  TTapavöfiOU 
vielleicht  i^p^pei  in  ^jii^Xet  zu  ändern,  'sie  hätten  sich  stillgehalten 
sich  in  gesetzwidrigkeiten  einzulassen'  kann  man  weder  deutsch 
noch  griechisch  sagen,  wohl  aber  passt  'die  übrigen  buchstaben 
hätten  sich  nicht  darum  gekümmert  (djiieXeTv) ,  nicht  daran  gedacht 
dergleichen  zu  versuchen.' 

c.  6  TÖ  b€  T€  Tau  toOto  ,  QU  Tdp  ix^x)  xeipovi  aÖTÖ  övofidcai 
prjjLiaTt  f^  ip  KaXeirat.  wenn  die  werte  ov  tdp  .  .  KaXeiTai  echt 
sind,  so  ist  doch  jedenfalls  (b  KaXetTOt  mit  ^in  6  KaXeiTat  zu  ändern, 
ein  gebrauch  den  ich  bereits  oft  durch  beispiele  nachgewiesen  habe: 
8.  meine  Lucianea  (Leipzig  1872)  s.  110. 

ebd.  TÖ  hi  T€  Tau  toOto  . .  toOto  toivuv  dTÖXpiicev  döiKcTv 
^xe  TrXeiu)  tüjv  Tru)7roT€  ßiacajLi^vu)V ,  övo|LidTUJV  |Lifev  Kai  ^iniidTuiv 
d^eXdcai  TraTpujuiv,  ^KÖitJüSat  bi  öjlxoO  cuvb^c)Liu)V  djixa  Kai 
7Tpo8^C€UJv  usw.  statt  dTreXdcai  und  dKbtujHai  lese  ichdireXdcac 
und  ^KbiuiHac. 

c.  7  iLie'xpi  jii^v  Tdp  öXiYOic  direxeipei  TeTTapdKovTa  X^t^iv 

diTOCTepOUV   |Ll€  tAv   CUTT€T£VT1|LI^VIUV  JLIOI,   CUVr|9€iaV  IpjllTlV  CUVT€- 

epa|Li|Li€vu)v  TpajiijiidTU)V  •  f ti  bi  TrjiLiepGv  Kai  Td  ö)iioia  £iTtcTTU)|Li€vov 
ibia  TauTi  X^T€iv,  Kai  oIctöv  f\v  |lioi  tö  dKOucjna  Kai  ou  irdvu 
Ti  ^baKVOjLiTiv  in'  auToTc.  c.  8  öttötc  bi  .  .  dTÖXfiTice  KarriTepov 
elTTcTv  .  .  elTa  direpuSpidcav  Kai  ßaciXirrav  övojLidCeiv,  oü  fi€Tpia)C 
.  .  dYavaKTU)  usw.  eine  verzweifelte  stelle,  der  ich  so  aufzuhelfen 
versuche:  M^XP^  M^v  .  .  ^Trexeipei  T^TTapa  Kai  (Halm)  Terrapd- 
KOVTa  XcTov  dTTOCTepeiv  |li€  tiüv  cutt^T^vtiili^viuv  \ioi  cuvi]- 
Oeiav  ilijunv  cuvTe9pajLi|Li^viuv  TpajLi|LidTu)v  *  in  be  Tri|Li€pov  .  .  ^tti- 
CTTüüjLievov  [ibia  TauTi  X^yov]  Kai  touto  oIctöv  fjv  jnoi  tö 
äKOucjua  Kai  ou  irdvu  ti  ibaKVÖjniiv  auTOic.  c.  8  öttötc  bfe  .  .  ^töX- 
ixr\c€  KaTTiTepov  eiTreiv  .  .  eha  dTiTipuGpiace  Kai  ßaciXirrav 
övojLidCeiv,  DU  |Li€TpiujC  .  .  dYavaKTU)  usw.  dh.  'so  lange  er  sich 
nur  weniger  worte  von  mir  bemächtigte,  sah  ich  das  als  eine  gewohn- 
heit  an,  welche  tau  von  dem  aus  Boiotien  stammenden  dichter 
Ljsimachos  sich  angeeignet  hatte,  und  als  er  noch  einige  andere  [die 
er  als  sein  eigentum  betrachtete]  mit  hinzunahm,  so  ertrug  ich  auch 
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dies  und  ärgerte  mich  nicht  so  sehr  darüber,  seitdem  er  aber  nach 
solchen  anfangen  es  wagte  auch  KarriTepov  KaTTUjLia  und  TTirra  za 
sagen  und  dann  sich  nicht  entblödete  selbst  ßaciXiTTa  für  sich  in 
anspruch  zu  nehmen,  seitdem  bin  ich  nicht  wenig  erbittert'  usw. 

c.  8  oö  Top  irepi  |LiiKpd  xai  xd  luxövia  dciiv  ö  kivöuvoc,  äqKXt- 
poujLi^vqj  Tojv  cuvriGuiV  Kai  cuvecxoXaKÖiujv  |lioi  xpiI^otuiv.  mit 
^ist  dq)aipou)Li^vu)V,  mit  demselben  und  i2  9(  und  Ups.  TPCXfi- 
jLidTUJV  statt  XPIMttTUJV  zu  schreiben. 

c.  9  Ttjj  |Liiv  T«P  TCiTOvi  neu  ^lü  vocrjcavTi  cuTTViinn,  xal 
Trap'  auTtu  cpureucavTi  ^ou  xdc  ^uppivac  xai  Traicavii  ^i  ttotc 
vnö  jLieXaYXoXiac  ^ttI  KÖppric.  statt  irap'  aurtu  ist  irap'  aÖTUj  zu 
lesen  und  das  vorhergehende  Kai  zu  streichen,  ^mein  nachbar  |Sui 
ist  krank  und  ihm  verzeihe  ich,  wenn  er  in  seiner  melancholie  dann 
und  wann  in  mein  gebiet  sich  übergriffe  erlaubt  hat.' 

c.  10  dKOuere  .  .  tou  ^kv  WXia  XeTovroc  . .  toö  Sf^ia  Kpouov- 
Toc  Ktti  Tfic  K€cpaXfic  tdc  Tpixac  tiXXovtoc  im  Ttjj  Kai  rfic 
koXokuvGtic  ^CT€pfic9ai.  das  richtige  hat  der  Mut.  toö  öf^xa  Kpoü- 
OVTOC  TfjV  K€cpaXfiv  Kai  idc  ipixac  tiXXovtoc,  wie  schon 
Hemsterhuis  zu  ändern  vorgeschlagen  hatte. 

c.  11  i]br\  Kai  irpöc  tö  dvGpuiTreiov  neiaß^ßtiKC  TOUTOvi  töv 
TpÖTTOV  QU  Ycip  ^TTiTp^7T€i  auTOuc  Kai'  euGu  cp^pccGai  laic  tXuic- 
caic*  jLxdXXov  b^,  (b  biKaciai,  lueTaHiJ  fäp  |Lie  jrdXiv  xdioiv 
dvGptüTTUiv  TTpaTMara  dvejLivTiceTrepi  ttic  tXu)Cciic,öti 
Kai  rauTTic  ^e  tö  fi^poc  dirriXace  Kai  TXujTTav  ttoui 
Tf|v  TXiüCcav.  dl  tXu)cctic  dXriGiIjc  vöcima  xaö.  dXXa 
fi€Taßr|C0)Liai  TiaXiv  Kai  loic  dvGptÜTroic  cuvatopeucui 
vnkQ  Obv  eic  auiouc  TrXTijLijLieXei*  beciuoic  Tdp  xici  crpeßXoOv 
Kai  c7TapdTT€iv  auiOuv  Tf)v  cpiuvr)v  dirixeipeT.  ich  kann  mich  nicht 
entschlieszen  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte,  die  un- 
zusammenhUngenden  abgerissenen  sätze,  die  unpassende  apodtrophe 
an  die  YXuücca,  den  ungeschickten  Übergang  dXXd  )Li€Taßr)CO|uai  und 
alles  das  als  parenthese  eines  angefangenen  hauptsatzes,  mit  dem  es 
in  gar  keiner  beziehung  steht,  als  Lukians  eigcntum  anzuerkennen, 
ich  lese  mit  auslassung  der  worte  |Li€TaSu  .  .  itXt])li^€X€1  und  aus- 
lassung  des  ydp  nach  bf.c)Lioic:  ludXXov  b^,  üb  biKacrai,  b€C)Lioic  Tici 
crpcßXoöv  .  .  dTTixeipei. 

c.  12.  ebenso  wenig  scheinen  die  letzten  auch  im  ?(  fehlenden 
Worte  8  hi]  ciaupöc  elvai  Otto  toutou  ^€V  dörmioupTilGT] ,  und  bk 
dvGpiüTTUJV  övo)Lid2^€Tai  von  Lukianos  herzurühren,  sondern  von 
einem  erklärer,  der  von  xaö  das  wort  cxaupöc  herleiten  und  so  die 
kurz  vorhergehenden  worte  dTTÖ  bf)  xouxou  Kai  xuj  xexvrJMaxi  xtu  tto- 
VTiptü  xfiv  TTOVTipdv  ^TTU)vu)Liiav  cuveXGeiv  l^die  ich  ebenfalls  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei  entfernen  möchte)  erläutern  wollte,  der- 
selben ansieht  in  bezug  auf  die  letzten  worte  i^t  Herwerden. 

In  den  worten  desselben  cap.  xiu  ydp  xoOxou  cuü^axi  (paci 
xouc  Tupdvvouc  dKoXouGrjcavxac  Kai  ^ipricaMevouc  auxoö  xd  TrXd- 
Cfia,  fncixa  cxrJMOxi  xoioüxuj  HuXa  xcKxrjvavxac  dvGpuiirouc 
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dvacKoXoTTiZeiv  ^tt'  aurd  möchte  ich  ciü)iiaTi  mit  Mehler  in  cx^- 
littTi  ändern  und  cxriMaii  toioutuj  als  überflüssig  beseitigen. 

TTpoiLiTiGeöc  et  ^v  Xötoic  c.  1  ttöciÖ  biKaiöiepov  iifueTcSv 
elKoCoicGe  tuj  TTpO|LiTieeT  öttöcoi  dv  biKaic  eiiöoKijueiTe  Huv  aXtiOeicji 
TTOioÜMevoi  Touc  dTUJvac ,  Ctüvra  yoOv  u)c  dXTiGujc  Kai  f)iiipuxa  xd 
Ipya  Ktti  vf)  Aia  Kai  tö  Gepiiiöv  auTiüv  den  bidTTupov.  Lukianos 
wendet  das  lob,  dasz  er  ein  Prometheus  sei,  von  sich  ab.  'nicht  mich, 
nicht  meine  prunkreden  vergleichet  mit  Prometheus,  sondern  euch, 
die  ihr  im  wirklichen  leben  vor  gericht  kämpft:  denn  eure  werke 
leben  in  Wahrheit  und  sind  beseelt  und  ihr  (hoher)  geist  ist  von 
feuer  durchglüht,  und  das  ist  echt  Prometheisch ;  nur  in  einem 
punkte  unterscheidet  ihr  euch  von  ihm ,  dasz  ihr  nicht  wie  Prome- 
theus aus  thon,  sondern  aus  gold  eure  werke  schafft/  habe  ich  so  den 
sinn  des  satzes  richtig  aufgefaszt,  so  können  die  worte  TÖ  96 p - 
^ÖV  aÖTUüV  dcTi  öidirupov  unmöglich  richtig  sein :  'ihre  wärme 
ist  ganz  von  feuer  durchglüht.'  es  gibt  nichts  matteres ,  nichts  was 
weniger  zu  dem  ironischen  pathos  passte^  das  Luk.  in  die  worte  ge- 
legt hat,  zumal  nach  dem  bekräftigenden  Kai  vf|  Aia  Kai,  als  diesen 
schlusz  'ihre  wärme  ist  durchaus  feurig.*  dasz  aber  diese  worte  in 
der  that  ironisch  zu 'fassen  sind,  zeigt  das  folgende  Kai  toCto  dK  toO 
TTpo|LiTi9diuc  Sv  eiTi,  7rXf|v  ei  jiif)  biaXXdTTOiTe  öti  jLifi  dK  tttiXoö  tiXot- 
T€T€,  dXXd  XQ\)cä  u|LiTv  toic  ttoXXoic  xd  7rXdc|LiaTa,  worin  er  sie  in- 
sofern noch  über  Prometheus  stellt ,  als  sie  nicht  thöneme  sondern 
goldene  gebilde  zu  schaffen  wüsten ,  und  damit  spottend  an  ihres 
ruhms  reizenden  silberklang  oder  richtiger  goldertrag  erinnert,  wie 
aber  zu  helfen  ?  sichere  hilfe  weisz  ich  nicht,  angemessener  wenig- 
stens für  das  beabsichtigte  ironische  pathos  und  wenig  von  den  hss., 
die  alle  Gepjixöv  haben,  abweichend  würde  sein  ö  Gujiöc  auTiuv  in 
der  bedeutung  'der  in  ihnen  wohnende  geist'  oder  noch  besser  TÖ 
0U)LXiJU|Li'  auTiüV  dcTi  bidTTupov ,  worin  vielleicht,  wie  Luk.  es  liebt, 
eine  poetische  reminiscenz  enthalten  ist.  doch  ich  wiederhole,  es  ist 
nur  ein  versuch  der  stelle  aufzuhelfen,  der  aber  auch  für  mich  keine 
volle  beweiskraft  hat.  für  ein  besseres  heilmittel  würde  ich  dank- 
bar sein. 

c.  6  QU  Trdvu  foOv  cuvr|8n  Kai  cpiXa  dH  dpxfjc  fjvöbidXoTOc 
Kai  r\  Kuj)iiiubia,  ei  fe  ö  jix^v  oikoi  koi  KaG'  dauiöv  vf)  Aia  dv 
ToTc  TTepmaTOic  )ii€t  '  öXifiuv  idc  biaipißdc  dTTOieiTO ,  x]  bk  irapa- 
bouca  TUJ  Aiovucuj  dauifiy  Gedipiu  ibjLXiXei  Kai  EuvdtraiZie  .  .  Kai 
dv  ^uGjLXui  Ißaive  Tipöc  auXöv  dviore,  Kai  tö  öXov  dvaTraicTOic 
IiieTpoic  d7roxou)ii€VTi  id  TToXXd  TOUC  ToO  biaXÖTou  diaipouc  dxXeu- 
o^e  cppovTiCTdc  .  .  TTpocaYopeuGuca.  ich  lese  mit  änderung  der 
interpunction  und  Umstellung  von  Kai  tö  öXov  so:  Kai  dv  ßuGjHUj 
fßaive  Ttpöc  auXöv  dvioTC  dvaTraicToic  jucTpoic  dTToxoujudvr]  Td 
TToXXd  Kai  TÖ  ÖXov  tovjc  toO  biaXÖYou  dTaipouc  dxXeuaCe.  die 
rhythmische  bewegung  bezieht  sich  auf  die  parabase,  deren  haupt- 
sächlicher teil  in  anapästen  einherstolzierte,  mit  Kai  tö  ÖXov  wird, 
nachdem  die  einzelnen  äuszeren  merkmale  ihres  wesens  angeführt 
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sind,  die  hauptabsicht  der  kom&die  zusammengefaszt,  die  freunde  des 
dialogs  zu  verhöhnen. 

c.  7  ö^öia  Toivuv,  fif|  au8ic  öfiotöv  ti  tiu  TTpo^nOei  Tip  a^ 
iT€TTOiiiKtüC  q>aivuj|Liai  tö  8f\Xu  Tt^  äppcvi  ^TKaTO^iEac  xal  bi'  aOro 
h\Kr\v  uTTÖcxuJ*  fioXXov  bk  ^f|  koi  SXXo  ti  toioOtoc  qpaveit^v 
iEaTraTÜJV  tcuic  touc  dKOÜovTac  Kai  6cTa  irapaSek  aÖTOic  kcko- 
XujLXjLx^va  T^  TrijLxeXQ,  t^^^^a  KUJfiiKÖv  und  ccfiVÖTiiTt  q)iXocÖ9i(i. 
die  werte  pf)  .  .  q>aveiiiv  fehlen  in  $[  und  F  und  in  beiden  findet 
sich  an  dieser  stelle  eine  lücke  für  ein  einziges  wort,  und  vor  Ha- 
TraTUüV  steht  Kai.  ich  zweifle  nicht  dasz  diese  ganz  überflas8ige& 
matten  worte ,  deren  sinn  bereits  in  dem  vorhergehenden  ^f|  aOOiC 
öfiotöv  Ti  Tip  TTpoMiiSei . .  TTe7roiiiKU)C  q>aivu)fiai  enthalten  ist,  xu 
tilgen  und  mit  Kai  ^EanaTdiv  fortzufahren  ist  (Luk.  spricht  von 
der  durch  ihn  ausgebildeten  form  des  komischen  dialogs):  *ich 
ftlrchte  dasz  ich  wie  Prometheus  strafe  verdiene,  weil  ich  das  minn- 
liche (den  dialog)  mit  dem  weiblichen  (der  komOdie)  vermischt  habe, 
mehr  noch  aber  weil  ich  die  zuhörer  in  gleicher  weise  tensohte  und 
ihnen  wie  dieser  mit  fett  verhüllte  knochen  vorsetzte :  die  lachende 
komödie  unter  dem  mantel  des  philosophischen  ernstes.'  —  Die 
stelle  dient  übrigens  zum  beweise,  dasz  die  beiden  Vaticanischen 
hss.  91  und  F,  weil  sie  eine  lücke  von  ganz  gleichem  umfang  bieten, 
entweder  von  einander,  oder  beide  von  6inem  und  demselben  ftltem 
codex  abhängen. 

Breslau.  Julius  Somme&bbodt. 


40. 

ZU  PLÜTAECHOS. 


Im  leben  des  M.  Brutus  c.  2  erzählt  Plutarch  dasz  Brutus  in 
seiner  Schreibweise  sich  der  lakonischen  kürze  befleiszigt  habe,  und 
führt  als  beweis  einige  briefe  an,  welche  an  die  Pergamener  und  die 
Samier  gerichtet  waren,  dann  heiszt  es  weiter:  Kai  ireplTTaTa- 
piiSJV  ^T^pav.  offenbar  ist  die  stelle  lückenhaft  und  man  darf  sich 
nicht  wundem,  wenn  Sintenis  gesteht  nicht  zu  wissen,  was  er  damit 
anfangen  solle,  mit  Sicherheit  die  richtige  ergänzung  zu  finden  ist 
unmöglich ;  doch  scheint  so  viel  gewis  zu  sein ,  dasz  vor  TTaTop^uiv 
ausgefallen  ist  EavOiuJV  Kai:  denn  in  dem  briefe  ist  das  Schicksal 
der  in  Berserker^ut  sich  selbst  vernichtenden  Xanthier  dem  Schicksal 
der  billigen  bedingungen  zugänglichen  Patareer  gegenübergestellt 
aber  auszerdem  vermute  ich  dasz  vor  rrepl  ein  dritter  volksname 
ausgefallen  ist:  den  zuerst  angeführten  brief  haben  die  Pergamener 
erhalten  (Tpdq>ei  TTeptafiT^voic),  dann  heiszt  es  iräXiv  Co^ioic,  wo 
irdXiv  doch  nur  ^ein  andermal'  oder  ^zweitens'  bedeuten  kann :  end- 
lich Kai  TTcpl  TTarap^oJV  ^T^pav,  wo  iiipav  heiszen  kann  'einen 
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sweitjoa',  isam  wttrd^  man  toic  aÖToTc  erwarten,  oder  'einen  ander»', 
alfio  *einm  dritten',  dann  fehlt  vor  negi  der  name  einer  kleinasiati* 
sehen  yölkerschnft.  ich  bin  durch  die  ähnlicbkeit  der  buchstaben 
auf  TTcpTOtioic  geführt,  so  dasz  die  ganze  stelle  lauten  dürfte: 
Ktti  TTcpTCtioic  Trepi  Eav6iu)V  Kai  TTaiaf^uiv  iiipay :  geschichtlich 
ist  die  Sache  freilich  nicht  zu  constatieren. 

Den  anfang  von  Agis  c.  2  übersetzt  Ejth  so:  'ein  vollkommen 
wackerer  mann  im  strengsten  sinne  bedarf  überhaupt  der  ehre  nicht, 
auszer  sofern  sie  ihm  bahn  macht  für  seine  handlungen  (nemlich 
in  der  politik),  und  zwar  durch  das  vertrauen  das  ergenieszt': 
ttX^v  öct]  (böla)  irdpobov  in\  idc  TrpdEeic  Kai  bid  toO  ttictcu- 
€c6ai  bibuici.  störend  ist  hier  allein  Kai,  welches  daher  einige,  auch 
neuerlich  FBlass,  gestrichen  haben,  dasz  Kai  nicht  'und  zwar'  über- 
setzt werden  darf,  ist  selbstverständlich,  das  müste  Kai  toGto 
heiszen.  Sintenis  glaubt  es  so  halten  zu  können :  'denn  auch  anderes,' 
sagt  er  'nicht  nur  die  ttictic,  die  hier  eine  folge  der  bö£a  heiszt,  gibt 
irdpobov  im  rdc  TrpdHeic'  und  führt  eine  stelle  aus  Plut.  de  se  ipsum 
laudando  an,  wo  neben  incT6U€c9ai  die  werte  stehen  Kai  boK€iv 
XPncTÖv  eTvau  niemand  kann  bezweifeln  dasz  das  richtig  ist,  aber 
sicher  würde  Plut.  in  seiner  gewohnten  wortfülle  etwa  oi)  jLiövov 
bid  xfic  xPICTÖTTiToc  dXXd  Kai  bid  toO  iriCTeuecGai  geschrieben 
haben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  Kai  bid  toO  TricreuecOai  heiszen 
könnte  'schon  allein  durch  das  vertrauen,  vel  una  fide',  und  wirk- 
lich hat  Kai  zuweilen  diese  bedeutung ;  aber  was  ich  an  stellen  der 
art  kenne,  hat  stets  die  form  'schon  allein  hierdurch  war  er  berühmt, 
mehr  aber  noch'  —  f{br]  Kai  dirö  toutwv  fvbo£oc  fjv,  dGaujudcOT]  bk 
^dXXov  —  s.  Westermann  zu  Selon  11,  der  auszer  dieser  stelle  noch 
vier  andere  ganz  ähnliche  anführt;  hierher  gehört  auch  Alkib.  11 
ai  iTriTOTpocpiai  TrepißÖTiToi  jnfev  ^t^vovto  Kai  tijj  TrXrjGei  tujv 
dpfüldruiv,  worauf  etwas  noch  rühm  würdigeres  folgt:  Kai  TÖ  VlKfjcai 
bk  *OXu|LiTTiaciv  uTrepßdXXei  irdcav  (piXoTi|Liiav.  ich  glaube  auf  andere 
weise  helfen  zu  können,  nemlich  durch  die  annähme  dasz  bid  hinter 
Kai  der  anfang  eines  ausgefallenen  wertes  war,  welches  mit  irdpobov 
synonym  ist:  das  ist  bidßaciv  in  der  bedeutung  'Übergang,  brücke 
zu  etwas',  so  dasz  es  hiesze:  Träpobov  im  rdc  TrpdEeic  Kai  bid ßa- 
ci  V  btd  ToG  iTiCT€U€c8ai  bibu)Ci.  ganz  ähnlich  hat  in  der  unverständ- 
lichen stelle  Perikles  15  Madvig  adv.  I  574  aus  iiix  gemacht  ^tti- 
TpoTTOv  ToTc  ui^ci  bie9€VT0  ^K€Tvov,  was  Blass  mit  recht  an- 
genommen hat. 

Selon  c.  15.  bei  seiner  gesetzgebung  glaubte  Selon  die  nötige 
vorsieht  anwenden  zu  müssen,  und  wo  er  sich  nicht  getraute 
einer  durch  neuerungen  hervorgerufenen  Verwirrung,  misstimmung, 
erbitterung  seiner  mitbürger  wieder  herr  werden  zu  können,  da  liesz 
er  es  beim  alten;  aber  wo  er  hoffte  durch  sein  wort  wirken  zu 
können  oder  dasz  die  bürger  sich  wohl  auch  einen  zwang  würden 
gefallen  lassen,  da  grifif  er  ein.  ich  glaube,  diese  gegensätze  sind 
klar  und  untadelhaft;  oder  sollte  es  richtiger  sein,  wenn  es  hiesze: 
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wo  es  am  besten  gewesen  wäre,  f)  jii^v  SpiCTOV  f)v  (Sintenis),  oder 
gar:  wo  es  am  leichtesten  gewesen  wäre,  i}  jn^v  äv  ^acTOV  fjv 
(Madvig  adv.  I  570) V  kurz,  Westermanns  fund  äTriCTOV  halteich 
für  ein  ^pjiiaiov,  und  er  hat  es  s.  37  seiner  ausgäbe  glänzend  ge- 
rechtfertigt, solche  evident  richtige  emendationcn  müste  man  ohne 
weiteres  in  den  text  setzen:  der  leser  würde  dafür  dankbar  sein. 
Madvigs  pqcTOV  ist  unglaublich  verfehlt,  was  ihm  zuweilen  passiert 
ist;  dagegen  ist  wieder  anderes  ganz  vortrefflich:  ich  mache  einen 
bearbeiter  des  Brutus  aufmerksam  auf  adv.  I  G08,  wo  Madvig  einem 
in  cap.  1  verirrten  oIkovÖ)üIOC  den  richtigen  weg  gewiesen  und  durch 
expansion  und  contraction  die  verrenkten  glieder  des  satzkÖrpers 
in  die  richtige  stelle  eingezogen  hat. 

Aemilius  Paulus  28  rd  TToXiTeujuaTa KaOicTaTO  Kai  biupedc 
dbibou  Tttic  jLifev  ciTOV,  Tttic  b'  ^Xaiov  (ohne  Variante),  das  femi- 
ninum  frappiert  doch,  scheint  aber  richtig  zu  sein ,  obwohl  ich  mich 
wundere  dasz  Held  ohne  bemerkung  darüber  hinweggegangen  ist. 
ein  solches  Attö  koivoO,  wenn  nach  einem  neutrum  auf  ein  ver- 
wandtes und  synonymes  Femininum  weiter  construiert  wird,  ist  doch 
nicht  überall  zu  ßnden :  ich  will  einige  belege  dazu  anfuhren :  KaXuiC 
?X€i  xd  nXeiCT*  dv  tl  TiuXiijuaci,  idc  b*  dßböfüiac  .  .  'AnöX- 
Xwv  €iX€TO  Aisch.  Sieben  800;  t6t€  jitv  bucTTivov  dKcTvo  bo£d- 
piov  7rpO€Ti|Liu)V,  vOv  bfe  cuviTiiüii,  d)C  dKeiVH  dvwcpeXric  Lukianos 
totengespr.  15,2;  oiKT€ipouci  T ö  T^vaiKciov  ujc  dOXiac  oöcac 
ebd.  28,  2.  —  In  c.  33  derselben  vita  liest  man:  (pidXr)v  ^k  xP^oO 
b^xa  xaXdvTUJV  bid  XiOuiv  KatecKCuace.  ob  hiKa  raXdvTUJv  oder 
bCKataXavTCV,  ist  indifferent,  aber  bid  XiGuJV  halte  ich  für  falsch, 
richtig  dagegen  ist  das  vocabulum  proprium  für  gcmmis  ornafam 
(s.  den  Thesaurus)  bidXiOov,  was  aus  einer  fast  gleichen  stelle 
des  Diodor  Korais  und  Schäfer  aufgenommen,  Held  und  Sintenis 
verschmäht  haben.  Held  übersetzt  bid  XiGuj  vdem  sinne  nach  richtig 
durch  'gemmis  distinctam',  begründet  aber  seine  ansieht  dadurch, 
dasz  bid  m.  gen.  zuweilen  den  stoff  anzeige  'qua  (materiu)  in  opere 
conficiendo  et  ornando  usi  sunt  artifices',  was  für  die  spätere  gr&- 
cität  richtig  ist.  wenn  aber  ein  Gearpov  bid  XiOiuv  KaT€CK€uac)üi^- 
VOV,  was  Held  aus  einem  scholion  zu  Lukianos  anführt,  doch  nur 
ein  steinernes  theater  bedeuten  kann, und  eine  Tpiripric  bid  XP^COG 
7r€7roir]|Li^vr]  xai  dXecpavTOC  Lys.  18  ein  aus  gold  und  elfenbein  ver- 
fertigtes schitf,  ebenso  €ibujXa  bi*  ^XecpavToc  Kai  xp^coö  KaracKCu- 
d2[€iv  Diodor  17,  115,  so  könnte  eine  cpidXr]  bid  XiGuüV  (XiGou?) 
KaT€CK€uac|Li^vii  nur  eine  steinerne  opferschale  bedeuten ,  aber  eine 
cpidXr)  bid  xpucoG  Kai  XiGujv  KaT€CK€uacfi€vr|  würde  ich  für  richtig 
ansehen. 

Königsberg.  Friedrich  Leoxhard  Lentz. 
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41. 

DER  BECHER  DES  ZIEGENHIRTEN  BEI  THEOKRITOS. 


Es  liegt  mir  fern,  die  frage,  wie  Theokritos  sich  im  einzelnen 
den  becher,  den 'er  im  ersten  eidjUion  v.  27  ff.  beschreibt,  gedacht 
habe,  vollständig  von  neuem  zu  behandeln,  ich  möchte  nur  auf 
einige  einzelheiten  aufmerksam  machen^  die  bisher  übersehen  zu  sein 
scheinen  und  doch  auf  das  ganze  ein  wenig  mehr  licht  werfen  dürf- 
ten, man  ist  in  neuerer  zeit  so  ziemlich  darin  übereingekommen, 
dasz  Theokr.  sich  die  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  als  auf 
der  auszenwand  des  Kiccußiov  befindlich  vorgestellt  habe ,  und  dasz 
die  beiden  rankenverzierungen ,  von  denen  v.  29 — 31  die  rede  ist, 
als  einrahmung  dieser  bilder  gedacht  seien,  zu  dem  zweck  musz  man 
freilich  entweder  dem  kot  '  auTÖv  v.  30  mit  Ahrens  die  wunderbare 
bedeutung  ^gegenüber  von  ihm'  vindicieren,  oder  zu  textänderungen 
seine  Zuflucht  nehmen,  wie  KärujOev  Greverus,  kot'  ujtujv  Meineke, 
Kar'  auT(£iv  Sauppe.  nun  fällt  aber  für  die  überlieferte  lesart  Kar' 
aÖTÖv  schwer  ins  gewicht,  dasz  sowohl  Yergilius  als  Nonnos  so  ge- 
lesen haben,    die  stelle  lautet  bei  Theokritos : 

TUJ  7rep\  jLitv  x^iXri  juapuetai  üvpöGi  Kiccöc , 
Kiccöc  dXixpuciü  KeKOvijLi^voc  •  d  bk  xai*  auTÖv 
KttpiTi?»  ?Xig  €iXeiTai  dTaXXojLi^va  KpOKÖevTi. 
dies  gibt  Vergilius  ecl,  3,  38  f.  so  wieder : 

lenta  quihus  torno  facüi  superaddUa  v^Uis 
diffusos  hedera  vestü  pallente  corymbos^ 
und  Nonnos  Dion.  XIX  128: 

TOO  Tiepi  X€iX€OC  ÄKpOV  ^71 '  d|U7reXÖ€VTl  KOpÜjLlßlf) 

KICCÖC  iXixpOcoio  TT^piH  baibdXXeio  köcjliiü. 
beide  reden  von  einer  epheu-  und  einer  weinranke  (so  haben  sie  das 
SXiS  des  Theokr.  verstanden),  die  sich  durch  einander  schlin- 
gen, sie  können  also  nur  Kar'  auTÖv  gelesen  und  die  stelle  fol- 
gendermaszen  aufgefaszt  haben :  ^und  über  sie  hinweg  windet  sich 
eine  helix  mit  goldener  frucht.'  sie  denken  an  das  in  jeder  art  von 
Ornamentik  so  häufige  motiv  der  verschlingung  zweier  ranken  zu 
einer  art  von  flechte :  und  warum  sollten  wir  nicht  auch  daran  den- 
ken, warum  sollte  Theokr.  nicht  eben  dies  gemeint  haben?  ist  es 
doch  das  natürlichste. 

Freilich  kann  dann  ^VTOcOev  v.  32  nicht  bedeuten  innerhalb 
dieser  ranken,  von  ihnen  eingefaszt,  in  ihrer  Umrahmung.'  aber 
wer  ehrlich  sein  will,  wird  gestehen  müssen  dasz  diese  bedeutung 
doch  recht  gezwungen  herauskommt,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  ob 
sie  überhaupt  griechisch  ist.  der  unbefangene  leser  wird  fvTOcGev 
in  jedem  falle  so  auffassen,  wie  es  Yerg.  aufgefaszt  hat,  der  mit 
seinem  in  media  (v.  40)  sicher  das  innere  des  geföszes  gemeint  hat. 

und  was  hindert  uns  denn  eigentlich  uns  die  bilder  als  auf  der 
Innenwand  des  gefäszes  angebracht  zu  denken?   die  praxis  der  grie- 
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chischen  thongefösze  ?  allerdings  ist  es  bei  diesen  regel ,  dasz  nur 
die  auszenwand  mit  figürlichen  darstellungen  bedeckt  wird :  sogar 
bei  ganz  flachen  schalen  pflegt  auf  der  innenseite  nur  das  kleine  rund 
des  fonds  bemalt  zu  sein,  während  der  übrige  innenranm  nnbemalt 
bleibt  und  die  maierei  auf  die  auszenseite  verwiesen  ist.  aber  diese 
regel  hat  doch  recht  zahlreiche  ausnahmen,  allein  aus  der  Münchener 
samlung  habe  ich  mir  bei  einem  flüchtigen  besuch  19  schalen  notiert', 
die  auf  der  ganzen  innem  fläche  mit  figürlichem  schmuck  versefaen 
sind,  und  zwar  schalen  aus  den  verschiedensten  stilperioden ,  yon 
der  ältesten  zeit  an  bis  zur  ausgebildetsten  rotfigurigen  technik. 
in  ähnlichem  Verhältnis  werden  sich  so  bemalte  schalen  wohl  auch 
in  andern  vasensamlungen  finden,  ich  könnte  noch  manches  einzelne 
anführen,  mache  aber  nur  auf  die  thatsache  aufmerksam,  dasz  be- 
malung des  innem  regel  ist  bei  den  trinkschalen  kjrenischer  und 
rhodischer  fabrik  (Puchstein  in  arch.  ztg.  1881  s.  222  u.  230).  zwar 
ist  auch  bei  diesen  meist  nur  das  rund  des  bodens  bemalt,  das  ziem- 
lich grosz  zu  sein  pflegt  und  der  regel  nach  in  zwei  abteilungen  zer- 
legt ist;  aber  es  finden  sich  auch  concentrische  darstellungen,  wie 
auf  der  von  Oardner  im  Journal  of  philologj  VII  215  ff.  beschrie- 
benen vase  aus  Kameiros,  wo  in  der  mitte  Thetis  und  Peleus,  ringsum 
Nereiden,  Triton,  Nereus  abgebildet  sind',  oder  auf  der  arch.  ztg. 
1881  s.  218  unter  IOC  beschriebenen  kyrenischen  schale:  ^innen  um 
ein  groszes  vierfaches  lotosomament  mit  palmettenfUllung  ein  nach 
innen  gewendeter  figurenkreis  von  fünf  männem  mit  schalen,  femer 
ein  oinochoos,  zwei  Sirenen  und  zwei  Eroten ;  darum  eine  einfassung 
von  lotosknospen  und  bluten.'  ganz  ähnlich  kann  Theokrits  schale 
ausgesehen  haben. 

Indes  Theokr.  spricht  weder  von  bemalung  (denn  sein  gefäsz  ist 
fTiT^^9<ivoiO  irOTÖcbov)  noch  von  einem  thongefäsz.  wir  müssen 
daher  zur  vergleichung  vielmehr  solche  schalen  heranziehen,  die  mit 
darstellungen  in  relief  geschmückt  sind ,  also  in  erster  linie  metall- 
schalen, und  da  stellt  sich  unsere  sache  noch  viel  günstiger,  denn  bei 
diesen  ist  von  ältester  bis  in  späteste  zeit  figürlicher  schmuck  gerade 
im  innem  beliebt,  allkannt  sind  die  schalen  des  Hildesheimer  silber- 
fundes  mit  Athena  und  dem  schlangen wUrgenden  Herakleskinde; 
auszerdem  kann  ich  noch  folgende  gcfUsze  der  art  nachweisen :  die 
ky prischen  silberschalen,  stark  durch  phönikisch- ägyptische  kunst 
beeinfluszt  (aufzählung  und  ausführliche  besprechung  derselben  durch 
Heibig  in  den  Annali  deir  Inst.  1876  s.  197  ff.  nebät  abbildung  zweier 
in  Mon.  delV  Inst.  X  31, 1.  32, 1).  femer  mehrere  in  Ruszland  gefun- 
dene gefUsze.  drei  davon  sind  von  Stephani  publiciert  CR.  für  1867 
tf.  II  und  s.  209.  210,  nemlich  zwei  ca&serolc,  von  denen  namentlich 
das  zweite,  s.  209  abgebildete  sehr  zierlichen  und  feinen  bildschmuck 
im  innem  zeigt,  und  ein  teller.  diesem  Uhnlich  ist  der  silberteller  des 

'  es  sind  folgende  nummern:  208.  336.  339.  341.  370.  402.  867.  869. 
920.  921.  922.  925.  929.  932.  938.  941.  942.  943.  1604.  »  ich  verdanke 
diese  nacbwcisung  sowie  einige  andere  der  gute  HHcydemaDnv. 
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grafen  Stroganoff,  dessen  innenbild  öfter  reproduciert  worden  ist  (zb. 
Millin  gal.  mjth.  629.  Overbeck  OHB.  tf.24, 1).  in  demselben  bände 
bespricht  Stephani  fünf  fthnlicbe  silberschalen  mit  persisch  stilisierten 
darstellnngen  aus  der  Sassanidenzeit,  von  denen  zwei  auf  tf.  III  ab- 
gebildet sind,  von  andern  schalen  der  art  sind  mir  noch  bekannt: 
die  silberschale  ans  Aquileja  mit  Grermanicus,  Jnpiter,  Ceres,  Pro- 
serpina, Hecate  (Mon.  deir  Inst.  III  tf.  4.  Ann.  XI  s.  78) ;  die  schale 
Ton  Bennes  (Miliin  Mon.  inöd.  I  s.  225  ff.  gal.  mjth.  n.  469) ,  wo 
in  dem  mndbild  Herakles  und  Dionysos  im  zechwettkampfe  darge- 
stellt sind ,  auf  dem  umlaufenden  bände  bakchischer  thiasos ;  femer 
die  spanische ,  auf  die  heilquelle  von  ümeri  bezügliche  schale ,  auf 
deren  innenfl&che  eine  ganze  anzahl  von  figuren  und  figurengruppen 
regellos  verteilt  ist  (Hübner  in  arch.  ztg.  1873  tf.  11);  endlich  die 
goldschale  von  Pietraossa  mit  einem  umlaufenden  streifen  voll  gott- 
heiten  um  eine  in  der  mitte  aufrecht  emporrragende  figur  (arch.  ztg. 
1871  tf.  52).'  ein  fachkundiger,  dem  eine  in  archSologischen  dingen 
besser  bestellte  bibliothek  zu  geböte  steht,  wird  diese  nachweisungen 
wahrscheinlich  noch  erheblich  vermehren  können. 

Freilich  ist  die  grosze  mehrzahl  der  erwähnten  schalen  flach, 
und  Theokr.  spricht  ausdrücklich  von  einem  ßaOO  Kiccußiov  v.  27. 
in  einem  solchen,  sagt  man,  würde  ja  reliefschmuck  zu  schwierig  an- 
zubringen gewesen  sein  und  würde  auch  nicht  recht  zur  geltuug 
haben  kommen  können,  aber  was  zwingt  uns  denn  ßaOu  in  prä- 
gnantem sinne  zu  fassen  'mehr  tief  als  weit'  ?  kann  das  gef^sz  nicht 
tief  sein  und  dabei  doch  weit  genug,  um  bilder  darin  anbringen  und 
erkennen  zu  lassen?  mich  dünkt,  ßaOu  ist  mit  breviloquenz  gesagt 
für  Hief  und  weit',  indem  vorausgesetzt  ist,  dasz  der  milchnapf  (denn 
das  ist  ja  die  bestimmung  des  Kiccüßiov)  je  tiefer,  desto  weiter  sein 
müsse:  es  bedeutet  also  eben  blosz  'geräumig',  denken  wir  uns  ein 
gefösz  etwa  von  der  form  unserer  milchsatten,  so  ist  figürlicher 
schmuck  im  Innern  diirchaus  nichts  undenkbares,  auch  fehlt  es  uns 
nicht  an  belegen  aus  dem  kreis  der  erhaltenen  denkmäler.  ziemlich 
tief  sind  die  im  innem  bemalten  schalen  der  Münchener  samlung 
857  und  1604;  noch  tiefer  die  von  Stephani  ao.  besprochenen  cas- 
serole.  femer  hat  schon  Hermann  zur  vergleichung  herbeigezogen 
ein  epigramm  des  Antipatros  (anth.  Pal.  IX  541)  auf  zwei  halbkugel- 
förmige becher  (boia  T^P  ^k  ccpaipTic  TeijLirijLieöa),  die  im  innem  mit 
den  Sternbildern  der  himmelskugel  verziert  sind. 

Es  liegt  also  gar  kein  genügender  grund  für  die  annähme  vor, 
Theokr.  hätte  sich  die  von  ihm  beschriebenen  bildwerke  nicht  auf 
der  innenfläche  des  kissjbion  denken  können ;  im  gegenteil  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  mit  fvT0c9€Vin  der  that  das  innere 


^  auszer  diesen  uns  erhaltenen  gefäszen  erwähne  ich  noch  die  von 
Martialis  VIII  61  beschriebene  phiala,  deren  bildlicher  schmuck  (Amor 
auf  einem  bocke  reitend)  offenbar  auch  im  innern  angebracht  war:  vgl. 
namentlich  v.  19  f.:  fülle  den  becher  schnell,  videiur  ipse  puernobit,  ipse 
sitire  caper. 
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des  bechers  meint,  dann  aber  ist  auch  die  Schwierigkeit  gehoben^ 
wie  V.  55  TtavTqi  b'  äjucpi  b^Tiac  TrepiTr^TTTaiai  uxpöc 
dKavOoc  zu  verstehen  sei.  nemlich  so,  wie  es  der  unbefangene 
leser  überhaupt" verstehen  wird,  dasz  die  Suszere  wandung  des  ge- 
föszes  ganz  mit  akanthosomament  bedeckt  ist  (das  entspricht  bei- 
läufig wiederum  der  technik  der  kyrenischen  thonschalen,  wie  zb. 
bei  dem  arch.  ztg.  1881  tf.  10,  3  abgebildeten  gefösz  die  ganze  auszen- 
fläche  mit  blattomament  überzogen  ist.) 

Übrigens  musz  man  sich  hüten  bei  Theokr.  ein  besonders  feines 
kunst Verständnis  vorauszusetzen,  wenn  es  ihm  auch  an  konst- 
kenntnis  nicht  gemangelt  hat  (vgl.  Brunn  'die  griech.  bukoliker 
und  die  bildende  kunst'  in  den  sitzungsber.  der  bajr.  akad.  phil.  bist, 
cl.  1879,  2).  die  crfindung  und  beschreibung  der  bilder  ermangelt 
durchaus  des  gefühls  für  das  in  bildenderkunst  darstellbare  und 
wirksame:  es  kam  ihm,  wie  Hiller  mit  recht  bemerkt,  nur  darauf 
an,  ein  bukolisches  gegenstück  zu  den  Schildbeschreibungen  des  alten 
epos  zu  geben,  dasz  der  poetische  gedanke  dieser  erdichteten 
bilder  der  feinheit  ermangele ,  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt  (Tgl. 
OBibbeck  im  rhein.  mus.  XVII  549  f.). 

Breslau.  Koxrad  Zacher. 


42. 

ZU  DEMOSTHENES  FßlEDENSßEDE. 


In  der  rede  *über  den  frieden'  §  24  lautet  die  Überlieferung: 
Tä  K€X€uö|Li€va  f)|Lidc  äpa  bei  ttouTv  raOra  (poßoujLi^vouc ;  kqI  cO 
TttÖTa  KcXeueic ;  ttoWoö  fe  xai  biw,  dXX'  übe  oöie  irpdHo^ev  oubtv 
dvdEiov  fijLiuüv  auTdiv  out*  fctai  7röX€|Lioc,  voöv  bfe  bö£o^€v  näciv 
fX^iv  Ka\  xd  biKaia  X^yciv,  toöt*  oTjuai  b€Tv  TTOieTv.  Rehdantz  be- 
merkt zu  der  stelle:  «ibc  wird  nicht  durch  outuj,  sondern  durch 
toOt*  aufgenommen,  etwas  gewundenes  liegt  in  diesem  djc,  wie 
freilich  in  der  ganzen  Situation.»  es  ist  zwar  nicht  zu  verkennen, 
dasz  die  Wiederholung  des  inf.  TroieTv  des  nachdrucks  halber  wün- 
schenswert erscheint,  aber  notwendig  ist  dieselbe  durchaus  nicht, 
auszerdem  dürfte  die  construction  von  irouiv  mit  U)c  und  ind.  fut. 
dem  attischen  Sprachgebrauch  ziemlich  fem  stehen,  während  irouiv 
UJCT€  m.  inf.  die  landläufige  structur  ist.  endlich  müste,  wenn 
TTOieiv  im  sinne  von  )üir)xavdc6ai  oder  CTTOubdZeiv  aufzufassen  wäre, 
unbedingt  ixf\Te  usw.  eintreten,  dagegen  würde  die  Schwierigkeit 
durch  die  annähme  gehoben  werden,  dasz  Dem.  an  stelle  des  zweiten 
TTOieiv  das  verbum  dwoeiv  gesetzt  hat  und  dasz  der  abhangige 
satz  als  ein  indirecter  fragesatz  anzusehen  ist. 

KUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiEBHOLD. 
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43. 

DIE  STROPHISCHE  GLIEDERUNG 
IN  DEN  STICHISCHEN  PARTIEN  DES  TERENTIUS. 


Es  ist  eine  nicht  zu  bezweifelnde,  durch  Zeugnisse  des  altertums 
beglaubigte  thatsache,  dasz  es  sowohl  bei  den  Griechen  wie  bei  den 
Römern  gedichte  gab,  welche  in  metrischer  bezieh ung  eine  mittelstel- 
lung  zwischen  den  iroiii^aTa  xarä  CTixov  und  den  1T0l1^^aTa  cuctt)- 
fuuxTiKd  insofern  einnahmen,  als  in  denselben  zwei  oder  mehrere  gleich- 
artige verse  zu  einer  höhern  einheit  verbunden  waren,  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hephaistion  (s.  60  u.  65)  dichteten  SapphO;  Alkaios  und  spftter 
Theokritos  solche  noiii^aTa  KOivd^  wie  man  derartige  gedichte 
nannte ,  indem  sie  jedesmal  zwei  gleiche  verse  zu  einer  Strophe  zu- 
sammenfaszten.  den  griechischen  Ijrikem  folgte  Horatius,  nur  dasz 
er ,  wie  Lachmann  und  Meineke  scharfsinnig  erkannt  haben ,  in  den 
aus  gleichen  versen  bestehenden  öden  nicht  zwei,  sondern  vier  verse 
strophisch  verband,  ähnliche  Strophenbildungen  gleichartiger  verse 
lassen  sich  in  den  melodramatischen  partien  des  griechischen  dramas, 
sowohl  in  den  tragödien  des  Sophokles  wie  in  den  komödien  des 
Aristophanes  nachweisen,  ja  selbst  im  epos,  schon  boi  Homer  in  der 
Hias,  begegnen  wir  einer  solchen  strophischen  gliederung,  indem  der 
klagegesang  der  Hekabe  an  Hektors  leiche  (Q  748 — 759)  in  vier 
tristichische  Strophen  zerfällt  (s.  vLeutsch  im  Philol.  XII  33). 

Ebenfalls  strophisch  gegliedert  sind  nun  die  stichischen  partien 
der  cantica  des  Terentius ,  also  die  sämtlichen  stichischen  abschnitte 
der  iambischen  octonare^  der  trochäischen  septenare,  der  iambischen 
senare,  soweit  letztere  zum  canticum  und  nicht  zum  diverbium  gehören 
(s.  meine  'cantica  des  Ter.  und  ihre  eurythmie'  jahrb.  suppl.  bd.  XII 
s.  472  ff.),  und  der  iambischen  septenare.  in  diesen  abschnitten 
sind,  mit  ausnähme  der  zuletzt  genannten  iambischen 
septenarpartien,  in  welchen  stets  je  zwei  gleiche  verse 
eine  stropho  bilden,  jedesmal  drei  gleichartige  verse 
zu  einer  strophe  verbunden. 

Im  engsten  zusammenhange  steht  diese  strophische  gliederung 
mit  der  begleitenden  musik,  indem  die  jedesmal  eine  strophe  bil* 
denden  stichischen  verse  durch  6ine  melodie  zusammengefaszt  waren, 
wäre  es  doch  eine  für  das  ohr  unerträgliche  monotonie ,  wenn  eine 
und  dieselbe  melodie  in  jedem  einzelnen  verse  der  oft  sehr  aus- 
gedehnten Partien  wiederkehrte';  wozu  noch  der  umstand  kommt, 


^  B.  über  dieselben  die  längere  aasführnng  in  Chrlsts  metrik'  s.  599  ff. 

'  vgl.  Christ  ao.  8.  607:  ^insbesondere  hiesze  es  den  Römern  einen 
unerhörten  stampfsinn  zuschreiben,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
die  gleichen  verse  der  Plautinischen  cantica  oder  gar  die  dactjlisohen 
hezameter  der  bacolica  des  Yergilins  sämtlich  mit  der  ganz  gleichen 
knodulation  gesonnen  worden  seien,  hier  wird  also  der  componist  mehrere, 
verse  su  einer  hohem  einheit  verbanden  haben.' 

Jahrb&cher  für  dass.  philol.  18S4  hfU  4  u.  5.  19 
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dasz  eine  nur  einigermaszen  kunstvollere  weise  sich  nicht  auf  der 
beschränkten  grundlage  eines  einzigen  verseß  entwickeln  Iftszt,  son- 
dem  zu  ihrer  reichem  entfaltung  eines  gröszem  Spielraums,  eines 
complexes  von  mehreren  versen  bedarf. 

Auszer  der  musik  war  es  der  satzbau,  durch  welchen  in  der 
regel  die  Zusammengehörigkeit  gleicher  verse  markiert  wurde,  so 
dasz  aus  einer  regelmäszig  wiederkehrenden  grOszem  interpunction 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  strophische  gliederung  erkennen 
läszt.  leider  fällt  für  Terentius  dieses  kriterium  zum  grossen  teile 
fort,  da  bekanntlich  bei  ihm  in  den  meisten  fllllen  das  ende  eines 
verses  mit  einer  gröszem  interpunction  zusammenzufallen  pflegt, 
gleichwohl  liebt  es  der  dichter,  stärkere  Sinneseinschnitte,  besonders 
auch  eine  längere  durch  mehrere  verse  sich  erstreckende  rede  einer 
person  dadurch  hervorzuheben,  dasz  mit  ihr  zugleich  eine  Strophe 
endigt  und  eine  Strophe  beginnt. 

Einen  wichtigen  anhaltspunkt  das  ende  einer  strophe  mit  sicher* 
heit  zu  erkennen  bietet  der  freilich  nicht  gerade  häufig  vorkommende 
fall,  wenn  der  abgang  einer  person  innerhalb  des  stichischen  ab- 
schnittes  erfolgt.  Ter.  befolgt  nemlich  constant  das  gesetz,  dasx 
in  solchem  falle,  vorausgesetzt  dasz  die  letzten  werte 
der  abgehejiden  person  den  schlusz  des  verses  bilden» 
stets  mit  diesem  verse  zugleich  auch  die  strophe  zu 
ende  ist.  so  fallen  die  letzten  werte ,  welche  £un.  717  Phaedria 
vor  seinem  abgange  spricht  und  welche  den  vers  schlieszen,  mit  dem 
ende  der  fünften  trochäischen  strophe  zusammen,  in  demselben 
stücke  geht  Parmeno  mit  den  werten  visam  damum  (1042),  die  den 
versschlusz  bilden ,  in  das  haus,  zugleich  ist  die  vierte  strophe  der 
octonarpartie  zu  ende.  Ph.  815  bilden  die  letzten  werte  der  Nau- 
sistrata  den  schlusz  der  siebenten  strophe  des  octonarabschnittes. 
Ad.  277  geht  Aeschinus  ab  nach  dem  forum,  nachdem  er  noch  Cte- 
sipho  in  das  haus  geschickt  hat;  zugleich  schlieszt  die  achte  strophe 
der  octonarpartie.  mit  dem  ende  der  folgenden  neunten  strophe 
desselben  abschnittes  fällt  der  abgang  des  kupplers  {sequor  280)  zu- 
sammen. Ph.  218  endigt  mit  dem  abgange  des  Antipho  die  erste 
strophe  des  lyrischen  senarabschnittes.  aber  noch  an  vielen  andern 
stellen  wird  sich  im  verlaufe  der  abhandlung  die  richtigkeit  dieses 
gesetzes  ergeben,  selbstverständlich  macht  es  eine  ausnähme,  wenn 
der  abgang  mehrerer  personen  kurz  hintereinander  erfolgt,  dies  ist 
im  Phormio  am  Schlüsse  des  dritten  actes  (566)  der  fall,  wo  sich  zu- 
letzt drei  personen  auf  der  bühne  befinden,  der  abgang  von  zweien 
von  ihnen ,  Phaedria  und  Geta,  fällt  der  regel  gemäsz  mit  dem  ende 
der  strophe  (566)  zusammen.  Antipho  aber  wird  schon  einen  vers 
früher  fortgeschickt  und  geht  bereits  mit  dem  zweiten  verse  der 
Strophe  (565)  mit  den  werten  nü  est  aeque  quod  faciam  lubetis  ab. 
es  würde  sich  Ter.  einer  groszen  pedanterie  schuldig  gemacht  haben« 
wenn  er  auch  in  solchen  fällen  das  geeetz  hätte  streng  befolgen 
wollen,   dagegen  braucht  nicht  notwendig  dann  eine  neue  strophe 


in  den  stichiBchen  parüen  des  TerenÜas.  291 

zu  beginnen,  wenn  innerhalb  eines  stichiscben  abschnittes  eine  neue 
person  auftritt  und  eine  neue  scene  beginnt  (vgl.  And.  957.  Eun. 
232.  Ad.  265  und  635). 

Oewis  ist  es,  dasz  die  kenntnis  von  der  strophischen  gliederung 
der  stichischen  partien  der  cantica,  ebenso  wie  die  des  metrischen 
baue  der  eigentlichen  cantica,  mit  der  zeit  verloren  gieng,  seitdem  die 
komOdien  nicht  mehr  aufgeführt,  sondern  nur  noch  gelesen  wurden, 
hätte  sich  jene  kenntnis  länger  erhalten^  so  würde  der  text  des  dich- 
tere nicht  durch  so  zahlreiche  interpolierte  verse  verunstaltet  sein* 

Nachstehende  Untersuchung  wird  sich  zunächst  auf  die  stichi- 
schen iambischen  octonar-  und  trochäischen  septenar- 
abschnitte  erstrecken,  und  ich  werde  damit  beginnen  die  stro- 
phische gliederung  in  den  erstem  abschnitten  nachzuweisen. 

Die  denkbar  kleinste  gruppe,  drei  octonare,  eine  tristichische 
Strophe,  treffen  wir  And.  533 — 535  an.  denn  dasz  v.  536  nebst  der 
folgenden  clausel  unterenzisch  ist,  glaube  ich  in  meinen  cantica  des 
Ter.  s.  486  f.  nachgewiesen  zu  haben,  auch  Hec.  743  f.  sind  es 
meines  erachtens  drei  octonare.  denn  wenn  man  auch  den  ersten 
yers  trochäisch  messen  kann:  sSd  quid  istuc  est?  ^meüm  receptas  . ., 
so  ist  doch  der  folgende  vers  sicher  als  iambischer  octonar  über- 
liefert: sine  dicam:  tixorem  hancprius  quam  duxit^  vöstrum  amorem 
pMuli.  die  Überlieferung  des  dritten  verses  läszt  es  zweifelhaft, 
wie  derselbe  zu  messen  ist.  dasz  er  kein  iambischer  septenar  ist, 
wozu  ihn  Bothe,  dem  die  neuem  hgg.  gefolgt  sind,  durch  Umstel- 
lung des  von  sämtlichen  hss.  überlieferten  uxarem  habet  gemacht 
hat,  ist  bereits  von  Conradt  metr.  comp.  s.  56  nachgewiesen  worden, 
ich  sehe  in  dem  verse  einen  iambischen  octonar,  wie  es  die  beiden 
vorhergehenden  verse  sind,  der  am  leichtesten  mit  Bentley  durch 
einsetzung  von  te  vor  vokii  herzustellen  sein  dürfte:  manS:  nondum 
etiam  dixi  id  quod  te  völui:  hie  nunc  uxörem  habet,  die  beiden  fol- 
genden verse  746  f. ,  von  denen  übrigens  unten  noch  die  rede  sein 
wird,  sind  nach  der  überliefemng  trochäische  octonare  und  als  solche 
nicht  anzufechten,  erst  mit  v.  748,  mit  der  entgegnung  der  Bacchis 
{quis  id  ait?)  beginnt  ein  längerer  abschnitt  trochäischer  septenare. 

Sechs  octonare,  zwei  Strophen,  finden  sich  Ph.742 — 747.  auch 
Ad.  619—624  würde  hierher  gehören,  da  genau  sechs  octonare  über- 
liefert sii^.  es  wird  mir  jedoch  je  länger  desto  schwerer,  die  bereits 
früher  von  mir  (ao.  s.  494  f.)  geäuszerten  zweifei  zu  unterdrücken, 
ob  nicht  doch  vielleicht  in  diesen  stichischen  versen  ein  canticum 
mutatis  modis  steckt,  das  sich  unmittelbar,  wie  es  öfter  der  fall  ist, 
dem  vorangehenden  (610 — 618)  anreiht,  erstens  nemlich  würde, 
wenn  diese  verse  als  eine  stichische  reihe  anzusehen  wären,  das 
derselben  vorausgehende  canticum  das  einzige  sein ,  das  nicht  mit 
einem  vollen  satze  schlösse  {üico  \  accedo).  zweitens  folgt  die  Über- 
legung, die  sonst  das  sicherste  kriterium  zu  sein  pflegt,  dasz  ein 
canticum  zu  ende  ist  und  ein  stichischer  abschnitt  beginnt  (s.  ao. 
8.  492),  erst  nach  unserm  abschnitt  (v.  625  nwnc  quid  faciam?). 

19* 
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wenn  aber  derselbe  ein  canticum  ist,  was  sich  kaum  noch  beiweifeln 
Iftszt,  so  kann  dieses  nar  so  gebaut  sein,  dasz  eine  aus  zwei  septenaren 
bestehende  mitte  zu  beiden  Seiten  von  je  zwei  octonaren  nrnschlouen 
wird,  da  die  beiden  verse  zu  anfiang  und  zu  ende  des  abschnittes  un- 
zweifelhaft iambisch  sind. 

Was  nun  den  ersten  der  beiden  die  mitte  des  canticums  bilden- 
den verse  (621)  betrifft,  so  lautet  derselbe  nach  A:  soHa  diiA  dedidi 
vSrha:  sat  adhuc  tüa  nas  frustatdst  fides.  erst  von  jflngerer  band  ist 
nobis  zwischen  verha  und  sai  übergeschrieben,  die  hss.  der  Calliop. 
recension  haben  verba  nobis  satis.  wie  sich  nun  nobis  offenbar  ala 
glossem  erweist,  so  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  ebenfidla 
diu  hinter  satis  als  glossem  zu  betrachten  ist.  nach  beseitigung  des- 
selben ergibt  sich  folgender  regelrechte  septenar:  sdtisdeditUvMa: 
sat  adhuc  tüa  nos  frustratäst  fides. 

Im  folgenden  verse  ^hem^  quid  istuc  dbsearo*  inqwum  ^tstf 
väleas,  hdbeas  iüam  quai  placä  dürfte  der  gedanke  durch  iilgong 
der  inteijection  kern  nur  gewinnen ,  da  dieselbe  in  einem  gesprftche, 
das  von  Aeschinus  nur  referiert  wird,  wenig  passend  ist.  vermutlich 
sind  auch  hier,  wie  es  öfter  geschehen  ist,  die  beiden  die  iambische 
reihe  scheinbar  stOrenden  trochäischen  yerse  von  einem  corrector, 
der  den  metrischen  bau  des  canticums  nicht  verstand,  den  sie  am- 
gebenden  octonaren  gleich  gemacht  worden. 

Neun  octonare,  drei  tristichische  Strophen ,  stehen  And.  261 
— 269,  von  denen  die  erste  strophe  mit  einer  grOszem  interpunctioa 
abschlieszt  (263  ei  mihi/)  und  die  dritte  mit  der  erkennung  und  be- 
grüszung  der  Mjsis  beginnt  (267  quis  hie  loguitur?).  auch  Haut. 
614 — 622  und  And.  309 — 317  sind  es  genau  neun  octonare,  da  im 
letztem  abschnitt  v.  317  nicht  trochäisch,  sondern  iambisch  sn 
messen  ist:  abin  hi$K  in  mäläm  rem  cum  su^ione  istdc^  scdusP 
dasz  mit  v.  309  der  stichisch-ljrische  abschnitt  beginnt,  ist  von  mir 
ao.  s.  533  dargelegt  worden. 

Zwölf  octonare,  vier  tristichische  Strophen,  enthalten  die  ab- 
schnitte Haut  230—241,  Ph.  829—840  und  Eun.  307—318.  die 
beiden  verse,  die  der  letztem  partie  folgen  (319  f.),  sind  vom  dichter 
absichtlich  eingeschaltete  senare  (s.  ao.  s.  480).  endlich  gehört  noch 
hierher  Ad.  528 — 539.  denn  dasz  mit  quid  dicam?  (528)  der  stichische 
octonarabschnitt  beginnt,  ist  von  mir  ao.  s.  523  f.  ausführlich  be- 
gründet worden. 

Fünfzehn  octonare,  fünf  dreizeilige  Strophen,  finden  sich  Ph. 
713 — 727;  achtzehn  octonare,  sechs  Strophen,  Ad.  592 — 609.  in 
letzterm  abschnitte  statuiert  Fleckeisen  und  ihm  folgend  Wagnw 
und  Dziatzko  nach  v.  600  eine  lücke.  wenn  man  jedoch  annimt, 
dasz  Micio  und  Hegio  die  sache  bereits  unterwegs  gründlich  durch- 
gesprochen haben,  so  dürfte  nichts  vermiszt  werden,  die  äuszerong 
ist  zwar  knapp  und  kurz,  aber  doch  nicht  unverständlich,  wenigstens 
nicht  *inter  scientes'.  zu  v.  601  bemerkt  Donatus:  ^etsanehi  versus 
desunt,  quos  multa  ezemplaria  non  habent*    leider  erfahren  wir 
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nicht,  welche  und  wie  viele  verse  in  den  hss.  fehlten,  ich  habe  früher 
ao.  8.  545  anm.  die  vermatung  ausgesprochen,  dasz  die  verse  602 
— 604  vielleicht  einer  zweiten  recension  des  Stückes  angehören,  da 
"bene  fads  am  Schlüsse  des  v.  604  wiederholt  wird  und  der  inhalt 
der  verse  in  den  folgenden  versen  605 — 608  im  ganzen  wiederkehrt, 
wiewohl  ich  jetzt  auch  die  annähme  nicht  für  ausgeschlossen  halte, 
dasz  wir  in  602 — 604  eine  interpolation  vor  uns  haben,  da  es  auf- 
&llend  ist  dasz  fimgi  (603)  nur  hier  bei  Ter.  sich  mit  dem  ablativ 
verbunden  findet,  wfthrend  es  sonst  stets,  sowohl  bei  Plautus  als  bei 
Ter. ,  mit  dem  accusativ  construiert  wird,  mag  man  aber  über  die 
drei  verse  602 — 604  denken  wie  man  will,  jedenfalls  wird  dadurch  die 
teilbarkeit  der  ganzen  stichischen  reihe  durch  die  zahl  drei  in  keiner 
weise  berührt,  mit  unrecht  aber  haben  meines  erachtens  Spengel 
und  Dziatzko  v.  601  eingeklammert,  ich  meinerseits  halte  diesen 
yers  für  durchaus  notwendig ,  weil  derselbe  die  an  bedingungen  ge- 
knüpfte und  durch  zwei  stttze  mit  si  verclausulierte  einwilligung 
Micios  (si  üa  aeqtMtn  censes  aut  si  üa  opiis  est  facto)  enthalt ,  durch 
welche  die  folgende  ausführliche  darlegung  Hegioe  veranlaszt  wird, 
denn  erst  nach  den  eindringlichen  werten  Hegios  ist  Micio  ohne 
zögern  bereit  zu  Sostrata  zu  gebcQ. 

Auch  Eun.  771 — 788  sind  es  achtzehn  octonare.  zwar  wird 
der  letzte  vers  dieser  reihe  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch 
gemessen:  s^  eccam  Thaidem  ipsam  video  .  .;  aber  schon  der  in- 
halt  weist  darauf  hin ,  dasz  noch  nicht  mit  diesem ,  sondern  erst  mit 
dem  folgenden  verse  ömnia  prius  ^ocperiri  quam  drmis  sapienth% 
decetj  in  welchem  zuerst  die  feigheit  des  bramarbas  zu  tage  tritt, 
eine  neue  reihe  beginnt. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  weswegen  der 
vers  kein  septenar  sein  darf,  für  die  scenischen  verse  —  und  ein 
solcher  ist  unser  vers ,  da  er  eine  scenische  bemerkung  enthält  — 
gilt  nemlich  das  von  Schlee  ^de  versuum  in  canticis  Ter.  consecutione' 
8.  72  aufgestellte  gesetz,  dasz  dieselben  innerhalb  der  reihen 
gleichartiger  verse  in  demselben  metrum  wie  diese,  dagegen  am 
ende  der  reihen  entweder  im  metrum  der  vorangehenden  reihe 
oder  in  einem  besondern  metrum,  das  aber  nicht  dasjenige  der 
folgenden  reihe  sein  darf,  componiert  sind,  daraus  folgt  aber, 
dasz  V.  788  kein  septenar  sein  darf,  weil  mit  dem  folgenden  verse 
eine  neue  reihe  septenare  beginnt,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
octonar  wie  die  vorhergehenden  verse  sein  musz:  sed  iccam  Thaidem 
ipsam  .  .  . 

Vierundzwanzig  octonare,  acht  dreizeilige  Strophen,  sind 
Eun.  367—390  Und  Ad.  934—958.  im  letztem  abschnitt  ist  v.  957 
vom  dichter  absichtlich  als  senar  componiert,  da  es  diesem  darum 
zu  thun  war,  die  plötzliche  Umwandlung  Demeas  in  das  hellste  licht 
zu  setzen,  dieser,  der  seinen  ihm  so  unähnlichen  bruder  bisher  stets 
gescholten  hat,  ruft  jetzt  vor  freude  aus:  'jetzt  bist  du  geistig  und 
leiblich  mir  ein  wahrer  bruder  I'   (s.  m.  cantica  s.  481).   leider  ist 
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die  ganze  stelle  cormpt  überliefert,    ich  schreibe  jetzt  den 
nebst  dem  vorangehenden  octonar  folgendermaszen : 

MI,  quid  istic?   däbitur  qudndoquidem  hie  voU.    AB.  gaideo. 

DE.  nufic,  IftMo, 
tu  mi  Ss  germanus  pdriter  animo  et  corpore. 
die  anrede  Micio ,  auf  welche  vermutlich  das  personenzeichen  Ml.  in 
0  deutet,  halte  ich  mit  Bentlej  wegen  des  pathos  der  stelle  ftir  nn* 
entbehrlich,  der  dem  senar  folgende  vers^  der  letzte  des  abschnittee, 
ist  ohne  zweifei  iambisch  zu  messen :  8u6  sxbi  gladio  . .,  da  er  seinem 
inhalt  nach  noch  mit  der  ersten  hftlfte ,  bis  iuguU> ,  zu  dem  vorher- 
gehenden  abschnitt  gehört,  das  zweite  hemistichium ,  das  die  neue 
scene  beginnt  und  das  der  eintretende  Sjrus  spricht,  ist,  obgleich  es 
inhaltlich  zum  folgenden  trochäischen  abschnitt  gehOrt,  noch  iam- 
bisch componiert,  weil  der  octönar  erst  vollstftndig  gefüllt  werden 
mnste ,  eine  licenz  von  der  bekanntlich  Ter.  üfter  gebrauch  gemacht 
hat.  es  würde  ihm  leicht  gewesen  sein  eine  derartige  incorrectheit 
zu  vermeiden,  wenn  er  sich  den  gebrauch  von  clauseln  auch  in  den 
stichischen  partien  der  cantica  hfttt-e  gestatten  wollen. 

Siebenundzwanzig  octonare, neun  Strophen,  finden  sich  Ad« 
170 — 196.  nach  dem  letzten  verse  der  zweiten  atrophe  geht  Par- 
meno  mit  der  citherspielerin  in  das  haus. 

D  r  e  i  s  z  i  g  octonare,  zehn  Strophen,  umfassen  die  abschnitte  Eun. 
562—591,  Hec.  577 — 606,  und  zwar  fällen  hier  auf  die  längere  rede 
der  Sostrata  genau  vierundzwanzig  verse  oder  acht  Strophen,  dreiszig 
octonare  sind  es  auch  And.  929 — 958,  wiewohl  es  hier  fraglich  sein 
konnte ,  ob  dieser  abschnitt  nicht  bereits  mit  dem  schlusz  der  scene 
(956)  zu  ende  ist.  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  der  Andria,  wie  Fleck* 
eisen  und  Umpfenbach,  GHermann  gefolgt,  der  durch  eine  leichte 
Umstellung  {me  foraüan)  die  beiden  ersten  verse  der  nächstfolgen- 
den scene  957  f.  so  hergestellt  hat: 

proviso  quid  agat  Pdmphilus:  atque  iceum.  IT  aHiguis  me  forsUan 

putet  nön  putare  hoc  v6rum :  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc  verum  luhei. 
ich  halte  auch  jetzt  noch  an  der  richtigkeit  dieser  constituierung  fest, 
und  zwar  hauptsächlich  deshalb ,  weil  ich  weder  die  werte  welche 
Charinus  bei  seinem  auftreten  spricht:  proviso  .  .  eccum^  noch  die 
werte ,  mit  denen  Pamphilus  die  ansieht ,  die  er  nachher  vorbringt, 
einleitet,  für  dazu  angethan  halte,  einen  Wechsel  des  versmaszes  tu 
veranlassen,  dasz  dieser  erst  mit  v.  959  erfolgt,  zeigt  das  an  der 
spitze  dieses  verses  stehende  ego^  mit  welchem  pronomen  der  dichter 
auch  sonst  eine  neue  reihe  zu  beginnen  und  das  versmasz  zu  wech- 
seln liebt,  viel  ähnlichkeit  mit  unserer  stelle  hat  Ad.  580  f.,  wo  der 
neu  auftretende  Davus,  ebenso  wie  es  hier  Charinus  thut,  in  dem 
vorhergehenden  metrum  weiter  spricht,  und  erst  mit  v.  582,  alt 
Simo  mit  feierlichem  ernst  anhebt:  ego  dudum  non  nü  veritus  «um, 
Dave,  das  versmasz  umschlägt,  ebenso  treten  And.  896  f.  zugleich 
mit  der  ernsten  erklärung  des  Pamphilus  ego  me  amare  hone  faieor 
plötzlich  septenare  auf.  auch  Haut.  874  f.  beginnt  mit  den  werten 
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des  Menedemas  ego  me  non  tarn  asttUum  usw.  eine  neue  trochftische 
reihe. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  trochttischen  septenarpartien 
und  beginnen  auch  hier  mit  der  denkbar  kleinsten  einheit:  drei 
septenare,  6ine  dreizeilige  strophe,  findet  sich  Ad.  167 — 169.  dasz 
das  vorausgehende  canticum  mit  v.  163  zu  ende  ist  und  dasz  die  drei 
folgenden  verse  164—166  nicht  von  Ter.  herrühren,  habe  ich  ao. 
8.  543  ff.  ausführlich  dargelegt. 

Aus  sechs  septenaren,  zwei  dreizeiligen  Strophen,  besteht  das 
Selbstgespräch  der  Mysis  And.  228—233.  die  beiden  folgenden 
iambischen  octonare  (234  f.)  sind  scenische  verse.  auch  der  letzte 
abschnitt  des  monologs  der  Dorias  Eun.  623 — 628  mit  sechs  septe- 
naren gehört  hierher,  dessen  anfang  (615  f.)  vom  dichter  als  canti- 
cum componiert  ist.  gleichfalls  sechs  septenare  enthält  der  dialog 
zwischen  Thraso  und  Gnatho  Eun.  1025 — 1030.  endlich  sind  es 
sechs  verse  Ad.  293 — 298,  da  das  canticum  mit  v.  292  schlieszt  und 
V.  299  ein  neues  beginnt,  v.  294  aber  ist  nach  der  Überlieferung 
kein  septenar,  sondern  ein  iambischer  octonar,  der  mit  dem  voran- 
gehenden septenar  folgendermaszen  lautet: 

CA.  pöl  is  quidem  tarn  hie  äderü:  nam  numquam  ünuvn  inter- 

mUHt  diem 
quin  simper  veniat.  SO.  sölus  mearum  misefiartMnsi  rime* 

diwm, 
ein  vereinzelter  octonar  innerhalb  der  trochäischen  reihe  würde  aber 
nur  statthaft  sein,  wenn  der  vers  einen  so  bedeutsamen  inhalt  hätte, 
dasz  er  deshalb  von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  wäre,  ich  hatte 
nun  ao.  s.  495  f.  vorgeschlagen  das  im  höchsten  grade  anstöszige 
semper^  das  einer  glosse  sehr  ähnlich  sieht,  zu  tilgen  und  so  den 
octonar  in  einen  septenar  zu  verwandeln,  es  ist  mir  jedoch  jetzt 
sehr  fraglich,  ob  der  vers  überhaupt  echt  ist  und  von  Ter.  herrührt, 
denn  was  den  ersten  teil  desselben  anbelangt,  so  scheint  mir  quin 
semper  veniat  nur  eine  nähere  ausfUhrung  des  nach  numquam  unum 
intermittü  diem  unterdrückten  gedankens  zu  sein ,  wobei  jedoch  der 
glossator  übersah,  dasz  sich  derselbe  leicht  aus  dem  vorhergehenden 
aderü  ergänzen  läszt  (quin  adsit).  femer  ist  in  Sostratas  werten 
solus  sehr  auffallend,  da  entweder  attraction  hätte  eintreten  müssen : 
sölum  est  remedium  oder  Ter.  solus  est  remedio  geschrieben  haben 
würde:  vgl.  Eun.  439  haec  res  solast  remedio.  hierzu  kommt  noch 
dasz  der  vers  seinem  inhalt  nach  überflüssig  ist  und  recht  wohl  ent- 
behrt werden  kann. 

Wenn  aber  der  vers  unecht  ist,  so  legt  der  umstand,  dasz  nun 
der  abschnitt  aus  ebenso  viel  versen  wie  das  vorhergebende  canti- 
cum (288 — 292)  besteht,  die  Vermutung  nahe,  dasz  hier  nicht  eine 
stichische  partie,  sondern  ein  zweites  canticum  vorliegt,  das  mit  dem 
ersten  correspondiert.  es  sprechen  aber  hierfür  noch  andere  gründe, 
erstlich  findet  sich  bei  Ter.  nirgends  ein  canticum  von  so  geringem 
umfang,  ausgenommen  wenn  demselben  unmittelbar  ein  zweites  folgt. 
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zweitens  kommt  es  bei  nnserm  dichter  niemals  vor,  dass  ein  canii- 
cum  von  dem  folgenden  durch  eine  stichische  partie  von  nur  secha 
Versen  getrennt  ist,  wie  es  hier  der  fall  sein  wttrde,  wenn  die  partie 
stichisch  wäre,  denn  mit  dem  auftreten  Oetas  (v.  299)  beginnt  ein 
neues  canticum. 

Somit  dflrfte  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  in  unserer 
partie  ein  canticum,  und  zwar  ein  mit  dem  vorigen  correspondieren* 
des,  steckt,  da  nun  in  jenem  drei  iambische  octonare  von  je  hinein 
trochttischen  septenar  umschlossen  werden,  so  müssen  hier  umge- 
kehrt drei  septenare  die  mitte  bilden ,  die  von  beiden  Seiten  von  je 
6inem  octonar  umgeben  wird,  es  musz  also  der  erste  und  letzte  vera 
unseres  abschnittes  ein  iambischer  octonar  sein,  was  nun  den  ersten 
vers  (293)  anbetrifft,  so  macht  derselbe  nicht  die  geringste  schwie* 
rigkeit,  da  er  ebenso  gut  iambisch  gemessen  werden  kann:  pcH  i$ 
guidem  tarn  hie  dderü  .  .  der  letzte  vers  (298)  lautet  so :  Üa  pci  est 
ut  dicis:  sälvos  nöbis' deos  gtuteso  ül  siet.  ich  vermute  dasz  hier  res 
vor  est  ausgefisdlen  ist,  das  der  ähnlichkeit  wegen  mit  est  leicht  ana« 
fallen  konnte:  vgl.  And.  459  ita  pci  quidem  res  est^ut  dixisti^  wo 
überdies  das  in  dieser  stelle  durchaus  notwendige  re9  in  E  eben&lls 
fehlt,  hierzu  kommt  dasz  gerade  die  vollere  wendung  üa  res  est 
oder  res  itasty  wie  Langen  beitr.  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus  s.  213 
bemerkt,  hftufiger  ist  als  das  einfache  itast,  für  dieses  führt  derselbe 
nur  6in  beispiel  (Epid.  459),  flir  jenes  aber  acht  beispiele  aus  Piautas 
an.  somit  würde  sich  folgender  octonar  ergeben :  ita  p6l  res  est  ut 
dids:  sälvos  .  .  und  das  Schema  der  beiden  untereinander  correspon- 
dierenden  cantica  dieses  sein : 

1  2 

1  troch.  sept.X  1  iamb.  oct   \ 

3  iamb.  oct.    I  3  troch.  sept.  j 

1  troch.  sept./  1  iamb.  oct.  / 

Neun  septenare,  drei  Strophen,  umfaszt  die  Ad.  321  mit  ^ta- 
quis  es  beginnende  trochäische  partie  ( —329).  der  iambische  octonar, 
welcher  derselben  vorausgeht,  ist  ein  scenischer  vers. 

Aus  zwölf  septenaren,  vier  Strophen,  besteht  der  monolog  des 
kupplers  Ad.  197 — 208.  die  ersten  worte  desselben  pro  supreme 
luppüer  sind  noch  im  metrum  des  vorhergehenden  abschnittes,  in 
iambischen  octonaren  componiert.  ebenso  bilden  zwülf  septenare 
den  schlusz  der  Hecyra  (8G9 — 880),  der  allerdings  in  den  ausgaben 
durch  vier  iambische  octonare  unterbrochen  wird,  schon  Conradt 
ao.  s.  59  f.  hat  nachgewiesen,  dasz  die  verse  septenare  sein  müssen, 
wie  es  die  umgebenden  verse  sind,  die  ersten  beiden  (875  f.)  ver- 
tragen überdies  ebenso  gut  trochftische  messung :  ^  hunc  ah  oreo 
mdrtuom  .  .  und  qudfUum  hodie  profüeris  mihi  ä  ex  quänta  .  . ;  im 
dritten  verse  halte  ich  mit  Bothe  und  Fleckeisen  vero  hinter  tmino 
Air  ein  glossem,  so  dasz  zu  schreiben  ist:  imwio  scio  neque  höc  tu* 
prudens  .  . ;  in  betreff  des  vierten  verses  an  tAnere  quicquam  Par- 
meno  praet&eat  quod  faäo  usus  sii?  legt  der  umstand,  dasz  im  lemma 


/ 
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Donata  temere  quicquam  ohne  an  citiert  wird  und  in  P  an  noch  am 
ende  des  yorigen  yerses  steht ^  die  vermatung  nahe,  dasz  die  frage- 
partikel  unecht  ist.  auf  diese  weise  ist  auch  der  letzte  octonar  be- 
seitigt. 

Fünfzehn  septenare,  fllnf  Strophen,  finden  sich  £un.  352 — 366 
und  Haut.  242—256. 

Achtzehn  septenare,  sechs  Strophen,  sind  Ph.  197— 214 ,  da 
das  canticum  mit  v.  196  zu  ende  ist  (s.  m.  cantica  s.497  u.  520 ff.).' 
Y.  215  ist  ein  scenischer  vers  und  iambisch  zu  messen:  sed  hie  qttis 
est  senix  quem  video  .  .  . 

Vierundzwanzig  septenare,  acht  Strophen ,  enthält  der  ab- 
schnitt Eun.  703 — 726,  und  zwar  sind  es  bis  zum  abgange  des  Phae- 
dria  und  Dorus  (717)  genau  fünfzehn  verse,  so  dasz  also  derselbe 
nach  der  regel  mit  dem  ende  einer  strophe  zusammenfällt. 

Einen  abschnitt  von  siebenundzwanzig  septenaren,  neun 
Strophen,  treffen  wir  Ad.  855  —  881  an. 

Dreiszig  septenare,  zehn  Strophen,  umfaszt  der  abschnitt  Hec. 
536 — 565.  nur  wird  diese  reihe  in  ähnlicher  weise  wie  die  reihe 
Hec.  869  ff.  durch  drei  iambische  octonare  544 — 546  gestört,  denn 
dasz  wir  uns  nicht  mehr  in  einem  canticum  mutatis  modis  befinden, 
sondern  dasz  dasselbe  mit  v.  535  zu  ende  ist,  habe  ich  ao.  s.  496 
nachgewiesen,  es  würde  noch  übrig  bleiben  die  drei  octonare  als 
von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  anzusehen,  aber  auch  diese  an- 
nähme ist  unstatthaft,  da  die  betreffenden  verse  inhaltlich  sich  in 
keiner  weise  von  den  andern  abheben,  sehen  wir  uns  jetzt  die  verse 
im  einzelnen  an.  dieselben  lauten: 
sed  ut  6l%m  te  ostendisti^  eadem  esse  nil  cessavisti  üsque  adhuc, 
ut  fiUam  ah  eo  äbdtkeres  neu  quöd  ego  egissem  essä  ratum. 
id  nunc  res  indicium  haic  facU ,  quo  pdcto  faäum  vi^eris. 
bemerkenswert  ist  dasz  A  im  ersten  verse  verum  statt  sed  hat.  erst 
von  jüngerer  band  ist  sed  darüber  geschrieben,  zwar  könnte  man 
nun  mit  Guyet  te  ölim  umstellen  und  mit  dieser  leichten  änderung 
den  septenar  herstellen :  s^  ut  te  olim  ostendisti  usw.  gleichwohl  bin 
ich  der  ansieht  dasz  an  der  lesart  verum  des  A  festzuhalten  ist.  da- 
gegen scheint  mir  esse  ein  glossem  zu  sein,  welches  noch  dazu  die 
construction  des  satzes  stört,  denn  es  ist  meines  erachtens  unmög- 
lich, dasz  die  beiden  folgenden  finalsätze  %U  .  .  ahduceres  und  neu . . 
esset  ratum  von  eadem  esse  abhängen  können ,  da  es  keinen  sinn  hat 
zu  sagen:  ^du  bist  unaufhörlich  dieselbe,  damit  du  die  tochter  von 
ihm  wegführst  und  damit  das  was  ich  gethan  nichts  gelte.'  da- 
gegen ist  die  construction  sofort  in  Ordnung,  sobald  esse  beseitigt 
wird,    alsdann  hängt  nemlich  ut  von  nü  cessavisti  ab  und  eadem 


'  ich  benutze  hier  die  gelegenheit  zu  der  bemerkung,  dasz  das  von 
mir  8.  522  eingesetzte  Geta  in  v.  195  irrtümlich  hinter  ilieo  statt  vor 
dasselbe  gestellt  worden  ist.  somit  ist  der  betreffende  septenar  dort 
80  zu  schreiben :  pirgam,  ibi  plurumünut,  f  revocemus  höminem,  sia^  Oeta, 
iUeo.    IT  em. 
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correspondiert  mit  dem  ut  zu  anfang  des  verses :  'aber  wie  du  dich 
einst  gezeigt  hast,  ebenso  {eadem)  hast  du  bis  jetzt  nichts  Terab- 
säumt,  um  die  tochter  von  ihm  wegzuführen'  usw.  wir  erfaaltMi 
somit,  wenn  wir  zugleich  te  ölim  umstellen,  folgenden  septenar: 
virum  ut  t$  öUm  ostSnäisti,  eadem  nil  cessavisH  üsque  adhuc.  was 
den  zweiten  vers  betrifft,  so  dürfte  am  leichtesten  durch  Gujets  Um- 
stellung ßiam  ui  der  trochäische  septenar  hergestellt  werden:  fiUam 
ut  ab  eo  äbdüceres  .  . ;  der  dritte  vers  endlich  verträgt  ebenso  gut 
trochäisohe  messung:  4d  nunc  res  indicium  haec  facUj  quo  pddo  .  • 

Dreiunddreiszig  septenare,  elf  Strophen,  sind  Ph.  315— 
347  und  And.  896 — 928,  und  zwar  fSKUt  hier  der  abgang  des  Pam- 
philus  (901)  mit  dem  ende  der  zweiten  strophe  zusammen. 

Neununddreiszig  septenare,  dreizehn  Strophen,  enthält  die 
schluszpartie  der  Adelphoe  959 — 997.  mit  der  langem  rede  Demeas 
beginnt  eine  neue  strophe  (986). 

Genau  fünfundvierzig  septenare  oder  fun&ehn  stropben 
enthalten  die  sohluszpartien  Eun.  1050 — 1094  und  Ph.  1011--1055, 
desgleichen  Haut.  623 — 667.  endlich  findet  sich  noch  ein  abschnitt 
von  achtundvierzig  septenaren  oder  sechzehn  strophon  Heo. 
361—408. 

Zu  diesen  bisher  aufgezählten  abschnitten  kommen  noch  die- 
jenigen hinzu,  in  denen  sich  vom  dichter  absichtlich  eingeschal- 
tete vers  e,  die  in  einem  besondern  metrum  gedichtet  sind,  finden, 
ich  habe  fiber  diese  isoliert  stehenden  verse,  welche  innerhalb  der 
stichischen  reihen,  zuweilen  auch  zwischen  zwei  reihen  eingeschaltet 
sind,  ao.  s.  476  fif.  eingehend  gehandelt,  dieselben  jedoch  dort  nur 
auf  die  iambischen  senare  beschränkt,  es  finden  sich  aber,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  nicht  blosz  senare  so  verwendet,  sondern  auch 
iambische  octonare,  seltener  trochäische  octonare ,  einmal  auch ,  und 
zwar  in  der  Andria,  einer  komödie  die  auch  sonst  manche  metrische 
eigentümlichkeit  enthält,  ein  iambischer  septenar,  niemals  aber 
trochäische  septenare.  allen  diesen  eingeschalteten  vcrsen  liegt, 
was  dort  näher  von  mir  ausgeführt  worden  ist,  ein  gemeinsamer 
charaktier  zu  gründe,  sie  enthalten  nemlich  alle  ein  bedeutsames 
moment  der  handlung,  das  der  dichter  absichtlich  hervorgehoben 
wissen  wollte,  entweder  eine  d  r  o  h  u  n  g  oder  eine  Verwünschung, 
oder  den  höhepunkt  des  Streites  in  einer  zankscene,  oder  eine 
wichtige  nachricht.  Öfters  soll  auch  dadurch,  dasz  das  verb- 
masz  absichtlich  mit  dem  inhalt  des  verses  in  contrast  gesetzt  wird, 
eine  erhöhte  komische  Wirkung  erzielt  werden,  es  läszt  sich  mit 
einer  gewissen  bestimmtheit  vermuten,  dasz  diese  verse  nur  ge* 
sprechen  wurden  und  der  musikalischen  begleitung  gänzlich  ent- 
behrten. 

Wir  zählen  jetzt  zunächst  sämtliche  vereinzelte  iambische 
octonare  auf.  Hec.  469  wurde  bisher  in  den  ausgaben  trochäisch 
gemessen,  meines  erachtens  aber  ist  der  vers  als  ein  in  eine  tro« 
chäische  reihe  absichtlich  eingeschalteter  iambischer  octonar  anzu- 
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sehen:  at  istos  invtdös  di  perdant,  qui  haSc  lubenier  nuntiant,  mit 
diesen  Worten  verwünscht  nemlioh  der  alte  Laches,  als  er  auf  einer 
Unwahrheit  ertappt  iist,  diejenigen  die  seinem  söhne  bei  seiner  rück- 
kehr  den  wahren  stand  der  sache  mitgeteilt  hatten,  ebenso  wie  hier 
ist  die  Verwünschung  Clitiphos  Haut.  589  durch  einen  vers  in  einem 
besondem  metrum  (iamb.  senar)  hervorgehoben  (s.  ao.  s.  477  f.). 
e8l)e8teht  nunmehr  der  trochäische  abschnitt  (451 — 484)  aus  drei- 
unddreiszig  septenaren  oder  elf  Strophen,  denn  dasz  derselbe 
nur  bis  v.  484  reicht,  und  dasz  v.  485,  mit  welchem  eine  längere 
rede  des  Pamphilus  beginnt,  zu  der  folgenden  reihe  lyrischer  senare 
gehört,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (s.  Conradt  ao.  s.  52  f.).  Umpfen- 
bach  schreibt  v.  485  folgendermaszen :  qmbus  iris  puHstiS  nunc  in 
iüam  iniquos  sim?  da  aber  Laches  seinem  söhne  so  eben  (484)  zu« 
gerufen  hat:  vide  ne  inpulsus  iraprave  insistcis^  so  ist  es  doch  sehr 
unwahrscheinlich  dasz  dieser,  wenn  er  in  seiner  erwiderung  dieselbe 
Wendung  wieder  aufnehmen  wollte,  inpulsus  in  puisus  ändern  sollte, 
es  kommt  noch  dazu  dasz  inptdsus  mehrfach  überliefert  ist.  dagegen 
läszt  sich  der  plural  im,  den  Pamphilus  statt  des  sing,  ira  gebraucht, 
psychologisch  aus  einer  gewissen  leidenschaftlichen  erregung  des- 
selben bei  seiner  Verteidigung  leicht  erklären,  mit  Conradt  aber 
umzustellen :  quibus  nunc  inpulsus  iris  .  .  halte  ich  für  unnötig,  da 
die  beibehaltung  der  überlieferten  stellang  einen  ganz  correcten 
senar  ergibt :  quibus  iris  inpulsus  nunc  in  tüam  iniquos  sim?  seinem 
inhalte  nach  zerfällt  der  ganze  abschnitt  in  vier  teile,  deren  erster 
bis  V.  465  reicht,  denn  mit  v.  466  geht  die  Unterhaltung  zu  dem 
eigentlichen  thema  über  {Jieri  Phüumenam  ad  se  arcessi  hie  iussü). 
es  sind  bis  dahin  genau  fünfzehn  verse  oder  fünf  Strophen,  nach 
einer  kurzen  zwischenpartie  (466 — 469),  die  aus  drei  septenaren 
oder  6iner  strophe  besteht,  an  deren  schlusz  unser  iambischer  octo- 
nar  eingeschaltet  ist,  folgt  eine  längere,  zwölf  verse  oder  vier 
Strophen  enthaltende  rede  des  Pamphilus  (470 — 481),  an  welche  sich 
als  letzter  teil  drei  verse  des  Laches,  die  6ine  strophe  bilden,  an- 
schlieszen. 

Die  trochäische  septenarpartie  Hec.  748 — 767  zerfällt  inhalt- 
lich in  zwei  teile,  deren  erster  ( — 755)  die  eidliche  Versicherung  der 
Bacchis  enthält,  dasz  sie  Pamphilus  seit  seiner  Verheiratung  von 
sich  fem  gehalten  habe,  woran  sich  dann  die  bitte  des  Laches  knüpft, 
dasz  sie  die  gleiche  erklärung  den  frauen  abgeben  möge,  im  zwei- 
ten teile  erklärt  sich  jene  bereit  dazu ,  worauf  der  alte  noch  freund- 
liche Worte  an  sie  richtet,  in  dem  ersten  teile  sind  zwei  verse  (750 
und  752)  hsl.  als  iambische  octonare  überliefert,  nach  der  heftigen 
beschuldigung  des  Laches,  dasz  Bacchis  den  Umgang  mit  seinem 
söhne  noch  nach  dessen  Verheiratung  fortsetze ,  hebt  diese  feierlich 
also  an  (750  ff.) : 

aliud  si  sdrem,  qui  firmare  m4am  apud  vos  poss6m  fidem^ 
sdndius  quam  iüs  iurandum^  idpöUicerer  tibi,  Ladies, 
me  s^gregatum  habuisse ,  uxorem  ut  düxü,  a  me  PdmphUum. 
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es  ist  also  anfang  und  schlusz  der  eidlichen  yersichenuig  der  Baechis 
ihres  hochemsten  inhaltes  wegen  vom  dichter  absichtlich  in  einem 
besondem  versmasze,  in  iambischen  octonaren  componiert.  in  den 
ausgaben  freilich  werden  die  beiden  von  den  hss.  einstimmig  über- 
lieferten octonare  fortgeschafft  und  den  sie  umgebenden  yereen  gleioh 
gemacht.  Guyet  steUt  im  ersten  verse  si  scirem  äUud^  Boitlej 
schreibt  alid  si  sdrem  und  Fleckeisen ,  dem  Wagner  und  ümpfen* 
bach  gefolgt  sind,  si  aliud  scirem.  den  zweiten  octonar  beseitigt 
Bentley,  dem  sich  alle  hgg.  anschlieszen ,  durch  Streichung  des  an 
der  spitze  des  verses  stehenden  me.  seine  bemerkung  lautet:  'ne 
iambicus  hie  sit,  tolle  illud  me,  quod  abesse  vel  elegantiae  intereet, 
cum  sequatur  a  me.'  gerade  aber  me  ist,  weil  es  den  ton  hat,  schwer 
entbehrlich,  da  es  ja  der  Baechis  bei  beteurung  ihrer  Unschuld  darauf 
ankommt;  dasz  Laches  erfahre,  sie  sei  es  gewesen,  die  Pamphiloa 
von  sich  fem  gehalten  habe,  wir  haben  somit  hier  die  genugthunng, 
in  zwei  versen  der  hsl.  Überlieferung  zu  ihrem  rechte  verholfen  zn 
haben,  zugleich  aber  ist  abermals  ein  neuer  abschnitt  gewonnen, 
der  sich  der  dreiteilung  fügt,  derselbe  besteht  aus  achtzehn  sep- 
tenaren  oder  sechs  Strophen,  und  zwar  fallen  auf  den  ersten  teil 
sechs  septenare  oder  zwei  Strophen  und  auf  den  zweiten  zwOlf 
septenare  oder  vier  Strophen. 

Ebenfalls  zwei  iambische  octonare  sind  innerhalb  der  septenar- 
partie  And.  639—649  aberliefert  (641  f.): 

{Cff.  .  .  atgue  aliquis  dicat  *nü  pramöveris^ :) 

MuUüm:  mokstus  c4rte  ei  fuero  atque  dnimo  marem  gAsero. 
PA.  Charine,  etmeetie  inprüdens^  nisi  quid  di  respidufUy  p&didi. 
die  Situation  ist  im  höchsten  grade  spannend.  Charinus  ist  empOrt 
über  die  vermeintliche  wortbrüchigkeit  des  Pamphilus.  in  den  bei- 
den ersten  versen  (639  f.)  überlegt  er  was  zu  thun  sei  {sed  quid 
agam?)^  ob  er  seinen  freund  wegen  der  erlittenen  beleidigung  zur 
rede  setzen ,  ob  er  ihn  schelten  solle.  *aber'  wendet  er  sich  selbst 
ein  *es  möchte  jemand  sagen,  du  wirst  nichts  ausrichten.'  jedoch 
diese  unschlüssigkeit  ist  schnell  beseitigt:  mit  den  werten  'viel 
(werde  ich  ausrichten),  ich  werde  ihm  wenigstens  beschwerlich 
fallen  und  mein  mütchen  kühlen ! '  geht  er  auf  Pamphilus  los.  eine 
heftige  scene,  ein  leidenschaftlicher  ausbruch  seines  zomes  läszt  sich 
erwarten :  da  kommt  ihm  Pamphilus  zuvor  mit  der  erkllrung  (642) : 
Tharinus ,  ich  habe  dich  und  mich  unbedacht  zu  gründe  gerichtet' 
dies  sind  die  beiden  verse,  die  der  dichter  als  iambische  octonare 
componierte,  um  sie  ihrem  leidenschaftlichen  inhalt  entsprechend 
durch  ein  besonderes  metrum  auch  ftnszerlich  hervorzuheben,  es  be* 
steht  somit  der  abschnitt  aus  neun  septenaren  oder  drei  Strophen. 

Ebenso  ist  folgender  vers  Eun.  809  mitten  unter  septenaren 
(789 — 816)  iambisch  zu  messen: 

{TU,  tun  me  prdhibeas) 

medm  ne  tangam?  Cff,  prdhibeho^  inquam.   GS.  audin  tu?  hie 

furti  sc  ddligat. 
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die  Worte  bilden  den  höhepunkt  des  heftigen  Streites ,  der  sich  zwi- 
schen Chremes  einerseits  und  Thraso  und  dem  parasiten  anderseits 
erhoben  hat,  welche  jenem  seine  eben  wiedergefundene  Schwester 
mit  gewalt  entreiszen  wollen.  Chremes  ist  im  begriff  fortzugehen, 
um  Sophrona  zu  holen,  als  der  streit  noch  einmal  entbrennt.  Thraso 
ruft  dem  weggehenden  wütend  die  werte  zu :  ttm  me  prohibeas  meam 
ne  tangam?  Chremes  erwidert  ebenso  leidenschaftlich :  prohibehOf 
tnquam.  Gnatho  aber  setzt  dem  ganzen  die  kröne  auf,  indem  er 
Chremes  des  diebstahls  bezichtigt,  die  ganze  mit  y.  789  omnia  priuß 
usw.  beginnende  und  bis  v.  817  reichende  septenarpartie  enth&lt 
demgem&sz  siebenundzwanzig  septenare  oder  neun  Strophen  und 
gliedert  sich  inhaltlich  in  zwei  abschnitte,  einen  gröszem,  der  mit 
dem  abgang  der  Thais  (810)  endigt  und  aus  sieben  Strophen  besteht, 
und  einen  kleinem  nur  zwei  Strophen  umfassenden,  der  bis  zum  ende 
der  scene  reicht,  wo  Thraso  mit  seiner  armee  den  rückzug  antritt. 

Im  Phormio  enthält  die  erkennung  der  Phanium  als  tochter  des 
Chremes  die  lösung  des  knotens.  Oeta  teilt  dem  Antipho  diese  für 
ihn  so  wichtige  nachricht  in  folgendem,  absichtlich  mitten  unter 
septenare  eingeschalteten  iam bischen  octonar  mit:  pcUniös  tuospater 
^  invetUfM  Phdnio  uxari  iuae  (872).  die  Stellung  pater  est  findet 
sich  in  hss.  und  bei  Donatus.  übrigens  ist  die  ganze  erzählung  Getas 
bis  zu  diesem  verse  ein  wahres  bravourstück  für  den  Schauspieler : 
vgl.  Donat  zu  v.  869  f.  'huius  modi  locos  po^tae  actoribus  indulgent, 
quod  in  bis  actoris  est  commendatio.'  man  sehe  nur,  wie  der  dichter 
alles  aufbietet,  um  die  wichtige  mitteilung  so  weit  als  möglich 
hinauszuschieben,  ^auf  den  zehen  {suspenso  gradu  807)'  erzählt  Geta 
dem  Antipho  ^leise  schleiche  ich  mich  zur  thür,  bleibe  stehen ,  halte 
den  atem  an,  nähere  das  ohr.'  t bravo,  Geta!»  *da  hOrte  ich  denn 
eine  köstliche  geschichte  und  schrie  wahrhaftig  beinahe  vor  freude 
auf.'  «welche?»  *nun,  welche  meinst  du  wohl? '  «ich  weisz  es  nicht.» 
'aber  eine  ganz  wunderbare  I '  jetzt  endlich ,  wo  die  Spannung  den 
höchsten  grad  erreicht  hat,  rückt  der  sklav  mit  seiner  nachricht 
heraus :  'dein  oheim  ist  vater  deiner  frau! '  und  eben  dieser  vers  ist 
es,  den  Ter.  wegen  des  bedeutsamen  inhaltes  durch  ein  besonderes 
metrum  vor  den  ihn  umgebenden  versen  hervorhob,  es  umfaszt  also 
der  septenarabschnitt  841 — 883  zweiundvierzig  septenare  oder 
vierzehn  Strophen. 

Charinus  ist  in  Verzweiflung,  dasz  Pamphilus  die  tochter  des 
Chremes,  die  er  selbst  liebt ,  heiraten  werde,  in  seiner  not  bittet  er 
ihn  die  hochzeit  wenigstens  einige  tage  aufzuschieben  (And.  328  f.). 
davon,  dasz  sein  freund  die  heirat  verabscheut,  hat  er  keine  ahnung. 
da  spricht  Pamphilus  unerwartet  das  wort,  das  jenen  mit  Einern 
schlage  von  seiner  angst  befreit  (332) :  nuptias  ecfügere  ego  istas  mdlo 
quam  tu  adipisder.  wenn  irgend  ein  vers  seines  Inhalts  wegen  dazu 
geeignet  ist  durch  ein  besonderes  versmasz  gekennzeichnet  zu  werden, 
so  ist  es  dieser,  der  dem  Charinus  wieder  neuen  lebensmut  einflÖszt. 
mit  freudiger  dankbarkeit  bricht  dieser  denn  auch  in  die  worte  aus: 
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redcUdiSti  (mimum  (333).  ich  bin  deshalb  fibeneugt  dasz  der  ven 
ursprünglich  ein  iambischer  octonar  war:  ecfiigere  nuptias  tgo  itias 
mäh  quam  tu  adipiader^  und  dasz  er  erst  später  durch  die  umstell 
lung  nuptias  ecfugere  den  andern  ihn  umgebenden  versen  gleich  ge- 
macht worden  ist.  diese  Umstellung  bietet  aber  ausserdem  den 
Torteil,  dasz  die  beiden  verba,  die  in  scharfem  gegensatz  stehen  (eo- 
fugere  —  adipisder)  an  den  significanten  tonstellen  des  satzes,  nem- 
lieh  an  den  beiden  endpunkten  des  verses,  chiastisch  zu  stehen  kom- 
men, somit  besteht  der  erste  abschnitt  der  v.  319  beginnenden  und 
bis  zu  Bjrrias  abgang  (337)  reichenden  septenarpartie  aus  acht- 
zehn septenaren  oder  sechs  Strophen,  auf  den  zweiten  teil  des- 
selben abschnittes  werden  wir  unten  zurückkommen. 

In  demselben  stttcke  wird  der  septenarabschnitt  And.  820 — 859 
durch  folgenden  iambischen  octonar  (857)  unterbrochen:  Mstis  seve- 
ritäs  inest  in  vöUu  atque  in  verhis  fides.  Bentlej,  dem  Umpfenbech 
gefolgt  ist,  wollte  ihn  dadurch  beseitigen,  dasz  er  tristV  severitas  .  . 
masz,  eine  messung  die  deshalb  unstatthaft  ist,  weil  das  sohlnss-e 
nicht  abgestoszen  zu  werden  pflegt ,  wenn  noch  eine  zweite  kurze 
silbe  in  thesi  folgt,  einen  andern  weg  haben  Klotz ,  Spengel  and 
Conradt  ao.  s.  84  eingeschlagen ,  indem  sie ,  gestützt  auf  das  citai 
des  Nonius  (s.  409),  auf  Donatus  zu  Eun.  V  1,  22  und  auf  O,  wo  se 
zu  veritas  erst  übergeschrieben  ist,  veritas  statt  severitas  einsetzen, 
gegen  veritas  spricht  aber  der  umstand  dasz  dieses  wort  niemals  mit 
tristis  verbunden  vorkommt,  um  so  öfter  aber  tristis  und  set?eru8f 
sowie  die  entsprechenden  substantiva:  Cic.  de  ar.  H  289  vuitus  seve^ 
rior  et  iristior;  Brut.  30,  1 13  triste  et  severum  genus  dicendi;  de  er, 
n  236  tridUtiam  ac  severitatem]  Lael.  66  tristitia  et  severitas.  ans 
diesen  gründen  ist  an  der  lesart  tristis  severitas  durehaus  festzuhalten, 
der  vers  ist  ein  mit  absieht  von  Ter.  eingeschalteter  octonar,  der  mit 
seinem  gemessenen  spondeischen  gang  —  er  entbehrt  gänzlich  der 
auflOsungen  —  vortrefflich  zu  der  komischen  gravitftt  passt,  mit 
welcher  Davus  den  Crito  verspottet,  der  abschnitt  besteht  also  aus 
neununddreiszig  septenaren  oder  dreizehn  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  absieht  hat  Ter.  innerhalb  eines  trochäischen 
septenarabschnittes  Eun.  755 — 770  folgenden  iambischen  octonar, 
der  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch  gemessen  zu  werden 
pflegt,  eingeschaltet  (757):  egön  formiduldsus?  nemost  Mminum  gut 
vivdt  minus,  der  miles  führt  seine  truppen  heran ,  um  das  haus  der 
Thais  zu  stürmen,  als  Chremes  ihn  erblickt,  ergreift  ihn  furcht  und 
zagen.  Thais  bemerkt  es.  sie  fragt  ihn :  num  formidulosus  obsecro 
es,  mi  homo?  (756).  entrüstet  weist  er  diese  Verdächtigung  durch 
apage  sis  zurück,  und  sich  in  die  brüst  werfend  spricht  er  die  obigen 
werte,  für  die  der  dichter  mit  absieht  ein  besonderes  metrum  wählte, 
wie  sehr  der  komische  effect  durch  den  gewichtigen  octonar  mit 
seinem  gemessenen  gang  (nur  Einmal  findet  sich  eine  in  zwei  kürzen 
aufgelöste  arsis)  erhöht  wird,  liegt  auf  der  band,  somit  sind  ee 
fünfzehn  septenare  oder  fünf  Strophen. 
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Aber  auch  der  wuchtige  trochftieche  octonar,  der  sonst 
Yon  Ter.  nicht  stichisch ,  sondern  nur  in  den  cantica  mutatis  modis 
verwendet  worden  ist,  findet  sich  vereinzelt  innerhalb  einer  stichi- 
scben  reihe  eingeschaltet,  und  zwar  in  einem  trochäischen  septenar- 
abschnitt  Haut.  313: 

CL,  ddpairemne?  SV,  ad  eum  ipsum.   CL,  o  Jiominis  inpudentem 

audddam.  SF,  heus  tu* 
so  geben  den  vers  die  hss.  der  Calliop.  recension,  während  A  das  tu 
am  ende  fortläszt.  aber  bereits  Benlley  hatte  das  richtige  gefQhl, 
dasz  hier  der  trochäische  octonar  ganz  am  platze  sei ,  indem  er  be* 
merkt:  'convenit  iste  versus  in  tanta  animi  commotione.'  denn  der 
vers  hat  die  bewegteste  action,  da  die  mitteilung  des  Davus,  dasz 
seine  geliebte  in  das  haus  seines  vaters  gebracht  werden  solle ,  auf 
Clitipho  wie  ein  donnerschlag  wirken  muste.  es  haben  daher  Fleck- 
eisen  und  Wagner  recht  gethan ,  der  Überlieferung  der  Jüngern  hss. 
hier  den  vorzug  zu  geben,  der  septenarabschnitt  (312-^339)  zählt 
also  siebenundzwanzig  septenare  oder  neun  Strophen. 

Ebenso  wenig  sind  die  beiden  trochäischen  octonare  anzufechten,, 
die  Hec.  746  f.  zwischen  einer  reihe  iambischer  octonare  und  einer 
reihe  trochäischer  septenare  ^  auf  welche  letztere  wir  später  noch 
zurückkommen  werden,  eingeschaltet  sind  (s.  Spengel  reformvor-- 
schlage  s.  150): 

qwiire  aUum  tibi  firmvorem^  dum  tibi  tempus  cönsulendi  est: 
'  näm  neque  iUe  hoc  animo  6rit  aetcdemy  nSque  pol  tu  eadem  ista 

aettxte, 
der  alte  Laches  hat  Bacchis  rufen  lassen,  um  sie  darüber  zu  befragen,, 
ob  sie  mit  seinem  söhne  auch  nach  dessen  Verheiratung  den  Umgang 
fortgesetzt  habe,  trotz  seines  festen  Vorsatzes  ihr  gegenüber  ruhig 
zu  bleiben  läszt  er  sich  dennoch  im  verlauf  seiner  rede  immer  mehr 
zur  leidenschaft  hinreiszen ,  so  dasz  er  ihr  die  heftigsten  invectiven 
entgegenschleudert  und  die  beiden  letzten  verse,  die  oben  aufgeführ- 
ten trochäischen  octonare,  in  gröstem  zorne  herauspoltert« 

In  demselben  stücke  v.  768  f.  sind  nach  trochäischen  septenaren 
und  vor  iambischen  septenaren  folgende  verse  überliefert: 

nü  apud  mi  tibi 

d^fieri  patidr  y  quin  quod  opus  sÜ  benigne  praibeatwr. 

sed  quöm  tu  satura  atque  ibria  eris,  puer  üt  satur  sU  fddto. 
also  ein  correcter  trochäischer  octonar  und  ein  incorrecter  iambischer 
septenar,  da  der  iambus  vor  der  diäresis  nicht  rein  ist  und  überdies 
der  proceleusmaticus  eris  puer  anstosz  erregt  (s.  auch  Conrad  t  ao. 
s.  27  f.).  aber  auch  aus  einem  andern  gründe  ist  es  unmöglich,  dasz 
mit  dem  zweiten  verse  das  versmasz  wechselt,  es  hängen  nemlich 
beide  verse  inhaltlich  so  eng  zusammen,  dasz  sich  mit  Sicherheit  an- 
nehmen läszt,  dasz  Ter.  sie  in  gleichem  metrum  componiert  hat.  da 
nun  der  erste  der  beiden  verse  sicher  als  trochäischer  octonar  Über- 
liefert ist,  so  folgt  daraus  dasz  der  zweite  ebenfalls  ein  octonar  sein 
musz.  einen  solchen  hat  auch  mit  recht  Fleckeisen  durch  eine  leichte 
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amstellang  hergestellt:  sM  quem  tu  eris  sätura  atgue  ebriaj  4t  puer 
satür  sü  faciio.  die  beiden  trochäischen  octonare  sind  offenbar  ¥001 
dichter  parodisch  gebraucht,  denn  wenn  Phidippos  der  amme,  ehe 
sie  in  das  haus  geht,  Weisungen  für  sie  selbst  und  für  die  pflege  dee 
kindes  erteilt  und  zwar  in  gewichtigen  trochäischen  octonaren,  eiBem 
versmasze  das  nur  in  den  bewegtesten,  leidenschaftlichsten  scenen 
und  zwar  nur  in  den  eigentlichen  cantica  gebraucht  wird ,  so  ist  ein 
solcher  contrast  zwischen  form  und  inhalt  von  groszer  komischer 
Wirkung,  ein  seitenstück  dazu  sind  die  ebenfalls  parodisoben  bao- 
cheischen  tetrameter  And.  481  f.,  in  denen  die  obstetrix  mit  wichtig 
thuender  amtsmiene  für  die  Wöchnerin  die  nötigen  verhaltnnge* 
maszregeln  erteilt. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  ein  einziges  mal  aach  ein 
iambischer  septenar  vom  dichter  absichtlich  eingeschaltet  wor* 
den  ist  und  zwar  And.  506  mitten  unter  iambischen  octonaren :  hoe 
^  scio  unum,  neminem  peperisse  hie  IT  intdUxti.  die  selbsttensdiiuig 
des  alten  kann  nicht  drastischer  illustriert  werden  als  durch  diesen 
yereinzelten  iambischen  septenar. 

Fassen  wir  jetzt  das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung 
zusammen. 

1)  vereinzelte  in  einem  besondem  metrum  abgefaszte  veree 
kommen  nur  in  trochftischen  septenar-  und  iambischen  octonar» 
Partien  vor,  niemals  in  iambischen  septenar-  und  senarpartien. 

2)  in  den  trochftischen  septenarpartien  werden  zu  solchen  versen 
nur  iambische  octonare,  in  den  iambischen  octonarpartien  und  (selten) 
in  den  eigentlichen  cantica  nur  iambische  senare  verwendet 

3)  niemals  gebraucht  Ter.  zu  solchen  versen  trochftische  septe- 
nare.  der  iambische  septenar  und  der  trochftische  octonar  kommt  je 
Einmal  vereinzelt  vor,  ersterer  in  einer  iambischen  octonar-,  letzterer 
in  einer  trochftischen  septenarpartie. 

4)  auszerdem  finden  sich  je  zwei  trochftische  octonare  vereinzelt 
das  eine  mal  nach  stichischen  iambischen  octonaren  und  vor  stichi* 
sehen  trochftischen  septenaren,  das  andere  mal  nach  stichischen 
trochftischen  septenaren  und  vor  stichischen  iambischen  septenaren« 

5)  allen  diesen  versen  ist  bedeutsamkeit  des  inhaltes  gemeinsam. 
Es  sind  bisher  nur  diejenigen  stichischen  octonar-  und  septenar- 

abschnitte  aufgezfthlt  worden,  welche  sich  der  strophischen  gliederung 
von  selbst  fügten,  oder  in  welchen  sich  dieselbe  leicht  erkennen 
liesz.  die  gesamtzahl  belftuft  sich  bis  jetzt  auf  47  reihen,  von  denen 
19  auf  die  octonarpartien  und  28  auf  die  septenarpartien  fallen« 
gewis  eine  so  beträchtliche  anzahl,  dasz  jeder  zufall  hierbei  völlig 
ausgeschlossen  ist  hierzu  kommen  aber  noch  andere  partien,  in 
denen  die  strophische  gliederung  durch  die  incorrectheit  der 
Überlieferung  verdeckt  ist  ein  solcher  fall  liegt  vor  in  dem 
octonarabschnitt  And.  860—865.  hier  wird  die  stichische  reihe  der 
octonare  durch  folgenden  trochftischen  septenar  (864)  unterbrochen: 
^go  iam  te  eammötum  reddam.   J  tarnen  etsi  hoc  verümst?  f  timtem» 
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derselbe  ist  jedoch  innerhalb  der  reihe  unstatthaft,  als  ein  vom  dich- 
ter absichtlich  eingeschalteter  vers  kann  er  auch  nicht  betrachtet 
werden,  da  troohftische  septenare  niemalB,  wie  wir  wissen,  einge- 
schoben zu  werden  pflegen.  Conradt  ao.  s.  85  schwankt,  ob  er  pol 
zu  anfang  des  verses  zusetzen  oder  ego  in  equidem  ändern  soll,  ich 
vennute  dasz  nicht  iafn^  sondern  tarn  tarn  die  ursprüngliche  lesari 
war,  das  zu  dem  gedanken  vortrefflich  passt:  Simo  befiehlt  dem 
herbeigerufenen  Dromo ,  Davus  in  fesseln  zu  schlagen,  dieser  ver- 
sucht eine  einrede,  der  wtltende  alte  aber  will  nichts  hören  (nü 
audio  863)  und  ruft  ihm  dann  obige  worte  zu:  ego  idm  iam  te 
comm6tu/m  reddatn  'augenblicks  (jetzt  gleich)  werde  ich  dir  beine 
machen.'  in  bezug  auf  iam  iam  vgl.  Ad.  853  iam  iam  desino.  so- 
mit sind  es  sechs  octonare  oder  zwei  Strophen« 

Ebenso  sind  es  nach  meiner  Überzeugung  Eun.  727  ff.  zwölf 
iambische  octonare,  obwohl  dort  nur  elf  octonare  und  ein  senar 
überliefert  sind,  der  letztere  (738)  lautet:  sed  eccam  ipsam:  miroTj 
übt  ego  huic  antevMerim.  wenn  der  senar  hier  statthaft  wäre,  so 
müst«  derselbe  ein  scenischer  vers  sein,  als  ein  solcher  kann  er  aber 
aus  zwiefachem  gründe  nicht  angesehen  werden,  erstlich  enthält 
der  vers  nur  in  den  drei  ersten  worten  eine  scenische  bemerkung, 
zweitens  aber  hat  Ter.  nur  in  seinem  ersten  stücke,  in  der  Andria, 
das  überhaupt  der  abweichungen  und  Sonderbarkeiten  in  metrischer 
beziehung  mehrere  bietet,  senare  zu  scenischen  versen  verwendet, 
demgemäsz  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  den  senar  durch  emen- 
dation  in  einen  iambischen  octonar  zu  verwandeln,  in  den  hss.  findet 
sich  nur  eine  einzige  Variante  und  zwar  in  denen  der  Calliop.  recen- 
sion,  nemlich  video  hinter  ipsam  eingeschaltet,  das  aber  einer  glosse 
sehr  ähnlich  sieht,  ich  vermute  dasz  Thaidem  hinter  eccam  aus- 
gefallen ist,  wodurch  folgender  octonar  entsteht:  sed  4ccam  Thai- 
dem  ipsam:  miror,  übt  ego  huic  antevörterim*  vgl.  Eun.  788  sed 
eccam  Thaidem  ipsam  video.  demgemäsz  besteht  der  abschnitt  aus 
zwölf  octonaren  oder  vier  strophen. 

Femer  sind  solche  fälle  ins  äuge  zu  fassen ,  wo  von  zwei  auf- 
einander folgenden  stichischen  abschnitten  für  die  dreiteilung  der 
eine  um  einen  vers  zu  klein  und  der  andere  um  einen  vers  zu  grosz 
ist.  ein  solches  recht  eclatantes  beispiel  liefert  Eun.  219  ff.  wo 
auf  einen  sticbischen  abschnitt  von  fünf  octonaren  ein  abschnitt 
von  einunddreiszig  septenaren  folgt,  beide  abschnitte  würden  sich 
der  dreiteilung  fügen ,  wenn  der  erste  der  einunddreiszig  septenare 
sich  als  ein  iambischer  octonar  erweisen  liesze,  so  dasz  er  noch  zu 
der  vorhergehenden  reihe  gehörte,  der  vers,  auf  welchen  es  hierbei 
ankommt  und  den  wir  jetzt  einer  nähern  prüfung  unterwerfen 
wollen,  ist  v.  224.  des  bessern  Verständnisses  halber  setze  ich  den 
vorangehenden  v.  223,  also  den  nach  der  Überlieferung  letzten  der 
fünf  octonare  mit  her: 
tandSm  non  ego  iUam  cdream^  si  sü  öpus^  vd  totum  triduom?  IT  hui^ 
ünivorsum  triduom?  vide  quid  agas,   IT  stat  sentifUia. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1884  hft.  4  u.  5.  20 
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zunächst  ist  es  auffallend,  dasz  noch  in  dem  letzten  yerse  des  dialogs, 
der  zwischen  herm  und  diener  stattfindet  und  zwar  noch  kors  vor 
Phaedrias  abgang,  der  mit  stat  sententia  erfolgt,  ein  Umschlag  des 
versmaszes  eintritt,  ein  solcher  fall  steht  in  den  komOdien  des  Ter. 
einzig  da.  sehen  wir  uns  jetzt  den  Zusammenhang  der  stelle  uu 
Phaedria,  der  liebhaber  der  Thais,  soll  auf  verlangen  derselben  zwei 
tage  lang  dem  umgange  mit  ihr  entsagen,  er  will  die  zeit  auf  seinem 
landgute  zubringen,  sein  sklav  jedoch  bezweifelt  es ,  dasz  er  kraft 
genug  besitzen  werde  so  lange  fem  zu  bleiben.  Phaedria  aber  wirft 
sich  in  die  brüst  und  ruft  aus:  Mch  sollte  sie,  wenn  es  sein  mflatei 
nicht  sogar  drei  ganze  tage  {vd  Mum  triduom)  entbehren  kOnnen?' 
Parmeno  parodiert  sarkastisch  die  werte ,  indem  er  statt  Mum  das 
weit  mehr  sagende  imworsufn  einsetzt:  *hui,  ganze,  volle  drei  tage? 
überlege  dir  was  du  vorhast.'  Phaedria  aber  beharrt  bei  seinem  eni- 
schlusse.  mit  den  werten  stat  sententia  entfernt  er  sich,  und  Parmeno 
bleibt  allein  auf  der  btthne.  wie  aus  diesem  gespräche  erhellt,  liegt 
in  den  letzten  worten  desselben  nichts,  was  den  dichter  bewogen 
haben  könnte  das  metrum  zu  wechseln,  von  anfang  bis  zu  ende 
herscht  eine  und  dieselbe  Stimmung,  ein  und  derselbe  ton :  auf  Seiten 
des  jttnglings  ein,  wie  man  bereits  voraussieht,  vergeblicher  anlanf 
seine  leidenschaft  zu  beherschen ,  auf  selten  des  sklaven  zweifei  den 
Versicherungen  seines  herm  gegenüber,  dagegen  ist  im  folgenden 
verse,  mit  dem  Parmenos  monolog  beginnt,  in  welchem  dieser  durch 
die  werte  di  honi^  quid  hoc  morbistf  seine  Verwunderung  über  die 
mit  dem  jüngling  vorgegangene  verftnderung  äuszert,  der  Umschlag 
des  metrams  vollkommen  motiviert,  aus  allem  geht  hervor  dasz 
V.  224  univorsum  usw.  ein  octonar  sein  und  als  solcher  die  iambische 
reihe  abschlieszen  musz.  in  einen  solchen  würde  er  verwandelt  wer- 
den^  wenn  dem  verse  vom  ein  wort  angefügt  werden  könnte,  dieses 
wort  aber  kann  meines  erachtens  kein  anderes  sein  als  v^L  denn 
es  ist  geradezu  unmöglich,  dasz  Parmeno ,  indem  er  seines  herm 
werte  vel  totum  triduom  persiflierend  wiederholt,  mit  parodischer 
Übertreibung  auf  der  einen  seite  für  totum  das  stärkere  univorsum 
einsetzte,  auf  der  andern  seite  aber  das  so  wesentliche  wörtchen  vd 
weglassen  und  somit  die  durch  seine  parodie  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  abschwächen  sollte,  es  kommt  hinzu  dasz  ud  hier  um  so 
leichter  ausfallen  konnte ,  als  es  mit  dem  folgenden  univorsum  den 
anfangsbuchstaben  gemein  hat.  wir  haben  somit  zwei  neue  durch 
die  zflühl  3  teilbare  reihen  mit  einem  schlage  gewonnen :  eine  reihe 
von  sechs  octonaren  oder  zwei  Strophen  und  eine  reihe  von 
dreiszig  septenaren  oder  zehn  Strophen. 

Eine  ähnliche  bewandtnis  hat  es  mit  And.  616  ff.  mit  v.  615 
schlieszt  das  canticum  ab  (s.  meine  cantica  s.  497),  in  dem  augen- 
blick  wo  Davus  von  seinem  herm  erblickt  und  angeredet  wird,  in 
den  ausgaben  folgen  jetzt  fünf  octonare  und  vier  septenare.  auch 
hier  werfen  wir,  wie  oben,  zunächst  die  frage  auf,  ob  wirklich  nach 
den  fünf  octonaren  ein  derartiger  Sinneseinschnitt  stattfindet,  dasz 
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der  Umschlag  in  septenare^erechtfertigt  erscheint,  der  Zusammen- 
hang ist  kurz  folgender.  Pamphilus  macht  dem  Davus  die  heftigsten 
vorwürfe  darüber,  dasz  er  durch  dessen  rat  in  das  gröste  Unglück 
gestürzt  sei.  dieser  verspricht  ihn  wieder  aus  seiner  läge  zu  befreien 
(of  (am  expediam  617).  jener  aber  antwortet  schlieszlich  —  ich 
setze  die  worte  vollständig  her: 

ohy  tibi  ego  ut  creäam,  fürcifer? 

tu  rem  inpeditam  äpirdUam  restüuas?  em,  quo  fr  aus  5tm, 

qui  me  hödie  ex  tranquiUissuma  re  cöniecisti  in  nuptias. 

dn  nan  dixi  esse  höc  futurum?  l  dlxti.  IT  quid  meritü's?  IT  crucevn. 

84d  sine  paühdum  dd  me  redeam:  iam  dtiquid  dispidam.   IT  ei  mihi, 

für  jemanden,  der  unbefangen  diese  stelle  liest,  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  wo  hier  der  ton  des  gesprächs  sich  ändert,  ob  bereits  mit 
an  non  usw.  oder  erst  mit  dem  abbrechenden  sed  usw.  mit  ersterem 
verse  gewis  nicht,  hat  doch  der  zom  des  Pamphilus  erst  in  v.  621 
mit  der  frage  quid  meritü's?  seinen  höhepunkt  erreicht,  dagegen 
wird  mit  den  bittenden  werten,  durch  welche  Davus  seinen  herm  zu 
besänftigen  sucht :  sed  sine  paululum  usw.  der  ton  des  gespräches 
ein  ganz  anderer,  auch  des  Pamphilus  zom  ist  verraucht,  er  klagt 
nur  noch  (ei  mihi  usw.),  dasz  er  nicht  zeit  habe  Davus  so  zu  strafen, 
wie  er  es  wünsche,  kurz,  es  ist  klar  dasz  der  Umschlag  der  Stimmung 
nicht  vor  v.  621  an  nan  dixi  usw.>  sondern  hinter  diesem  verse,  mit 
V.  622  sed  sine  usw.  eintritt,  hieraus  folgt  aber  dasz  auch  der  Um- 
schlag des  metrums  nicht  bereits  mit  v.  621,  sondern  erst  mit  v.  622 
stattfindet  und  dasz  der  erstere  vers  noch  der  reihe  der  octonare  an- 
gehören musz.  sehen  wir  uns  jetzt  die  Überlieferung  des  verses  selbst 
an.  die  meisten  hss.  haben  die  Stellung  an  non  dixi  esse  hoc  futurum? 
nur  E  hat  esse  ftUurum  hoc  imd  9  hoc  futurum  esse,  man  sieht  dasz 
esse  eine  schwankende  Stellung  hat ,  so  dasz  wir  berechtigt  sind,  um 
einen  octonar  zu  bekommen ,  zu  stellen :  an  isse  non  dixi  höc  futu^ 
rum?  usw.  jedenfalls  scheint  mir  diese  Umstellung  vor  einer  andern, 
die  ebenfalls  möglich  ist,  den  vorzug  zu  verdienen:  an  nön  esse  hoc 
futurum  dixi?  usw.,  und  zwar  deshalb,  weil  non  zu  dM,  und  nicht  zu 
esse  gehört,  demgemäsz  sind  es  jetzt  sechs  octonare  und  drei 
septenare ,  und  wir  haben  somit  abermals  zwei  durch  die  zahl  drei 
teilbare  reihen  gewonnen,  so  dasz  sich  jetzt  die  gesamtzahl  derselben 
auf  dreiundfunfzig  beläuft. 

Noch  deutlicher  aber  würde  die  strophische  gliederung  hervor- 
treten, wenn  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  text  des  Ter.  durch 
zahlreiche  Interpolationen  ganzer  verse  verunstaltet  wäre,  über 
den  urspnmg  derselben  habe  ich  ausführlich  in  dem  ^anhang'  zu  den 
'cantica'  gehandelt,  zunächst  soll  jetzt  eine  bestimmte  classe 
von  interpolationen ,  die  alle  einen  gemeinsamen  Charakter  haben, 
besprochen  werden,  nichts  ist  nemlich  häufiger  als  dasz 
ma  ende  einer  scene  oder  eines  abschnittes  ein  oder 
zwei  verse  sich  angesetzt  haben,    im  besondem  ist  wieder 

20» 


308  EMeiBBner:  die  strophische  gliederong 

eine  kategorie  zu  unterscheiden  von  solchen  versen,  in  denen  es  sich 
um  den  abgang  einer  person  handelt ,^nd  Ton  diesen  soll  jetzt 
zunächst  die  rede  sein,  zuvor  jedoch  ist  eine  frage  mehr  allgemeiner 
natur  zu  erledigen,  nemlich  nach  welchen  gesetzen  verfährt  hierbei 
Ter.,  oder,  genauer  gesagt,  in  welchem  falle  läszt  der  dichter  die 
von  der  scene  abtretende  person  ausdrücklich  ihren  abgang  an* 
melden?  denn  dasz  dies  nur  selten  geschieht,  ist  zu  bekannt  als 
dasz  es  durch  beispiele  belegt  zu  werden  brauchte,  so  wie  es  aoch 
in  der  natur  der  sache  liegt,  wäre  es  doch  im  höchsten  grade  flber- 
flüssig ,  wenn  eine  die  scene  verlassende  person  ausdrücklich  noch 
ankündigen  wollte,  dasz  sie  fortgehe,  da  es  ja  jedermann  sieht,  anch 
ohne  dasz  er  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  anders 
freilich  verhält  sich  die  sache,  wenn  die  abtretende  person  mit  ihrem 
Weggang  einen  bestimmten  zweck  verbindet,  von  welchem  das  publi- 
cum keine  kenntnis  haben  kann,  in  diesem  falle  wird  es  erforderlich 
sein,  dasz  die  betrefifende  person  sagt,  sie  gehe  fort;  um  dies  oder 
jenes  zu  verrichten,  dies  wird  auch  durch  den  constanten  gebrauch 
bei  unserm  dichter  bestätigt,  denn  nur  dann  kündigt  eine  person, 
die  im  begriff  ist  die  scene  zu  verlassen,  an  dasz  sie  fortgehe,  sei  et 
in  das  auf  der  bühno  befindliche  haus  oder  auf  den  ^arkt  oder  zum 
hafeU;  wenn  sie  zugleich  hinzufügt,  in  welcher  absieht 
oder  aus  welchem  beweggrunde  sie  dies  thut.  eine  Zu- 
sammenstellung sämtlicher  stellen  wird  diese  regel  bestätigen :  Eon. 
921  ibo  intro^  de  cognitione  ut  cerium  sciam.  Haut.  211  ego  tbohinc 
intrOy  ut  videam  cenae  quid  nohis  siet.  Ad.  277  ego  ad  forum  ibo,  ui 
hunc  absölvam.  ebd.  632  ad  iUas  ibo,  ut  purgem  me.  And.  226  ego 
hinc  me  ad  forum^  ut .  ,^  Ph.  776  «7a  fadum  («>  ibo)  .  .  ut  uxorem 
eius  huc  adducam.  And.  431  renuntiäbo  (•->  ibo  ac  renuntiäbo),  ut 
pro  hoc  mdto  mM  det  maHum,  in  allen  diesen  stellen  ist  die  absieht 
durch  einen  finalsatz  mit  ut  ausgedrückt 

Zweimal  nur  steht  das  supinum :  Ph.  462  peroofUaium  ibo  ad 


^  nach  den  hss.  lauten  v.  226  und  227: 
aed  Mysis  ab  ea  egriditur.  at  ego  hinc  me  dd  forum  ^  ut 
conviniam  Pamphilüm,  ne  de  hae  re  pdier  inprudentem  öpprimat. 
ich  halte  es  jedoch  mit  Conradt  ao.  8.  72  f.  für  ganz  unmöglich ,  das« 
die  beiden  veree  in  einem  verschiedenen  metrum  gedichtet  sind,  da 
sie  inhaltlich  eng  susammengehören.  beide  verse  enthalten  eine  scenische 
bemerkuug  und  können,  als  sog.  scenische  verse,  im  versmasse  der 
vorausgehenden  reihe,  die  hier  aus  senaren  besteht,  oder  in  einem  be- 
Bondern  metrum  componiert  sein,  da  nun  aber  v.  226  ohne  sweifel  ein 
senar  ist,  so  folgt  daraus  dasz  auch  der  folgende  vers  ein  solcher  sein 
muss.  Conradt  schlägt  vor  ut  sowohl  als  conveniam  zu  streichen  und 
entweder  umzustellen:  pater  PdmpkUum  ne  de  hdc  re  inprudentem  oppri' 
maty  oder  lieber  ülum  für  Pampküum  zu  schreiben:  ülüm  ne  de  hae  re 
pdter  inprudentem  öpprimat.  ich  kann  jedoch  keinem  der  beiden  vor- 
schlage beitreten,  da  ich  nicht  nur  conveniam^  sondern  auch  (mit  Fleck- 
eisen) de  hae  re  für  glosseme,  ut  aber  für  echt  halte,  das  aber  dann  in 
den  an  fang  des  v.  227  zu  setzen  ist.  somit  ergibt  sich  der  folgende 
correcte  senar:  ut  Pämphilum  ne  pdter  inprudentem  dpprimat. 
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pofiumj  guoad  se  redpiat,  ebd.  311  ego  deos  penatis  hinc  säkUatum 
dofnum  devortar. 

Häufiger  aber  wird  die  absiebt,  was  auch  der  umgangsspracbe 
gemäszer  ist,  coordiniert  durch  einen  satz  mit  atgue  angefügt:  Ph. 
782  nunc  Mnc  domum  iho  ac  Phanium  edocebo.  ebd.  312  inde  ibo 
ad  forum  aique  .  .  advocäbo.  Hec.  565  ibo  intro  atque  edkam  servis. 
Ad.  510  ibo  ac  requiram  fratrem.  Eun.  216  ego  rus  ibo  atque  ibi 
manebo.  ebd.  206  concedam  hinc  iniro  atque  exspeääbo.  Ad.  512 
ego  Micionem  .  .  conveniatn  atque  .  .  narrabo,  Hec.  513  f.  porto  hoc 
furgmm  ad  uxorem  .  .  atque  .  .  evomatn.  Ad.  153  f.  quidquid  est 
volo  sdre  atque  hominem  convenirCf  si  apud  forumst. 

Bas  asyndeton  endlich  wird  gebraucht,  wenn  der  fortgehende 
oile  hat  oder  in  erregung  spricht.  Ad.  719  tritt  Mioio  eilig  aus 
seinem  hause,  um  sich  sogleich  zur  Sostrata  zu  begeben  und  ihr  mit- 
zuteilen, dasz  der  Vermählung  seinerseits  nichts  im  wege  stehe,  beim 
heraustreten  spricht  er  in  das  haus  noch  folgende  worte:  ibo,  iÜis 
dicatn  nuUam  esse  in  nobis  moram.  hier  ist  also  das  asjndeton  durch 
die  eile  des  fortgehenden  hinlänglich  motiviert,  als  im  Hautonti- 
morumenos  Clitipho  nicht  auf  die  plane  des  sklaven  eingehen  will, 
droht  dieser  ihm  Bacchis  und  Antiphila  wieder  zurückzuschicken 
(340):  ibo  obviam  huic^  dicam  ut  revortatur  domum.  die  worte 
werden  in  einem  ärgerlichen,  gereizten  tone  gesprochen,  die  dritte 
stelle  findet  sich  ebd.  608  egone?  ad  Menedemum  ibo^  dicam  hanc 
esse  eaptam  ex  Caria.  es  ist  die  antwort  des  Syrus  auf  die  frage  des 
Chremes:  quid  nunc  facere  cogitas?  hier  zeigt  schon  das  fragende 
egone?  deutlich  die  erregtheit,  mit  welcher  der  sklav  spricht,  auch 
ebd.  170  ibo^  visam  si  domist  steht  das  asjndeton  mit  recht,  obwohl 
in  F  P  ibo  ut  visam  überliefert  und  in  D  t«^  von  zweiter  band  zu- 
geschrieben ist.  denn  Chremes  will ,  da  es  die  höchste  zeit  ist,  noch 
schnell  zu  seinem  nachbar  gehen ,  um  ihn  zu  mahnen  dasz  er  zur 
cena  komme  {sed  ut  diei  tempus  est,  tempust  monere  me  hunc  vicinum 
Fhaniam,  ad  cenam  ut  veniat),  ebd.  500  ist  von  allen  hss.  ibo  ac  di- 
cam überliefert,  dessenungeachtet  bin  ich  der  ansieht,  dasz  ac,  wie 
es  auch  die  neuem  hgg.  gethan  haben,  einzuklammern  ist.  denn 
offenbar  hat  Chremes  eile,  wie  deutlich  aus  continuo  hie  adsum  (502) 
hervorgeht,  zu  bemerken  ist  übrigens,  dasz  in  sämtlichen  so  eben 
angeführten  beispielen  niemals  das  compositum  abire,  sondern  stets, 
wenn  nicht  ein  anderes  verbum  der  bewegung,  das  simplex  ire  ge* 
braucht  wird,  es  bleibt  noch  übrig  Haut.  426  sed  ipsum  foras  egreS" 
sum  Video:  ibo,  aäloquar  zu  besprechen,  die  stelle  ist  kritisch  un- 
sicher, denn  D  hat  adibo  atque  aUoquar,  G  adibo  atque  aUoquor. 
nach  meiner  Überzeugung  ist  uns  hier  in  D  G ,  wie  es  öfter  der  fall 
ist',  die  richtige  lesart,  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  falschen 
präsens  äUoquor  in  G,  erhalten,  denn  Ter.  gebraucht  stets ,  wenn 
eine  person  auf  eine  andere  zugeht,  um  sie  anzureden,  das  compo- 
situm adire^  niemals  das  simplex  tre,  da  es  sich  hierbei  nicht  um 
das  gehen  an  sich ,  sondern  um  das  gehen  nach  einem  bestimmten 
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ziele,  in  der  richtung  auf  eine  person  {We  ad  aliquem)  handelt,  die 
Beispiele  sind  so  zahlreich,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  sämUicb  her- 
zusetzen: Haut.  179  pater  adest^  quem  vcHui:  adibo.  Eun.  1006  ai- 
que  eccutn  video:  adibo.  ebd.  947  adibo.  quid  istuc^  Pyihias?  vgL 
ebd.  650.  And.  315  adeon  ad  cum?  Hec.  855  me  exspecUU  endo: 
adibo.  Ph.  609  adibo:  o  salve  noster  Chremes.  Ad.  460  adibo:  saH- 
vere  Hegionetn  plurumum  iubeo  ua.  ebenso  ist  adire  bei  Piautas  ge- 
braucht: Men.  277  adibo  atque  adloquar.  ebd.  359  eum  adibo:  ad- 
loquar  üUro.  ebd.  462  post  adibo  atque  adloquar.  wenn  nun  adire 
in  diesem  sinne  einzig  und  allein  gebräuchlich  ist,  wie  aus  den  an- 
geführten beispielen  erhellt,  so  folgt  daraus  dasz  es  auch  an  unserer 
stelle  eingesetzt  werden  musz,  zumal  es  von  so  guten  hss.  überliefert 
ist.  da  jedoch  hierdurch  der  vers  ein  siebenfüsziger  senar  werden 
würde,  so  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  sich  in  den  Ters  ein  glossem 
eingeschlichen  hat.  als  solches  glaube  ich  bestimmt  foras  in  er- 
kennen, das  am  ehesten  entbehrt  werden  kann,  da  egredi  sowie 
exire  ebenso  gut  ohne  foras  bei  Ter.  vorkommt  in  unserem  stücke 
ist  sogar  nur  an  6iner  stelle  Haut.  561  egredi  mit  foras  verbunden, 
während  an  drei  stellen  (826.  1023  u.  174)  foras  fehlt,  demnach 
dürffce  der  senar  so  zu  schreiben  sein:  sed  ipsum  egressum  video: 
adibo  atque  ddhquar. 

Zuweilen  ist  die  absieht  angegeben ,  ohne  dasz  ein  verhorn  der 
bewegung  vorausgeht,  das  aber  dann  leicht  zu  ergänzen  ist,  zb. 
Ad.  757  ego  Jios  conveniatn  ^^ibo  ut  conveniam.  Andr.  708  ego  hanc 
visatn  «b  Ho  ut  visam.  Ph.  727  rogaho  =«  ibo  ut  rogem.  seltener 
tritt  der  umgekehrte  fall  ein,  dasz  die  absieht  nicht  ausdrücklich 
mitgeteilt  wird,  so  zb.  Hec.  273  nam  est  quod  me  transire  ad  forum 
tarn  oportet,  wo  dieselbe  jedoch  durch  ad  forum  hinlänglich  an- 
gedeutet wird.   Phidippus  hat  nemlich  dort  geschäfte  abzuwickeln. 

Nur  an  wenigen  stellen  wird  dem  verbum  des  fortgehens  statt 
der  absieht  der  grund  hinzugefügt,  der  die  betreffende  person  zum 
abtreten  von  der  bühne  veranlaszt :  And.  951  f.  propere  ad  filiam  .  . 
nam  ülam  me  credo  haud  nasse.  Hec.  703  abibo  hinc^  praesens  quando 
promoveo  parum.  in  der  letztem  stelle  ist  das  compositum  abire  ge- 
braucht, weil  das  ziel  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird  und  es 
sich  ganz  allgemein  um  das  weggehen,  das  verlassen  der  bühne 
handelt^ 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  in  denen  die  ankündigung  des 
fortgehens  dennoch  erfolgt ,  obgleich  weder  ein  zweck  noch  ein  be- 
weggrund  angegeben  wird,  in  solchen  ftllen  aber  handelt  es  sich 
stets  um  ein  beschleunigtes  gehen,  was  schon  daraus  erhellt, 
dasz  dann  nicht  das  futurum,  sondern  das  kräftigere  und  energi- 
schere präsens  steht,  als  And.  956  Simo  von  Pamphilns  gedrängt 
wird  {at  matura)  den  gefesselten  Davus  frei  zu  geben,  gibt  jener 


^  dagegen  wird  abire  in  der  zweiten  und  dritten  perton  und  beson- 
ders gern  im  imperativ  mit  und  ohne  angäbe  des  sieles  gebrancht. 
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seine  zastimmang  durch  eo  intro  und  geht  mit  diesen  werten  eilig 
in  das  haus,  in  demselben  stücke  v.  425  erklärt  sich  Pamphilus, 
als  ihn  sein  Tater  eiligst  in  das  haus  schickt  (i  nunciam  intro\  durch 
eo  sofort  dazu  bereit,  zuweilen  spornt  sich  die  betreffende  person 
selbst  zur  eile  an  und  macht  sich  vorwürfe  darüber,  dasz  sie  nicht 
bereits  gegangen  sei.  so  Eun.  964  atque  adeo  autem  qiwr  non  egomet 
ifUro  eo?  es  sind  worte  des  Ton  der  Pjthias  ge&ngstigten  Parmeno. 
nur  Einmal  findet  sich  in  derartigen  sfttzen  das  futurum ,  aber  durch 
adeo  verstärkt,  so  dasz  es  der  kraft  des  präsens  gleichkommt:  Haut. 
173  ibo  adeo  hmc  intro,  Chremes  will  nemlich  anfönglich  zu  seinem 
nachbar  gehen,  um  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  die  einladung  zur 
cena  nicht  vergesse,  als  er  aber  hört  dasz  derselbe  bereits  erschienen 
ist,  beeilt  er  sich  in  sein  haus  zu  gehen,  weil  er  mit  recht  befürch- 
tet dasz  seine  gaste  schon  warten  könnten  {egomet  convivas  moror 
172).  aber  auch  in  solchen  fällen  ist  die  absieht  an  zwei  stellen  bei- 
gefügt: Hec.  324  cesso  hinc  ire  intro,  ut .  .  sciam?  Ad.  712  sed  cesso 
ire  intro,  ne  .  .  sim? 

Das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  also  kurz  fol- 
gendes: 

1)  eine  person  meldet  nur  dann  ausdrücklich  ihren  Weggang 
an,  wenn  sie  hinzufügt,  in  welcher  absieht  oder  aus  welchem  beweg- 
grunde  sie  fortgeht. 

2)  die  absieht  wird  durch  tä,  häufiger  noch  durch  atque,  einige 
male  durch  das  supinum  hinzugefügt,  asyndetisch  nur  dann,  wenn 
die  fortgehende  person  eile  hat  oder  sich  in  erregung  befindet. 

3)  zuweilen  ist  die  absieht  nicht  ausdrücklich  angegeben,  ist 
aber  dann  aus  dem  zusammenhange  leicht  zu  ergänzen. 

4)  wenn  eine  person  ihren  Weggang  ankündigt,  ohne  die  ab- 
sieht hinzuzufügen ,  so  handelt  es  sich  stets  um  ein  beschleunigtes 
fortgehen. 

5)  als  verbum  der  bewegung  nach  einem  bestimmten  ziele  wird 
niemals  a&ire,  sondern  am  häufigsten  das  simplex  ire  und  zwar  im 
futurum  gebraucht,  im  präsens  nur  dann,  wenn  die  Schnelligkeit  be- 
zeichnet werden  soll. 

6)  abire  steht  nur  dann,  wenn  die  betreffende  person  ganz  all- 
gemein, ohne  ein  bestimmtes  ziel  anzugeben,  sagt  dasz  sie  die  scene 
verlassen  wolle,  adire  wird  stets  gebraucht,  wenn  jemand  auf  eine 
person ,  die  er  so  eben  erblickt  hat ,  oder  die  so  eben  angekommen 
ist,  zugeht,  um  sie  anzureden. 

Prüfen  wir  jetzt  an  der  band  vorstehender  regeln  zunächst 
Eun.  970,  welcher  vers  der  letzte  einer  v.  943  beginnenden  septenar- 
partie  ist.  denselben  geben  die  hgg.  nach  Fa^mo  folgendermaszen : 
^0  adeo  intro:  tu  isti  narra  omne  ördine,  ut  factum  siet.  die  hss. 
haben  omnem  ordinem ,  was  gegen  den  Sprachgebrauch  der  komiker 
verstöszt.  denn  diese  gebrauchen  in  dieser  Wendung  stets  den  bloszen 
ablativ  ordine  (s.  Becker  in  Studemunds  Studien  I  s.  299  anm.). 
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dies  hat  nun  zwar  Fa($nio  eingesetzt,  aber  ob  seine  ändening  des 
omnem  in  amne  richtig  ist,  dürfte  zu  bezweifeln  sein,  denn  überall 
wird  'alles'  in  dieser  Verbindung  durch  amnem  rem  oder,  wenn  anch 
seltener,  durch  omnia  {cunäa)  gegeben:  vgl.  Haut.  706  ui  reda  Pia 
rem  narret  ordine  amnem]  Ad.  351  rem  enarraio  amnem  arcUne;  ebd. 
364  amnem  rem  .  .  enarramus  ordine^  Plautus  Pseud.  1312  amma^ 
id  quicque  egisti,  ardine  sota]  Bacch.  1097  amniaque  ut  quicque  ae^ 
tumst  memaravU:  s.  Lorenz  zu  Pseud.  655.  Plaut.  Amph.  599  ist 
unsicher  überliefert.  Fleckeisen  schrieb:  ardine  amnia,  tU  quicque 
aciumst]  Götz  und  Löwe:  ardine  amnem  rem^  ut  q.  a.  amne  ist 
nirgends  sicher  nachweisbar:  denn  Mgl.  1165  beruht  amne  ardine 
(sc.  tenes)  auf  einer  conjectur  Bothes.  ebenso  unsicher  steht  es  bei 
Pacnvius  v.  283  Bibb.  demnach  kann  amne  an  unserer  steUe  nicht 
gebilligt  werden:  amnia  dafdr  einzusetzen  verbietet  das  metmm. 
abgesehen  aber  von  diesen  formalen  Schwierigkeiten  verstOszt  der 
vers  in  mehrÜEicher  hinsieht  gegen  die  oben  angestellten  regeln« 
erstlich  durfte  Pythias  ihr  fortgehen  überhaupt  nicht  anmelden,  da 
sie  weder  einen  bestimmten  zweck  angibt,  weswegen  sie  es  thut, 
noch  ihr  fortgehen  ein  beschleunigtes  ist.  zweitens  aber  würde  Ter. 
nicht  das  compositum  abire^  sondern,  weil  das  ziel  (intra)  angegeben 
ist,  blosz  das  simplez  ire  gebraucht  haben,  und  zwar,  da  Pjthias 
durchaus  keine  eile  hat,  nicht  im  präsens,  sondern  im  futurum,  was 
den  übrigen  teil  des  verses  betrifft  (tu  isti  narra  nsw.) ,  so  ist  der 
dem  Parmeno  erteilte  rat  der  Pythias  höchst  überflüssig,  nachdem 
sie  den  von  diesem  nach  langem  schwanken  gefaszten  entschlusz, 
dem  Laches  alles  zu  erzählen,  bereits  durch  sapis  (969)  gebilligt 
hat.  somit  dürfte  die  unechtheit  des  verses  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
die  stichische  reihe  zählt  jetzt  27  septenare  oder  9  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  weise  wie  hier  an  sapis  hat  sich  And.  374  an 
hene  manes^  das  den  versschlusz  (373)  bildet,  ein  vers  angesetzt: 
iba,  etsi  herde  saSpe  iam  me  sp^s  haec  frustratäst.  vale.  der  vers  ist 
schon  deshalb  zu  beanstanden^  weil  Charinus  sein  fortgehen  ans* 
drücklich  ankündigt,  ohne  die  absieht  hinzuzufügen,  in  der  eres 
thut.  überdies  würde  es  ganz  überflüssig  sein,  wenn  er  es  thäte,  da 
jeder  dieselbe  genügend  kennt,  denn  kurz  vorher  wurde  Charinus 
von  Davus  fortgeschickt  mit  der  Weisung  alles  bei  den  freunden  des 
Chremes  aufzubieten,  damit  er  die  tochter  desselben  zur  fran  er- 
halte {nisi  videSj  nisi  senis  amioas  aras^  amhis  373).  und  jener  ist 
auch  mit  dem  rate  des  Sklaven  ganz  einverstanden  {bene  manes  373). 
wozn  sollte  er  also  noch  einmal  ausdrücklich  zn  sagen  nötig  haben, 
weshalb  er  fortgehe?  ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  be* 
denken  gegen  die  echtheit  des  verses  liegt  in  dem  schluszworte  des* 
selben,  in  vaie,  zuvörderst  ist  zu  fragen :  wem  ruft  es  Charinus  sa? 
nach  dem  zusammenhange  könnte  es  nur  dem  Davns  gelten,  da 
Charinus  in  den  letzten  vier  versen  sich  nur  mit  diesem ,  nicht  mit 
Pamphilus  unterredet  hat.  es  müste  also,  wenn  jener  das  absebieds- 
wort  an  seinen  freund  gerichtet  hätte,  ausdrücklich  JPämphüe  hinzu- 
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gefügt  sein,  nun  ist  es  aber  ganz  undenkbar,  dasz  er  sich  von  dem 
Sklaven  und  nicht  von  seinem  dabeistehenden  freunde  verabschieden 
sollte,  man  könnte  noch  einwenden  dasz  es  sich  von  selbst  verstehe, 
dasz  väle  nur  dem  Pamphilus  gelte,  aber  wie  h&tte  dann  der  gegen- 
grusz  von  Seiten  des  freundes  unterbleiben  können  ?  hiermit  stimmt 
auch  der  constante  gebrauch  unseres  dichtere,  insofern  niemals  bei 
ihm  das  vale  unerwidert  gelassen  wird:  Eun.  190  f.  in  hoc  hiduom^ 
ThaiSjVäle.  ITmi  Phaedria^  et  tu.  Haut.  167  hene  vale.  IT  et  tu,  Heo. 
197  väle.  fettu  bene  vale^  Phüotium.  Ph.  883  vcUe.  IT  väle^  Äntipho. 
nur  eine  einzige  stelle  spricht  gegen  diese  regel,  aber  nur  scheinbar : 
Ph.  533  verabschiedet  sich  allerdings  der  kuppler  mit  vale^  ohne 
dasz  die  beiden  Jünglinge  den  grusz  erwidern,  letzteres  ist  aber 
durchaus  der  Situation  entsprechend ,  da  sich  der  kuppler  in  dem  so 
eben  vorangegangenen  streite  so  gemein  benommen  hat,  dasz  es  in 
der  Ordnung  ist,  wenn  beide  dem  gewinnsüchtigen  und  wortbrüchigen 
menschen  mit  Verachtung  den  rücken  kehren,  somit  hat  sich  der 
yers  And.  374  zweifellos  als  ein  späterer  zusatz,  der  nicht  von  Ter. 
herrührt,  erwiesen,  es  umfaszt  also  der  ganze  septenarabschnitt 
(819 — 383)  dreiundsechzig  v  er se  oder  einundzwanzig  Strophen, 
da  V.  332,  wie  wir  oben  dargelegt  haben,  als  ein  eingeschalteter 
iambischer  octonar  zu  betrachten  ist.  ihrem  inhalte  nach  gliedert 
sich  die  partie  in  drei  teile:  der  erste  reicht  bis  zum  schlusz  der 
scene ,  bis  zum  abgang  Byrrias  (337) ,  der  zweite  schlieszt  mit  dem 
weggange  des  Charinus  (373),  und  der  dritte  enth&lt  den  dialog 
zwischen  Pamphilus  und  Davus  ( — 383).  der  erste  teil  besteht  aus 
achtzehn  versen  oder  sechs  Strophen,  der  zweite  aus  sechsund- 
drei s  zig  Versen  oder  zwölf  Strophen  und  der  dritte  aus  neun 
versen  oder  drei  Strophen. 

In  ähnlicher  weise  hat  sich  Ad.  706  am  Schlüsse  des  septenar- 
abschnittes  (679 — 705)  folgender  vers  angesetzt:  ego  eo  intro^  tU 
quae  opus  sunt  parentur:  tu  faCj  ut  dixi^  si  sapis.  die  unechtheit 
desselben  ist  schon  aus  dem  präsens  eo  zu  erkennen,  da  Micio  durch- 
aus keine  eile  hat  ganz  unverständlich  aber  sind  die  werte  tu  faCy 
ut  dicciy  si  sapis  ^  da  dieselben  sich  nur  auf  Micios  aufforderung  in 
y.  699  beziehen  können:  abi  domum  ac  deos  cofnprecare,  ut  uxorem 
arcessas:  abi,  was  aber  Aescbinus  ablehnt,  indem  er  wünscht  dasz 
es  der  vater  statt  seiner  thun  möge  {tu  potius  deos  comprecare  usw. 
704).  und  hiermit  ist  Micio  auch  einverstanden,  da  er  nichts  darauf 
erwidert  und  also  schweigend  seine  Zustimmung  gibt,  sollte  er  nun 
nachträglich  diese  seine  Zustimmung  wieder  aufheben?  wenn  nun 
ferner  die  notiz  des  Donatus  hinzukommt:  'hie  versus  in  quibusdam 
non  invenitur',  so  dürfte  die  unechtheit  des  verses  keinem  zweifei 
unterliegen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus  siebenund- 
zwanzig versen  oder  neun  strophen. 

Ad.  588  flF.  spricht  Sjrrus  folgende  werte : 
A6schinus  odiöse  cessat:  prändium  corrumpüur: 
Ct4sipho  autem  in  amörest  totus,  ^go  iam  prospicidm  mihi: 
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ndm  iam  ahibo  atque  ünum  quicquid^  quöd  quidem  erU  hdUssumum^ 
cdrpam  et  cyathos  sörhilans  patUdtim  hunc  producdm  dtem. 
ahiho  ist  in  A  und  in  den  besten  hss.  der  Calliop.  rec.  überliefert, 
nur  B?EF  und  D,  wo  aber  adiho  in  abibo  corrigiert  ist,  haben  adOn^. 
trotzdem  haben  letzteres  die  hgg.  seit  Bentlej,  mit  ausnähme  ümpfen- 
bachs  und  Dziatzkos,  in  den  tezt  gesetzt,  wobei  sie  jedenfalls  von  der 
an  sich  richtigen  ansieht  ausgiengen ,  dasz  ahibo  hier  nicht  statthaft  ' 
sei.  denn  niemals  würde  bei  Ter.  jemand ,  der  in  das  haus  gehen 
will,  von  sich  (also  in  der  ersten  person  sing.)  dbtbo  sagen ,  sondern 
ibo  ifUro  oder  ibo  domum,  auch  würde  hier  nicht  das  futurum  stehen 
dürfen,  da  Syrus  eile  hat,  wie  aus  ego  iam  (jetzt)  prospiciam  mihi 
hervorgeht,  dasz  iam  hier  so  zu  übersetzen  ist,  hat  bereits  Donatos 
richtig  erkannt :  *iam  interdum  significat  f  e  s  t  i  n  a  t i  one  m ,  ut  nunc' 
dasz  nun  im  folgenden  die  absieht  durch  aique  angeknüpft  wird, 
würde  ganz  der  obigen  regel  entsprechen  —  wenn  nur  nicht  die 
absieht  von  Syrus  bereits  durch  ego  iam  prospiciam  mihi  kund  ge- 
than  wttre.  denn  auf  den  ersten  blick  sieht  man  dasz  hier  das  ver- 
bum  der  bewegung,  wie  es  zuweilen  geschieht,  unterdrückt  ist,  da 
es  genau  genommen  heiszen  müste:  eo  iam  intro:  prospiciam  mihi. 
hieraus  geht  aber  hervor  dasz,  nachdem  die  absieht  schon  mitgeteilt 
ist,  nicht  noch  nachträglich  das  verbum  der  bewegung  folgen 
darf,  sowie  es  auch  überflüssig  ist,  wenn  die  absieht,  wie  es  hier  ge- 
schieht, noch  einmal  wiederholt  und  in  breiter  weise  ausgeführt  wird. 
Aber  auch  wenn  man  adiho  einsetzen  wollte ,  würde  die  sache 
um  nichts  gebessert  sein,  denn  adiho  in  dem  sinne  *ich  werde  mich 
heranmachen  (an  die  speisen)'  ist  durch  andere  beispiele  nicht  za 
belegen,  oben  ist  ausführlich  dargelegt  worden ,  in  welcher  bedea- 
tung  adiho  gebraucht  wird,  das  ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung 
ist  also ,  dasz  weder  ahiho  noch  adiho  an  unserer  stelle  statthaft  ist^ 
so  dasz  es  schon  jetzt  kaum  einem  zweifei  unterliegt,  dasz  wir  in 
diesen  versen  eine  Interpolation  vor  uns  haben,  übrigens  verrät 
schon  die  partikel  nam,  mit  welcher  die  beiden  verse  angeflickt  sind, 
den  interpolator  sehr  deutlich,  da  dieselbe  gegen  die  logik  verstöszt. 
denn  welchen  sinn  hat  es  zu  sagen :  *ich  werde  gleich  für  mich  sor- 
gen, denn  ich  werde  gleich  fortgehen'?  während  es  doch  heiszen 
müste :  ^weshalb'  oder  ^ s o  dasz  ich  jetzt  fortgehen  werde'  oder 
noch  besser  ohne  partikel  asyndetisch,  da  Syrus  eile  hat:  'ich  werde 
jetzt  für  mich  sorgen :  ich  werde  fortgehen'  usw.  unerwähnt  darf 
auch  nicht  bleiben  dasz  iam  vor  ahiho  unerträglich  ist,  nachdem  es 
so  eben  in  iam  prospiciam  vorausgegangen  ist.  aber  auch  im  übrigen 
tragen  die  verse  das  gepräge  der  unechtheit  deutlich  an  sich. 

Fragen  wir  zunächst:  was  heiszt|>rodt4cafH  diem?  in  der  ganzen 
classischen  latinität  wie  auch  bei  Ter.  bedeutet  producere  in  Ver- 
bindung mit  begriffen  der  zeit  *in  die  länge  ziehen,  hinziehen';  vgl. 
Cic.  Cato  m.  14  convivium  ad  multam  noäem  producere  \  Ter.  And. 
615  tU  huic  mala  äliguam  prodtAcam  moram.  auch  producere  aliquem 
kommt  bei  Ter.  in  diesem  sinne  vor:  And.  648  nisi  me  faUsa  spe 
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jirmlNoereff.  es  fragt  sich  nun,  kann  das  wort  an  unserer  stelle  diese 
bedentimg  haben?  Dziatzko  scheint  es  zu  bejahen,  da  er  erklärt: 
*darch  hinausziehen  zu  ende  (zu  stände)  bringen.'  Spengel  zdst. 
llbeirBetzt  es  einfach  durch  Werbringen  (ohne  weitere  nebenbedeu- 
tung)'  mit  berufung  auf  Mart.  11  89  quod  nimio  gaudes  nodem  pro- 
imeere  tnno^  ignasco  und  auf  Hör.  serm.  I  5,  70  iucunde  cenampro- 
ditciimus  iüam^  und  ich  gestehe  dasz  unsere  stelle  eine  andere  bedeu- 
tnng  nicht  zuläszt.  auffallend  ist  aber,  dasz  prodi^cere  in  dieser 
al^gesohw&chten  bedeutung  nur  durch  zwei  beispiele,  yon  denen 
keines  der  altem  zeit  angehört,  belegt  werden  kann,  wenn  aber 
Syrus  den  ganzen  tag  mit  trinken  hinbringen  will,  wie  läszt  sich 
hiermit  vereinigen  dasz  er  so  eben  noch  Aeschinus  ungeduldig  er- 
wartet hat  (AisMnus  odiose  cessat  588)?  jedenfalls  muste  dieser 
jeden  augenblick  zurückkommen,  wie  Syrus  denn  auch  factisch 
bereits  v.  763  wieder  auftritt,  also  noch  ehe  der  tag  zu  ende  war. 
des  Sklaven  absieht  gieng  also  offenbar  dahin,  die  kurze  Zwischen- 
zeit bis  zur  rückkehr  seines  herrn  schnell  noch  dazu  zu  benutzen, 
sich  gütlich  zu  thun,  weshalb  er  auch  sagt :  ego  iam prospiciam  mihi^ 
so  dMz  es  ihm  also  gar  nicht  einfallen  konnte  den  ganzen  tag  hin- 
durch zechen  zu  wollen. 

Bemerkenswert  ist  es,  dasz  noch  andere  ausdrücke  in  den  beiden 
Versen  auf  spätere  schriftsteiler  hinweisen,  so  heUissumum,  das  in 
dieser  bedeutung  nur  bei  Columella  XII  19,  2  vinum  heUissumwm 
und  Petronius  68  si  quid  heUi  Jiäbes^  affer  vorkommt«  so  häufig 
auch  'bdlfis  sich  bei  Plautus  findet,  es  ist  fast  nur  epitheton  zu  per- 
sonen.  auch  carpere  in  der  bedeutung  'naschen'  ist  sehr  selten  und 
gehört  erst  der  spätem  latinität  an:  Mart.  III  13,  1  dum  non  vis 
pisces,  dum  non  vis  carpere  puUos\  Petron.  36  ohsonitmi  carpit.  ebenso 
ist  das  deminativum  sorhUare  nur  durch  Apulejus  met.  II  16  zu  be- 
legen: priusquam  totum  exsorherem,  dementer  invadit  ac  reUctum 
paululatim  laheUis  minuens  meque  respiciens  sorhillat  dulciter. 
das  paululatim  sorhtUaty  welches  dem  sorhilans  paulatim  bei  Ter. 
entspricht,  scheint  Apulejus  aus  unserer  stelle  entlehnt  zu  haben, 
woraus  wieder  folgen  würde  dasz  die  interpolation  schon  aus  alter 
zeit  stammt,  über  die  unechtheit  der  beiden  verse,  von  denen  der 
zweite  überdies  der  üblichen  diärese  entbehrt,  kann  also  nach  dem 
gesagten  kein  zweifei  sein,  auf  den  stichischen  abschnitt  werden 
wir  unten  noch  einmal  zurückkommen. 

Aber  auch  sonst  ist  die  strophische  gliederung  durch  inter- 
polierte verse  vielfach  verdeckt,  wie  dies  die  nachstehende  Unter- 
suchung, die  sich  jedoch  vorläufig  nur  auf  die  in  den  drei  komödien 
Eunuchus,  Phormio  und  Adelphoe  der  dreiteilung  widerstrebenden 
octonar-  und  septenarpartien  beschränken  soll ,  darlegen  wird,  wir 
beginnen  mit  dem  Eunuchus,  in  welchem  stücke  nur  noch  zwei 
stichische  abschnitte  übrig  sind,  die  der  strophischen  gliedemng 
widerstreben. 

Auf  das  canticum  mutatis  modis  Eun.  643 — 655  folgt  eine 
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iambische  octonarpartie ,  die  bis  zum  schlusz  der  scene  (667)  reicht, 
der  erste  der  octonare  ist  folgender  vers  der  Dorias  (656):  at^ 
öhsecro,  mea  Pythias^  quod  istuc  nam  monstrüm  fuU?  Ooyet  hält 
den  yers  für  unecht:  *hic  versus  nothus  yidetur.  au  hie  male  locatom 
est.  tum  lectionis  yarietas  hie  falsi  indicium.'  beide  gründe  sind 
jedoch  nicht  zutreffend,  denn  die  interjection  ati,  welche  Über- 
raschung und  entrüstung  ausdrückt,  ist,  wenn  man  den  yers  an  sich 
betrachtet,  hier  ganz  am  platze,  au,  öbsecro  steht  auch  Ph.  803. 
ebenso  wenig  ist  aus  der  lectionis  yarietas  ein  grund  der  unechtheit 
herzuleiten,  da  jene  nur  darin  besteht,  dasz  A  yon  jüngerer  band 
quid  und  der  gröste  teil  der  hss.  der  Calliop.  recension  quid  istuc 
nam  manstri  hat.  wenn  wir  aus  so  unbedeutendem  schwanken  der 
Überlieferung  sofort  auf  unechtheit  des  yerses  schlieszen  wollten, 
wie  yiele  yerse  müsten  dann  bei  Ter.  für  interpoliert  erklärt  wer* 
den!  und  dennoch  ist  nach  meiner  Überzeugung  dieser  yers  der 
Dorias  interpoliert,  und  zwar  nicht  blosz  dieser,  sondern  auch  der 
andere  welcher  ihr  in  dieser  scene  zugeteilt  ist  (604) :  perii^  (Shsecro^ 
tarn  infdndum  facinus,  m4a  tu^  ne  audivi  quidem. 

Ehe  wir  jedoch  in  die  prüfung  dieser  yerse  eintreten,  ist  die 
yorfrage  zur  entscheidung  zu  bringen :  war  Dorias  am  Schlüsse  des 
yierten  actes  (628) ,  nachdem  sie  den  zank  des  miles  mit  der  Thaia 
erzählt  hat,  in  das  haus  gegangen  oder  auf  der  bühne  geblieben? 
wenn  wir  den  hss.  folgen ,  so  müssen  wir  das  erstere  annehmen ,  da 
in  der  Überschrift  der  folgenden  scene,  in  welcher  Phaedria  von 
seinem  landgute  kommend  auftritt,  sich  nur  der  name  Phaedria 
findet,  dagegen  kommen  wir  zu  einem  andern  ergebnis,  wenn  wir 
den  gang  der  handlung  näher  ins  äuge  fassen. 

Im  vorletzten  verse  ihres  monologs  (627)  erzählt  Dorias,  dasz 
Thais  während  des  Streites  mit  dem  officier  heimlich  ihren  schmuck 
abgenommen  und  ihr  eingehändigt  habe,  damit  sie  ihn  forttrage 
{aurum  stbi  dam  mulier  demit^  dat  mihi  ut  auferam),  diesen  schmuck 
hat  aber  die  ancilla  am  Schlüsse  der  yierten  scene  desselben  actes 
(726)  noch  in  der  band:  denn  sonst  kOnnte  ihr  dort  Pythias  nicht 
sagen,  sie  solle  ihn  forttragen  {aufer  aurum  hoc),  es  geht  also 
hieraus  hervor,  dasz  Dorias  nach  der  ersten  scene  (628)  nicht  in 
das  haus  gegangen  sein  kann ,  da  die  annähme  unmöglich  ist ,  dasz 
sie  in  der  dritten  scene  mit  dem  oben  angeführten  y.  666  au^  ohsecro 
usw.  wieder  aus  dem  hause  treten  sollte,  ohne  den  schmuck  ihrer 
herrin  daselbst  zurückgelassen  zu  haben,  es  steht  somit  fest,  dass 
Dorias  nach  der  ersten  scene  während  des  die  zweite  scene  füllenden 
Selbstgesprächs  des  Phaedria  auf  der  bühne  bleibt,  man  hat  sieh 
zu  denken  dasz  sie»  als  sie  diesen  kommen  sieht,  bei  seite  tritt,  wie 
es  Parmeno  in  demselben  stücke  v.  1024  ebenfalls  thut,  als  Thraso 
mit  seinem  trabanten  erscheint,  demgemäsz  ist  es  nur  zu  billigen, 
dasz  Fleckeisen,  und  ihm  folgend  Wagner,  in  der  personenüberschrift 
der  zweiten  scene  den  namen  Dorias  zu  dem  namen  Phaedria  in  klam- 
mem beigefügt  hat. 
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Nachdem  jetzt  diese  Vorfrage  erledigt  ist,  wenden  wir  uns  wie- 
der zu  dem  ersten  verse  der  Dorias  (656)  zurück,  zunächst  soll  jetzt 
dargetban  werden,  dasz  die  worte  den  Zusammenhang  gewaltsam 
unterbrechen,  dieser  ist  in  kürze  folgender:  Pjthias  stürzt  verstört 
aus  dem  hause.  Phaedria ,  von  ihr  unbemerkt,  hört  ihre  klagen  und 
Verwünschungen,  endlich  geht  er  auf  sie  zu  und  fragt  sie  nach  der 
Ursache  derselben,  diese  teilt  ihm  die  unthat  des  eunuchen ,  den  er 
der  Thais  geschenkt  hat,  mit  (quam  erae  dono  dederat  wües  virginem 
vüiavü  654).  Phaedria  ruft  verwundert  aus:  quid  ais?  die  nun 
folgenden  verse  setzen  wir  im  Zusammenhang  her: 

PF.  pMi'    PH,  temuüfUa's.    PF,  utinam  sk  sint  qui  mihi  male 

vöUint. 

DO.  au  öbsecro^  mea  Pythias,  quod  istuc  nam  monstrüm  fuü? 

PH.  insdms:  qui ist%kc  fdcere  eunuchus pötuit?  PF,  ego  iÜum  nSscio 
qui  fuerü:  hoc  quod  f4cit ,  res  ipsa  indicat, 
man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dasz  die  der  Dorias  in  den  mand  ge- 
legten Worte  den  Zusammenhang  des  gespr&chs  zwischen  Pjthias  und 
Phaedria  unterbrechen,  denn  das  insanis  Phaedrias  ist  dessen  er- 
widerung  auf  Pjthias  utinam  .  .  volunt,  wenn  der  dichter  wirklich 
Dorias  hervortreten  lassen  wollte ,  so  würde  der  richtige  Zeitpunkt 
da  gewesen  sein,  als  sie  von  Pjthias  die  mitteilung  von  der  that  des 
eunuchen  vernommen  hatte,  also  unmittelbar  nach  v.  654  und  noch 
vor  V.  655  perii  usw.  auffallend  ist  auch  dasz  Pjthias  nicht  das  min- 
deste auf  die  frage  der  Dorias  erwidert,  vielmehr  nimt  die  Unter- 
redung nach  den  werten  derselben  ruhig  ihren  fortgang,  als  ob 
Dorias  nichts  gesagt  hätte,  eher  noch  lieszen  sich  die  worte  an  die- 
ser stelle  entschuldigen,  wenn  die  annähme  zulässig  wäre,  dasz  die 
ancilla  in  gröster  aufregung  plötzlich  aus  dem  hause  stürzt  und  dann 
die  frage  an  Pjthias  richtet,  wie  die  Situation  diejenigen  auffassen, 
welche  Dorias  nach  v.  628  in  das  haus  gehen  lassen,  denn  dann 
würde  sie  von  dem  gespräche  zwischen  Pjthias  und  Phaedria,  das 
bis  dahin  stattgefunden  hat,  nichts  gehört  haben,  aber  auch  so 
würde  es  sonderbar  sein ,  dasz  niemand  der  beiden  anwesenden  von 
ihren  werten  notiz  nimt,  sondern  beide  ihr  gespräch  ungestört  fort- 
setzen. 

Um  schlieezlich  auf  einzelheiten  des  verses  näher  einzugehen, 
so  passt  die  schmeichelnde  anrede  mea  Pyihias ,  die  seltsamer  weise 
in  dem  zweiten  gleich  nachher  zu  besprechenden  verse  der  Dorias 
wiederkehrt  (mea  tu),  wenig  zu  der  entrüstung,  mit  welcher  man 
sich  die  werte  gesprochen  denken  müste.  dies  tritt  besonders  her- 
vor, wenn  man  Ad.  288  mit  unserer  stelle  vergleicht,  wo  die  um 
ihre  tochter  besorgte  Sostrata  die  alte  Canthara,  bei  welcher  sie  trost 
sucht,  schmeichelnd  anredet:  ohsecro,  meanutrix,  quid  nunc  fiet? 
und  ähnlich  nachher  (289) :  modo  dolores,  mea  tu,  ocäpiunt primtdum. 
beiläufig  übrigens  wollen  wir  auf  die  ähnlichkeit  der  obigen  worte 
ohsecro,  mea  nutrix  mit  denen  in  unserer  stelle :  ohsecro,  mea  Pjthias 
aufmerksam  machen ,  wie  denn  merkwürdiger  weise  das  mea  tu  in 
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dem  folgenden  verse  der  Adelphoe  hier  in  dem  zweiten  verse  der 
Dorias  (664)  genau  wiederkehrt. 

Oehen  wir  jetzt  zu  dem  zweiten  der  Dorias  in  den  mund  ge* 
legten  verse  über,  sie  spricht  denselben,  als  Phaedria  in  das  haus 
gegangen  ist;  um  nach  dem  eunuchen  zu  suchen,  es  fragt  sieh  nnn, 
ob  dieser  vers  besser  in  den  Zusammenhang  passt  als  der  erste,  auf- 
fallend ist  es ,  dasz  auch  hier  Pythias  keine  notiz  von  den  Worten 
ihrer  mitsklavin  nimt.  denn  die  worte,  die  jene  nach  dem  weggange 
Phaedrias  spricht:  at pöl  ego  amatorös  eos  fmUiemm  isse  auäüeram 
mdocumos  passen  nicht  im  mindesten  auf  die  vorangehenden  worte 
der  Dorias ,  die  ihrem  abscheu  über  die  unerhörte  Üiat  {tarn  tn/im- 
dum  fadntis  .  .  ne  audivi  quidem)  ausdruck  geben,  wenn  dies  der 
fall  wäre,  so  müste  in  ihnen  Dorias  ihre  Verwunderung  darüber  ans* 
gesprochen  haben,  dasz  ein  eunuch  der  thäter  sein  könne,  vielmehr 
gehen  die  obigen  worte  der  Pythias  auf  die  frage  Phaedrias  zurück: 
qui  istuc  facere  eunuchus  potuit?  (657) ,  die  sie  in  gegen  wart  dessel- 
ben ausweichend  mit  ego  iUum  nesdo  qui  fuerü  beantwortet  hatte, 
über  die  sie  sich  aber  jetzt  in  dessen  abwesenheit  im  selbstgesprftche 
frei  aussprechen  kann. 

Im  einzelnen  ist  ne  .  .  quidem  im  höchsten  grade  anstöszig. 
denn  wie  soll  man  sich  die  von  ihr  verschwiegene  fortsetznng  der 
rede  denken  ?  'ich  habe  eine  so  abscheuliche  that  nicht  einmal  ge- 
hört, geschweige  denn  — '  ?  welche  für  den  sinn  passende  ergSnzung 
liesze  sich  hier  ausfindig  machen ,  durch  die  der  begriff  audire  noch 
mehr  gesteigert  werden  könnte  ?  femer  ist  es  auffallend,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  dasz  sowohl  obsecro  als  auch  mea  aus  dem 
ersten  verse  der  Donas  hier  wiederholt  wird,  zu  noch  grOszerm  be- 
denken gibt  infandum  anlasz ,  da  dieses  wort  in  der  damaligen  zeit 
noch  nicht  im  gebrauche  war.  in  der  dichtersprache  tritt  es  zuerst 
bei  Vergilius  auf,  in  prosa  kommt  es  selten  vor:  bei  Cicero  findet 
es  sich  nur  Einmal ,  etwas  Öfter  bei  Livius. 

Aus  der  vorstehenden  Untersuchung  ergibt  sich  dasz  die  beiden 
der  Dorias  zugewiesenen  verse  unterenzisch  sind  unddasi  Dorias 
sich  also  erst  in  der  folgenden  scene  am  gesprftche  beteiligt,  anfangs 
aber  auch  nur  mit  wenigen  werten  (675),  mehr  am  Schlüsse  der 
scene ,  als  sie  von  Pythias  um  rat  gefragt  wird  (720).  was  endlich 
die  entstehung  der  interpolation  anbelangt,  so  vermute  ich  dasz 
jemand  daran  anstosz  nahm,  dasz  Dorias  zwei  ganze  soenen  hindurch 
auf  der  bühne  anwesend  sein  sollte,  ohne  sich  an  dem  gesprSch 
irgendwie  zu  beteiligen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus 
neun  octonaren  oder  drei  Strophen,  der  abgang  Phaedrias  füllt  der 
regel  gemttsz  mit  dem  ende  einer  strophe  (der  zweiten)  zusammen* 
die  dritte  wird  durch  das  kurze  Selbstgespräch  der  Pythias  aus- 
gefüllt, in  die  erste  strophe  ist  nach  v.  657  vom  dichter  absichtlieh 
folgender  senar*  eingeschaltet: 

*  früher  war  ich  der  ansieht  (s.  cant.  b.  482  f.)i  dass  der  vers  ein 
iambischer  octonar  sein  mÜMe,  und  hatte  ihn  in  einen  solchen  durch 
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{ego  Ulum  niscki) 
qui  füerü:  hoc  quod  f4cUy  res  ipsa  indkat 

Eun.  1031  f.  beginnt  mit  dem  auftreten  Chaereas  eine  neue  reihe 
von  neunzehn  octonaren.  denn  dasz  der  erste  vers  mit  DE  o  pöpu* 
ktreSy  ecquis  me  vivU  hödk  fortunatwr  zu  schreiben  und  nicht  tro- 
chftisch  zu  messen  ist:  6 populäres^  Ecquis  me  hodie  vivU  usw.,  hat 
Conradt  ao.  s.  38  f.  bereits  dargethan.  *  die  ersten  drei  verse,  also 
die  erste  strophe  wird  durch  einen  kurzen  monolog  Chaereas  aus- 
gefüllt, mit  der  zweiten  strophe  tritt  Parmeno  hervor,  von  hier 
bis  zum  abgang  desselben  (1042)  sind  es  neun  verse,  also  drei 
Strophen,  es  fällt  demnach  auch  hier,  der  regel  gemttsz ,  der  abgang 
einer  person  mit  dem  ende  einer  strophe  zusammen. 

Der  rest  des  abschnittes  besteht  aus  sieben  versen ,  von  denen 
jedoch  V.  1047  aus  mehrfachen  gründen  zu  beanstanden  ist.  derselbe 
lautet: 

{an  fortu/ndm  conlaudem ,  qua4  gubematrix  fuU,) 
quae  tot  res  tantas  tarn  opportune  in  ünum  concHusU  diem? 
zunächst  ist  es  auffallend,  dasz  hier  ein  zweiter  relativsatz  asyn- 
detisch folgt ,  während  in  den  vorhergehenden  gliedern  der  disjunc- 
tiven  frage  Ter.  sich  nur  mit  je  6inem  begnügt  hat:  iUumne,  qm 
mihi  dedU  consüii4m  ut  facerem,  an  me,  qui  id  ausus  sim  indpere? 
im  übrigen  aber  ist  der  inhalt  des  verses  nichts  weiter  als  eine  matte 
Wiederholung  des  von  Phaedria  bereits  zu  anfang  der  scene  (1033) 
in  seinem  kurzen  monolog  ausgesprochenen  gedankens:  quoi  tam 
subito  tot  congruerint  commoda.  aus  tam  suhüo  dort  wird  hier  tam 
opportu/nCy  tot  commoda  dort  wird  hier  verallgemeinert  und  abge- 
schwächt zu  tot  res  tantas^  und  endlich  congruerint^  das  dort  in  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  'zusammentreffen'  steht,  wird  hier  zu  der 
phrase  condudere  in  unum  diem  erweitert,  wenn  man  hiermit  ver- 
gleicht, wie  eigenartig  der  dichter  einen  ähnlichen  gedanken  aus- 
gedrückt hat  Ph.  841  f.  o  fortuna^  o  fors  fortuna,  quantis  commodi- 
tattbus^  quam  subito  meo  ero  .  .  hunc  onerastis  diem!  so  wird  man 
über  die  unechtheit  unseres  verses  nicht  länger  in  zweifei  sein  können, 
demgemäsz  sind  es  vom  abgange  Parmenos  an  gerechnet  nur  sechs 


einschiebnng  Yon  hoc  qui  fecü  hinter  fuerit  za  verwandeln  gesncht.  ich 
zweifle  jedoch  jetzt  nicht  mehr  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung,  da 
man  sich  die  worte  von  der  Pythias  in  der  grösten  aufregping  gesprochen 
denken  masz. 

"*  [auch  ich  bin  von  der  richtigkeit  der  behaaptung  Conradts  über- 
zeugt, dasz  y.  1031  ein  iambischer  octonar  sein  müsse;  aber  diese  om- 
wandlnng  durch  die  betonung  pöpularis  und  ecquis  zu  erkaufen  —  dazu 
kann  ich  mich  nicht  entscblieszen.  es  gibt  auch  einen  viel  leichter  zu 
demselben  ziele  führenden  weg:  man  vervollständige  nur  das  o  zu  an- 
fang des  verses  durch  zusatz  einer  hastula  zu  io,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
'juchhe,  ihr  landsleute,  gibt  es  einen  glücklichem  menschen  in  der 
weit  als  ich  bin?'  allerdings  wird  nun  diese  interjection  io  für  Ter. 
ein  diraH  elprm^vov,  aber  da  sie  schon  bei  Plautus  vorkommt  (Pseud.  703. 
Gas.  ly  3,  3)  und  bei  den  spätem  dichtem  als  freudenausraf  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfte  wohl  kein  anstosz  daran  zu  nehmen  sein.     A.  F.]. 


,  t 
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yerse,  und   der  ganze  abschnitt  enthält  achtzehn  octonare  oder 
sechs  Strophen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  im  Phormio  der  strophischen 
giiederung  widerstrebenden  abschnitten. 

Ph.  164  f.  folgt  auf  das  mit  einer  clausel  (163)  absohlieezende 
canticum  eine  iambische  octonarpartie ,  die  aus  dreizehn  versen  be- 
steht, aber  schon  Qujet  hat  hier  den  v.  169  quod  häbSs^  üa  ut 
voludsti^  iixarem  sine  mala  famd  pdiam  beanstandet,  derselbe  bringt 
nach  dem  vorhergehenden  v.  168  t4  ne  dädam^  guod  sine  sümpt^ 
ingenuam^  liberälem  näfiäus  es  keinen  neuen  gedanken.  denn  der 
letztere  vers  enthält  bereits  die  beiden  punkte  auf  welche  es  dem 
Phaedria  wesentlich  ankommt,  und  um  derentwillen  er  seinen  freund 
Antipho  beneidet,  1)  dasz  dessen  geliebte  eine  freigeborene  nnd  an- 
ständig erzogen  ist,  2)  dasz  dieser  sie  sine  sumptu  erlangt  hat.  wm 
nun  in  v.  169  weiter  vorgebracht  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholung  desselben  gedankens  mit  andern  werten,  denn  jnod 
hahes  in  v.  169  entspricht  dem  quod  .  .  nanäuf  es  im  vorigen  verse, 
sine  mala  fama  hier  gibt  das  positive  ingenuam ,  liberalem  dort  ab- 
geschwächt wieder ,  und  endlich  palam  am  Schlüsse  des  verses  ist 
selbstverständlich,  da  die  geliebte  Antiphos  seine  frau  ist.  nach 
tilgung  des  überflüssigen  verses  besteht  der  abschnitt  aus  zwOlf 
octonaren  oder  vier  strophen. 

An  das  canticum  Ph.  231 — 238  (s.  m.  cantica  s.  510)  schlieaxt 
sich  unmittelbar  eine  iambische  octonarpartie  (239 — 251)  an,  deren 
erster  vers  also  lautet :  inc6rtumst  quid  agam^  quia praeter  spem  aique 
incredihile  hoc  mi  öhiigit.  der  vers  erscheint  im  höchsten  grade  an- 
stöszig ,  besonders  wenn  man  ihn  mit  dem  darauf  folgenden  (240) 
zusammenhält:  ita  sum  inritatus^  dnimum  ul  nequeam  ad  oögiUm* 
dum  instüuere.  während  also  Demipho,  dessen  söhn  sich  unter- 
fangen hat  ohne  seine  einwilligung,  in  seiner  abwesenheit,  eine  fraa 
zu  nehmen,  in  dem  ersten  verse  nur  unschlüssig  ist,  was  er  thun 
soll  {incefiumst  quid  agam) ,  und  sich  sein  zom  bereits  gelegt  hat 
(vgl.  Donatus  'nonnihil  iam  fr  acta  indignatio  est:  nam  in  bis  verbia 
non  iam  ira,  sed  admodum  maeror  est'),  so  befindet  er  sich  plOta- 
lich  im  zweiten  verse  in  so  hochgradiger  aufregung  {ita  sum  inriüüus)^ 
dasz  er  keinen  gedanken  fassen  kann  {animum  %U . .  instituere).  aber 
^unschlüssig  sein'  und  ^keinen  gedanken  fassen  können'  sind  zwei 
so  grundverschiedene  zustände,  dasz  unmöglich  eine  und  dieselbe 
person  sich  in  beiden  fast  zu  gleicher  zeit  befinden  kann. 

Zu  nicht  minder  gewichtigem  bedenken  gibt  der  rest  unseres 
verses  veranlassung:  quia  praeter  spem  atque  incredihile  hoc  mi  obügit^ 
und  zwar  zunächst  in  sprachlicher  beziehung,  insofern  die  beiden 
Worte  atque  incredihile  sich  störend  in  den  satz  eingeschoben  haben, 
da  hoc  unzweifelhaft  als  subject  des  satzes  zu  betrachten  ist,  so  wür- 
den die  Worte  übersetzt  lauten:  Veil  dies  wider  erwarten  und  an* 
glaubliches  mir  passiert  ist.'  in  der  that,  eine  ungeschicktere 
und  schwerfälligere  art  sich  auszudrücken  kann  es  nicht  geben. 
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denn  wenn  zu  spem  ein  synonjiner  begriff  hinzugefügt  werden 
sollte,  so  muste  derselbe  aus  gründen  der  concinnitftt  ebenfalls 
wieder  ein  substantivum  im  accusativ  sein,  ein  ebenso  groszer  an- 
Biosz  liegt  in  praeter  spem  selbst,  denn  Demipho  gebraucht  die- 
selbe Wendung  am  Schlüsse  seiner  sententiösen  betrachtung  (246)» 
die  er  gleich  nachher  folgen  iSszt:  quidquid  praeter  spem  eviniai^ 
omne  id  diputare  esse  in  lacro;  aber  merkwürdiger  weise  in  gerade 
entgegengesetztem  sinne,  denn  hier  ist  das,  was  sich  wider  erwarten 
ereignet  und  was  man  sich  als  gewinn  anrechnen  soll,  selbstverständ- 
lich nur  glückliches,  während  in  dem  ersten  verse  das,  was  dem 
Demipho  wider  erwarten  zugestoszen  ist,  nur  misgeschick  ist.  es 
ist  aber  unmöglich ,  dasz  dieselbe  person  dieselbe  wendung  in  der- 
selben Sache  am  ende  der  rede  —  nur  sechs  verse  stehen  dazwischen  — 
in  einem  andern  und  noch  dazu  ganz  entgegengesetzten  sinne  ge- 
brauchen sollte  als  zu  anfang  desselben,  schon  Hölzer  ao.  s.  23  hat 
dies  bemerkt  und  hauptsächlich  hieraus  auf  die  unechtheit  des  letztem 
Verses  (246)  schlieszen  wollen,  wodurch  derselbe  sich  dann  freilich 
folgerichtig  genötigt  |ieht  auch  v.251  quidquid  praeter  spem  ev^niet^ 
cmne  id  diputdbo  esse  ir^  lucrOy  mit  welchem  Oeta  nachher  die  werte 
seines  herm  parodiert,  ebenfalls  für  unecht  zu  erklären,  auch  Conradt 
ao.  s.  124  ist  der  vers  246  höchst  verdächtig ,  Veil  weder  |}rae^er 
spem  recht  passt  noch  die  construction  unanstöszig  ist',  was  letz- 
tere betrifft,  so  ist  die  abhängigkeit  des  deputare  von  dem  voraus- 
gehenden cogitet  (243)  allerdings  etwas  hart,  jedoch  ist  ein  derartiger 
Wechsel  der  construction  nicht  ohne  beispiel  bei  unserm  dichter,  der 
erstere  punkt  aber  erledigt  sich  dadurch,  dasz  wir  den  ersten  vers 
des  abscbnittes  streichen,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blosz 
den  Zusammenhang  unterbricht,  sondern  auch  im  übrigen  in  hohem 
grade  anstöszig  ist.  der  vers  ist  ein  ungeschicktes  machwerk  eines 
versificators ,  der  es  sich  übrigens  sehr  bequem  gemacht  hat.  das 
incertumst  quid  agam  ist  eine  den  komikern  sehr  geläufige  phrase, 
und  das  praeter  spem  und  incredihile^  aus  denen  sich  der  rest  des 
Verses  zusammensetzt,  entnahm  derselbe  aus  v.  246  und  247  (o  Phae- 
drta,  incredibüest).  es  ist  bekannt  dasz  die  interpolatoren  Wendun- 
gen und  ausdrücke  gern  aus  versen  in  der  nähe  entlehnten,  somit 
besteht  der  abschnitt  aus  zwölf  octonaren  oder  vier  Strophen. 

Ph.  509  ff.  folgt  auf  ein  canticum  (497 — 508)  eine  gröszere 
stichische  reihe  von  58  trochäischen  septenaren,  die  sich  auf  zwei 
scenen  in  d^r  weise  verteilen,  dasz  25  septenare  auf  die  erste,  an 
deren  Schlüsse  der  kuppler  abgeht  (533),  und  33  septenare  auf  die 
letzte  fallen,  schon  Guyet  bezeichnete  v.  530  als  interpoliert  mit 
den  Worten:  *hic  versus  spurius  et  additicius  videtur  et  sine  ullo 
sententiae  detrimento  abesse  potest.'  die  stelle  lautet  im  Zusammen- 
hang : 

immo  enim  vero^  Antiphon  hie  me  didpü: 

nam  hie  me  huius  modi  sc(hat  esse:  ego  hünc  esse  älüer  crididi; 

iste  me  fef^Uit:  ego  isti  nihilo  s%im  aliter  de  fui  (530). 

JahrbQeher  für  class.  pbilol.  1884  hft.  4  u.  5.  21 
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bei  näherer  prttfung  des  letzten  yerses  wird  sich  herausstellen,  dass 
dasz  derselbe  nicht  blosz,  wie  Gnyet  meint,  fehlen  kann,  sondern 
sogar  fehlen  musz,  wenn  dem  dichter  nicht  die  nnertrftglichste, 
ungeschickteste  Wiederholung  aufgebürdet  werden  soll,  also  auf  die 
anklage  der  wortbrücbigkeit ,  die  gegen  den  kuppler  jon  selten  der 
beiden  freunde  erhoben  wird,  erwidert  jener  (y.  528) :  hie  me  decipU 
und  kurz  darauf  (530)  wiederholt  er  denselben  gedanken  mit  iMe 
me  fefeUU.  dieselbe  person  also  wird  zuerst  mit  hie^  dann  mit  isie 
bezeichnet  und  von  derselben  sache  das  eine  mal  das  prttsens  {dee^\ 
das  andere  mal  das  perfectum  (fefeUU)  gebraucht!  gewis  eine  so 
grobe  nachlässigkeit ,  dasz  man  sie  einem  so  eleganten  dichter ,  wie 
Terentius  es  ist,  nicht  zutrauen  darf,  und  um  zu  den  andern  werten 
des  yerses  überzugehen,  besagt  nicht  im  gründe  ego  isti  fUhüo  sum 
aüUer  ae  fui  dasselbe  was  yorher  hie  me  huius  modi  seihat  esse?  kurz, 
der  ganze  yers  trftgt  so  sehr  den  Stempel  der  unechtheit  an  sich, 
dasz  an  derselben  nicht  gezweifelt  werden  kann,  mithin  besteht  der 
erste  teil  des  abschnittes  aus  yierundzwanzig  und  die  ganze 
reihe  aus  siebenundfunfzig  septenaren  odgr  neunzehn  stropben. 
Auffallender  weise  beginnt  Ph.  795  ff.  ganz  gegen  die  gewöhn- 
heit  des  dichters  ein  neuer  abschnitt  in  iambischen  octonaren  schon 
mit  dem  letzten  yerse  der  yorhergehenden  scene,  obwohl  nur  die 
beiden  schluszworte  {ehern  ^  Demipho)  inhaltlich  zur  folgenden  scene 
gehören,  bis  zum  abgange  der  Nausistrata  (815)  sind  es  genan 
einundzwanzig  yerse  oder  sieben  Strophen ,  yon  da  an  aber  bis 
zum  schlusz  der  scene  und  des  abschnittes  yier  octonare.  die  beiden 
ersten  lauten  (816  f.): 

quid  istüc  negotist?  F  idmne  operuü  dstium?  T  tarn,  f  o  lüppiterj 
di  nds  respiciiHU:  gndtam  inveni  nüptam  cum  tuo  fCUo. 
nachdem  Nausistrata  in  ihr  haus  gegangen  ist,  findet  Chremes  endlid^ 
die  gewünschte  gelegenheit  seinem  bruder  Demipho  mitzuteilen,  dast 
Phaninm  seine  tochter  ist.  indessen  erfolgt  diese  mitteilung  erst  im 
zweiten  yerse  {gnaJtam  .  .  ßio) ,  nachdem  Chremes  sich  im  ersten 
yerse  yergewissert  hat,  ob  seine  frau  auch  die  thür  hinter  sich  zn« 
gemacht  hat.  dasz  aber  dieser  yers  interpoliert  ist,  Iftszt  sich  schon 
ans  dem  doppelten  ausrufe  o  luppiierf  und  di  nos  respiciunif  er- 
kennen, da  einer  yon  beiden  genügt  hätte :  entweder  er  ruft  Juppiter 
an  und  läszt  die  mitteilung  gnatam  usw.  unmittelbar  folgen,  oder 
er  fuhrt  dieselbe  durch  di  nos  respidunt  ein.  das  wichtigste  kri- 
terium  der  unechtheit  des  yerses  ist  aber  die  falsche  betonung  yon 
opSruii^  da  bei  Ter.  noch  das  ältere  betonungsgesetz  herscht,  nach 
welchem  das  wort  mit  seinen  drei  kurzen  anfangssilben  auf  der 
yiertletzten  silbe  statt  auf  der  drittletzten  betont  sein  müste.  die 
wenigen  stellen,  welche  dagegen  sprechen,  beruhen,  wie  ich  zn  einer 
andern  zeit  nachweisen  werde,  auf  falscher  Überlieferung,  yermnt* 
lieh  liegt  dem  yerse  eine  reminiscenz  an  eine  sehr  ähnliche  stelle, 
Flautus  Men.  546  f.  zu  gründe:  iamne dbiU  ifUro?  (ünU^  apeniüfores. 
di  m6  quidem  omnes  ddiuvantt  augifU^  amaiU.  nur  ist  hier  öperuit 


in  den  BÜchischen  partien  des  Terentins.  323 

richtig  betont,  sowie  auch  dem  di  . .  amant^  das  dem  di  nos  respt- 
cmvU  an  unserer  stelle  entspricht,  hier  kein  o  luppüer  yoraosgeht. 
überdies  dürfte  niemand  nach  dem  Wegfall  des  verses  etwas  ver- 
missen, im  gegenteil,  es  gewinnt  die  handlang  an  lebendigkeit,  wenn 
Chremes  sofort  nach  dem  weggange  seiner  fran,  ohne  dem  Demipho 
seit  zu  seiner  frage  quid  istiic  negatist?  zu  lassen,  in  den  ruf  aus- 
bricht: di  nos  respiciunt  und  er  dann  unmittelbar  darauf  seinem 
bruder  die  freudige  mitteilung  von  seiner  entdeckung  macht,  mit- 
hin besteht  der  ganze  abschnitt  aus  dreiszig  octonaren  oder  zehn 
Strophen. 

Ich  lasse  jetzt  die  besprechung  der  in  den  Adelphoe  noch 
restierenden  abschnitte  folgen. 

Schon  Bentley  hat  gesehen  dasz  Ad.  209 ,  mit  welchem  yerse 
eine  neue  scene  und  zugleich  eine  neue  reihe  iambischer  octonare 
beginnt,  kein  trochäischer  octonar  sein  kann,  wie  er  von  A  über- 
liefert ist:  tdcCy  egcmet  convSniam  iam  ipsum,  cupide accipiai  fdxo  (Uqtie 
etiafn  \  hene  dicat  secum  esse  actum ,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
octonar  sein  musz,  wie  es  die  folgenden  verse  sind,  denn  niemals 
pflegt  an  der  spitze  einer  neuen  reihe  ein  in  einem  besondern  metrum 
gedichteter  vers  zu  stehen,  aus  diesem  gründe  kann  derselbe  auch 
kein  iambischer  septenar  sein,  wofür  ihn  die  hgg.  halten:  tcuie^  ^o- 
met  conveniam  ipsum^  cupide  acdpiat  faxe  atqueäiam^  schon  deshalb 
nicht,  weil  der  yers  der  regelmttszigen  diärese  nach  dem  vierten 
fosze,  der  ein  reiner  iambus  sein  musz,  entbehrt,  es  bleibt  somit 
nichts  weiter  übrig  als  den  vers  in  einen  iambischen  octonar  zu 
verwandeln,  allerdings  wird  man  Bentley  darin  nicht  beistimmen 
können,  wenn  er  den  vers  folgendermaszen  schreibt:  tace^  Sgomet 
conveniam  ^sum:  cupide  acdpiat  iam  faxe,  dtque  etiam,  da  atqi^ 
seine  erste  silbe  nicht  kürzen  kann  (s.  Conradt  ao.  s.  63).  ich  ver- 
mute dasz  aique^  wie  es  häufig  der  fall  ist,  glossem  ist  (in  Q  fehlen 
beide  Wörter  atque  etiam)  und  ein  hinter  etiam  stehendes  insuper 
verdrängt  hat,  so  dasz  sich  folgender  regelrechte  octonar  ergibt: 
taccj  igomet  conveniam  ipsum:  cupide  acdpiat  faxo:  etiam  insuper. 
die  Verbindung  äiam  insuper  findet  sich  Ad.  246,  quin  etiam  insuper 
steht  Eun.  645  und  insuper  äiam  Eun.  1014.  gegen  die  weglassung 
von  iam ,  das  in  den  hss.  eine  schwankende  Stellung  hat ,  indem  es 
in  den  meisten  vor  faxo  steht  und  in  D^G  gänzlich  fehlt,  dürften 
sich  bedenken  nicht  erheben  lassen,  es  besteht  somit  der  ganze  ab- 
schnitt aus  neunzehn  octonaren.  aber  v.  218  atque  \  ad/uHscenti  esses 
mörigeratuSj  höminum  homo  stuUissume  ist  bereits  von  Conradt  im 
Hermes  X  s.  109  f.  und  von  Hölzer  ao.  s.  10  f.  mit  recht  für  unecht 
erklärt  worden.  Fleckeisen,  dem  Dziatzko  folgt,  versetzt  atqtie  vom 
ende  des  vorhergehenden  verses  an  den  anfang  unseres  verses  und 
schreibt;  atqus  ädtüescenti  mörigerasses.  Wagner  und  Spengel  strei- 
chen atque  j  letzterer  mit  bemerkung:  *doch  ist  die  verbindungslose 
anreihung  ungewöhnlich.'  die  gründe,  welche  für  die  unechtheit  des 
ganzen  verses  sprechen,  sind  folgende,   was  den  ersten  teil  desselben 
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anbelangt,  so  ist  adukscenii  esses  marigeratus  aus  ▼.  214  odidesemH 
morem  gestum  aportuU  in  überflüssiger  weise  wiederholt,  das  iweite 
hemistiohium  des  verses  Ttominum  homo  siMi88umt  ist  ganz  absurd, 
da  der  kuppler,  der  von  seinem  oapital  die  zinsen  xa  yerlieren 
fürchtet,  doch  nicht  deswegen  stuUissumus  genannt  werden  kann. 
endlich  aber  wird  der  von  metuisti  abhängige  satz  ne  non  UU  iatue 
faeneraret  (219)  dadurch,  dasz  noch  ein  zweiter  bedingnngsvorder- 
satz  eingeschoben  wird,  zu  weit  von  dem  regierenden  worte  ge- 
trennt, somit  sind  es  nicht  neunzehn,  sondern  achtzehn  oetonare 
oder  sechs  Strophen. 

Meines  Wissens  hat  noch  niemand  an  Ad.  285  anstosz  genommen : 
{tu  cum  üla  te  intus  ohleda  (nterim) 
et  Uctulos  iuhe  stSmi  nobis  ä  parari  cAera, 
und  doch  verrät  schon  das  nicht  correspondierende  doppelte  et  die 
interpolation.  denn  das  erste  et  verbindet  die  beiden  imperative 
{obleäa . .  et  iübe\  das  zweite  die  beiden  infinitive  (stemi . .  et  parari), 
eine  fernere  frage  ist,  wer  unter  nobis  zu  verstehen  ist.  Donatua  er« 
kl&rt  es  durch  servis,  demnach  würde  also  ein  sklav  seinem  herm 
gebieten  für  ihn  und  seine  mitsklaven  das  nOtige  zum  mahle  her- 
richten zu  lassen !  wenn  nun  auch  S jrus  dem  Ctesipho  gegenüber 
in  einem  hochfahrenden  und  groszsprecherischen  tone  spricht ,  wie 
es  namentlich  auch  aus  dem  folgendem  verse  hervorgeht:  ego  . .  am- 
vortam  me  damum  (s.  Donat  zdst.),  so  würde  doch  derartiges  anxa- 
hören  das  römische  publicum  nicht  ertragen  haben ,  weil  eine  solche 
Stellung  der  sklaven  den  römischen  anschauungen  und  sitten  gäns« 
lieh  zuwiderläuft,  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  eine  stelle  im 
Stichus  des  Plautus  v.  446  ff.,  wo  sich  der  dichter  durch  Stichos 
entschuldigt,  dasz  er  zechende  skaven  einführe:  atgue  id  ne  vas 
mirSmini,  homines  s^rvolos  potäre  ^  amare  atque  dd  cenam  candioerey 
licet  höc  Athenis  nobis.  ist  doch  auch  im  weitem  verlauf  unseres 
Stückes  von  einem  solchen  gelage  der  sklaven  des  hauses  nicht  die 
rede,  vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  ein  mahl,  an  welchem  Aeschi- 
nus,  Ctesipho  und  die  dtherspielerin  teilnehmen  sollen,  wie  ans 
V.  587  f.  deutlich  hervorgeht,  natürlich  hofft  der  sklav ,  dasz  dabei 
auch  für  ihn  einige  gute  bissen  abfallen  werden,  thatsächlich  ist 
dies  auch  der  fall ,  wenigstens  verschafft  er  sich  auf  eigne  band  die* 
selben,  indem  er,  ohne  auf  Aeschinus  zu  warten,  v.  589  mit  den 
werten  ego  iam  prospiciam  mihi  in  das  haus  geht,  um  sich  allein 
gütlich  zu  thun  —  mit  welchem  erfolge,  zeigt  v.  763  f.  aber  auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  Syrus  sich  in  nobis  mit  einschliesit, 
so  würde  die  Sache  dadurch  nicht  gebessert,  im  gegenteil  nur  ver^ 
schlimmert  werden,  denn  die  Unverschämtheit  des  sklaven  wäre  aof 
die  spitze  getrieben,  wenn  derselbe  prätendierte  auf  denselben 
lectuli  mit  seinen  herren ,  Aeschinus  und  Ctesipho ,  liegencLam  coa- 
vivium  teilzunehmen.  Spengel  zdst.  verweist  auf  v.  338,  wo  Oeta 
von  Aeschinus  sagt :  ülum  animo  a  nobis  esse  res  ipsa  inäieai.  aber 
hier  liegt  die  sache  ganz  anders :  denn  wenn  hier  der  sklav  sieh  mit 
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einschlieszt  und  sich  gewissermaszen  mit  zur  familie  rechnet  (vgl, 
auch  326  älieniM  est  ah  nostra  famüia)^  so  ist  das  nicht  anbescheiden* 
heit  oder  gar  Unverschämtheit ,  sondern  nur  ausflusz  seiner  treuen, 
anhänglichen  gesinnung. 

Was  endlich  das  zweite  hemistichium  unseres  verses  betrifft  ei 
parari  cetera ,  so  ist  die  wendung  so  allgemein  und  nichtssagend, 
dasz  man  sieht,  dasz  sie  nur  dazu  da  ist  den  vers  auszufüllen. 
Spengel  citiert  Haut.  125  leäos  sternere^  cenam  adparare.  aber  das 
mahl  rüstet  ja  nachher  Sjrus  als  koch  mit  seinen  gehilfen  Dromo 
(376)  und  Stephanie  (380)  selbst  zu.  es  dürfte  daher  unzweifelhaft 
sein,  dasz  der  vers  unterenzisch  ist.  somit  besteht  der  ganze  octonar- 
abschnitt  (254 — 287)  aus  dreiunddreiszig  yersen  oder  elf  stro- 
pheh.  inhaltlich  gliedert  er  sich  in  mehrere  teile,  das  Selbstgespräch 
Ctesiphos  zu  anfang  füllt  die  beiden  ersten  Strophen ;  mit  der  anrede 
des  Syrus  o  Ctesipho  (260)  beginnt  die  dritte  strophe;  die  begrüszung 
Ctesiphos  durch  seinen  bruder  fällt  in  den  an&ng  der  fünften,  da 
y.  277  Aeschinus  nach  dem  forum  geht  und  v.  280  Sannio  folgt, 
80  musz  der  regel  nach  an  beiden  stellen  eine  strophe  zu  ende  sein, 
was  auch  thatsächlich  der  fall  ist.  denn  mit  v.  277  schlieszt  die 
achte  und  mit  v.  280  die  neunte  strophe.  die  Unterredung  des  Cte- 
sipho mit  Syrus  am  schlusz  der  scene  füllt  die  zehnte  und  elfte 
strophe.  erstere  endigt  mit  einer  starken  allitteration  {patrem  .  . 
permanet .  .  perpetuo  perierim  283) ,  letztere  beginnt  mit  den  be- 
ruhigungsworten  des  Syrus :  tum  fietj  hono  animo  es.  mit  dem  ende 
der  letzten  strophe  geht  Syrus  nach  dem  forum  und  Ctesipho  ins 
haus. 

Ad.  351  ahi  atque  H^gioni  cögnato  huius  rem  inarrato  omnem  drdine; 
nam  is  nöstro  Simulö  fuU  summus  6t  nos  cöluU  mdxume, 
r  nam  hercle  alius  nemo  r^spicü  nos, 
es  wundert  mich  dasz  noch  niemand  daran  anstosz  genommen  hat, 
dasz  unmittelbar  auf  den  ersten  satz  mit  nam  ein  zweiter  mit  nam 
folgt,  letzterer  wird  in  A  ebenfalls  der  Sostrata  gegeben,  was 
offenbar  unmöglich  ist.  die  hgg.  folgen  daher  mit  recht  den  hss.  der 
Calliop.  recension ,  nach  denen  6eta  die  werte  nam  .  .  nos  spricht, 
aber  auch  wenn  die  beiden  sätze  mit  nam  an  zwei  verschiedene  per- 
sonen  verteilt  werden ,  bleibt  noch  vieles  anstöszige  übrig,  ersäich 
erwartet  man  in  dem  zweiten  verse  statt  des  perfectums  colmt  das 
präsens  colit,  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  brave  Hegio 
nicht  auch  noch  nach  dem  tode  des  Simulus,  des  ehemanns  der 
Sostrata,  der  familie  der  letztem  zugethan  sein  sollte,  zumal  Sostrata 
jetzt,  wo  sie  verlassen  dasteht,  der  hilfe  noch  bedürftiger  ist.  dies 
wird  auch  durch  das  spätere  verhalten  Hegios  vollkommen  bestätigt, 
überdies  steht  das  perfectum  coluü  im  Widerspruch  mit  dem  präsens 
respicit  im  folgenden  verse.  schon  Donatus  scheint  es  gefühlt  zu  haben, 
dasz  der  sinn  das  pväsens  gebieterisch  verlangt:  denn  er  sieht  sich 
veranlaszt  das  perfectum  zu  verteidigen :  ^et  miserabilius  cöluit  dictum 
est  quam  si  diceret  colU,^   hierzu  kommt  noch  der  umstand  dasz  et 
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nas  coluU  maxume  inhaltlich  nicht  verschieden  ist  von  Oetas  Worten 
nam  herde  alius  nemo  respicU  nos,  so  dasz  einer  der  beiden  sfttze 
überflüssig  ist.  nach  dem  gesagten  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
welcher  yon  beiden  zu  beanstanden  ist.  aber  auch  das  erste  hemi- 
stichium  des  v.  352  nam  is  nostro  Simulo  fuU  stimmus  erregt  an- 
stosz.  denn  dasz  Sostrata  den  Oeta  gerade  zu  Hegio  schickt,  ist 
bereits  vollständig  durch  den  zusatz  cognato  huius  (351)  motiviert 
als  blutsverwandter  war  dieser  ihr  natürlicher  beschtttzer  und  ver- 
pflichtet ihre  Vertretung  vor  gericht  zu  übernehmen  (s.  Benfey  zdst). 
um  so  auffallender  ist  es  nun ,  dasz  sie ,  trotzdem  in  dem  cognaio 
huius  implicite  der  grund  enthalten  ist,  weshalb  sie  gerade  su  H^o 
schickt ,  im  folgenden  verse  mit  nam  in  einem  ganzen  verse  einen 
zweiten  grund  anführt,  und  zwar  in  einer  weise,  als  ob  von  ihr  noch 
gar  kein  grund  angegeben  wttre.  hierzu  kommt  noch  dasz  das  in 
dem  neuen  gründe  vorgebrachte  motiv  der  frenndschaft  (mmmus) 
dem  der  blutsverwandtschaft  untergeordnet  ist.  die  werte  sind  ohne 
zweifei  aus  v.  465  f.  entlehnt :  nostrum  amicum  noras  SimuHum  aequo- 
lern?  IT  quid  ni?  IT  ßiam  eius  virginem  vitiavit,  nach  tilgnng  des 
verses  umfaszt  der  ganze  abschnitt  vierundzwanzig  ootonare 
oder  acht  Strophen,  und  die  stelle  lautet  jetzt  im  zusammenhange: 
ahi  cUque  H^gioni  oögnato  huius  rem  ^narrato  amnem  MUne. 
r  nam  herde  dlius  nemo  rSspicit  nos, 
es  erübrigt  noch  über  nam  herde  einige  werte  hinzuzufügen,  woran 
kein  anstosz  zu  nehmen  ist,  da  nam  hier  in  der  erwiderong  Getas 
elliptisch  zu  erklttren  ist  »^  'gewis  {herde) ^  du  hast  recht,  denn 
{nam)  kein  anderer  kümmert  sich  um  uns',  in  diesem  sinne  findet 
sich  fuim,  wie  im  griechischen  T<ip,  häufig  in  antworten  und  ist  immer 
so  aufzufassen,  wenn  es  mit  einer  Versicherungspartikel  kerde^  edepoi 
uä.  verbunden  ist.  Plautus  scheint  in  letzterm  falle,  wenn  die  beteu- 
rungspartikel  mit  einem  vocal  anfängt  und  unmittelbar  folgt,  nnr 
namque^  das  bei  Plautus  und  Ter.  nur  vor  vocalen  steht  (s.  Hand 
Turs.  rV  s.  2  und  OSeyffert  studia  Plautina  s.  20),  gebraucht  za 
haben :  s.  die  beispiele  aus  Plautus  bei  Brix  zu  Trin.  60  namque  emm 
im  krit.  anhang,  die  Langen  beitrage  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus 
s.  262  noch  vervollständigt  hat.  für  die  classische  prosa  hat  den 
elliptischen  gebrauch  des  nam  Nägelsbach  lat.  stil. '  s.  543  f.  behan* 
delt.  ich  vermute  dasz  es  die  unbekanntschaft  mit  diesem  sprach- 
gebrauche war,  welche  die  interpolation  unseres  verses  veranlasst  hat. 
Bei  dieser  gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  einen  fehler  in  einem 
andern  verse  desselben  Stückes  Ad.  642  zu  verbessern,  der  seinen 
Ursprung  ebenfalls  der  Unkenntnis  des  elliptischen  nam  verdankt. 
Micio  tritt  ans  dem  hause  der  Sostrata ,  als  er  auf  Aeechinus  trifft, 
der  in  das  haus  hineingehen  will,  er  fragt  ihn :  tune  hos  p^puUdi 
fores?  (638).  Aeschinus  antwortet  bestürzt:  non  eqmdem  ista«,  quod 
sciam  (641).  hierauf  erwidert  Micio  (642):  ita:  ndm  miräbar^  quid 
hie  negoti  essä  tibi,  hier  hat  das  wOrtdien  ita  den  erkllrem  die 
grasten  Schwierigkeiten  gemacht.    Guyet  faszte  es  fragend:  iia? 
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ebenso  Fa6mo,  der  sogar  Uan?  schrieb,  dem  erstem  gelehrten 
folgte  von  den  neuem  hgg.  Dziatzko.  seine  bemerkung  lautet:  ^die 
frage  verlangt  zwar  keine  antwort ,  drückt  aber  Micios  Verwunde- 
rung aus.'  ein  solches  fragendes  Ua?  mit  folgendem  nam  kommt 
aber  nirgends  vor.  Langen  ao.  s.212  übersetzt  es  (mit  Spengel  zdst.) 
mit  ^gut',  bemerkt  aber  dasz  es  hier  *in  einer  besondern,  bei  Plautus 
nicht  nachweisbaren  bedeutung'  stehe,  es  dürfte  keinem  zweifei 
unterliegen ,  dasz  das  aller  erklttrung  spottende  ita  gar  nicht  in  den 
tezt  gehört,  sondern  erst  hinzuge^gt  worden  ist,  weil  man  das 
elliptische  nam  nicht  verstand,  zu  ergänzen  ist  vor  ftam  etwa  fol- 
gender satz:  *ieh  glaube  dir  gern,  denn'  usw.  übrigens  gew&hrt 
die  Streichung  des  ita  noch  den  zwiefachen  vorteil,  dasz  der  vers 
flüssiger  wird  und  das  stark  betonte  hie  in  die  arsis  kommt  (vgl. 
638  quid  huic  hie  negotist?) :  nam  mirdbar^  quid  h(c  negoti  essit  Ubi* 

Ad.  540  beginnt  ein  längerer  trochSischer  abschnitt,  dessen 
erster  vers  jedoch  als  iambischer  octonar  überliefert  ist:  ne  e^  homö 
8um  infelix:  primum  fratrem  nüsquam  invenio  gSntium.  da  er  aber 
dem  inhalte  nach  zu  dem  folgenden  gehört,  so  kann  er  kein  octonar 
sein,  sondern  er  ist  unzweifelhaft  ein  septenar  (s.  Conradt  ao.  s.  67). 
bierin  stimmen  auch  alle  hgg.  mit  ausnähme  Spengels  überein. 
Bentley  und  Fleckeisen  streichen  stnn,  OHermann,  ümpfenbach  und 
Dziatzko  primum.  bemerkenswert  ist  aber,  dasz  Eneego  sum  infelix 
hat,  und  ganz  dasselbe  Eugraphius  im  lemma,  so  dasz  mit  fortlas- 
sung des  leicht  entbehrlichen  homo  zu  schreiben  sein  dürfte :  ne  igo 
sum  infelix:  primum  usw. 

Im  übrigen  gliedert  sich  der  ganze  abschnitt  dem  inhalte  nach 
in  vier  teile,  der  erste  reicht  bis  v.  553,  wo  Demea  den  Syrus  plötz- 
lich erblickt  {sed  eeeum  seekratum  Syrum) ;  der  zweite  beginnt  mit 
dem  hervortreten  des  Sjrus  (554  non  herde  Aic);  der  dritte  fllngt 
da  an ,  wo  Demea  nach  seinem  bruder  fragt  (569  sed  estne  frater 
intus?)  und  reicht  bis  zum  weggange  Demeas  (586  sed  cesso  ad  eum 
pergere?)\  den  rest  des  abschnittes  füllt  ein  kurzer  monolog  des 
Syrus  bis  zum  ende  der  scene  (591),  dessen  letzte  beide  verse 
(590.  91)  wir  jedoch  schon  oben  als  unecht  erkannt  haben,  demnach 
enthält  der  erste  teil  vierzehn,  der  zweite  fünfzehn,  der  dritte  acht- 
zehn und  der  vierte  drei  septenare. 

Im  ersten  abschnitt  ist  es  auffallend ,  dasz  Demea ,  nachdem  er 
sich  mit  dem  ausruf  ne  ego  ,  ,  infelix  eingeführt  hat,  vier  verse 
später  noch  einmal  von  neuem  dieselbe  klage  fast  mit  denselben 
Worten,  nur  in  gesteigerter  weise,  anhebt  (545  f.) : 

quid  hoc  mälum  infeUcitatis?  niqu^eo  satis  dedrnere  : 
nisi  me  credo  huic  6sse  natum  rei,  ferundis  miseriis. 

schlieszen  doch  die  drei  ersten  verse,  die  er  spricht,  keineswegs  in 
groszer  erregung ,  sondern  nur  mit  dem  ausdruck  der  ratlosigkeit : 
nee  quid  agam  scio.  auch  der  folgende  vers  enthält  nichts,  was  seinen 
Unwillen  von  neuem  aufregen  könnte,  da  derselbe  von  einem  kurzen 


328  KMeisBcer:  die  strophische  gliedenmg 

zwiegesprttch  zwischen  Syrus  und  Ctesipho  ausgefällt  wird,  das 
Demea  nicht  einmal  hört,  es  ist  also  die  erneuerte  und  noch  dazu 
leidenschaftlichere  klage  gänzlich  unmotiviert,  aber  auch  im  einzel- 
nen bieten  die  beiden  verse  manches  anslöszige.  so  ist  decemere  im 
ersten  verse  schvver  zu  erklären,  bei  Ter.  hat  das  virort  auszer  seiner 
gev?öhnlichen  bedeutung  ^beschlieszen'  noch  eine  abgeschv^ächte  'da- 
für halten ,  glauben'  und  zv?ar  an  drei  stellen :  Hec.  212  gui  tBinn 
decrerunt  dignum'^  ebd.  542  id  vüium  numquam  decrevi  esse  ego 
adulescentiae.  Haut.  147  decrevi  tantisper  me  minus  inmriae  meo 
gnato  facere^  dum  fiam  miser.  beide  bedeutungen  passen  aber  nicht 
an  unserer  stelle,  hierzu  kommt  dasz  decernere  nirgends  wie  hier 
absolut  gebraucht  wird.  Dziatzko  zdst.  hat  folgende  bemerkung: 
^decernere^  zu  einem  entschlusse  kommen :  der  gedanke  nee  quid  agam 
scio  wird  vnederholt.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeutung 
das  wort  nirgends  hat,  so  wOrde  bei  dieser  erklärung  der  folgende 
satz  nisi .  .  miseriis  rein  in  der  luft  schweben  und  nicht  zu  verstehen 
sein,  denn  es  hat  keinen  sinn  zu  sagen :  Mch  kann  nicht  recht  zu 
einem  entschlusz  kommen  (in  bezug  auf  das  was  ich  thun  soll),  nur 
glaube  ich  dasz  ich  zum  ertragen  von  unglttck  geboren  bin.'  ich 
vermute  vielmehr  dasz  dem  versificator  stellen  wie  Eun.  547  f.  quid 
iMud  maUst?  nequeo  satis  mirari  neque  conicere^  nisi .  .  lubet  oder 
ebd.  826  f.  nescio:  nisi  amasse  credo  Pamphilam  vorgeschwebt  haben 
und  dasz  derselbe  decernere  in  der  bedeutung  von  'begreifen'  «■  itUd- 
legere  nahm^  die  das  wort  aber  nirgends  hat. 

Im  folgenden  verse  ist  im  höchsten  grade  seltsam  die  nachtrSg* 
liehe  apposition  zu  huic  rei:  ferundis  miseriis.  dasz  die  von  Spengel 
verglichene  stelle  Ad.  870  hoc  fructi  pro  labore  ah  eis  fero^  odium 
ganz  anderer  natur  ist,  dürfte  leicht  zu  erkennen  sein,  ich  glaube 
dasz  diese  ausdrucksweise  einzig  dasteht  und  sich  schwerlich  für 
dieselbe  ein  zweites  beispiel  wird  aufEmden  lassen,  überdies  ist  ee 
gewis  nicht  bloszer  zufall,  dasz  das  quid  malum  in  unserer  scene 
unten  v.  557  quid  malum  'hone  vir*  mihi  narras?  wieder  vorkommt, 
ich  habe  schon  oben  die  bemerkung  gemacht,  dasz  die  interpolatoren 
gern  ausdrücke  und  Wendungen  aus  den  benachbarten  versen  zu 
ihren  mach  werken  benutzten,  durch  den  wegfall  der  beiden  verse 
gewinnt  aber  der  Zusammenhang  ganz  auszerordentlich.  Demea 
klagt  über  sein  fortwährendes  misgeschick  und  ist  unschlüssig,  was 
er  thun  soll  (540 — 542).  dann  macht  er  eine  pause,  während  deren 
das  Zwiegespräch  zwischen  Syrus  und  Ctesipho  stattfindet  und  er 
selbst  in  nachdenken  versunken  ist,  um  dann  y.  544  schwermütig 
fortzufahren:  primus  sentio  mala  nostra: primus  rescisco  omnia  usw. 
die  entstehung  der  interpolation  denke  ich  mir  so ,  dasz  jemandem 
der  Übergang  von  nee  quid  agam  scio  zu  primus  sentio  zu  unvermit- 
telt erschien  und  derselbe  nun  die  vermeintliche  gedankenlücke  durch 
die  beiden  verse  ausfüllen  zu  müssen  glaubte,  demnach  umfaszt  der 
erste  teil  unseres  abschnittes  nur  zwölf  septenare  und  der  ganze 
abschnitt  achtundvierzig  verse  oder  sechszehn  Strophen,    der 
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iligsBg  DoDBK  ifiQlx  mix  dem  oicle  dar  tei&eliiitfl&  |^^{bbe  rs 

EgtHitflinliR^  ist  es.  dasz  die  Ad.  6i^5  ff.  bo^riaMBMte  ndbe  tMs 
Beptensre  mix  S^  «  Texten  in  dk  fbl|ünide  ^MtODe  biiiQb«r^ 
nkfai,  da  die  worse.  die  der  mos  SoBtrBtfts  hu»e  ti«i»ide  Mk6o  «ocslb 
im  das  laens  JiTiHnnspricht,  sowie  diejenigai  weUbe  AeM^taiis  fltt* 
sidi  fl|Kiidit,  nodi  tronhftiwr^  onn^Miiuen  sind,  ergt  mit  d«r  «]n^^d<e 
des  Tsteis  edilfigt  des  metnoD  um,  asr  dasi  JkeuMmr  \ß$k7^^  mit 
welehcm  warte  die  watsprmtAit  begiaiit^  neck  einer  ii«mb<^  blQ%«m 
üecBK  des  diditere,  aodi  zur  fUhmg  des  leotai  Terses  der  t3X>dbS- 
isdiea  reibe  Terwendet  worden  ist,  statt  dasx  es  aa  der  «fotM  der  «iok 
aaedifieBBeBdeii  reihe  der  Ijnsobes  aenai«  stebem  sollte,  in  meerem 
trodiÜscbeB  absehniü  stfirt  meines  erachteBs  folgender  vers  (^7) 
den  wisammFnhang : 

fieripötis  esi^ut  m  gma  maf.  (6^6> 

^8mm  iä  rnduo  vt  ernUml:  toi  comaimmt  veri  ^iMia. 

igomti  rapui  . .  . 
der  gedmkfgigaiig  ist  folgender.  Aeschinos  überlegt,  was  er  tbun 
aoll  {nunc  quid  fadamf  €25).  soll  er  sagen  dass  er  das  m&doben 
nicbt  für  sich,  sondern  ftir  seinen  bmder  geraubt  bat?  (dicetm  frtdris 
esse  hone?  625).  jedoch  Ton  diesem  gedenken  kommt  er  schnell 
zorfick.  er  will  Ctesipho  nicht  Terraten.  *es  ist  nicht  n9tig^  fthrt 
er  fort  'dasz  es  unter  die  lente  komme ,  wie  sich  die  Sache  in  wirk* 
lichkeit  yerh&lt'  (quod  tminrntnesi  opus  usquam  eefarri  6^5  f.) ,  and 
bekrSftigend  f&gt  er  noch  hinzn :  *ich  lasse  es'  (ae  mäto  626),  in 
diesem  entschlasse  die  sache  nicht  aufzudecken  wird  er  noch  cturch 
die  erwägung  bestärkt,  dasz  es  möglich  sei  dast  es  nicht  heraus* 
komme  fßeri  potis  est  ui  ne  qua  exeat  626).  so  weit  ist  alles  in  ord« 
nung.  wie  aber  kann  er  jetzt,  wo  er  es  definitiv  aufgegeben  hat 
den  wirklichen  Sachverhalt  zu  erzählen  {ac  mitto)^  so  fortfahren: 
*eben  dies  fdrchte  ich,  dasz  man  es  nicht  glaube*,  nemlioh  dasz  ich 
die -citherspielerin  für  den  bruder  geraubt  habe  (fi>5iim  id  m^fdo  ut 
creäant  627)  ?  das  würde  ja  voraussetzen  dasz  er  noch  die  absieht 
hätte  alles  zu  gestehen,  von  der  er  aber  so  eben  zurückgekommen 
ist.  denn  in  der  befürchtung,  dasz  die  leute  es  nicht  glauben  dürften, 
liegt  offenbar  der  wünsch,  dasz  sie  es  glauben  möchten,  dieser 
wünsch  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  er  entschlossen  wäre  den  wahren 
Sachverhalt  aufzudecken,  folglich  passt  der  gedanke  nicht  hierher, 
da  er  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht,  er  könnte  noino 
stelle  nur  v  o  r  oc  mitto  haben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  zweiten  hemistichium  dos  vorHtiN  i 
tat  concurrunt  veri  similia^  was  wörtlich  übersetzt  nur  hoiszon  kiinn: 
'soviel  wahrscheinliches  trifft  zusammen.'  was  er  aber  im  folgenden 
aufzählt,  ist  nichts  wahrscheinliches,  sondern  es  sind  thatsäcliliotie 
Vorgänge:  ich  habe  die  citherspielerin  geraubt,  ich  selbst  habe  (tftM 
geld  gezahlt,  zu  mir  ist  sie  in  das  haus  geführt  worden  {rgomd 
rapuiy  ipse  egomei  solvi  argentumy  ad  me  ahduäasi  domum  038)« 
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dem  Verfasser  des  verses  schwebte  jedenfalls  vor:  'so  vieles  trifft  zu- 
sammen, was  es  wahrscheinlich  macht,  dasz  ich  das  mftdchen 
fUr  mich  entführt  habe.'  nimmermehr  aber  kann  in  dem  worte  veri 
simüia  liegen:  quae  effioMnt  ut  veri  simüia  sint.  man  sieht  dasz 
dieser  aosdmck  ebenso  schief  wie  vorher  mdu4>  ist.  sobald  der  yers 
beseitigt  wird,  fügt  sich  alles  anf  das  beste  in  den  Zusammenhang: 
*ich  lasse  das.  denn  es  ist  möglich  dasz  es  nicht  herauskommt, 
habe  ich  doch  das  mftdchen  geraubt,  ich  das  geld  bezahlt'  usw. 
die  entstehung  des  verses,  der  übrigens  der  üblichen  diSreae  entbehrt, 
denke  ich  mir  so,  dasz  jemand  einen  zwischengedanken  Ewischmi 
fieri  potis  est  ut  ne  qua  exeat  und  egamet  rapui  yermiszte,  etwa  des 
inhaltes :  'und  wenn  die  sache  wircklich  herauskommen  sollte ,  so 
würde  es  niemand  glauben,  da  alles  dagegen  spricht:  habe  ich  doch 
das  mftdchen  geraubt'  usw.  wie  ungeschickt  aber  der  versificator 
hierbei  verfahren  ist,  wird  die  obige  darstellung  gezeigt  haben,  es 
kommt  noch  hinzu  dasz  ein  solcher  zwischengedanke  nidit  bloss  ent- 
behrlich ist,  sondern  sogar  die  rede  weitschweifig  machen  würde, 
da  Aeschinus  in  folge  seiner  aufgeregtheit  in  lauter  kurzen,  ab- 
gerissenen sfttzen  spricht,  es  besteht  demnach  der  abschnitt  aus 
zwölf  septenaren  oder  vier  Strophen. 

Dies  sind  sftmtliche  abschnitte  in  den  drei  komödien  Ennochus, 
Phormio  und  Adelphoe,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  der  dreiteilung 
fügen,  ihre  anzahl  ist  eine  verhftltnismftszig  so  geringe,  dasz  sie  hÄ 
der  groszen  anzahl  derjenigen  partien,  in  denen  sich  die  strophische 
gKederung  gleichsam  von  selbst  darbietet,  nicht  weiter  in  betracht 
kommt,  zumal  vier  verse  schon  von  andern  gelehrten  als  unecht  er- 
kannt worden  waren,  noch  weit  günstiger  stellt  sich  das  veriiÜtniSi 
wenn  man  in  anschlag  bringt,  dasz  die  dreiteilung  sich  nidit  blost 
in  der  verszahl  des  ganzen  abschnittes  zeigt,  sondern  dasz  sie  auch 
das  innere  desselben  durchdringt,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  habeBi 
nach  stftrkeren  Sinneseinschnitten,  beim  abgange  von  personen  usw. 
deutlich  zu  tage  tritt  wenn  aber  die  strophische  gliederung  für  die 
octonar-  und  septenarabschnitte  in  drei  komödien,  wie  ich  hoffs, 
nachgewiesen  ist,  so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  die- 
selbe in  den  betreffenden  abschnitten  der  übrigen  drei  komödien 
ebenfalls  herscht ,  wenngleich  sie  freilich  auch  hier  durch  incorrecte 
Überlieferung  und  besonders  dardi  interpolationen  ganzer  yerse  viel- 
fach verdeckt  ist.  diesen  nachweis  zu  führen  behalte  ich  mir  für 
eine  spfttere  zeit  vor. 

Bernbubq.  Eabl  Mbushbb. 
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44. 

ZDB  CHBONOLOGIE  DEB  C0BBB8P0NDENZ  CIGEBOS 

SEIT  CAESABS  TODE. 


Dnrdi  EBuetes  vei^enstliche  dissertation  *die  eorrespondanz 
(SoerOB  in  den  jähren  44  und  48'  (Marburg  1888)  sind  mandie  ixr- 
tllmer  aus  der  Chronologie  dee  (Sceronisohen  briefwechaels  für  alle 
anten  beseitigt  worden  (vgl.  meine  reo.  in  der  wochensdirift  für 
eL  phil.  1884  nr.  9).  aber  nicht  alle  von  Buete  neu  angestellten 
datiemngen  sind  mit  gleicher  Sorgfalt  erwogen  und  begründet;  be- 
sonders ist  die  Ton  Buete  Tersnchte  neue  anordnung  und  datierung 
der  briefe  des  fnnfeehnten  buches  ad  Atticum'als  eine  grOstenteils 
adsglttckte  zu  bezeichnen;  auch  sonst  fehlt  es  in  dem  budbe  nidit  an 
MuMiptungen,  die  bei  genauer  prOfung  unhaltbar  erscheinen,  obwohl 
ioh  mich  mit  dem  plane  trage  demnftchst  im  zweiten  teile  meiner 
Studien  'die  letzten  kSmpfe  der  rOmischen  republik'  auch  eine  fiber- 
aicht  über  die  gesamte  correspondenz  Ciceros  nach  Caesars  tode  zn 
geben,  so  halte  ich  es  doch  für  nötig  schon  jetzt  meine  Untersuchungen 
über  einzelne  wichtigere  briefe,  besonders  aber  über  das  fünfzehnte 
buch  ad  Atticum  zu  veröffentlichen,  ehe  die  betreffenden,  meiner 
ansidit  nach  unhaltbaren  datierungen  Buetes  Ton  der  geschichtsfor- 
schung  als  ein  sicherer  besitz  herübergenommen  werden. 

l^e  ich  jedoch  zum  eigentlichen  thema  übergehe,  erlaube  idi 
mir  für  künftige  herausgeber  Ciceronischer  briefb  ein  kurzes  wort 
bezüglich  der  notwendigkeit  und  Verwertung  solcher  Untersuchungen 
über  datierung  und  anordnung  der  briefe  einzuschalten. 

Wenn  man  eine  der  in  reicher  fülle  vorhandenen  ausgaben  der 
briefe  Ciceros  zur  band  nimt,  um  aus  denselben  belehrung  über  die 
zeit,  in  der  sie  entstanden,  zu  schöpfen,  so  wird  man  bald  erkennen, 
dasz  die  datierung  der  briefe  in  jeder  ausgäbe  eine  höchst  mangel- 
hafte ist.  manchmal  ist  nicht  einmal  das  jähr  bestimmt,  öfter  aber 
innerhalb  des  Jahres  die  zeit  so  ungenau  angegeben,  dasz  man  den 
Inhalt  des  briefes  deswegen  nicht  gehörig  würdigen  kann,  weil  man 
die  umstände ,  unter  denen  er  geschrieben  ist,  aus  der  ausgäbe  nidit 
ersieht,  ja,  in  der  groszen  Züricher  ausgäbe  von  Orelli-Baiter  (1845) 
und  in  der  sonst  gut  commentierten  ausgäbe  der  briefe  an  Atticus 
von  JCOBoot  (Amsterdam  1865)  ist  sogar  auf  jede  genauere  datie- 
rung  als  die  angäbe  des  Jahres  verzichtet  worden,  wir  fragen  uns, 
ob  die  abfassungszeit  dieser  briefe  wirklich  etwas  so  nebensSdiliches 
sei,  dasz  der  herausgeber  die  Untersuchung  darüber  einfach  auf  sich 
beruhen  lassen  durfte,  die  antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ein 
brief  ist  unter  umständen  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht 
tag  und  stunde  der  abfassung  kennt.  ^    manche  von  ausgäbe  zu  aus* 

^  ich  weisz  recht  wohl,  dasz  nicht  bei  allen  briefen  eine  (genaue 
datierung^  zu  erzielen  ist,  weil  manchmal  die  handhaben  fehlen;  wie 
viel  aber  dorch  ernste  arbeit  gerade  anf  diesem  gebiete  geleistet  wer- 
den kann,  zeigt  die  neueste  Utteratnr  (s.  unten). 
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gäbe  immer  wieder  ohne  oder  gar  unter  falschem  datom  hindurch- 
geschleppte  Urkunde  gewinnt  erst  durch  eine  genaue  zeitbestimmniig 
ein  ungeahntes  interesse  und  Wichtigkeit;  dunkle  stellen  und  schein- 
bar unerklärliche  anspielnngen  werden  unter  dem  lichte  der  Chrono- 
logie klar  und  verständlich,  und  endlich  ist  eine  wirkliche  heilung 
der  schaden  der  Überlieferung  oft  nur  mittels  einer  genauen  datie- 
rung  des  betr.  briefes  möglich,  mit  Sprachkenntnis  allein  und  einem 
gewissen  geschiek  die  überlieferten  buchstaben  zu  permntieren  oder 
zu  ergänzen,  bis  dieselben  einen  *sinn'  geben,  ist  bei  Ciceros  briefen 
wenig  zu  erreichen,  die  chronologisch-historische  durchforschung 
der  briefe  ist  für  den  herausgeber  ebenso  wichtig  wie  die  hand- 
schriftenfrage.  *aber'  wendet  vielleicht  jemand  ein  *auf  dem  chrono- 
logischen gebiete  fehlten  vielleicht  auch  den  neueren  herauagebem 
die  vorarbeiten  anderer.'  dagegen  bemerke  ich  dasz  bereits  im  jähre 
1836  JvOruber'  einen  dankenswerten  und  teilweise  audi  erfolg- 
reichen versuch  gemacht  hat  chronologisch  geordnete  regesten  der 
gesamten  correspondenz  Ciceros  anzulegen,  diese  treffliche  schrift 
ist  weder  von  Orelli-Baiter  noch  von  Boot  noch  von  Baiter  in  seiner 
BTauchnitzischen  ausgäbe  1866  und  67  irgendwie  benutzt  worden, 
sondern  'der  letztere  hat  einfach  die  alten  Schützischen  datierungen 
wieder  abdrucken  lassen,  in  den  sechziger  jähren  erschienen  die 
trefflichen  arbeiten  von  BNake  über  Ciceros  briefwechsel  mit  Caeliua 
und  Plancus:  diese  hat  Wesenberg  bei  seiner  ausgäbe  1872  ignoriert, 
seitdem  ist ,  besonders  im  letzten  Jahrzehnt ,  eine  ganze  reihe  treff- 
licher monographien  erschienen,  welche  die  chronologische  Sichtung 
und  anordnung  der  correspondenz  Ciceros  bezwecken,  daaz  diese 
Schriften  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  briefe  auf  das  sorgfUtigste 
geprüft  und  benutzt  werden ,  ist  das  mindeste  was  man  von  einem 
herausgeber  verlangen  kann. 

Dabei  sind  die  briefe  ad  Atticum  nicht  völlig  ebenso  wie  die 
sog.  briefe  ad  familiäres  zu  behandeln,  wenn  wir  zb.  in  der  folgen- 
den Untersuchung  zu  dem  resultate  gelangen  werden,  dasz  im  15n 
buche  ad  Att.  der  6e  brief  vor  den  5n,  der  13e  brief  in  den  monat 
october,  der  14e  hinter  den  24n,  der  16**  zwischen  den  2n  und  3n 
brief  gehört,  so  soll  damit  gar  nicht  behauptet  werden,  dasz  die 
falschen  Umstellungen  etwa  durch  blätterversetzung  in  einer  hand- 
schrift  oder  durch  andere  willkür  der  abschreiber  herbeigeführt 
worden  wären,  sondern  der  erste  herausgeber  selbst  kann  die  fehler 
in  der  anordnung  sehr  wohl  verschuldet  haben,  man  denke  nur 
daran,  wie  schwer  es  ist  die  eigne  correspondenz  früherer  jähre  zu 
ordnen,  wenn  nicht  alle  briefe  genau  datiert  sind,  und  man  wird  be- 
greifen, dasz  selbst  einem  sorgfältigen  ersten  herausgeber  dieaer 
briefe  y  seit  deren  abfassung  vielleicht  Jahrzehnte  verflossen  waren, 
bei  der  anordnung  fehler  unterlaufen  musten.  dazu  kommt  dast  der 


>  'qoaestio  de  tempore  atqoe  serie  epUtuUnim  GiceroDit'  (Stralsund 
1836). 
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erate  beraas£^ber  diese  Schriftwerke  vorwiegend  als  stilistische 
meisterstficke  las  und  schätzte,  dasz  ihm  aber  der  gedanke,  diese 
briefe  mfisten  einmal  für  die  Chronologie  ausgebeutet  werden,  schwer- 
lich YOr  der  seele  stand,  wer  also  darauf  ausgeht  die  briefsamlung  ad 
Atticum  möglichst  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  zu  reconstrnieren, 
der  musz  auch  den  an  falscher  stelle  stehenden  briefen  ihren  jetzigen 
platz  belassen ;  der  moderne  geschichtschreiber  freilich  musz  datum 
und  eigentlichen  platz  jedes  briefes  genauer  wissen;  für  ihn  und  alle 
diejenigen,  welche  auch  geschichtliche  belehrung  in  diesen  briefen 
suchen,  mag  von  den  hgg.  wenigstens  eine  möglichst  genaue  datie- 
rung  jedem  briefe  vorgeschrieben  werden,  und  zwar  nicht  nur  nach 
dem  römischen  kalender,  sondern  auch  in  jähren  und  tagen  unserer 
christlichen  Zeitrechnung. 

Etwas  anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  briefen  ad  fami- 
liäres, ad  M.  Brutum  usw.,  weil  diese  bücher  nicht  nur  briefe  Ciceros, 
sondern  auch  briefe  seiner  freunde  enthalten,  diese  briefkörper  sind 
von  Tiro  in  d6r  anordnung  herausgegeben,  wie  sie  in  Ciceros  hause 
ankamen  und  von  ihm  geschrieben  wurden. '  hier  also  können  auf- 
fällige abweiehungen  von  dem  im  allgemeinen  streng  befolgten  ge- 
6etze  der  anordnung  den  verdacht  erregen ,  dasz  die  Überlieferung 
schadhaft  und  unserer  erkenntnis  entsprechend  zu  corrigieren  sei. 
die  entscheidung  freilich  darüber,  ob  hier  ein  überliefertes  datum  zu 
ändern,  dort  eine  Umstellung  von  briefen  vorzunehmen  sei,  ist  nicht 
in  jedem  einzelnen  falle  mit  den  vorhandenen  monographien  zu 
leisten,  weil  der  chronologische  apparat  noch  unvollständig  ist, 
musz  die  oben  festgestellte  mindestforderung  an  den  herausgeber 
erweitert  werden:  derselbe  musz  auch  selbständige  historische  for- 
schungen  anstellen,  ja  es  ist  wünschenswert,  dasz  er  in  dieser  hin- 
sieht schon  wohl  vorbereitet  an  seine  grosze  und  schöne  aufgäbe 
herantrete,  denn  wer  diese  für  alle  zweige  der  altertums Wissenschaft 
unschätzbaren  documente  der  gelehrten  weit  in  neuem  und  besserem 
gewande  zugänglich  machen  will ,  musz  mit  Sprachkunde  und  text- 
kritischer methode  die  eigenschaften  eines  geschichtsforschers  ver- 
binden. 

Wären  diese  naheliegenden  gesichtspunkte  den  früheren  hgg. 
nicht  verschlossen  geblieben,  mit  anderen  werten,  wäre  schon  früher 
eine  wirklich  brauchbare  ausgäbe  der  briefe  vorhanden  gewesen,  so 
würde  diese  fast  unerschöpfliche  quelle  geschichtlicher  erkenntnis 
wohl  auch  nach  Drumann  und  Lange  in  den  breiten  ström  der  ge- 
Schichtswissenschaft  mit  freuden  aufgenommen  worden  sein,  so  aber 
haben  die  neuesten  geschichtschreiber  der  epoche  Caesars  und  Ciceros 
eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  entschuldigung  dafür,  dasz  sie  zum 
schaden  ihrer  werke  das  Studium  von  Ciceros  briefen  über  gebühr 
vernachlässigt  haben. 


'  LOurlitt  Me  M.  TuIIi  Giceronis  epistulis  earumqae  pristina  col- 

r.f;rknA>     /TlKfftnryAn     1  Q7Q^ 


lectione'  (Qöttingen  1879). 


334         OESchmidt:  correepondenz  Ciceros  seit  Caeean  tocto. 

Qrosz  und  unabweisbar  sind  nach  alledem  die  forderungeni 
welche  nicht  nur  die  philologie  im  engem  sinne,  sondern  auch  die 
geschichtswissensohaft  an  den  neuen  herausgeber  stellen,  möge  auch 
die  folgende  kleine  Untersuchung  dazu  beitragen  die  bestehenden 
Schwierigkeiten  zu  mindern. 

Buete  s.  16  bemerkt  zu  F^  XI  1  B.  Brutus  Bruto  suo  et  Oasah 
sdL, :  'der  brief  fährt  uns  in  die  läge  und  Stimmung  der  ▼erschwo- 
renen  unmittelbar  nach  Caesars  leichenbeg&ngnis  •  •  somit  bleibt 
für  unsem  brief  ein  Spielraum  vom  21  bis  etwa  25  m&n.  merk- 
würdigerweise hat  man  bisher  den  brief  allgemein  in  den  april  ge- 
setzt, auch  Schmidt  s.  15  ist  nicht  über  den  5  april  zurückgingen.' 
wlüirend  die  hgg.  den  brief  ganz  allgemein  in  den  monat  april  ver- 
legten, fand  ich,  ausgehend  von  des  D.  Brutus  ankunft  in  Gallien^ 
die  am  19  april  (A  XIV  13,  1)  in  Bom  bekannt  ist,  also  spitestena 
am  14  erfolgt  war^  dasz  unser  brief,  da  er  noch  in  Bom  geschrieben» 
sptttestens  um  die  nonen  des  april  yerfaszt  sein  müsse  (vgl.  'de 
epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  .  .  quaestiones  chronologicae'» 
Leipzig  1877).  dasz  er  auch  früher  geschrieben  sein  konnte,  war 
mir  nicht  zweifelhaft;  doch  fand  ich  damals  nodi  keinen  bestimmten 
anhält  für  eine  frühere  datierung.  Buete  gebührt  das  verdienst  die 
frage  von  neuem  angeregt  und  gefördert  zu  haben;  seiner  datie- 
rung aber  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn  seine  annähme,  dasi 
uns  der  brief  'in  die  läge  und  Stimmung  der  verschworenen  un- 
mittelbar nach  Caesars  leichenbeg&ngnis'  hineinführe,  ist  willkürlich, 
kein  wort  in  dem  ganzen  briefe  deutet  auf  das  tumnltuose  leichen- 
begttngnis,  bei  dem  bekanntlich  der  durch  Antonius  rede  erregte 
pübel  mit  brandfackeln  die  hftuser  der  mörder  stürmte.  wSren  die 
erwähnten  scenen  vorausgegangen ,  so  konnte  D.  Brutus  es  unmög- 
lich als  eine  erfind ung  des  Antonius  bezeichnen,  dass  die  gemüter 
der  Soldaten  und  des  pöbeis  gegen  die  verschworenen  erregt  wären: 
§  1  mmi  se  negue  mihi  provinciam  dare  posse  aiebat  neque  arhürmi 
iuto  in  urhe  esse  quernquam  nostrum;  adeo  esse  miHium  concUato9 
animas  et  jpkUns:  quod  utrumque  esse  fälsum  puio  vos  animadvertere 
atque  ülud  esse  verum,  quod  Hirtius  demonstrabat^  timere  eum  «e,  si 
mediocre  auxüium  dignitatis  nostrae  hdbuissemus,  nuüae  partes  his  in 
re  publica  rdinquerentur.  bei  der  lectüre  dieser  werte  wird  man  doch 
vielmehr  an  die  tage  vor  dem  leichenbegängnis  denken,  als  Antonina 
die  Veteranen  und  den  pöbel  zwar  noch  nicht  gegen  die  mörder  auf- 
gehetzt hatte,  aber  doch  schon  mit  dieser  wa£fe  drohte,  da  die  wortt 
nam  se  negue  mihi  provinciam  dare  passe  aiebat  und  §  2  hanc  (fe^- 
tianem  liberam)  se  impetraturum  pomätus  est^  nee  tarnen  impetra^ 
turum  confido:  tanta  est  haminum  msolentia  et  nostri  insectatio;  ac 
si  dederint  quod  petimus^  iamen  paulo  post  futurum  puio  %d  hosta 
iudicemur  aut  aqua  et  igni  nohis  interdicatur  deuten  sogar  auf  die 
zeit  vor  der  senatssitzung  des  17  märz,  in  welcher  den  mördem 

4  F  »  Cic.  ad  familiäres    A  —  Cic.  ad  Atticam. 
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md  mt  der  besiitigiiiig  der  aeta  CeeHris  loc^eloh  diei 
ibMB  Ton  CuBsr  ingeeiigteB  proThnen  bewilligt  wurden.*  freiHeli 
iMU  eiaer  so  firflben  aasetzimg  des  briete  wenigsieM  aohunbior  der 
OMlmd  ettigegpB^  dan  durch  die  ttbereifiBtimmmig  der  grieekiadMn 
Usioriker  mii  Cicero  teteteht,  dasi  die  Terschworeiien  erst  »aok 
dem  amneetiebescblaese  und  nachdem  ihnen  geiseln  gestellt  waren, 
vom  Gapitd  herabetiegen«  ich  wOrde  deshalb  meiner  eignen  yer> 
VQtnng  wenig  glauben  schenken,  wenn  ich  dieselbe  nicht  bestfttifft 
ftnde  dnrdi  Nikolaos  von  Damaskus.  *  dieser  schreibt  im  ßioc  Km« 
c^poc  cn  o\bk  irep\  'Avndviov  wplv  fi^  irapaaceiNkacOoi,  bie« 
irp^peSovTO  Ka\  bieX^tovro  toic  Iv  KamTuiX{i{i.  irpt&rov  hk  ^ 
cyfo  ßouXijv  wpoöOecav  ömuc  xf^l  ^€iv  irpdc  xoiK  cqMtT^ac, 
Offmkicayv^  toöc  cpiXouc.  vm  hk  A^mboc  fi^  dnequ^vorro 
tviibfUIVi  iToX6fA€iv  dvTiicpuc  auTodc  Kcd  TifLuipctv  Kaicapr  ""Ipnoc 
in  lMX^c6m  ica\  <piXiav  TiOecBm.  dXXoc  bk  Tf|v  ivavrfaiv  eine  v^ 
Aeicfbqi,  irpoc6^€vo€  .  •  Kcd  t^  ei  £v  ti{>  irapövrt  ^uxdilouav  m 
obrdxetpec^  dXXd  bOvoiiiv  f€  KTT|C(S9aevot  xu>pi^ouctv  iiA  irX^ov. 
*Aim&viO€  ik  1^  Iptiou  irpocO^ievoc  TVtd^q  ctdZeiv  aörodc  f){(ou. 
j|cav  b*  o\  äiroir<^i|iac6at  iropoiceXevÖMevot  bn  Tf|c  irdXeuic  t&iro- 
Clc6vbouc.  der  Zusammenhang  zwischen  diesem  berichte  des  Nike- 
laoe  und  unserem  briefe  ist  unverkennbar:  was  in  jener  conlbrens 
der  Caesarianer  am  16  märz  gebrochen  worden  ist,  spiegelt  sidi 
gedanke  ftlr  gedanke  im  briefe  des  D.  Brutus  wieder,  die  vermitt- 
hmgsvorschlSge  des  Hirtius,  denen  Antonius  beistinimte,  haben 
pnddische  gestalt  gewonnen:  denn  Hirtius  erscheint  audi  in  dem 
briefe  als  vermittler  zwischen  Antonius  und  den  mördem;  die  an- 
sieht eines  Caesarianers,  dasz  die  mörder,  wenn  man  sie  schone, 
macht  gewinnen  und  gefährlich  werden  könnten,  spricht  D.  Brutus 
selbst  mit  den  Worten  aus:  üiud  esse  verum ^  quod  JERrHus  demoth 
strdbat^  timere  eum  ne,  d  mediocre  auxüium  dignUaüa  nasirae  häbmsae» 
«ms,  nuBae  partes  Ms  inre  pubUoa  reUnquereniur.  das  von  andern 
vorgeschlagene  auskunftsmittel  die  verschworenen  önocirövbouc  aus 
der  Stadt  zu  entfernen,  das  wahrscheinlich  als  resultat  der  conferenz 
von  allen  Caesarianem  angenommen  worden  war,  erscheint  momentan 
auch  dem  von  Eürtius  bearbeiteten  D.  Brutus  als  annehmbar,  wenn 
er  schreibt:  cum  in  his  onffustHs  versarer^  plaeihim  est  miM  ut  postu* 
larem  legationem  liberam  mihi  reUquisque  nastris,  ut  äUqua  causa 
proficiscendi  honesta  quaereretur,  den  weitem  bericht  des  Nikolaos 
über  die  conferenz  der  freunde  Caesars  sowie  ttber  die  senatssitzung 
vom  17  mttrz  hat  der  excerptor  uns  zu  ttbermitteln  nicht  fOr  gut 
befunden  —  von  dem  unersetzlichen  material,  das  somit  fUr  die 
geschichtschreibung  jener  dunklen  tage  verloren  gieng,  ist  uns  aber 
wenigstens  ein  reflex  geblieben  in  dem  briefe  F  XI  1 ,  welcher  zu 


^  vg^I.  meine  abh.  Mie  letzten  kftmpfe  der  römischen  repoblik,  erster 
teil'  im  XIII  sopplbd.  dieser  jahrb.  s.  691.  *  vgl  meine  eben  citierte 
Schrift  8.  666  ff. 
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den  allerwichtigsten  actenstücken  der  Zeitgeschichte  gehört     wir 
entoehmen  demselben  nunmehr  folgende  thatsachen: 

1)  am  abend  des  16  mftrz  war  Hirtius  im  auftrag  des  Antonios 
und  anderer  Caesarianer  bei  D.  Brutus,  um  ihn  und  die  andern  yer- 
schworenen  zu  veranlassen  Rom  unter  gewissen  garantien  zu  yer- 
lassen. 

2)  D.  Brutus  forderte  am  abend  des  16  mftrz  für  sich  sowie  ftlr 
M.  Brutus  und  C.  Cassius  legationes  liberae  und  trug  sich  mit  dem 
plane  unter  yerzichtleistung  auf  seine  provinz  Oallien  irgendwo  im 
auslande,  sei  es  bei  Sextus  Pompejus,  sei  es  bei  Bassus  unterstfltiong 
zu  suchen. 

3)  da  er  sich  eines  briefes  bedient ,  um  das  resultat  seiner  be- 
sprechung  mit  Hirtius  an  M.  Brutus  und  C.  Cassius  gelangen  lu 
lassen,  war  er  am  16  mftrz  abends  nicht  mehr  auf  dem  Capitol,  son- 
dern hielt  sich  wohl  irgendwo  in  der  stadt  yersteckt,  um  ungestörter 
mit  Antonius  yerhandeln  zu  können,  er  erwartete  auch  yon  M.  Brntna 
und  C.  Cassius,  dasz  sie  ihm  nicht  nur  brieflich  antworteten,  sondern 
auch  einmal  zu  einer  heimlichen  Unterredung,  yielleicht  im  dunkel 
der  nacht,  zu  ihm  herabkftmen  (quem  in  locum  cofwenire po$8imu$f 
quo  fne  vdUis  venire  y  rescrihite).  diese  auffassung  stöszt  den  oben 
erw&hnten  fibereinstimmenden  bericht  Ciceros  und  der  griechischeii 
historiker  nicht  um,  sondern  ergftnzt  denselben  in  durchaus  glaub« 
lieber  weise. 

4)  der  brief  F  XI  1  ist  in  der  ersten  frfihe  des  17  mftrz,  nodi 
yor  der  Senatssitzung  geschrieben. 

5)  während  D.  Brutus  den  brief  schrieb,  kam  bereits  Hirtiiia 
wieder,  ebenfalls  noch  vor  der  senatssitzung,  und  fiberbrachte  wahr- 
scheinlich die  nachricht,  dasz  in  der  nacht  (vgl.  Appian  III 126)  der 
Senat  berufen  worden  sei  und  baldigst  zusammentreten  werde,  da- 
durch etwas  zuversichtlicher  gemacht  stöszt  D.  Brutus  sein  frfiherea 
gesuch  um  und  verlangt  id  liceret  nohis  Bamae  esse  cum  pMieo 
praesidio. 

Nachdem  also  die  aufgäbe  des  Hirtius  die  mörder  auf  gfitlichem 
wege  aus  der  stadt  zu  bringen  gescheitert  war,  griff  Antonius  zu  der 
schon  angedrohten  waffe:  beim  leichenbegftngnis  Caesars  brachte  er 
die  mörder  durch  aufreizung  der  Volksmenge  in  so  grosze  gefi^ir, 
dasz  sie  baldigst  die  stadt  verlieszen.^ 

ünwillkfirlich  drftngt  sich  uns  die  frage  auf,  wie  der  intereesante 
brief  F  XI  1,  der  uns  die  geheimsten  pl&ne  der  verschworenen  ver- 
rftt  und  sicherlich  nicht  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  war,  unter 
die  briefschaften  Ciceros  geraten  sei.  wir  mfissen  annehmen ,  dan 
Cicero  in  diesen  tagen  einen  intimen  verkehr  mit  seinen  ^heroen' 
unterhielt,    ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  beschlieszen ,  ohne 

^  Ruete  nimt  gepen  meine  Bafstellong  mit  Dmmaoo  na.  ao,  daai 
M.  Bratus  and  C.  Cassius  erst  gegen  mitte  april  Rom  Terlassen  hftttea. 
allein  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  gründe  überiengen  mieh  nickt; 
ad  Brut.  I  16,  6  bat  Raete  falsch  interpretiert. 
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von  neuem  auf  das  von  mir  aufgestellte  und  begründete  gesetz  (ao. 
6.  666  f.)  über  die  benutzung  der  geschichtsquellen  für  die  zeit  nach 
Caesars  ermordung  aufmerksam  zu  machen:  auch  die  bei  dieser 
Untersuchung  gewonnene  bessere  erkenntnis  der  ereignisse ,  die  auf 
Caesars  tod  unmittelbar  folgten  und  die  uns  bis  jetzt  teilweise  so 
unklar  waren ,  dasz  sie  von  Drumann  einem  labyrinthe  verglichen 
werden ,  verdanken  wir  der  combination  des  berichtes  des  Nikolaos 
mit  briefen  aus  den  Ciceronischen  samlungen.  daher  erblicke  ich  in 
dieser  auseinandersetzung  über  F  XI  1  eine  weitere  stütze  meiner 
im  suppl.  XIII  s.  665  f.  niedergelegten  ansieht  über  die  betreffen- 
den geschichtsquellen. 

F  XVI  23  Cicero  Tironi  sal.  dasz  dieser  brief  an  Tiro  nicht  im 
april  44,  wie  die  hgg.  meinen,  sondern  später  geschrieben  ist,  hat 
Buete  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  aber  der  brief  in  den  aufenthalt 
Tiros  zu  Rom  fallen  soll,  welcher  vom  15  juni  bis  mindestens  zum 
anfang  juli  bezeugt  ist  (vgl.  R.  s.  25),  hat  Ruete  nicht  bewiesen, 
vielmehr  glaube  ich  dasz  der  §  2  in  aussieht  gestellte  brief  an  Anto- 
nius identisch  ist  mit  demjenigen  briefe,  den  Cicero  A  XV  8,  1  mit 
den  werten  erwähnt :  atque  etiam  scripsi  ad  Antonium  de  legaUone^ 
ne,  si  ad  Dolahellam  solum  scripsissem,  iracundus  homo  commoveretur. 
quod  autem  aditus  ad  eum  diffidlior  esse  dicitur^  scripsi  ad  Eutra- 
pelum ,  ut  is  ei  meas  lüteras  redderet ,  legatione  mUii  opvis  esse,  am 
27  mai  (s.  unten  s.  340)  war  Tiro  zu  Dolabella  gegangen  A  XV  4,  5 
(4*)  ad  Dolahellam  Tironem  misi  cum  mandatis  et  lüteriSy  damit 
Dolabella  dem  Cicero  eine  legatio  libera  verleihe.®  auch  Atticus  war 
beauftragt  den  Tiro  zu  sich  zu  rufen  und  mit  ihm  zu  sprechen :  eum 
ad  te  vocdbis  et  si  quid  hahebis,  quod  placeat,  scribes,  bei  dieser  Unter- 
redung äuszerte  wohl  Atticus  zu  Tiro,  dasz  er  es  für  gefährlich  halte, 
nur  den  Dolabella  um  die  legatio  zu  begrüszen.  leicht  könne  Anto- 
nius es  übel  vermerken  und  bei  der  projectierten  reise  nach  Griechen- 
land dem  Cicero  einen  bösen  streich  spielen  (vgl.  A  XV  8,  1).  so- 
fort, wohl  noch  am  27  mai,  schrieb  Tiro  darüber  an  Cicero,  der  sich 
auf  dem  Tusculanum,  also  nahe  bei  der  stadt,  aufhielt,  die  antwort 
auf  dieses  schreiben  Tiros  ist  unser  brief.  Cicero  sucht  darin  zwar 
die  besorgnisse  des  Atticus  einigermaszen  zu  entkräften ,  er  hält  es 
aber  doch  für  besser,  nun  auch  bei  Antonius  um  die  legatio  nach- 
zusuchen, und  zwar  soll  Tiro  auch  für  diesen  brief  böte  sein :  F  XVI 
23,  2  et  kerclCy  quod  {Atticus)  timidus  ipse  est^  ^oQvßonoisL  ego 
tarnen  Antonii  inveteratam  sine  uUa  offensione  amicitiam  sane  völo 
scrihamque  ad  eum,  sed  non  ante  quam  te  videro,  hiemach  ist  — 
trotz  der  folgenden  werte  nee  tamen  te  avoco  a  syngrapha;  yovv 
Tcvi^firjg  —  auf  eine  baldige  rückkehr  des  Tiro  zu  schlieszen ,  zumal 
er  auch  zwischen  Atticus  und  Cicero  für  diesmal  als  tabellarius 
fungieren  soll  (vgl.  A  XV  4  *).    Tiro  war  wohl  der  Überbringer  der 


^  vgl.   über   diese  legatio  libera   meine  darlegung  im  suppl.  XIII 
8.  709,  welche  aber  nach  gegenwärtiger  abbandlang  za  ergänzen  ist. 

Jalirb&cher  für  class.  philol.  1881  hft.  4  a.5.  22 
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nachricht,  dasz  Atticns  am  30  mai  früh  auf  dem  Tasculanam  vor- 
sprechen und  sich  mit  Cicero  nach  Lanuvium  hegeben  wolle  (vgl. 
8.  344).  er  kehrte  also  wahrscheinlich  am  29  mai  nach  dem  Tns- 
culanum  zurück;  am  31  mai  ist  er  bereits  mit  dem  be wüsten  briefe 
an  Antonius  auf  dem  wege  nach  Rom  (A  XV  8,  1).  es  ist  offenbar, 
dasz  bei  meiner  auffassung  alle  diese  notizen  sich  völlig  ungezwungen 
wie  zu  einer  kette  zusammenschlieszen.  der  brief  F  XVI  23  ist  also 
wohl  am  28  mai  auf  dem  Tusculanum  geschrieben,  und  der  erste 
nachweisbare  aufenthalt  Tiros  in  Rom  im  j.  44  ist  nicht  mit  Rnete 
vom  31  mai  bis  anfang  juni,  sondern  vom  27 — 29  mai  anzusetzen. 

Das  fünfzehnte  buch  ad  Atticum. 

Vor  Ruete  hatte  schon  ThSchiche  *zu  Ciceros  briefen  an  Atticus' 
(in  der  festschrift  des  Friedrich- Werderschen  gymn.  zu  Berlin  1881) 
neuerdings  einige  besonders  wichtige  briefe  des  15n  buches  behan- 
delt, obwohl  ich,  wie  das  folgende  zeigt,  Schiebe  nicht  in  allen 
punkten  beistimmen  kann,  so  musz  doch  anerkannt  werden,  dasz 
seine  schrift  zu  den  feinsinnigsten  abhandlungen  auf  diesem  gebiete 
zählt  und  eine  reihe  zutreffender  beobachtungen  und  Vermutungen 
mit  groszem  fleisze  begründet,  hätte  Schiebe  seinen  sto£f  etwas 
praktischer  disponiert  und  seine  resullate  übersichtlicher  zusammen- 
gestellt, 80  wäre  der  vorteilhafte  eindruck,  den  diese  abhandlung 
beim  leser  ohnedies  znrückläszt,  noch  erhöht  worden. 

Die  datierung  der  briefe 

XV  1  *  auf  den  17  mai  Puteolanum 

1  ^   „     „    18  mai  Sinuessanum 

2  „     ,,    18  mai  Vescianum 

bereitet  keine  Schwierigkeiten ;  dieselben  sind  auch  von  Schiebe  und 
Ruete  ganz  übereinstimmend  datiert  worden.  Schiebe  s.  5  *  meint 
dasz  Cicero,  welcher  am  17  mai  vom  Puteolanum  bis  zum  Sinuessa- 
num gekommen  und  am  18  in  der  frühe  vom  Sinuessanum  auf- 
gebrochen sei,  wohl  noch  an  diesem  tage  sein  Arpinas  erreicht  habe, 
das  ist  mir  unwahrscheinlich,  denn  es  ist  nicht  zutreffend,  was 
Schiebe  sagt ,  dasz  die  strecke  Sinuessa- Arpinum  nur  wenig  länger 
sei  als  die  strecke  Puteoli-Sinuessa.  die  letztere  beträgt  34  m.  p.| 
die  erstere  über  60  m.  p.,  ist  also  doppelt  so  grosz.  der  bequemen 
art  Ciceros  zu  reisen  entspricht  es  durchaus  nicht  c.  13  deutsche 
meilen  an  6inem  tage  zurückzulegen ,  da  er  doch  auch  die  ungefthr 
entsprechende  strecke  Arpinum- Tusculanum  durch  ein  nachtquartier 
in  Anagnia  zu  teilen  pflegte  (vgl.  A  XII  1,  1.  XV  26,  1).  rechnen 
wir  hinzu  dasz  Cicero  am  18  mai  sich  auch  noch  eine  rast  im  Ves- 
cianum am  Liris  gönnte  (und  zwar  nach  Ruetes  coi^jectur  A  XV  2, 1 
diutius  sogar  eine  längere  rast) ,  so  wird  er  sein  arpinatisches  land- 
gut  wohl  erst  am  19  mai  erreicht  haben. 


*  ich  citiere  nach  den  seilen  des  mir  vorliegenden  separatabtngs. 
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A  XY  3  den  22  mal  Arpinas.    vgl.  Schiebe  s.  5  f.   Buete  s.  8. 

A  XY  4  den  24  mai  Arpinas.  vgl.  Schiche  s.  8  f.  Ruete  s.  8. 
die  bessere  begründung  dieser  datiening  findet  man  bei  Schiebe. 
und  doch  bat  auch  dieser  gelehrte ,  wie  mir  scheint,  die  überlieferte 
lesart  %  1  X  K IIX  nicht  ganz  richtig  behandelt,  dasz  Schiche  (vgl. 
Buete  s.  21)  statt  X  K.  schreibt  IX  JBT.,  weil  der  briefträger  den  am 

X  K,  von  Atticus  empfangenen  brief  unmöglich  Schon  nachmittag 
2  uhr  desselben  tages  bis  auf  Ciceros  arpinatisches  landgut  (c.  80  m.  p.) 
befördert  haben  könne,  billige  ich.  damit  aber,  dasz  Schiche  mit 
Orelli  das  zeichen  H.  für  hora  vor  der  zahl  IIX  einschiebt  und  also 
IX  K,  H,  IIX  schreibt ,  bin  ich  nicht  einverstanden,  auch  so  er- 
scheint mir  der  Zeitraum  für  die  beförderung  des  briefes  noch  etwas 
zu  kurz,  denn  da  der  von  den  briefboten  zurückgelegte  weg  durch- 
schnittlich 40 — 50  m.  p.  täglich  betrug,  so  konnte  auch  am  24  mal 
der  tabellarius  kaum  schon  nachmittags  2  uhr  auf  Ciceros  landgut 
ankommen,  zumal  diesem  noch  mehrere  milien  nördlich  von  Arpinum 
an  der  einmündung  des  Fibrenus  in  den  Liris  nahe  bei  der  alten 
Yolskerstadt  Sora  gelegen  war  (vgl.  Gregorovius  wanderjahre  in 
Italien  II  s.  231  f.).   ich  vermute  daher  mit  Bücheier  im  rhein.  mus. 

XI  s.  531  f.,  dasz  die  Überlieferung  JJX  nur  auf  einer  ungenauen 
lesung  von  HX  beruht,  und  schreibe  IX  K.  H,  X.  so  gewinnen  wir 
für  den  tabellarius  zwei  stunden  mehr  —  der  brief  kam  am  24  mai 
nachmittags  4  uhr  auf  dem  Arpinas  an. 

A  XY  4^  die  frage,  ob  §  5  vom  4n  briefe  als  selbständige 
epistel  abzutrennen  sei,  hat  Schiche  nicht  berührt ^  Ruete  nach 
Mongaults  Vorgang  bejaht  und  4^  frühestens  auf  den  24  mai  abends 
datiert,  auch  ich  erkenne  die  notwendigkeit  einen  brief  4  *  zu  con- 
statieren  an,  doch  kann  ich  nicht  bei  der  Rueteschen  datierung  stehen 
bleiben,  wir  vermissen  nemlich  angesichts  der  thatsache,  dasz  Cicero 
am  27  mai  auf  dem  Tusculanum  eintreffen  wollte  (A  XY  3,  1.  4,  2) 
und  nachweislich  um  diese  zeit  auch  dort  war  (A  XY  5),  eine  angäbe 
über  die  reise  Arpinum-Tusculanum  und  über  die  erfolgte  ankunft. 
blieb  Cicero  seinem  vorsatz  treu  —  und  wir  haben  keinen  grund 
daran  zu  zweifeln  —  so  reiste  er  am  26  mai  von  Arpinum  nach 
Anagnia,  am  27  von  Anagnia  auf  sein  Tusculanum.  da  hierüber  in 
den  folgenden  briefen  5.  6  usw.  keine  notiz  enthalten  ist,  so  ver- 
mute ich  dasz  dieselbe  im  briefe  4^  zu  anfang  gestanden  hat.  der 
durch  irgend  einen  zu  fall  bewirkte  wegfall  der  Überschrift  des  briefes 
4*  samt  der  erwähnten  notiz  wurde  wohl  die  veranlassung  für  die 
zusammenziehung  der  beiden  briefe  4  und  4*.  ob  diese  Verstümme- 
lung von  4*  schon  vor  oder  bei  der  ersten  herausgäbe,  oder  aber 
durch  weitere  hsl.  Überlieferung  geschehen  ist,  können  wir  nicht 
feststellen,  dasz  wir  aber  mit  unserer  annähme,  von  4*  sei  der 
anfang  weggefallen  und  dieser  brief  sei  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben,  nicht  eine  halilose  Vermutung  ausgesprochen  haben, 
beweist  noch  ein  anderer  umstand.  Cicero  schreibt  4  * :  ecce  autem 
de  traverso  L.  Caesar  ut  veniam  ad  se  rogat  in  Nemus  aut  scribam^ 

22* 
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quo  se  venire  vdifn;  Bruto  enim  placere  se  a  me  canveniri .  .  puio  me 
ergo  iturum,  et  inde  Romam  .  .  nach  diesen  worten  scheint  es  doch, 
als  ob  Cicero  sein  früheres  reiseziel,  das  Tascalanum,  schon  erreicht 
und  auch  darüber  schon  an  Atticus  berichtet  habe :  denn  der  besnch 
bei  Brutus  war  ja  vom  Tusculanum  aus  geplant  (A  XV  4,  2  quod  te 
a  Bruto  rogari  scribiSy  ut  certior  fieret,  quo  die  in  TusctUano  essem 
futurus^  ut  ad  te  ante  scripsij  VI  Tcdt.  et  quidem  ibi  te  quam  primum 
per  videre  vetim;  puto  enim  nobis  Lanuvium  eundum^  et  quidem  non 
sine  muUo  sermone).  Cicero  fand  wohl  bei  seiner  anknnft  auf  dem 
Tusculanum  das  betr.  billet  des  L.  Caesar,  der  durch  Brutus  (A  XV 
4,  2)  von  Ciceros  bevorstehender  ankunft  unterrichtet  war,  bereits 
Yor  oder  dasselbe  wurde  baldigst  gebracht,  sogleich  schrieb  er  als 
Vorläufer  eines  gröszem  briefes,  der  am  abend  des  27  mai  verfaszt 
wurde  (s.  unten  s.  344),  die  epistel  4*,  um  den  Atticus  auf  den 
besuch  Tiros  vorzubereiten  und  ihm  die  einladung  des  L.  Caesar  zu 
übermitteln,  der  ausführlichere  brief  (XV  6)  sollte  erst  nach  dem 
eintreffen  eines  berichtes  von  Baibus  verfaszt  werden:  summatim 
adhuc  ad  te;  nihüdum  enim  a  Balbo.  dasz  Cicero  aber  zur  zeit  der 
abfassung  des  briefes  4 '  überhaupt  einen  brief  des  Baibus  erwartet, 
ist  uns  ein  letzter  beweis  dafür  dasz  4  *  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben  worden  ist.  denn  auf  dem  entlegenen  Arpinas  ist  von 
einem  briefverkehr  mit  diesem  vielbeschäftigten  agenten  nicht  die 
rede.  —  unter  den  nächsten  briefen  könnte  man  vielleicht  ein  schrei- 
ben vermissen ,  das  die  von  Atticus  und  Cicero  in  diesen  tagen  auf 
dem  Tusculanum  geplante  Zusammenkunft  und  den  sich  anschlieszen- 
den  besuch  bei  Brutus  berührte,  aber  es  ist  anzunehmen,  dasz  die 
abmachungen  hierüber  auf  mündlichem  wege  durch  Tiro  vermittelt 
wurden  (vgl.  meine  bemerkungen  zu  F  XVI  23  s.  337). 

A  XV  5  und  6.  die  datierung  dieser  beiden  briefe  und  die  be* 
Stimmung  ihres  Verhältnisses  zu  einander  gehören  samt  den  damit 
zusammenhängenden  controversen  über  die  damalige  rolle  des  Hir- 
tius  und  die  interpretation  des  §  2  im  5n  briefe  zu  den  schwierigsten 
Untersuchungen  der  art  die  ansichten  Schiches  und  Ruetes  über 
diese  briefe  gehen  weit  auseinander  und  sind  meiner  ansieht  nach  in 
ihren  endresultaten  ebenso  verfehlt  wie  die  von  Baiter  und  Wesen- 
berg acceptierte  datierung  Qrubers  für  den  6n  brief  auf  den  1  jnni. 
da  die  ältere  ansieht  schon  von  Schiebe  und  Rnete  als  unhaltbar 
erwiesen  ist,  lasse  ich  dieselbe  völlig  auf  sich  beruhen,  wollte  ich 
aber  auch  nur  Schiches  und  Buetes  argumente  in  meine  beweis* 
führung  völlig  verflechten ,  so  würde  von  klarheit  der  darstellung 
nicht  mehr  die  rede  sein,  deshalb  beginne  ich  die  Untersuchung  von 
neuem  und  berühre  die  ansichten  meiner  Vorgänger  zunächst  ledig- 
lieh  in  den  anmerkungen. 

Brief  5  beginnt  mit  den  worten  a  Bruto  tabeUarius  rediii;  af- 
tülit  et  ab  eo  et  Cassio  litteras  —  dieser  briefbräger  war  nach  4  *  quam 
veUcm  Bruto  Studium  tuum  navare  potuissesf  cgo  igäur  ad  tum  lit- 
teras am  27  mai  vom  Tusculanum  nach  Lanuvium  oder  Aricia,  wo 
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Nemns,  die  villa  des  L.  Caesar,  gelegen  war,  abgegangen,  obwohl 
wir  diesen  weg  nach  den  alten  itinerarien  nicht  berechnen  können, 
so  darf  man  doch  behaupten  dasz  derselbe  hin  and  zurück  kaum 
mehr  als  40  m.  p.  betrug«  demnach  kehrte  der  brieftrSger  wohl  am 
28  mai  im  laufe  des  vormittags  zurück,  danach  schrieb  Cicero  den 
5n  brief.  dasz  er  denselben  nioht  in  der  allerersten  morgenfrtthe 
abfaszte,  folgt  aus  der  erwtthnung  des  besuchs  von  Hirtius  %,  2. 
anderseits  ist  dieser  brief  wegen  der  schluszworte  de  quo  tecum  deli' 
herabo  vor  der  conferenz  mit  Atticus  geschrieben,  ja  sogar  vor  dem 
eintreffen  desjenigen  Tironischen  briefes,  durch  welchen  Cicero  er- 
sucht wurde ,  seine  dem  Dolabella  vorgelegte  bitte  um  eine  legatio 
libera  auch  bei  Antonius  einzureichen  (vgl.  zu  F  XYI  23  s.  337). 
sonst  würde  sich  Cicero ,  da  er  den  Vorstellungen  des  Atticus  gehOr 
schenkte  (XY  8,1),  in  unserm  briefe  nicht  folgendermaszen  über 
Antonius  ausgesprochen  haben :  ego  atUem^  etiam  tU  nulktmpericulum 
8Ut  (antum  abest  ut  ÄntonH  suspUionem  fugere  nunc  curem^  ne  videar 
eius  secundis  rebus  non  deleäari^  ut  mihi  causa  ea  sit^  cur  Bomam 
venire  noZtm,  ne  ülum  videam.  da  der  betreffende  brief  Tiros  am 
28  mai  bei  Cicero  anlangte  und  noch  an  demselben  tage  beantwortet 
wurde,  so  ist  der  5e  brief  am  28  mai  vor  F  XYI  23,  also  wohl  am  vor- 
mittag geschrieben. 

Der  6e  brief  ist  aus  folgenden  gründen  noch  vor  dem  5n  ge* 
schrieben: 

1)  im  6n  briefe  §  1  cum  ad  me  Brutus  noster  scripsissd  et 
CassiuSf  ut  Hirtiumy  quem  adhuc  bonum  fuisse  sciebant  neque  cum 
confidebant  fore^  mea  auäorüate  meliarem  facerem  —  Antonio  est 
enim  fortasse  iratior,  causae  vero  amicissimus  —  tarnen  ad  cum  scr^^ 
eique  dignitatem  Bruti  et  Cassii  commendavi  usw.  ist  die  erste  und 
ausführlichere  darlegung  der  zwischen  Hirtius  und  Brutus-Cassius 
obwaltenden  beziehungen  enthalten,  welche  für  das  Verständnis  der 
Worte  des  5n  briefes  §  1  Cassius  vero  vehementer  orat  ac  petita  ui 
Hirtium  quam  Optimum  faciam:  sanum  putas?  als  bekannt  voraus* 
gesetzt  werden. 

2)  Cicero  hatte  dem  6n  briefe  das  schreiben  des  Hirtius  bei- 
geschlossen (§  2  und  3),  um  dem  Atticus.  zu  zeigen,  dasz  die  Caesa- 
rianer  vor  Brutus  und  Cassius  noch  immer  eine  gewisse  furcht 
empfanden  und  bestrebt  waren  diese  beiden  mSnner  von  jeder  that« 
kräftigen  Unternehmung  abzubringen  (§  1  ae.).  auf  die  Übersendung 
dieses  briefes  des  Hirtius  bezieht  sich  Cicero  im  5n  briefe  mit  den 
werten  epistulam  {Hirtii)  tibi  misi  zum  beweise  dafür,  dasz  Cassius 
mit  der  bitte  ui  Hirtium  quam  Optimum  faciam  etwas  unerfüllbares 
(sanum  putas?)  verlangt  habe.*^ 

3)  während  Hirtius  zur  zeit  des  6n  briefes  noch  nicht  auf  seinem 
Tusculanum  angekommen  ist,  wenigstens  den  Cicero  noch  nicht  ge* 

^^  man  könnte  denken  dasz  Cicero  mit  den  werten  epistulam  tibi  mUi 
den  bittbrief  des  Cassias  bezeichnet  habe,  dem  widerspricht  a)  dasz 
die  gesinnun^  des  Cassius  dem  Atticus  längst  bekannt  ist;  b)  dasz  be- 
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sprochen  hat,  da  dieser  dem  boten  wieder  einen  brief  mitgibt**  (§  4 
hahes  Hirtii  epistulam,  cui  rescripsi  usw.),  so  ist  Hirtius  zur  zeit  des 
5n  briefes  bei  Gücero  gewesen  (§  2  etenim  iam  in  TiMcUlano  est 
(Hirtius)  mihiqtie  ut  dbsim  vehementer  auäor  est),  in  diesem  verhSlt- 

reits  in  den  vorang^ehenden  worten  der  inhalt  des  Cassiuabriefes  an- 
gegeben ist;  c)  die  unmittelbar  vorangehenden  griechischen  worte  dT€ 
vaOc  dvOpaxcc  enthalten,  wie  man  sie  auch  immer  deuten  möge,  ein 
urteil  über  die  poIitik  des  Hirtius,  nicht  des  Cassins.  also  wird  man 
bei  den  darangeschlossenen  worten  epistuiam  tibi  min  an  den  brief  des 
Hirtius  zu  denken  haben,  auch  Ruete  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  von  dem  brief e  des  Hirtius  die  rede  ist,  den  Cicero  dem  6n  briefe 
beigeschlossen  hat.  wie  aber  Ruete  nach  dieser  erkenntnis  daran  fest- 
halten kann,  das  der  6e  brief  vor  dem  6n  geschrieben  sei,  verstehe 
ich  nicht.  ^^  Schiebe  s.  14  f.  hat  sich  viel  mühe  gegeben,  um  zu  er- 
weisen dasz  Cicero  den  6n  brief  nicht  auf  dem  Tusculanam  geschrieben 
haben  könne,  er  sagt:  ^wer  den  Cicero  diesen  brief  (des  Hirtius)  auf 
seinem  Tusculanum  erhalten  und  ihn  von  hier  aus  dem  Atticns  mit- 
teilen läszt,  nimt  zwei  unwahrscheinlichkeiten  mit  in  den  kauf:  1)  dasz 
Hirtius  an  Cicero  schreibt,  während  er  selbst  im  begriff  ist  nach  dessen 
aufenthaltsort  aufzubrechen;  2)  dasz  Hirtius  anch  von  Cicero  annimt, 
er  werde  es  vorziehen  ihm  von  seinem  Tusculanum  nach  dem  eignen 
brieflich  zu  antworten,  statt  die  sache,  um  die  es  sich  handelt,  münd- 
lich zu  erörtern,  eine  solche  Umgehung  des  persönlichen  Verkehrs 
stimmt  nicht  zu  den  höflichen  sitten  dieser  vornehmen  Römer.'  schliess- 
lich gelangt  Schiebe  zu  dem  resultat,  dasz  der  6e  brief  am  4  jnli  auf 
dem  Arpinas  geschrieben  sei.  darauf  erwidere  ich:  a)  dasz  Hirtius, 
obwohl  exiens  in  Tusculanum^  dennoch  an  Cicero,  der  sich  ebenfalls  anf 
dem  Tusculanum  befindet,  schrieb,  erforderte  einfach  die  höflichkeit. 
die  Sitte  verlangte  den  von  Cicero  gesandten  tabellarius  nicht  mit  leeren 
bänden  zurückkehren  zu  lassen:  vgl.  A  XII  1,  1  et  tarnen^  etti  coniinuo 
congressuri  sumus^  scribes  ad  me,  si  quid  habebis,  b)  durch  die  worte  des 
Hirtius  quid  speres  de  t7/t>,  tn  Tusculanum  ad  me  scribe  ist  der  persön- 
liche verkehr  mit  Cicero  keineswegs  umgangen,  denn  einerseits  konnte 
Hirtius,  da  er  Cicero  auf  der  reise  nach  Rom  wüste,  nicht  sicher  sein, 
ob  er  denselben  noch  auf  seinem  Tusculanum  antreffen  werde;  ander- 
seits war  bei  der  kürze  der  zeit,  welche  noch  bis  zu  den  entscheiden- 
den kaienden  des  jani  übrig  war,  neben  dem  mündlichen  verkehr  der 
schriftliche  wohl  angebracht,  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  dem  Hir* 
tius,  noch  bevor  er  am  28  mal  seinen  besuch  bei  Cicero  machte,  schon 
am  abend  des  27  mai  eine  beruhigende  notiz  über  die  plane  des  Brutus 
und  Cassius  so  erwünscht  war,  dasz  er  den  Cicero  bat  ihm  ein  betr. 
briefchen  auf  sein  Tusculanum  zu  senden,  vielleicht  hatte  Hirtius  noch 
am  abend  des  27  einen  boten  nach  Rom  abzufertigen,  der  irgendwem 
von  den  Unternehmungen  der  verschworenen  berichten  sollte  (6  §  S 
Brutus  et  Cassius  utinam^  quam  facile  a  te  de  me  itnpetrare  possuii.  Um 
per  te  exorentur,  ne  quod  calidius  ineant  consilium.  %  A  cui  {Hirtio)  rescripsi 
nil  illos  calidius  cogitare  idque  confirmavi),  schliesziich  beachte  man  auch 
die  für  die  republicaner  gefährlichen  Zeitverhältnisse,  damals  gieng 
das  gerücht,  Cicero  werde  von  einer  schar  Veteranen  ^uf  seinem  Tasen- 
lanum  ermordet  werden  (A  XV  6,  8  und  8.  2).  ja  sogar  Hirtins  war 
den  insulten  dieser  leute  ausgesetzt  (A  XV  8,  1);  er  konnte  demnach 
bei  seiner  abreise  von  Rom  in  der  that  nicht  wissen,  ob  ein  mündlicher 
verkehr  mit  Cicero  möglich  sein  würde,  die  aufregnng  in  Rom  schlag 
ihre  wellen  damals  bis  in  das  kleine  landstädtchen  Tuscolnm:  denn 
am  31  mai  griff  Hirtius  wieder  zur  feder,  um  an  seinen  gntsnachbar 
Cicero  zu  schreiben,  weil  er  wegen  der  Veteranen  einen  besoch  bei 
Cicero  nicht  unternehmen  wollte  (A  XV  8,  1). 
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nis  liegt  der  positive  beweis,  dasz  der  5e  brief  nach  dem  6n  ge- 
schrieben ist. 

Nunmehr  ist  die  emendation  des  §  2  im  5n  briefe  zu  versuchen, 
die  Überlieferung  lautet:  ut  tu  de  provincia  Bruti  et  Cassii  per  sc.  ita 
scribü  et  Baibus  et  Hirtius  quidem  se  acturutn.  etenim  iam  in  Tuscu- 
lano  est  mihique  ut  ahsim  vehementer  auctor.  man  hat  längst  erkannt, 
dasz  se  acturutn  auf  die  damalige  handlungsweise  des  Hirtius  nicht 
passt.  denn  Hirtius  (6  §  2)  schrieb  an  Cicero :  ^du  fragst  mich ,  ob 
ich  schon  vom  lande  nach  Bom  zurückgekehrt  sei.  [gewis,]  oder 
sollte  ich  vielleicht  lässig  bleiben,  während  allen  die  köpfe  brennen? 
ja,  ich  bin  sogar  [schon  wieder]  aus  Rom  fort:  denn  ich  hielt  es  für 
besser  die  hauptsiadt  zu  meiden  und  schreibe  dir  also  diesen  brief, 
indem  ich  nach  meinem  Tusculanum  aufbreche,  halte  mich  auch 
nicht  etwa  für  so  unternehmend;  als  ob  ich  zu  den  nonen  [in  die 
Stadt]  zurückkehren  wollte'  usw.  demnach  hat  man  gewis  mit  recht 
nach  den  folgenden  werten  mihique  ut  dbsim  vehementer  auctor  corri- 
giert  afuturum,  Buete  verteidigt  folgende  lesart :  ut  tu  de  provincia 
Bruii  et  Cassii  per  senatus  consuUumj  ita  scrihit  et  Balhus  et  Hirtius^ 
qui  quidem  se  afuturum.  etenim  iam  in  Tuscutano  est  mihique  ut 
ahsim  vehementer  auctor  est.  aber  Cicero  bezieht  sich  doch  hier  nicht 
auf  den  brief  des  Hirtius,  auf  den  er  schon  oben  mit  den  werten 
epistulam  tibi  misi  hingewiesen  hatte,  sondern  auf  gesprochene  werte, 
wie  das  folgende  etenim  iam  in  Tuscutano  est  lehrt,  wir  vermissen 
zur  erkläruDg  für  das  etenim  ein  wort  wie  ait  oder  dicvt.  der  sinn 
ist  offenbar  folgender:  ^wie  du  provinzen  für  Brutus  und  Cassius 
durch  einen  senatsbeschlusz  erhoffst,  so  schreibt  auch  Baibus.  Hir- 
tius freilich  sagt  dasz  er  nicht  in  den  senat  kommen  werde  —  er  ist 
nemlich  schon  auf  seinem  Tusculanum  —  und  rät  auch  mir  dringend 
auszubleiben.'  demnach  schreibe  ich :  ut  tu  de  provincia  Bruti  et 
Cassii  per  senatus  consultum,  ita  scribit  et  Baibus.  ait  Hirtius  quidem 
se  afuturum  —  etenim  iam  in  Tuscutano  est  —  mihique  ut  absim 
vehementer  auctor.  vielleicht  ist  auch  das  überlieferte  et  statt  ait  zu 
halten  und  ein  ait  nur  aus  dem  sinne  zu  ergänzen  —  jedenfalls  aber 
ist  nach  Bälbus  zu  interpungieren. 

Ich  komme  nunmehr  zur  eigentlichen  datierung.  da  der  5e  brief 
aus  den  oben  erwähnten  gründen  auf  den  28  mai,  und  zwar  auf  die 
erste  hälfte  des  tages  anzusetzen  ist,  so  musz  der  6e  brief  noch  am 
abend  des  27  mai  geschrieben  sein,  folglich  schrieb  Cicero  am  tage 
seiner  ankauft  auf  dem  Tusculanum  zwei  briefe  an  Atticus :  zuerst 
4  ^,  sofort  nach  der  ankunft,  um  dieselbe  zu  melden«  den  besuch  des 
Tiro  anzukündigen  und  die  einladung  des  L.  Caesar  zu  übermitteln. 
4*  wird  aber  von  Cicero  selbst  nur  als  ein  vorläufiges  briefchen  be- 
trachtet, weil  die  erwarteten  wichtigen  depeschen  von  Bom  noch 
nicht  eingetroffen  sind ;  zweitens  schrieb  Cicero,  nachdem  in  späterer 
tagesstunde  ein  brief  des  Hirtius  (6  §  2  u.  3)  von  Bom  angekommen 
war  —  wahrscheinlich  waren  Hirtius  und  auch  Baibus  (vgl.  4**  nihü' 
dum  enim  a  Balbo)  von  Cicero  angewiesen  am  27  mai  nach  dem 
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Tusculanum  zu  schreiben  —  den  biief  6  und  scblosz  diesem  den  er- 
wähnten brief  des  Hirtius  bei.  der  erwartete  brief  des  Baibus  kam 
erst  an,  als  brief  6  schon  versiegelt  war;  deshalb  ist  dieser  brief  des 
Baibus  in  6  nur  mit  den  Worten  bertlhrt  Serviliam  reäisse,  amfWmare 
non  discessuros ;  den  weitem  inbalt  der  nacbrichten  des  Baibus  er* 
fahren  wir  in  5  §  2.  man  wird  mir  zugeben  müssen,  dasz  nach 
meinen  darlegungen  sich  alles  ungezwungen  aufs  beste  fUgt  und  alle 
scheinbaren  Widersprüche  sich  lösen. 

A  XV  7  ist  nach  brief  5,  aber  vor  der  rückkehr  Tiros  (vgl.  s.  338) 
geschrieben,  weil  nichts  von  der  zwischen  Atticus,  Cicero  und  Brutos- 
Cassius  geplanten  conferenz  vermerkt  ist.  danach  ist  br.  7  auf  den 
28  mai  abends  oder  den  29  mai  früh  zu  datieren,  am  letztem  tage 
kam  Tiro  mit  der  nachricht,  dasz  Atticus  am  30  mai  mit  Cicero  den 
Brutus- Cassius  in  Lanuvium  oder  'am  grünen  see  von  Nemi'  be- 
grüszen  werde,  nach  beendigung  dieser  conferenz  kehrte  Attiens 
wohl  noch  am  abend  des  30  mai  auf  der  appischen  strasze  nach 
Rom  zurück.  Cicero  fand  bei  seiner  heimkehr  auf  dem  Tusculanom 
hifMS  a  Bälbo^  nihil  novi^  itemque  ah  Hiriio  und  schrieb  am  nftchsten 
morgen 

A  XV  8  am  31  mai:  vgl.  §  1  exspeäat  animus^  quidnam  agam 
de  kalendiSj  und  §  2  sed  äliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nohis 
de  ea  re. 

A  XV  9.  wie  ereignisvoll  diese  tage  waren,  zeigt  der  umstand 
dasz  bereits  am  2  juni  wiederum  zwei  briefe  von  Baibus  bei  Cicero 
eintrafen  (9  §  1).  Buete  datiert  diesen  brief  auf  den  *2  oder  3  juni*; 
es  ist  aber  kein  grund  Über  den  abend  des  2  juni  hinauszugehen. 

A  XV  10  ist  geschrieben,  nachdem  in  Bom  der  würfel  über  die 
hoffnungen  der  republicaner  gefallen  und  ein  bezüglicher  brief  des 
Brutus  an  Cicero  gelangt  ist.  nacbrichten  vom  verlaufe  der  Senats- 
Sitzung  am  5  juni  (vgl.  suppl.  XIII  s.  709  f.),  durch  welche  1)  dem 
Brutus  die  Verpflichtung  auferlegt  wurde  die  Apollinarspiele  nicht 
persönlich  zu  leiten,  2)  den  beiden  verschworenen  curae  frumentariae 
für  den  rest  des  j.  44  vor  Ch. ,  3)  provinzen  für  das  j.  43  gegeben 
wurden ,  konnten  noch  im  laufe  des  tages  nach  Lanuvium ,  wo  sich 
Brutus  bis  zur  entscheidung  aufhielt,  gelangen,  die  ungünstigen 
nacbrichten  bewogen  ihn  sofort  nach  der  küste  aufzubrechen,  vorher 
aber  schrieb  er  noch  an  Cicero  und  bat  ihn  um  antwort  nach  Antium 
oder  Circeji  (XV  10  ae.).  dieser  brief  des  Bmtus  gelangte  wohl  noch 
am  5  juni  auf  Ciceros  Tusculanum ,  spätestens  am  6  früh ,  so  dass 
der  brief  Ciceros  XV  10  entweder  am  5  juni  abends  oder  am  6  juni 
früh  geschrieben  wurde,  gleichzeitig  schrieb  Cicero  an  Bmtus  (vgL 
XV  10  ae.)  und  kündigte  seinen  besuch  in  Antium  an,  welcher  am 
8  juni  (XV  11,  1)  erfolgte. 

A  XV  11  Antium  am  8  juni:  vgl.  Schiebe  s.  21.  Ruete  s.  24. 
A  XV  12.  15.  16».  16\  17.  Ruete  datiert  die  briefe  12—17  — 
mit  ausnähme  von  13  und  14,  s.  u.  —  auf  die  zeit  vom  10 — 14  jnni 
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uid  Usxt  sie  anf  Ciceros  villa  bei  Astara  geschrieben  sein,    unter- 
soidieii  wir  ninichst  die  trage  nach  dem  orte  der  abfassong.    dasz 
br.  11  in  der  ?il]a  bei  Antiani  geschrieben  ist,  kann  nach  den  an« 
fuigsworten  nicht  zweifelhaft  sein,  wir  haben  aber  aach  gar  keinen 
gnmd  ftr  den  folgenden  brief  12  einen  andern  abfassongsort  anzu- 
nehmen, denn  was  Baete  für  seine  annähme  (Astnra)  anführt,  12  §  2 
vUricus  guidem  nihä  censebai ,  quem  Ästurae  tidimuSy  wird  hinflQlig, 
wenn  wir  bedenken  dasz  Antiom  und  Astnra  nnr  drei  kleine  weg- 
stnnden   Ton   einander  entfernt  sind  ^GregoroTias  wanderjahre  in 
Italien  I  149).   gar  leicht  denkbar  ist  es  also,  dasz  Cicero  auch  Ton 
Beiner  antiatischen  yilla  aas  den  bekannten  in  Astura  einen  besuch 
abstattete,  weiterhin  ist  Buete  in  dem  irrtum,  die  briefe  12. 15 — 17 
nach  Astnra  zu  Terlegen,  bestärkt  worden  durch  die  Schilderung, 
welche  Cicero  16^  Ton  seinem  aufenthaltsorte  gibt:  narro  tibi:  haee 
loca  venusia  sunt^  ahdita  certe  ety  si  quid  scrihere  veliSy  ab  arbitris 
Ubera  .  .  et  tarnen  haec  Quo/TtoyQatfla  ripulae  ndetur  habUura  cekrem 
satUiatem,   tquidem  etiam  fiuvias  metuo ,  si  prognosHca  nostra  vera 
sunt;  ranae  enim  ^ijro^vovtfiv.   diese  Schilderung  passt  allerdings 
anf  die  einsame   Waldgegend  Ton  Astura  weit  besser  als  auf  das 
glänzende,  belebte  Antium.   steht  doch  noch  in  unsem  tagen  an  der 
stelle  Yon  Astura  derselbe  urwald,  der  einst  dem  Cicero  schatten 
spendete ;  GregoroTius  schildert  ibn  ao.  1 163 :  *die  pflanzenTegetation 
hier  ist  von  einer  tropischen  pracht;  der  epheu  umschlingt  die  riesen- 
stftmme  der  eichen,  stamm  neben  stamm,  und  bewundernd  stand  ich 
▼or  dieser  noch  nie  in  solcher  herüchkeit  gesehenen  erscheinung. 
denn  die  epbeuranke  bat  hier  selbst  einen  stamm  so  dick  wie  ein 
bäum  .  .  und  tausend  grüne  Sste,  zweige  und  tanzende  ranken  läszt 
sie  bakchantisch  niederbängen,  und  windet  und  knüpft  ihre  schlingen 
durch  alles  knorrige  und  laubige  eicbengeäst  fort  bis  zum  sonnigen 
wipfel ,  den  der  fiügelschlag  wilder  Waldvögel  umwittert.'   indessen 
hatte   schon   Schiebe  s.  22  nachgewiesen,  dasz  16^  unmöglich  in 
Astura  geschrieben  sein  könne,    denn  erstens  lag  Ciceros  yilla  in 
Astura  nicht  am  flusse,  sondern  am  meere  {Q(07ioyQaq>icc  ripulael); 
zweitens  aber  wäre  es  unerklärlich,  dasz  Cieero  an  Atticus  schreibt: 
<u,  quaeso ,  fac  sciam ,  ubi  Bndum  nostrum  et  quo  die  videre  possitn^ 
während  er  doch  seinen  beiden  im  nahen  Antium,  nach  dem  brief  12 
sogar  in  Astura  selbst  wüste,     diesen  Widerspruch  hat  Ruete  gar 
nicht  berührt,  Schiebe  dagegen  bat  in  scharfsinniger  weise  nach- 
gewiesen, dasz  16^  aus  der  Umgebung  der  briefe  15 — 17  heraus- 
zuheben und  in  den  aufenthalt  Ciceros  auf  dem  arpinatischen  land- 
baus  (vom  19 — 26  mai)  zu  datieren  sei.    denn  auf  keine  der  villen 
Ciceros  passt  die  im  br.  16^  gegebene  Schilderung  besser  als  auf  die 
arpinatische ,  welche  am  einfiusz  des  Fibrenus  in  den  Liris  lag;  das 
hat  schon  Schiebe  im  anschlusz  an  Cicero  de  leg,  II  §  1 — 3  gezeigt. 
es  lohnte  sich  aber  auch  hier  Gregorovius  clossiscbes  capitel  'von 
den  ufern  des  Liris'  ao.  II  234  aufzuschlagen :  Mch  habe  selten  einen 
so  unruhigen  und  geschwätzigen  boden  durchzogen  als  diese  Cicero- 
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nische  heimat:  denn  überall  hier  quellen,  canSle,  reiszende  bftche, 
bald  blau,  bald  grün,  bald  milchweisz,  dazu  das  klappern  von  mUhl- 
rädem'  usw.  —  besser  kann  die  (amoyQa<p£a  ripulae  nicht  bezeugt 
werden,  demnach  ist  XV  16^  zwischen  XV  2  und  3  einzuschalten; 
16^  ist  das  erste  briefeben  vom  Arpinas:  daher  die  Charakte- 
ristik des  neuen  aufenthaltsortes ,  daher  die  frische  freude  über  die 
gewonnene  einsamkeit,  aber  schon  gepaart  mit  der  sehnsacht  nach 
dem  geliebten  Tusculanum,  die  eine  baldige  abreise  Tom  Arpinas 
voraussehen  läszt.  der  arpinatische  aufenthalt  dauerte  etwa  Yom 
19—26  mai:  am  anfang  desselben,  also  am  19  oder  20  mai  ist  16^ 
geschrieben,  der  besuch  bei  Brutus  (16^  ae.)  kam  am  ende  des 
monats,  am  30  mai  (vgl.  s.  344)  zur  ausführung,  nachdem  Brutos 
etwa  am  21  oder  22  mai  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas  vorgesprochen 
hatte,  nunmehr  ist  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  für  12. 15.  16  *.  17 
einen  andern  abfassungsort  anzunehmen  als  das  herliche  Antinm. 
alles  passt  vortrefflich  dazu ,  auch  die  bis  auf  Schiebe  immer  falsch 
verstandene  stelle  XV  17,  2  gratissimum^  quod  poUiceris  Ciceroni 
nihil  defuturutn ,  de  quo  mirahilia  Messälla ,  qui  Lanutio  rediens  ab 
iUis  venu  ad  me.  et  mdiercuk  ipsius  litterae  sie  et  q>ilocz6^ymg  et 
TCBnivtoiiiviog  scriptae,  ut  eas  vd  in  acroasi  audeam  legere;  quo  magis 
iUi  indulgendum  puto.  man  hat  ohne  grund  bei  den  werten  Lanuvio 
rediens  ah  iUis  an  Brutus  und  Cassius  gedacht  und  daraus  auf  einen 
abermaligen  aufenthalt  dieser  beiden  in  Lanuvium  geschlossen,  aber 
Schiebe  interpretiert  richtig,  dasz  M.  Valerius  Messälla  Corvinns  auf 
der  rückreise  von  Athen^  dh.  vom  jungem  Cicero  und  dessen  lehrem 
und  freunden,  den  Cicero  von  Lanuvium  aus  besuchte,  um  ihm  vom 
söhne  zu  erzShlen.  von  Lanuvium  aus  aber  führte  für  4en,  der  auf 
der  via  Appia  von  Süden  her  kam ,  gerades wegs  eine  seitenstrasie 
nach  Antium. 

Noch  ist  aus  demselben  17n  briefe  eine  stelle  zu  erklären,  bsw. 
zu  emendieren,  deren  Wichtigkeit,  obwohl  sie  unsem  darlegungen  la 
widersprechen  scheint ,  auch  von  Schiebe  nicht  genügend  gewürdigt 
worden  ist.  Cicero  schreibt  §  1  an  Atticus:  de  Bruio^  cum  scieSm 
war  Cicero  damals,  wie  wir  annehmen,  in  Antium  und  Brutus  in 
Astura  (12,  1),  wie  konnten  da  Cicero  die  nachrichten  über  seinen 
freund  so  fehlen,  dasz  er  nach  Rom  um  auskunft  schrieb?  wir  stehen 
hier  vor  einem  rätsei,  das  unlösbar  scheint,  und  doch  ergibt  sich  die 
richtige  auffassung  ungezwungen  aus  den  folgenden  werten  de  con^ 
sulum  fieto  iimore  cognoveram :  Sicca  enim  q>iXoaT6Qy€ßg  iäe  quidem, 
sed  tumultuosius  ad  me  etiam  ülam  stispüionem  pertulit,  quid  tu 
auiem?  xa  fihv  d^öCfiiva  usw.  ich  habe  suppl.  XIII  s.  718  diese 
werte  gewis  mit  recht  auf  die  drohende  lex  de  permutatione  pro- 
vinciarum  bezogen,  welche  nicht  nur  Gallia  cisalpina,  die  provini 
des  Decimus  Brutus,  sondern  auch  die  macedonischen  legionen  unter 
dem  verwände  eines  drohenden  militäraufstandes  in  Antonius  hftnde 
lieferte,  der  brief.des  Atticus,  der  17  §  1  besprochen  wird,  behan* 
delte  beide  hauptteile  des  geplanten  gesetzes.   also  ist  für  de  Bruto 


r- 


OESchmidt:  correspondenz  Ciceros  seit  Caesars  tode:         347 

ga  schreiben  de  2).  Bruto,  cum  scies :  der  Schreiber  mochte  das  ä,  nach 
de  wohl  fttr  eine  dittographie  halten. 

Die  abfassungszeit  dieser  briefe  läszt  sich  leicht  bestimmen. 
brief  12  ist  geschrieben,  nachdem  Atticus  antwort  auf  11  bei  Cicero 
angetroffen  (Rom  bis  Antium  c.  40  m.  p.) ,  also  ehestens  am  9  juni 
ftbends  oder  am  10  juni.  brief  17  ist  nach  den  anfangsworten  auf 
den  14  jnni  zu  datieren;  brief  15  auf  den  13  juni ,  weil  ihn  Atticus, 
als  er  am  13  juni  an  Cicero  schrieb,  noch  nicht  empfangen  hatte 
{XV  17, 1  und  16, 1).  16^  fällt  vor  15,  weil  16^  das  eintreffen  eines 
briefes  vom  jungem  Cicero  meldet,  der  15  §  4  schon  als  bekannt 
Toransgesetzt  wird,  demnach  ist  16'  am  11  oder  12  juni  geschrieben. 

A  XV  13  Pnteolanum  c.  25  october:  vgl.  Buete  s.33  und  suppl. 
Zm  8.  720. 

A  XV  14  8.  unten  bei  brief  22. 

A  XV  18  auf  der  reise  von  Antium  nach  dem  Tusculanum  am 
16  juni. 

A  XV  19  u.  20  Tusculanum  16— 20  juni:  vgl.  Ruete  8.  9. 

A  XV  21  Tusculanum  am  21  juni:  vgl.  §  3. 

A  XV  14.  22.  23.  24.  25.  alle  diese  briefe  sind  wie  die  vori- 
gen anf  dem  Tusculanum  geschrieben,  ihre  reihenfolge  läszt  sich  be- 
stimmen nach  dem  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  dem  besuche  stehen^ 
den  Atticus  am  26  juni  (s.  unten)  dem  Cicero  auf  dem  Tusculanum 
Abstattete,  diesen  besuch  des  Atticus  legte  schon  Gruber  seinen  be- 
rechnnngen  zu  gründe  und  ist  in  der  hauptsache  zu  richtigen  resul- 
taten  gekommen,  da  Buete  aber  die  Gruberschen  datierungen  um- 
znstoszen  versucht,  um  eine  neue  ansieht  zu  begründen,  so  musz 
die  Sache  nochmals  geprüft  werden,  dasz  brief  14  nicht  an  rich- 
tiger stelle  überliefert  ist,  erhellt  ohne  weiteres  aus  dem  an  der« 
spitze  stehenden  datum  VI  hol,  accepi  a  DoldbeUa  lUteras,  dasz  der- 
selbe aber  nach  dem  besuche  des  Atticus  auf  dem  Tusculanum  ge- 
schrieben ist,  folgt  aus  der  einlage,  einem  briefe  an  Dolabella,  an 
welchen  Cicero  §  2  schreibt :  postea  vero  quam  ipse  Atticus  ad  me 
vmü  in  Tusculanum  huius  unius  rei  causa,  tibi  ut  apud  me  gratias 
ageret.  der  22e brief,  welcher  am  ende  die  werte  enthält:  sed  ethaec 
et  äUa  coram,  hodie  quidem,  ut  scribis,  aut  cras,  ist  am  morgen  des 
tages  geschrieben,  an  welchem  Atticus  auf  dem  Tusculanum  er- 
wartet wurde,   femer  ist  zu  beachten,  dasz  Cicero  im  24n  briefe  am 

26  juni  schreibt:  te  quo  die  exspedem,  velim  scire.  folglich  ist  die 
reihenfolge  der  begeben heiten  diese :  am  25  juni  früh  schickte  Cicero 
einen  boten  mit  XV  24  an  Atticus  und  liesz  fragen,  wann  er  Atticus 
erwarten  solle,  der  böte  brachte  einen  brief  mit,  der  für  den  26  oder 

27  juni  den  besuch  des  Atticus  ankündigte,  am  26  jnni  früh  schrieb 
Cicero  XV  22  (s.  ae.),  im  lauf  des  tages  kam  Atticus  und  reiste  an 
demselben  tage  nach  Bom  zurück :  denn  er  war  schon  wieder  fort, 
als  Cicero  am  26  juni,  wahrscheinlich  abends,  einen  brief  Dolabellas 
über  die  buthrotische  angelegenheit  erhielt,  den  er  alsbald  erwiderte 
(XV  14,  1).   eine  abschrift  seines  antwortschreibens  nebst  einigen 
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begleitenden  werten  schickte  Cicero  wohl  noch  am  abend  des  26  jnni 
dem  Atticus  nach  <=»  XV  14.   gegen  diese  meiner  ansieht  nach  im 
wesentlichen  unanfechtbaren  aufstellangen  versucht  Buete  zu  er- 
weisen, der  22e  brief  stehe  an  richtiger  stelle,  die  am  ende  des 
briefes  als  direct  bevorstehend  bezeichnete  conferenz  sei  nicht  da- 
mals, sondern  erst  am  28  oder  29  juni  perfect  geworden,  dem  wider- 
spreche nicht,  dasz  im  14n  briefe  der  besuch  des  Atticus  bereits  als 
etwas  vollzogenes  erwähnt  werde,  da  Cicero  den  fraglichen  besuch 
des  Atticus  in  den  einleitenden  werten  des  14n  briefes  geradezu  als 
eine  fiction  bezeichne  §  1  statim  ei  (DdlaheUae)  rescripsi  et  muUia 
verhis  gratias  egu  sed  tarnen^  ne  miraräur,  cur  (dem  Herum  facerem^ 
hoc  causae  sumpsi,  quod  ex  ie  ipso  coram  antea  nihü  potuissem 
cognoscere,   ich  musz  gestehen  dasz  ich  in  dieser  exegese  Buetes  ein 
starkes  Stückchen  von  entstellung  der  Überlieferung  finde.    Buete 
muste  sich  doch  eigentlich  selbst  sagen ,  dasz  man  mit  so  unbegrün- 
deten behauptuDgen ,  wie  diejenigen  sind,  aus  denen  er  seine  folge- 
rungen  ableitet,  nicht  füglich  einen  Cicero  unter  die  anklage  grober 
lüge  stellen  darf,   oder  wie  konnte  Cicero  es  wagen  dem  Dolabella 
eine  reise  des  Atticus  vorzulügen,  die  gar  nicht  stattgefunden  hatte  ? 
wenn  nun  Dolabella  zufällig  wüste ,  dasz  Atticus  an  dem  fraglichen 
tage  die  stadt  gar  nicht  verlassen  hatte  ?   in  welchem  lichte  endlich 
muste  Cicero  nach  einer  so  plumpen  lüge  seinem  freunde  Atticus  er- 
scheinen? mit  gewalt  hat  Buete  in  die  citierten  werte  des  §  1  einen 
sinn  hineingetragen,  der  nimmer  darin  liegen  kann,  diese  worte  be- 
deuten:  'sofort  habe  ich  ihm  geantwortet  und  mit  vielen  werten 
dank  gesagt,     damit  er  sich  aber  nicht  wundere,  warum  ich  ihm 
zweimal  danke,  habe  ich  den  umstand  zum  anlasz  genommen,  dasz  ich 
jetzt  erst  durch  deinen  mündlichen  bericht  den  Sachverhalt  genauer 
erfahren  hätte.'    also  aus  dem  thatsäcb liehen  besuche  des  Atticus 
auf  dem  Tusculanum ,  welcher  wenigstens  teilweise  derselben  ange- 
legenheit  der  Buthrotier  galt,  welche  zwischen  Cicero  und  Dolabella 
spielte,  schlägt  Cicero  insofern  capital,  als  er  den  mündlichen  bericht 
des  Atticus  zum  verwände  nimt,  um  dem  Dolabella  einen  zweiten 
dankbrief  zu  schreiben  und  dadurch  der  sache  seiner  dienten  zu 
nützen,   man  kann  also  höchstens  behaupten,  dasz  das  eigentliche 
motiv  zu  dem  zweiten  dankbriefe  dem  Dolabella  gegenüber  bis  zu 
einem  gewissen  grade  verhüllt  sei,  davon  aber,  dasz  der  besuch  des 
Atticus  fingiert  sei,  steht  in  br.  14  kein  wort,   wenn  Buete  schliess- 
lich deswegen  den  br.  22  direct  hinter  21  stellen  zu  müssen  glaubt, 
weil  Cicero  XV  21,  3  schreibt:  ego  propcro,  ne  ante  Sexius^  quem 
adveniare  aiun/,  und  22:  ego  autem  scripsi  Sextum  adventarCj  non 
quo  tarn  adesset^  sed  quia  certe  id  ageret  ah  armisque  nuUus  discedere^ 
so  beweisen  diese  worte  nicht,  dasz  22  auf  21  unmittelbar  folgte, 
sondern  nur  dasz  22  nach  21  geschrieben  ist.  sehr  wohl  ist  es  mög- 
lich, dasz  Atticus  erst  einige  tage  nach  dem  21n  briefe  künde  Über 
Sextus  Pompejus  erhielt  und  an  Cicero  übermittelte ,  so  dasz  dieser 
auf  seine  fünf  tage  früher  geschriebene  notiz  recurrierte. 
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XY  23  ist  vor  24  geschrieben ,  weil  der  in  23  erwähnte  tabel- 
larins ,  den  Cicero  an  Brutus  nach  Astura  geschickt  hatte ,  Tor  ab- 
fusang  des  24n  briefes  zurückgekehrt  war  (vom  Tusculanum  bis 
Astura  c.  35  m.  p.).  demnach  ist  br.  23  am  23  oder  24  juni  ge- 
schrieben. 

XV  25  scheint  um  den  29  juni  geschrieben  zu  sein. 

Ehe  ich  zu  den  folgenden  briefen  übergehe,  habe  ich  noch  der 
glftnzenden  conjectur  Schiches  zu  gedenken,  welcher  s.  12  die  ver- 
stümmelte lesart  des  Tomaesianus  in  br.  24  ei  Servüia  dixit  eo  die 
Bnäum  hns  profeäum  richtig  ergänzt  hat  eo  die  Bruium  in  Nesi- 
dem  profeäum.  die  insel  Nesis  an  der  ostseite  des  puteolanischen 
meerbusens  ist  seit  ende  juni  und  auch  im  juli  der  aufenthaltsort 
des  Brutus,  dahin  schickt  Cicero,  nachdem  der  nach  Astura  gesandte 
tabellarius  den  Brutus  dort  nicht  mehr  angetroffen  hatte,  von  neuem 
einen  briefträger.  dieser  trifft  auf  der  rückkehr  in  der  nacht  vor 
den  kaienden  des  juli  den  Cicero  in  Anagnia  (vgl.  Schiebe  s.  9. 
Bnete  s.  27).  um  den  weg  Tuäculanum-Nesis  und  Nesis-Anagninum 
sorückzulegen ,  brauchte  der  böte  c.  fünf  tage  —  dazu  stimmt  dasz 
CiceFO  schreibt  taheUarius  iU^,  quem  tibi  dixeram  a  me  ad  Brutum 
€886  missum  —  der  böte  war  wohl  am  26  juni  früh,  kurz  bevor 
Atticus  ankam ,  vom  Tusculanum  weggegangen. 

A  XV  26.   am  30  juni  war  Cicero  vom  Tusculanum  abgereist; 

die  nacht  vom  30  juni  zum  1  juli  verbrachte  er  auf  seinem  Anag- 

ninum  (vgl.  26,  1);   demnach  kam  er  wohl  am  1  juli  auf  seinem 

Arpinas  an.    der  26e  brief  ist  nach  den  schlusz werten  ex  Ärpinati 

VI  non.  daselbst  am  2  juli  geschrieben. 

A  XV  27  und  28  am  3  juli  Arpinas.  man  könnte  auf  den  ge- 
danken  kommen,  dasz  XV  27  auf  den  ersten  brief  des  Atticus  nach 
der  besprechung  vom  26  juni  antworte,  denn  die  rührende  trauer  des 
Atticus,  die  sich  in  Ciceros  werten  wiederspiegelt  §  2:  te^  ut  a  me 
dtsoesseriSf  lacrimasse  moleste  fereham^  war  wohl  am  meisten  nach 
dem  abschiede  (26  juni)  am  platze,  indessen  bezeugen  einerseits  die 
sohluszworte  des  25n  briefes  einen  brief  des  Atticus  zwischen  26  und 
29  juni,  anderseits  musz  man  erwägen,  dasz  für  Atticus  ein  neuer  an* 
lasz  seiner  beim  abschiede  geweinten  thränen  zu  gedenken  entstand, 
als  Cicero  vom  Tusculanum  schied,  um  nach  süden  zu  gehen  und  sich 
dann  nach  Griechenland  einzuschiffen,  war  doch  bis  zum  30  juni 
der  freund  wenigstens  noch  in  seiner  nähe  gewesen,  also  beziehen 
sich  die  citierten  werte  vielleicht  auf  den  brief  des  Atticus,  den  dieser 
als  ersten  nach  Ciceros  abreise  vom  Tusculanum  schrieb,  man  kann 
aber  auch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz 
Atticus  in  den  schluszworten  des  25n  briefes  ego  hinc  völo  pr.  kdl. 
eine  mahnung  fand ,  im  laufe  des  29  oder  in  der  frühe  des  30  juni 
nochmals  auf  das  nahe  Tusculanum  hinauszukommen  und  dem  freunde 
lebewohl  zu  sagen,  obwohl  uns  dieser  abermalige  besuch  des  Atticus 
nicht  anders  als  durch  diese  psychologische  erwägung  beglaubigt  ist. 

A  XV  29  am  6  juli  Formianum:  vgl.  Buete  s.  9.   es  ist  an- 
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zunehmen ,  dasz  Cicero  an  diesem  tage  noch  bis  Sinuessa  kam  (vgl. 
s.  338)  und  dann  am  7  juli ,  wie  er  sich  vorgenommen  hatte ,  sein 
Puteolanum  erreichte:  vgl.  A  XV  26,  3.  28.  XVI  1,  1. 

chronologische  tabelle  zum  XV  buch  ad  Atticum. 

17  mai Cic.  ad  Att.  XV  1^  Puteolanum 

18  mai n     n     n     XV  1  ^  Sinuessanum 

18  mai n     n     >)     ^^  ^  Vescianum 

19  oder  20  mai     .     •     •     •     „     ^>     i»     ^^  ^^^  Arpinas 

21  oder  22  mai  Brutus  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas 

22  mai Cic.  ad  Att.  XV  3  Arpinas 

24  mai »     ;>     n     XV  4  Arpinas 

27  mai n     n     d     XV  4*  Tusculanum 

27  mai  abends »     n     n     ^^  6  Tusculanum 

28  mai n     n     n     ^^  ^  Tusculanum 

28  mai  abends  oder  29  früh     „     „     „     XV  7  Tusculanum 

30  mai  Cicero-Atticus  besuchen  Brutus-Cassius  in  Lanuvium 

31  mai Cic.  ad  Att.  XV  8  Tusculanum 

2  juni  abends n     )>     n     XV  9  Tusculanum 

5  juni  abends  oder  6  früh   .     „     ,,     „     XV  10  Tusculanum 

8  juni n     9)     n     ^^  1^  Antias 

9  juni  abends  oder  10    .     .     ,,     „     „     XV  12  Antias 
11  oder  12  juni     ....„„„     XV  16*  Antias 

13  juni n     )f     n     XV  15  Antias 

14  juni »in»»     XV  17  Antias 

15  juni »»»))!     ^V  18  auf  der  reise  nach 

dem  Tusculanum 

16— 20  juni ,»     „     »»     XV  19  u.  20  Tusculanum 

21  juni »)»»»»     XV  21  Tusculanum 

23  oder  24  juni     ....„„„     XV  23  Tusculanum 

25  juni  früh »»»»»»     XV  24  Tusculanum 

26  juni  früh „     „     „     XV  22  Tusculanum 

26  juni  Atticus  besucht  Cicero  auf  dem  Tusculanum 

26  juni  abends      ....  Cic.  ad  Att.  XV  14  Tusculanum 

29  juni »»     »»     n     XV  25  Tusculanum 

29  juni  oder  30  früh  Atticus  nimt  von  Cicero  abschied  auf  dem 

Tusculanum 

30  juni  Cicero  verläszt  das  Tusculanum,  nachtquartier  Anagninum 

1  juli  Cicero  kommt  auf  sein  Arpinas 

2  juli Cic.  ad  Att.  XV  26  Arpinas 

3  juli „     „     „     XV  27  u.  28  Arpinas 

6  juli ,»     »1     „     XV  29  Formianum. 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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45. 

WANN.  WÜKDE  APOLLON  ZUM  SONNENGOTT? 


Es  kaün  meine  absieht  nicht  sein ,  von  neuem  eine  regelrechte 
Untersuchung  dieser  schon  so  oft  erörterten  und  meines  erachtens 
auch  erledigten  frage  aufzunehmen,  wennschon  die  thatsache,  dasz 
immer  wieder  die  Verfasser  griechischer  my thologien  erklären,  Apol- 
lon sei  von  anbeginn  Sonnengott  gewesen,  dazu  herausfordern  könnte, 
ich  beabsichtige  lediglich  einige  ungeordnete  bemerkungen  zu  geben, 
welche,  wenn  mir  nichts  entgangen,  noch  nicht  für  Helips  ins  feld 
geführt  worden  sind. 

Von  vom  herein  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  Sonnen- 
gott nicht  bereits  der  älteste^  götterdynastie  entstammen  sollte. 
nun  ist  in  der  that  Helios  der  söhn  eines  Titanen  (Hes.  theog.  371  ff. 
vgl.  760.  918  ff.  956),  Apollon  aber  in  allen  Überlieferungen  erst 
söhn  des  Zeus. 

Ferner  geht  aus  vielen  Zeugnissen  hervor ,  dasz  in  älterer  zeit 
Helios  seinen  besondern  nicht  unbedeutenden  cultus  gehabt  und 
Apollon  erst  später  wie  seine  functionen  so  auch  seine  ehren  über- 
nommen hat.  man  lese  zb.  nur  die  seholien  zu  Aristoph.  Bi.  729 
und  Plutos  1054,  wo  deutliche  spuren  von  dem  zurücktreten  des 
einen  und  eintreten  des  andern  gottes  vorhanden  sind,  ja  auch 
später  erhielt  sich  neben  dem  cultus  des  Apollon  der  des  Helios  in 
seiner  eigentümlichkeit,  nicht  blosz  in  Bhodos.  *  Polemon  (im  scholion 
zu  Soph.  OK.  100,  bei  Preller  s.  39)  berichtet  dasz  die  Athener  ihm 
VTicpäXta  opferten,  und  übereinstimmend  damit  Phylarchos  (bei  Ath. 
XV  693 «)  TTapd  bk  toic  "eXXnciv  oi  0uovt€c  tuj  'HXiiij  p^Xi  ctt^v- 
bouciv,  olvov  ou  cp^poviec  toic  ßujinoTc  (vgl.  auch  Paus.  III 20,  5). 
dem  Apollon  aber  sind  niemals  VT]cpäXta  dargebracht  worden.  Helios 
ist  also  noch  lange  nicht  so  wesenlos,  wie  die,  welche  Apollon  schon 
in  frühester  zeit  zum  Sonnengott  machen  wollen,  consequenterweise 
annehmen  müsten. 

Schon  bei  Homeros  will  man  spuren  vom  Sonnengott  Apollon 
finden,  zwar  werden  die  pfeile,  mit  denen  er  in  der  Ilias  A  das  beer 
der  Griechen  decimiert,  nicht  mehr  so  zuversichtlich  wie  früher  für 
die  brennenden  strahlen  der  sonne  erklärt,  da  gegen  den  einwand, 
wie  denn  seine  Schwester  Artemis  die  frauen  töte,  nicht  viel  zu  sagen 
ist;  doch  beruft  man  sich  gern  auf  seinen  beinamen  AuKTiY€vr|C. 
man  könnte  ebenso  gut  0oißoc  anführen,  jenes  heiszt  der  licht- 
geborene, dieses  der  glänzende,  strahlende;  beides  bezieht  sich  auf 


'  dasz  hier  Helios  immer  auch  neben  Apollon  einer  der  haupt- 
götter  geblieben  ist,  haben  neulich  erst  wieder  in  eclatanter  weise  die 
von  rhodischen  künstlern  gefertigten  pergamenischen  altarreliefs  ge- 
zeigt: am  Gigantenkampf  nimt  Helios  wie  Apollon  hervorragenden  an- 
teil.  im  übrigen  vgl.  die  inschrift  bei  LRoss  Hellenika  heft  II  s.  112 
nr.  45,  Festus  s.  181  usw. 
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den  in  jugendschöne  leuchtenden  gott.  die  bedeutnng  Wom  vater 
des  lichts  erzeugt'  oder  Won  einer  lichtgöttin  geboren'  würde  aber 
auch  ganz  unpassend  sein :  die  sonne  wird  vom  licht*  nicht  erzeugt, 
da  hat  Welcker  (griech.  götterlehre  I  s.  513)  ein  viel  richtigeres  ge- 
f flhl ,  wenn  er  den  Sonnengott  aus  ^der  nacht  AiiTui  AaV((i  (Latona) 
von  XavOdvui  lateo*  geboren  werden  läszt.  er  beruft  sich  mit  recht 
auf  Sophokles  Trach.  94  f.  und  hätte  vielleicht  auch  Stesichoros  fr.  8 
(Bergk^)  anführen  kOnnen,  nur  dasz  beide  dichter  eben  nicht  Yon 
LetOf  sondern  von  der  nacht ,  und  nicht  von  Apollon,  sondern  von 
Helios  reden.  —  Auch  daraus,  dasz  in  der  Odyssee  (u  156)  das  fest 
des  Apollon  angeblich  an  einem  neumond  gefeiert  wird,  ist  ge- 
schlossen worden,  dasz  der  gott  schon  bei  Homeros  in  beziehung  zu 
diesem  himmelslicht  stände,  das  wtLrde  immer  noch  nichts  fOr  den 
Sonnengott  beweisen;  aber  selbst  jener  scheingrund  fällt  fort,  wenn 
meine  erklärung  der  verae  T  306  f.  (im  Hermes  XVIII  s.  304  ff.), 
die  für  diesen  zweck  verwerten  zu  können  mir  damals  nicht  einfiel, 
richtig  ist. 

Auch  Artemis  wird  mondgöttin  erst  bei  Aischylos  (fr.  169 
Ddf.)  &c  oÖT€  Tr€|Li<piE  f|Xiou  TrpocWpKexai  oör*  dcTCpuirröv 
d|Li)Lia  AiiTibac  KÖpiic.  und  der  erste,  der  Helios  und  Apollon 
identificiert,  ist  Euripides  im  Pha^thon  (vgl.  vWilamowitz  im  Hermes 
XVIII  S.406  anm.),  wenn  'auch  die  Orphische  speculation  schon  ein 
bis  zwei  menschenalter  früher  diese  irrlehre  aufgebracht  haben  mag', 
und  dasz  dies  in  der  that  nicht  viel  früher  geschehen  sein  kann,  da- 
für haben  wir  ein  positives  zeugnis,  welches  meines  wissens  noch 
nie  verwertet  worden  ist,  bei  Herodotos  III  124.'  da  lesen  wir  von 
einem  träum  der  tochter  des  Polykrates :  £bÖK€^  o\  TÖv  rrar^pa  Iv 
Tqj  Y^^pi  M€T^u)pov  dövTQ  XoöcOai  M^v  UTTÖ  ToO  Aiöc,  xp(cc9ai  bi 
Vit 6  ToG  *HXiou.  hier  kann  von  poetischem  ausdruck  und  bild- 
licher einkleidung  nicht  die  rede  sein,  ein  traumbild  wird  mit  nüch- 
ternen Worten  geschildert,  und  die  beiden  götter  sind  ganz  offenbar 
als  Personen  gedacht  oder  geschaut,  sonst  hätte  der  träum  ja  gar 
keiner  deutung  mehr  bedurft,  der  Sonnengott  aber,  welcher,  als  der 
träum  sich  erfüllt,  mit  seinen  strahlen  den  scbweisz  aus  dem  leibe 
des  am  kreuze  hangenden  lockt,  ist  Helios  und  nicht  Apollon. 


'  von  älteren  vgl.  xb.  den  Homerischen  hymnos  auf  Apollon  190 
[369]  ff.  283  [411]  ff.  (Baumeister). 

Berlin.  Paul  Stengel» 
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46. 

DAS  LETZTE  GHOßLIED 
DER  SOPHOKLEISGHEN  ELEKTRA. 


Es  sieht  aus  als  solle  nun  auch  für  Sophokles  die  zeit  unver- 
dienten ruhmes  vorbei  sein,  man  hat  angefangen  die  methode  histo- 
rischer quellenforschung  und  einer  realistisch  gelehrten,  nüchtern 
verständigen  thatsachenkritik  auf  die  tragödien  des  dichters  an- 
zuwenden, und  hat  damit  bereits  ergebnisse  erzielt,  welche  für 
Sophokles  verhängnisvoll  sind,  ich  habe  dieser  methode  gegenüber 
versucht  das  erste  chorlied  der  Elektra  als  wirkliche  dramatische 
lyrik  zu  verstehen  (jahrb.  1883  s.  625  flf.)'  ^^im  letzten  Hede  der 
nemlichen  tragödie  (v.  1384 — 1391)  möchte  ich  nun  aus  einer  rein 
sprachlich-logischen  erklärung  die  logischen  folgerungen  ziehen. 

Eben  sind  Orestes  und  Pylades  vor  die  götter  getreten ,  welche 
im  vorhofe  des  palastes  wohnen,  und  haben  ihre  andacht  verrichtet, 
und  Elektra  hat  zu  Apollon  gefleht,  er,  der  gott  des  lichtes,  möge 
ein  gnädiger  helfer  bei  dem  werke  der  Vergeltung  sein,  da  rufen  die 
frauen  des  chores  einander  zu ,  sie  sollen  sehen  ^an  was  für  einem 
orte  Ares  weithin  verzehrend  um  sich  greife,  das  blut  wildwett- 
eifemder  leidenschaft  schnaubend',  der  chor  sieht  also  nicht  etwa 
Apollon  oder  einen  der  angestammten  götter  des  burghofes,  sondern 
ein  wüstes  ungeheuer  von  tierischer  gestalt  (v^|Li€Tai,  aljua  9ucujv), 
nicht  einen  helfer  zum  rechte,  sondern  den  Ares,  der  am  gegen- 
seitigen morden  seine  lust  hat;  das  blut,  welches  Ares  aus  den 
nüstern  bläst,  ist  dem  chore  wohlbekannt  (t6  aljiia),  es  ist  das  blut 
eines  Wetteifers  zweier  gegner  oder  zweier  parteien  (tpic),  eines  Wett- 
eifers wilder  oder  unseliger  art  (buc-) :  man  kann  dabei  nur  an  das 
blut  des  alten  wechselmordes  im  Pelopidengeschlechte  denken,  das 
ungeheuer  dieses  Pelopidenmordes  sieht  der  chor  irgendwo  Vorwärts 
weiden',  verzehrend  weitergreifen,  und  er  sieht  und  zeigt  auf  den 
ort  hin:  offenbar  auf  vorhof  und  halle  des  Pelopidenhauses,  dorthin 
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wo  eben  Orestes  und  Elektra  zu  ihren  gOttem  gebetet  haben  und 
nun  in  die  halle  eintreten :  denn  hineingegangen  sind  die  geschmster 
noch  nicht:  noch  in  der  antistrophe  wird  Orestes  erst  hinein  ins 
haus,  unter  das  dach  hingeführt,  und  der  chor  sieht  den  Ares 
sich  dorthin  wenden  in  demselben  augenblick,  in  welchem  Orestes 
und  Elektra  hineingehen  zu  ihrer  that. 

Was  heiszt  das  rein  logisch  anders  als  dasz  die  that  der  beiden 
Atreusenkel  eine  fortsetzung  des  alten  wilden  A^eidoi^Q^ordes  sei  ? 

Der  chor  sieht  noch  mehr,  'es  stehen  in  diesem  augenblick  eben 
schon  unter  dem  schützenden  dach  der  hallen ,  im  nachsetzen  hinter 
bösen  gewaltthaten,  die  unentrinnbaren  hunde.'  er  sieht  also,  offen- 
bar in  visionärer  erregung,  gestalten  in  ausschreitender  Stellung 
(ßcßäciv),  das  ausschreiten  ist  in  diesem  augenblicke  (£pTi)  ein 
vollendetes,  als  ruhender  zustand  sich  zeigendes,  ein  ausschreitendes 
feststehen;  ein  solches  ist  kampfstellung,  sei  es  angreifend,  sei  es 
verteidigend:  in  kampfstellung  stehen  sie  unter  dem  schützenden 
dach  eines  hauses  (buipdruiv  !JTr6cT€T0t) ,  also  zu  einem  kämpfe  an 
einer  sonst  sichern,  heilig  friedlichen  statte,  die  gestalten  stehen 
da  in  der  eigenschaft  von  wesen ,  welche  bösen,  verwegenen  gewalt- 
thaten  nachsetzen ,  entweder  also  so ,  dasz  sie  bis  jetzt  nachgelaufen 
sind  und  nun  die  verfolgte  frevelthat  eingeholt  haben  und  zum  letz- 
ten angriff  bereit  sind,  oder  aber  so,  dasz  sie  in  bereitschaft  dastehen, 
um  der  bösen  frevelthat  sofort  nachher  nachzusetzen,  sobald  dieselbe 
wirklich  geworden  sein  wird,  die  gestalten  sind  (der  chor  erkennt 
sie  erst  allmählich ,  wie  vorhin  auch  der  bestimmte  name  Ares  erst 
zuletzt  kam)  vom  geschlecht  der  unentrinnbaren  hunde.  das  sind 
die  Erinjen,  in  einer  gestalt  gesehen  und  mit  einem  namen  bezeichnet, 
wie  sie  sonst  als  Verfolgerinnen  gerade  des  muttermörders  Orestes 
gezeichnet  und  bezeichnet  worden  sind,  dabei  hat  Sophokles  die 
beiden  sätze  von  Ares  und  von  den  Erinyen  asjndetisch  an  einander 
geschlossen  und  dadurch  enger  verbunden,  so  dasz  der  zweite  zum 
ersten  etwa  eine  begründung  oder  bestätigung  oder  eine  genauere 
ausführung  hinzufügen  soll,  der  erste  satz  war  eine  aufforderung 
zu  sehen,  an  was  für  einem  orte  der  wilde,  blutige  Atreidenmord 
fortgesetzt  werde;  diese  aufforderung  wird  begründet  oder  bestätigt 
oder  aber  weiter  ausgeführt  durch  die  aussage,  dasz  in  diesem  augen- 
blick die  rächerinnen  von  frevelthaten,  wie  sie  zb.  den  Orestes  nach- 
her wirklich  verfolgt  haben,  zum  angriff  bereit  stehen ;  also  soll  die 
fortsetzung  des  Atreidenmordes  von  den  rächerinnen  solcher  thaten 
verfolgt  werden,  übrigens  haben  auch  phantasiebilder  ihre  logik. 
Ares  ist  ein  verwüstendes  ungeheuer  und  dringt  verwüstend  vor- 
wärts in  die  halle  hinein,  die  Erinyen  sind  jagende  hunde  und  stehen 
in  demselben  augenblick  schon  in  der  halle  zum  losspringen  auf  ein 
wild  bereit;  also  das  wild,  das  die  hunde  erwarten,  ist  Ares,  nun 
vertritt  aber  Ares,  wenn  er  jetzt  mit  Orestes  in  die  halle  erst  hinein- 
geht und  jetzt  blut  schnaubt ,  nicht  die  that  der  Kljtaimnestra  und 
des  Aigisthos,  sondern  die  des  Orestes  und  der  Elektra;  umgekehrt 
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vertreten  die  Erinjen,  die  im  augenblick  von  Orestes'  eintritt  bereits 
in  der  halle  feste  Stellung  haben,  nicht  die  räche  des  Orestes  an 
Klytainmestra  und  Aigisthos  —  sonst  würden  sie  wie  Ares  erst  mit 
Orestes  eindringen  — ,  vielmehr  vertreten  die  Erinyen  diejenige 
räche,  welche  den  Orestes  selber  bereits  erwartet. 

Wird  damit  nicht  des  Orestes  that  als  eine  böse  frevelthat  er- 
klärt? wird  ihm  nicht  die  strafe  der  unterirdischen  gOtter  voraus- 
gesagt? wo  bleibt  die  logische  folgerichtigkeit  des  chores  früheren 
äoszerungen  gegenüber?  und  wo  bleibt  logischer  weise  jene  Sym- 
pathie für  Elektra  und  Orestes,  welche  logischer  weise  die  tendenz 
unseres  Stückes  sein  soll  (vgl.  jahrb.  ao.)? 

Aus  dem  was  der  chor  bisher  gesehen  zieht  er  nun  eine  folge- 
mng:  ^so  wartet  denn  nicht  mehr  eine  lange  weile  mein  eigner 
wacher  träum  in  schwankender  schwebe.'  der  chor  hat  etwas  ge- 
träumt, eine  vorbedeutende  erscheinung  gesehen,  aber  nicht  im 
schlafe,  sondern  im  denken  und  empfinden  (q)p€vOüV  6v€ipov).  diesen 
'wachen  träum'  setzt  er  mit  betonung  als  den  seinigen  den  träumen 
anderer  entgegen  (toij|liöv  (ppevuiv  öveipov),  doch  wohl  demjenigen 
träume,  der  vorher  im  stücke  so  bedeutungsvoll  gewesen  ist,  dem 
träum  der  Klytaimnestra ;  der  eigne  träum  des  chors,  den  er  denkend 
und  empfindend  hatte,  musz  also  anderer  art  sein  als  der  träum 
Klytaimnestras.  man  denkt  an  die  stelle,  wo  der  chor  von  sich  sagte 
dasz  er  als  seher  eine  erscheinung  sehe  und  zwar,  wie  er  meine,  als 
richtig  denkender  und  weise  erkennender  seher  (v.  472  ff.),  dort 
sah  er  nemlich  die  erscheinung  der  rachethat,  erst  in  verlangen- 
erweckender gestalt  als  siegende  Dike,  dann  schreckeneinflöszend 
im  düstem  licht  einer  Erinyenrache ,  zuletzt  mitleiderregend  in  der 
förbung  eines  verhängnisvollen  familienschicksals  (jahrb.  ao.).  also 
dort  wechselte  und  schwankte  in  der  that  die  erscheinung  in  gestalt, 
licht  und  färbe,  und  auch  seither  hat  urteil  und  gefühl  des  chores 
der  rachethat  gegenüber  geschwankt,  jetzt  sagt  er,  das  schweben 
und  schwanken  dauere  nicht  mehr  lange,  also  meint  der  chor,  es 
entscheide  sich  jetzt,  ob  die  rachethat  verlangenswert  oder  aber  zu 
fürchten  und  zu  bemitleiden  sei.  der  träum  Klytaimnestras  hatte 
ihm  geklungen  wie  liebliche  musik :  denn  Klyiaimnestra  hatte  ge- 
träumt, Agamemnon  kehre  ins  leben  zurück ,  vereinige  sich  mit  ihr 
und  pflanze  das  Atreidenscepter  am  herde  auf,  dasz  es  grüne  und 
blühe  und  ganz  Mykene  überschatte,  was  aber  der  chor  selber 
wachend  dann  weiter  geträumt,  bezog  sich  auf  die  art,  wie  der 
liebliche  träum  sich  verwirklichen  werde ,  und  jetzt  eben  erst  sieht 
er  deutlich,  dasz  derselbe  durch  muttermord  sich  verwirklichen  und 
die  Verwirklichung  für  Orestes  furchtbare  folgen  haben  wird,  denn 
was  kann  der  chor  aus  dem  was  er  jetzt  gesehen  anderes  schlieszen, 
als  dasz  die  that,  als  fortsetzung  unseligen  familienmordes ,  selber 
eine  unselige  und  ihre  folge,  die  Verfolgung  des  thäters  durch  die 
Erinyen,  eine  entsetzliche  und  bemitleidenswerte  sei?  vor  der 
Erinys  hatte  er  sich  schon  damals  gefürchtet,  als  er  sie  zuerst  er- 
•  23* 
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scheinen  sah;  hatte  dann  aher  die  furcht  bekämpft  und  überwunden 
mit  dem  gefühl,  dasz  die  erscheinung  der  Erinys  dem  frevel  der 
Klytaimnestra  und  des  Aigisthos  gelte ;  jetzt  sieht  er  aber  Erinyen, 
welche  auf  Orestes  lauem. 

Damit  spricht  der  chor  logisch  eine  Verurteilung  aus,  einmal 
der  kinder,  welche  die  mutter  ermorden,  dann  abei*  auch  der  götter, 
welche  durch  Apollon  ihnen  ausdrücklich  den  heimlichen  mord  auf- 
getragen haben  und  welche  noch  eben  von  den  geschwistem  um  sagen 
und  beistand  zu  ihrem  werke  angerufen  worden  sind,  das  steht  doch 
aber  diesen  ^mädchen'  —  um  mit  einem  kritiker  unseres  Stückes  zu 
reden  —  ^sonderbar  zu  gesiebte' :  gerade  an  der  entscheidenden  stelle 
des  dramas  erregen  sie  Sympathie  ftir  die  mutter  und  antipathie 
gegen  die  tochter,  die  heldin  des  Stückes,  und  verwirren  uns  unsere 
begriffe  von  den  göttem  ebenso ,  wie  ihre  eignen  verworren  zu  sein 
scheinen ! 

'Hingeführt  wird  ja  denn  also  der  unterirdischen  listig  wan- 
delnder helfer  hinein  ins  schützende  haus.'  Orestes  wird  geführt 
oder  getrieben,  er  geht  nicht  selber;  es  kann  hier  nicht  die  führang 
'durch  Elektra  gemeint  sein,  da  Orestes  der  Schwester  gegenüber 
selbständig  und  vorangehend  erscheint  (s.  v.  1294  ff.  1307  ff.  1318. 
19);  vielmehr  sind  die  götter  die  führenden  oder  treibenden,  wie 
denn  nachher  Hermes  ausdrücklich  als  führend  oder  treibend  ge- 
nannt wird,  das  hinführen  ist  mit  einem  ausdruck  bezeichnet,  wel- 
cher in  den  meisten  fällen  ein  führen  auf  unrichtigem  wege ,  sei  es 
zu  unrecht  oder  zu  unglück  ausdrückt  (TiapdTCTai).  nun  ist  der  satz 
an  den  schluszsatz  der  vorangehenden  strophe  als  begründung  oder 
bestätigung  angefUgt  (yotp);  jener  schluszsatz  hatte  logisch  den 
sinn,  es  entscheide  sich  jetzt,  dasz  die  Vollziehung  der  sühne  eine 
blutige  gewaltthat  und  eine  furchtbare  gefahr  sei.  folglich  ist  es 
folgerichtig,  wenn  die  führung  des  Orestes  als  eine  Verführung  za 
unrecht  sowohl  als  zu  gefährlichem  wagnis  gefaszt  wird,  die  ver- 
führenden sind  also  die  götter;  sie  werden  als  solche  freilich  erst  am 
schlusz  ausdrücklich  genannt,  ähnlich  wie  vorher  schon  bei  Ares 
und  den  Erinyen  die  bestimmtesten  ausdrücke  zuletzt  kamen;  aber 
man  denkt  an  sie  um  so  notwendiger,  weil  schon  vorher  in  der  Ver- 
urteilung der  gottgebotenen  that  logisch  ein  urteil  über  die  gebieten* 
den  götter  enÜialten  war.  Orestes  wird  der  listig  wandelnde  oder 
schleichende  helfer  der  unterirdischen  genannt;  dabei  erinnert  man 
sich  dasz  dem  jungen  beiden  diese  heimlichkeit  eigentlich  zuwider 
war  und  er  sich  dafUr  nachdrücklich  auf  das  gebot  Apollons  berief 
(v.  32  ff.  59  ff.),  also  ist  es  folgerichtig,  wenn  der  chor  den  Orestes 
in  dieser  gestalt  des  hinterlistigen  rächers  nicht  activ,  sondern  passiv 
sieht,  dasz  er  so  schleichend  ins  'deckende  haus'  geführt  wird  (eicui 
CT^TCtc),  erinnert  daran,  wie  die  kampfbereiten  Erinyen  unter  dem 
schützenden  dach  des  hauses  stehen  (buijiidTUiv  uttöctctoi),  also  an 
den  Widerspruch  zwischen  dem  frieden  des  ortes  und  dem  sich  vor- 
bereitenden blutigen  mord  und  der  Verfolgung. 
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^In  die  oraltreichen  gemScher  seines  vaters  wird  er  geführt  mit 
der  eben  erst  geschärften  waffe  des  blates  in  den  bänden.'  bisher 
ist  wieder  Orestes  als  subject  nur  ganz  unbestimmt  bezeichnet  wor- 
den ,  auch  hier  wird  er  nur  durch  die  bezeichnnng  des  ^vaters'  un- 
verkennbar; der  grund  dieser  Unbestimmtheit  ist  wohlbegreiflich, 
wenn  der  chor  die  that  des  Orestes  eigentlich  verurteilt  und  furchtet. 
der  ausdruck  iür  die  gemacher,  dbubXio,  wird  bei  Aischjlos  von  den 
innersten,  sichersten  räumen  eines  hauses  gebraucht,  in  denen  die 
Jungfrauen  wohnen  (Sieben  455) :  der  ausdruck  scheint  also  jene  Vor- 
stellung eines  sichern  obdachs  (ct^y<^0  ^^  wiederholen  und  zu  ver- 
stärken, eine  Verstärkung  nach  bestimmter  seite  ist  auch  das  bei- 
wort  dpxaiÖTrXouTa :  zu  den  sichern  gemachem ,  in  denen  der  vater 
wohnte  von  altererbtem  reichtum  umgeben,  steht  im  mderspruch 
die  art,  wie  der  söhn  sich  in  das  sichere  haus  und  alte  erbe  des  vaters 
listig  einschleichen  oder  schleichend  sich  einführen  lassen  musz,  und 
zwar  ^mit  frischgewetztem  blut  in  den  bänden',  wenn  das  blut  in 
den  bänden  des  rächers  ist  und  als  firischge wetzt  bezeichnet  wird,  so 
ist  das  blut  als  schneidige  wa£fe  gedacht,  dabei  wäre  es  unlogisch 
zu  denken ,  das  blut  der  Klytaimnestra  und  des  Aigisthos  befinde 
sich  in  den  bänden  des  rächers,  noch  ehe  er  es  hat  nehmen  können ; 
ebenso  unlogisch  wäre  es ,  sich  Eljtaimnestras  und  Aigisthos*  blut 
als  waffe  zu  denken ,  während  dasselbe  doch  logisch  etwas  mit  einer 
waffe  zu  gewinnendes  oder  zu  zerstörendes  ist.  gewis  dürfte  man 
sagen ,  ein  rächer  trage  blut  in  den  bänden ;  dann  würde  aber  das 
blut  als  last  oder  als  gäbe  oder  als  beute  gedacht  sein,  nicht  als 
waffe.  an  unserA*  stelle  ist  aber  das  blut  geschliffen,  also  eine  waffe. 
wiederum  könnte  man  wohl  sagen :  *der  rächer  trägt  frischgewetzten 
mord  in  den  bänden' ;  dann  würde  der  mord  als  waffe  gedacht  sein, 
aber  nicht  als  blut.  an  unserer  stelle  aber  heiszt  das,  was  gewetzt 
ist,  blut.  es  ist  nur  eine  unlogische  Vermischung  zweier  metaphem, 
wenn  man  sagt,  alpa  bedeute  mord,  und  der  mord  sei  eine  schnei- 
dige waffe.  noch  confuser  wird  die  Vermischung,  wenn  man  dann 
wieder  an  das  wirkliche  schwert  des  Orestes  denken  soll,  vielmehr 
ist  zu  fragen:  welches  blut  kann  in  den  bänden  des  Orestes  sein, 
noch  ehe  er  Kljtaimnestras  und  Aigisthos'  blut  genommen  hat?  und 
welches  blut  kann  in  seinen  händen  zur  waffe  werden,  die  frisch- 
geschliffen dazu  dient,  das  blut  der  Klytaimnestra  und  des  Aigisthos 
zu  nehmen  ?  logischer  weise  nur  das  alte ,  früher  genommene  blut 
des  Atreidengeschlechtes ,  das  blut  des  vaters  selber,  dann  ist  die 
metapher  noch  ebenso  verständig,  wie  wenn  eben  vorher  dieses 
nemliche  blut  zum  atem  des  ungetüms  Ares  geworden  ist,  oder  wenn 
nachher  mit  dem  blute  der  Klytaimnestra  das  blut  Agamemnons 
wieder  rückwärts  strömt  und  vom  gemordeten  Agamemnon  selber 
der  mörderin  Klytaimnestra  wieder  abgenommen  wird  (v.  1419  f.). 
dasz  somit  der  sehn  das  mordblut  des  geschlechtes  als  mordwaffe  in 
seines  vaters  uraltreiche,  sichere  Wohnungen  trägt,  ist  ein  beabsich- 
tigter gegensatz.    markiert  wird  der  gegensatz  noch  dadurch,  dasz 
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das  mordblut  in  den  bänden  des  sohnes  ne  ageschliffen  heiszt,  die 
macht  und  pracht  des  vaters  dagegen  eine  uralt  ererbte  (dpxoiiö- 
irXouTa  —  veaKÖviiTOv).  logisch  ist  dieser  gegensatz  zwischen  den 
gemachem  und  dem  blut  als  waffe  nicht  eben  correct;  ob  er  poetisch 
wirksam  sei,  geht  uns  hier  nichts  an. 

'Dort  Maias  söhn  aber ,  Hermes ,  treibt  ihn,  indem  er  den  trag 
mit  finsternis  verborgen  hat,  zum  ziele  selber  hin  und  verharrt  nicht 
mehr.'  dasz  Orestes  zur  that  geführt  oder  getrieben  werde,  war 
vorher  schon  gesagt;  nun  erkennt  der  chor  erst  wieder  bestimmt  den 
Hermes  als  den  ftthrer  —  oder  Verführer?  er  nennt  ihn  sehr  be- 
stimmt und  nachdrücklich  mit  doppelter  bezeichnung,  weil  es  doch 
logisch  wichtig  ist,  dasz  gerade  dieser  gott,  der  Vollstrecker  des  gött- 
lichen willens  für  himmel  und  hölle  so  zu  sagen,  den  Orestes  treibt; 
die  frage ,  ob  dabei  die  zwei  bezeichnungen  noch  irgendwie  doppelt 
charakterisieren,  ist  sache  einer  sprachlich-ästhetischen,  nicht  einer 
blosz  logischen  erörterung.  vom  söhne  der  Maia,  Hermes,  heiszt  es 
nun,  er  treibe  den  Orestes,  indem  oder  nachdem  er  den  trug  in  finster- 
nis verborgen  habe,  welchen  trug?  die  list  oder  den  trug  des 
Orestes  mit  der  aschenume  braucht  kein  gott  mehr  mit  finsternis  zu 
verhüllen,  nachdem  bis  jetzt  das  schwierigste,  die  einführung  des 
boten  mit  der  erzählung  vom  tode  des  Orestes,  so  glücklich  gelungen 
ist,  zumal  auch  Orestes  und  Elektra ,  wenn  nur  die  götter  nicht  da- 
zwischen treten,  Kljrtaimnestra  gegenüber  uns  sichere  gewähr  für 
durchführung  ihrer  list  bieten,  und  wenn  die  list  des  Orestes  von 
Hermes  mit  finsternis  umhüllt  würde,  so  würde  die  finsternis  meta- 
phorisch zu  verstehen  sein,  und  es  würde  eigentlich  etwas  verhül- 
lendes wieder  mit  einer  Verhüllung  umhüllt  mit  sinnlichem  dunkel 
können  ja  Orestes  und  Pjlades  mit  ihrer  ume  nicht  verborgen  wer- 
den ,  da  sie  ja  sofort  sichtbar  vor  Eljtaimnestra  treten  sollen  und 
wollen;  auch  würde  der  chor  den  Orestes  in  dem  verbergenden 
dunkel  nicht  sehen  können  oder  aber,  wenn  er  selber  ihn  sähe,  nicht 
wissen  können,  dasz  dasselbe  für  andere  äugen  verborgen  sei.  also 
metaphorisches  dunkel  ?  das  würde  heiszen :  Hermes ,  selber  viel- 
leicht auch  nur  metaphorisch  so  genannt  ftlr  die  unsichtbare  gött- 
liche Unterstützung  y  unterstützt  die  list  des  Orestes ,  dasz  niemand 
im  hause  dieselbe  durchschaut,  von  gründen  dramatisch-lyrischer 
ästhetik  abgesehen  ist  es  eine  frage  praktischer  logik :  wenn  vorher 
die  that  des  Orestes  als  eine  furchtbare  Wirkung  des  blutschnauben- 
den, familienmordenden  Ares  vom  chor  bezeichnet  ist  und  als  eine 
frevelhafte  gewaltthat,  welche  sofort  von  den  Erinjen  gerächt  wer- 
den musz,  ist  da  die  göttliche  Unterstützung  der  list  des  Orestes 
nicht  so  zu  sagen  ein  falsches  doppelspiel  der  götter?  und  wenn 
denn  einmal  die  götter  falsch  spielen ,  haben  sie  da  nicht  wirklich 
nötig  einen  ganz  andern  trug  mit  finsternis  zu  verhüllen,  nemlich 
eben  ihren  eignen?  und  wenn  der  chor  vorher  den  wüsten  Ares  mit 
äugen  gesehen  hat  und  ebenso  die  zur  Verfolgung  bereit  stehenden 
hunde ,  müsten  nicht  auch  Orestes ,  Pylades,  Elektra  dieselben  mit 
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äugen  sehen?  und  würden  diese  entsetzlichen  gesl^lten  nicht  Orestes 
mit  entsetzen  ei*füllen  und  vom  ziele  zurücktreiben?  also  logisch 
notwendig  ist:  Hermes  verhüllt  denjenigen  trug,  welchen  die  götter 
mit  Orestes  üben,  vor  Orestes  und  seinen  genossen  mit  finstemis; 
der  chor  sieht,  wie  Hermes  dunkel  vor  den  lauernden  Erinyen  aus- 
breitet und  den  Orestes  wie  einen  blinden  dazwischen  hineinführt, 
der  chor  sieht  auch  da  sich  erfüllen,  was  er  im  geiste  früher  geträumt : 
wie  nemlich  die  Erinys  in  furchtbarem  hinterhalt  sich  zu  verbergen 
pflege,  um  dann  mit  'eherner  füsze  rauschen'  hervorzubrechen 
(v.  490  f.). 

'Vom  auf  das  ziel  selber  hin'  treibt  Hermes  den  Orestes,  das 
kann  bedeuten :  bis  unmittelbar  an  das  ziel,  nicht  blosz  bis  zu  einem 
noch  diesseits  liegenden  punkte ;  oder:  ohne  Verzögerungen  und  Zeit- 
verlust sofort  zum  ziele;  oder  endlich:  zwischen  dem  rechts  und 
links  und  vom  verborgenen  hinterhalt  mitten  hinein  geradeaus  auf 
das  ziel  los.  das  letzte  scheint,  nach  den  vorangegangenen  worten 
vom  verborgenen  trüge,  das  logisch  natürlichste.  —  *ünd  er  bleibt 
nicht  mehr  wartend  zurück'  heiszt  es  von  Hermes  weiter,  möglich  ist 
wieder  wie  vorhin  dreierlei:  'Hermes  hält  nicht  etwa  am  eingang 
der  halle ,  an  irgend  einem  punkte  diesseits  des  Zieles  inne' ;  oder : 
'er  führt  ihn  ohne  irgendwelchen  Zeitverlust,  augenblicklich';  oder 
mit  besonderer  beziehung  auf  die  vorher  bezeichnete  Sachlage :  'trotz 
dem  Charakter  der  that ,  trotz  Ares  und  Erinyen  und  der  furcht  des 
Chores  vor  diesen  und  dem  verlangen  nach  aufschub  läszt  Hermes 
jetzt  am  ort  und  im  augenblick  die  that  geschehen.'  vorher  hat  der 
chor  gesagt,  das  was  er  im  geiste  geträumt ,  die  erscheinung  der 
rachegötter,  verwirkliche  sich  jetzt  unaufhaltsam  in  seiner  furcht- 
baren gestalt ;  hier  sagt  er ,  was  sich  in  furchtbarer  gestalt  verwirk- 
licht habe,  die  erscheinung  der  rachegötter,  das  habe  jetzt  unauf- 
haltsam seine  folge  in  dem  Verhängnis  der  rachethat. 

Folglich :  wenn  der  chor  die  götter  mit  Orestes  und  Elektras 
that  einen  trug  an  Orestes  und  Elektra  üben  und  den  Maiasohn 
Hermes  selber  den  trug  vor  den  betrogenen  verhüllen  sieht,  wo  bleibt 
da  logischer  weise  fürs  erste  die  billigung  der  that  durch  chor  und 
zuhörer?  und  wo  bleibt  zweitens  die  vielgenannte  theodicee,  die 
man  in  den  Sophokleischen  stücken  sucht  und,  weil  man  sie  sucht, 
gewöhnlich  findet?  — 

Ich  habe  mich  durchweg  an  den  buchstaben  der  Überlieferung 
gehalten  (sofern  auch  in  v.  1396  C9'  Syei  das  einzige  eigentlich  über- 
lieferte ist)  und  habe  mich  auf  zweifelhafte  textänderungen  und  dinge 
wie  lyrische  Wirkung  des  metrums,  des  rhythmus,  der  poetischen 
formen  absichtlich  nicht  eingelassen,  dabei  hat  sich  für  das  letzte 
chorlied  in  der  Sophokleischen  Elektra  eine  deutung  ergeben,  welche 
nicht  blosz  von  der  üblichen  erklärung  abweicht,  sondern  auch  der 
angenommenen  tendenz  des  ganzen  Stückes,  der  aogenommenen 
Stellung  des  chores  und  dem  anerkannten  geiste  Sophokleischertragik 
widerspricht,   es  ist  fraglich ,  ob  meine  erklärung  des  liedes  richtig 
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sei;  ist  sie  richtig,  dann  ist  notwendige  folge  die  weitere  frage;  ist 
das  lied  schlecht?  oder  sind  die  annahmen  von  der  tendenz  des 
Stückes,  Yon  der  stellang  des  chores  und  vom  tragischen  geiste  des 
dichters  falsch? 

Basel.  Theodor  Plübs. 


47. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


92  Tot  bfe  Travvuxibuüv  f(br\  ciuTcpai 
Huvicac'  euvai  ^oyepwv  oTkuüv.  • 
,  schon  die  verschiedene  interpunction  in  den  ausgaben  zeigt  die  Ver- 
legenheit bei  der  Interpretation  dieser  stelle,  wäl^^nd  ein  komma  hier 
mitten  im  satz  überhaupt  nicht  zu  setzen  ist  (Neue),  schreiben  manche 
ein  solches  hinter  irawuxi&uiv  (Brunck),  andere  hinter  f[br\  (Aid. 
luntt.  Hermann). 

Hermann  sagt :  'friget  fjbr]  cum  Huvkaci  coniunctum,  quod  non 
est,  si  cum  iravvuxibuiV  coniungitur,  quo  facto  äuget  rem  et  respondet 
Germanico  erst:  atque  vigüias  adeo  si  comrnemarem.^  Ahrens :  at  quid 
longis  adeo  noctibus  agam.  gewis  hat  die  Verbindung  mit  Euvicaci 
etwas  frostiges;  aber  auch  in  der  Verknüpfung  mit  irawuxiöuiV 
scheint  es  mir  ohne  belege  zu  sein ,  dasz  f{br\  im  gegensatz  zu  q)doc 
dyvöv,  dem  tageslicht,  den  höhern  grad  der  nächtlichen  klagen 
ausdrücken  soll.  i\br\  findet  sich  in  seiner  bekannten  bedeutung  tarn, 
adhuc  häufig  bei  Sophokles  in  Verbindung  mit  irdXai  vCv  iroXXdiac 
TiOT^  TOTriviKa  und  andern  adverbien,  oder  mit  adjectiven  wie  (ppoO- 
boc  GupaToc  oder  mit  verben  wie  äyeiv  x^ipeTv  XeiTiccBai  XuTieiv 
9aiv€c6ai,  hält  aber  überall  die  temporale  bedeutung  fest. 

Vielleicht  liesze  sich  i\br\  als  plural  von  fjboc  auffassen,  es  ent- 
geht mir  nicht  dasz  sich  das  wort  in  der  erhaltenen  litteratur  nur 
als  Singular  zeigt;  aber  formell  würde  der  plural  zu  rd  bi  trefiflich 
passen  und  sachlich  der  ausdruck  für  die  bittere,  vergrämte  Elektra 
sehr  geeignet  sein,  sie,  die  am  schlusz  1415  die  worte  über  die 
lippen  bringt:  iraicov,  ei  cO^veic,  bmXf^v,  hat  als  hervorstechenden 
charakterzug  starke  hinneigung  zur  Ironie :  vgl.  auszer  v.  790  und 
816  besonders  v.  393  kqXöc  ydp  ou^öc  ßioTOC  üjct6  Oau^dcm.  be- 
achtenswert scheint  mir  auch ,  dasz  der  dichter  statt  des  einfachen 
zeitlichen  begriffs  vuktuüV  den  ausdruck  Trawuxibiuv  wählte:  'die 
freuden  der  nächtlichen  feste.' 

Auf  der  einen  seite  also  eine  nicht  nachgewiesene  bedeutung, 
auf  der  andern  ein  nicht  nachgewiesener  numerus. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Georg  Kern. 
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48. 
ISAIOS  BEI  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


Die  selbständigen  Dionysioshandschriften ,  die  das  iudicium  de 
Isaeo  und  damit  die  längeren,  nur  ans  dieser  quelle  bekannten  Isaios- 
fragmente  enthalten,  zerfallen  nach  den  ausfUbrungen  üseners  (jahrb. 
1873  8.  145  ff.),  mit  denen  EFuhr  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  362  f. 
zu  yergleichen  ist ,  in  zwei  classen.  auf  der  einen  seite  steht  F,  auf 
der  andern  die  gruppe  M  P  B,  denen  F  corr.  2  sich  anschlieszi  inner- 
halb dieser  gruppe  steht  wieder  M  gegen  FB. 

Eine  bestätigung  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  PB 
gegenüber  M  ergibt  sich  aus  fr.  III  z.  12.*  hier  ist  in  P  nach  den 
Worten  KaTOKVf)cai  bi'  (bid  hss.)  der  rest  der  zeile  freigelassen  und 
ebenso  die  beiden  nachfolgenden  Seiten,  dieselbe  lücke  war  einst  in 
B  vorbanden,  wo  sie  genau  zwei  Seiten  umfaszte.  heute  ist  das  leere 
blatt,  welches  sich  ursprünglich  zwischen  fol.  41  und  42  befand, 
herausgenommen  und  der  stehen  gebliebene  rest  angeleimt,  diese 
lücke  ist  dem  archetypus  von  P  B  eigentümlich  und  musz ,  da  für 
die  annähme  einer  wirklichen  lücke  keine  Veranlassung  vorliegt, 
einem  zufall  ihren  Ursprung  verdanken,  der  Schreiber  jenes  arche- 
typus hatte  vermutlich  beim  umblättern  während  des  Schreibens 
zwei  aufeinander  folgende  blätter  zusammen  gefaszt  und  so  ohne 
wissen  und  willen  die  beiden  sich  deckenden  innenseiten  leer  ge- 
lassen« die  abschreiber  conservierten  die  so  entstandene  lücke ;  da 
sie  bei  ihnen  noch  genau  oder  in  P  fast  genau  zwei  Seiten  beträgt  — 
in  A  ist  sie  dem  gröszem  format  entsprechend  etwas  kleiner  —  so 
ist  zu  schlieszen ,  dasz  das  format  jenes  archetypus  mit  dem  von  P 
und  B  ungefähr  übereinstimmte« 

Ebenso  bezeichnend  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  P 
und  B  ist  die  thatsache,  dasz  sich  in  B  wiederholt  lesarten  von  erster 
band  an  den  rand  geschrieben  finden,  die  in  P  Tebenso  wie  in  A)  im 
text  stehen,  so  or.  XII  hyp.  7  bnjLiocia ,  §  5  aXXiiXu)V ,  §  9  ujliTv, 
fr.  I  §  3  Trpoc€iC€Tr6piica.  diese  Varianten  müssen,  da  sie  in  B  von 
erster  band  zugeschrieben  sind ,  schon  in  der  vorläge  vorhanden  ge- 
wesen sein;  P  nahm  sie  in  den  text,  B  behielt  sie  als  varia  lectio. 

Ein  weiter  gehendes  interesse  bietet  von  den  angeführten  stellen 
Xn  9  f[  fifjv]  fiJLiiv  FMß,  ijfiTv  P  et  mg.  B.  die  lesart  fiJLiTv  ist  ein 
gewöhnlicher,  durch  itacismus  veranlaszter  Schreibfehler ;  die  Variante 
u^Tv  dagegen  wird  als  conjectur  aufzufassen  sein,  die  diesen  Schreib- 
fehler zur  Voraussetzung  hat.  vergleicht  man  nun  §  10,  von  ujLiTv 
statt  f[  fif)V  in  sämtlichen  hss.  im  texte  steht ,  so  ist  die  Vermutung 
berechtigt,  dasz  an  dieser  stelle  sowohl  wie  in  §  9  die  conjectur 


*  ich  citiere  nach  meiner  ausgäbe  (Berlin  1883).  die  angaben  über 
P  beruhen  auf  einer  inzwischen  vorgenommenen  vergleichung.  die  Un- 
selbständigkeit von  A  wird  durch  dieselbe  lediglich  bestätigt. 
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ijfiTv  schon  in  dem  gemeinsamen  archetypus  aller  hss.  (a)  als  varia 
lectio  vorhanden  war. 

Ein  ähnlicher  verdacht  wird  nahe  gelegt  durch  §  3  £cTi  fäp 
auTui  <ßioc>  kavöc]  kavöc  MB  pr.,  iKavuüC  PB  corr.,  kavö.c  F 
(dh.  kavwc  F  pr.).  die  richtige  lesart  ist  kavöc;  kavuüC  ist  eine 
conjectur,  die  erst  nach  dem  ausfall  von  ßioc  möglich  war.  gleich- 
wohl waren  beide  lesarten  in  a  bereits  vorhanden,  darüber  Iftszt  die 
adnotatio  gar  keinen  zweifei ;  es  ist  also  wiederum  anzuerkennen, 
dasz  die  varia  lectio  von  a  conjecturen  enthielt. 

Hieraus  ergibt  sich  die  notwendigkeit  sämtliche  Zusätze,  die  in 
a  auszerhalb  des  eigentlichen  textes  vorhanden  waren,  auszuscheiden 
und  ihnen  jede  berttcksichtigung  zu  versagen ,  sofern  sie  nidit  für 
unzweifelhafte  corruptelen  unverdächtige  besserungen  bieten,  einer 
von  beiden  hss.-classen  bei  dieser  ausscheidung  den  Vorzug  einzu- 
räumen liegt  keine  veranlassung  vor,  doch  mag  F  wegen  seines  alters 
den  vortritt  haben. 

XU  3  djCT€  TÖv  T€  iraT^pa  usw.  Bekker  conjidert  T€  an  stelle 
des  sinnlosen  T€.  F  läszt  die  partikel  weg ,  sie  ist  als  ursprüngliche 
Wiederholung  der  zweiten  silbe  von  djCT€  zu  fassen,  es  musz  sogar 
die  möglichkeit  offen  gelassen  werden ,  dasz  dieser  fehler  erst  von 
dem  Schreiber  des  archetypus  von  MPB  herrührt  und  die  partikel 
somit  in  a  noch  gar  nicht  vorhanden  war. 

XII  9  Kairoi  ilva  irpocfiKe  fiäXXov  aörfic  ixeCvTic  [fi^eivov] 
toCto  eib^vai  läszt  F  das  in  den  übrigen  hss.  in  den  text  eingedrun- 
gene glossem  S^eivov  weg. 

XII  5  OUK  fiv  7T0T€,   lÜ  Övbp€C  blKttCTCfl,  TOUC  teuTÜ&V  fivbpQC 

ai  <ib€X9al  ^apiupeiv  cTacav  xai  iniTQ^x^dv  (eTacav  xal  in  ras.  F). 
die  Verbindung  der  beiden  sjnonjma  verstöszt,  wie  Scheibe  be- 
merkte, gegen  den  Sprachgebrauch  des  Isaios.  der  zusatz  eTacav 
Kai  steht  in  F  auf  rasur  —  nach  Sad^e  von  zweiter  band,  mir  scheint 
das  zweifelhaft  —  er  ist  deshalb  unbedenklich  zu  streichen ;  eTacav 
war  ursprünglich  als  Variante  über  £1T^Tpe^lav  geschrieben  und  zog 
dann  die  Interpolation  von  Kai  nach  sich. 

Diesen  stellen  stehen  andere  gegenüber^  an  denen  F  zusätze  von 
a  in  den  text  gezogen  hat,  während  die  übrigen  hss.  davon  frei  ge- 
blieben sind. 

XII  8  viTTobiTmäc  auTOuc  F  pr.,  ÜTiobiKOuc  aurouc  MPB,  folg- 

lieh  UTTobiKOuc  auTOUc  =»  a,  der  Schreiber  des  arcbetjpus  von  MPB 
liesz  den  an  dieser  stelle  übrigens  schwerlich  zu  entbehrenden  nach- 
trag  unberücksichtigt  I  der  Schreiber  von  F  betrachtete  ihn  ftlsch* 
lieh  als  correctur  und  zog  ihn  statt  der  ursprünglichen  lesart  in 
den  text. 

fr.  I  §  1  eT  Ti  fCTi  Kai'  i\iL  F  liest  iv  d^ol,  MPB  Kar*  ipi; 
man  würde  also,  wenn  man  schlechthin  F  zu  gründe  legen  wollte, 
der  erstem  lesart  den  Vorzug  geben  müssen,  nun  hat  aber  in  dem 
citat  der  stelle  Bsk.  s.  596  z.  11  auch  F  kot'  iixi  und  zwar  mit  einer 
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nachfolgenden  rasur  von  4 — 5  stellen,  dasz  in  dieser  rasur  iy  iixoi 
gestanden  hat,  ist  keine  zu  kühne  Vermutung;  es  stand  also  in  a: 

Kar'  ^jLi^.  dasselbe  wird  demnach  auch  für  die  erste  stelle  anzuneh- 
men sein ;  F  hat  das  erste  mal  die  correctur  statt  des  ursprünglichen 
textes,  das  zweite  mal  den  ursprünglichen  text  mit  der  correctur 
gegeben,   herzustellen  war  a  pr.  =  KttT '  i^xi. 

Eine  ähnliche  erwägung  führt  zur  Streichung  des  xai  vor  biKaiuic 
in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  Kai  biKaiiuc  xal  vOv.  in 
dem  citat  Bsk.  s.  596  z.  10  fehlt  dieses  xai  in  F  ebenso  gut  wie  in 
den  übrigen  hss.,  dasselbe  darf  somit  für  die  nachtrage  in  a  in  an- 
spruch  genommen  werden,  ich  gehe  dem  entsprechend  von  biKaiuic 
Kai  vCv  als  lesart  von  a  pr.  aus  und  schlage  statt  dessen,  da  sich  für 
biKaiu)C  weder  im  vorhergehenden  noch  im  nachfolgenden  eine  moti- 
vierung  findet,  Kai  bf|  Kai  vOv  vor.  Kai  bf|  wurde  zu  bf|  xal  umge- 
stellt und  dann  ebenso  wie  XI  16  in  biKaiu)C  verderbt. 

fr.  II  §  1  fiXXu)  TÖ  T€  oöv  dbeXcpiboOv  i^öv  F  pr. ,  dXX*  oö 
t6  T€  dbeX9iboCv  ^jliöv  MPB.  in  dem  citat  Bsk.  s.  601  z.  9  findet 
sich  oCv  allerdings  auch  in  M  P  B ;  da  aber  an  der  ersten  stelle  die 
Partikel  in  diesen  hss.  fehlt,  so  darf  dieselbe  der  varia  lectio  zuge- 
wiesen werden,  ich  betrachte  oOv  als  Variante  zu  oi)  und  halte  dem- 
nach die  lesung  dXX'  oCv  TÖv  T^  für  gesichert. 

Es  kann  hiernach  nicht  wunder  nehmen,  dasz  an  einzelnen 
stellen  die  varia  lectio  in  sämtliche  hss.  eingedrungen  ist.  es  wurde 
schon  oben  XII  10  ujuTv  für  f{  jLif)V  in  dieser  weise  aufgefaszt;  wir 
sind  berechtigt  fr.  I  §  3  irpöc  elc  €UTTÖpT]ca  MB  (irpoceiceTröpTica  P), 
Tcpöc  elc  euTTOpicai  P  pr.  in  derselben  weise  zu  beurteilen.  Her- 
werden hat  mit  recht  an  dem  decompositum  anstosz  genommen ,  er 
conjiciert  TTpoeuTTopTica.  Isaios  gebraucht  XI 37  cuveuiropf^cai.  nimt 

man  an  dasz  in  a  TTpoceuTTÖpTica  stand,  so  kann  man  sich  bei  der 
lesart  von  a  pr.  beruhigen,  das  compositum  mit  irpoc-  geht  ebenso 
wie  das  mit  cuv-  nur  auf  einen  zuschusz  zu  einer  bereits  vorhandenen 
summe,  während  das  andere  mit  TTpO-  einen  vorschusz  der  gesamten 
notwendigen  summe  bezeichnen  würde,  mir  erscheint  die  annähme 
eines  bloszen  Zuschusses  dem  zu  vermutenden  Sachverhalt  durchaus 
angemessen.  Eumathes  wird ,  wie  dies  ja  in  Athen  ganz  gewöhnlich 
war,  als  selbständig  arbeitender,  nur  zu  einer  abgäbe  an  den  herm 
verpflichteter  sklav  sich  so  viel  erworben  haben ,  dasz  er  jenem  den 
kaufpreis  zurückerstatten  und  zur  not  mit  eignen  mittein  sein  ge- 
schah begründen  konnte. 

Nicht  hierher  zu  ziehen  ist  meines  erachtens  fr.  II  hyp.  öirö 
Tujv  ibiujv  dbeXqpuüV  Kpivo|Li^vuj,  wo  man  Ibiujv  als  varia  lectio 
(-ibojv)  zu  der  endung  -uüv  von  db€X9iüV  hat  betrachten  wollen, 
der  Zusatz  von  ibioc  ist  wohl  gerechtfertigt ,  da  der  Sprecher  gerade 
darauf  besonderes  gewicht  legt,  dasz  nicht  ein  beliebiger  fremder, 
sondern  der  eigne  bruderssohn  ihn  anklagt;  die  notwendige  ände- 
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rung  von  dbeXcpuüV  aber  kann  jener  stütze  wohl  entraten,  da  sich 
der  gleiche  Schreibfehler  auch  sonst  oft  findet,  wenn  ich  aoszerdem 
den  Singular  äirö  ToO  Ibiou  dbeXcpiboO  herstelle,  so  benüit  dies 
darauf,  daäz  in  dem  fragment  selbst  nur  von  Einern  brnderesohn  die 
rede  ist.  Scheibe  macht  zwar  fflr  seinen  Vorschlag  öttö  ^tou^  Tilrv 
db€X9ibuüV  geltend,  es  könnten  trotzdem  ihrer  mehrere  gewesen 
sein ;  das  eingesetzte  Tou  nimt  aber,  wenn  man  ibiuiV  beibehält,  dem 
ausdruck  alle  kraft. 

Von  den  übrigen  fehlem  haben  die  lücken  ein  besonderes  inter- 
esse,  weil  der  text  des  Crippsianus  in  hervorragender  weise  an  ganz 
demselben  fehler  leidet,  in  dem  fragment  für  Euphiletos  sind  nicht 
weniger  als  8  mal  zutreffend  einzelne  Wörter  durch  conjectur  er- 
gänzt,  ich  entnehme  daraus  ein  präjudiz  für  folgende  stellen. 

XII  7  iffh  likv  TÖtp  ouK  olfiai  äXXo  ti  fiv  auröv  <€lTr€iv>,  fi 
ÖTi  f|  ^rJTTip  dcTTj  T^  ^CTi  Ka\  6  iranip.  Herwerden  hat  nach  irarfip 
bereits  dcTÖC  ergänzt ;  damit  ist  aber  die  stelle  keineswegs  geheilt, 
weil  über  die  Unmöglichkeit  der  Stellung  von  T€,  so  wie  sie  die  Über- 
lieferung bietet,  seit  lange  bei  niemandem  ein  zweifei  herscht.  man 
würde  T€  streichen  oder  vor  ^ilTiip  stellen  müssen,  wenn  nicht 
a  priori  die  annähme  einer  lücke  wahrscheinlicher  wäre,  ich  er- 
gänze, da  die  notwendigkeit  der  Verlobung  der  mutter  für  die  civität 
der  kinder  für  mich  auszer  frage  steht:  ÖTi  f)  MrJTiip  dcnfj  T^  icii 
<Kal  ^TTwiT^l)  Ktti  6  iraifip  <dcT6c>. 

fr.  II  §  1  jLifi  Xiav  oötiüc  dtvoTiG^vTa  irpöc  xpl^Mor'  ^X€iv 
aicxpuLfC  usw.  um  diese  verzweifelte  stelle  lesbar  zu  machen,  nehme 
ich  an  dasz  dvor)TU)c  ^riO^va  durch  überspringen  von  einem  r\  zum 
andern  zu  dvoriO^va  und  dieses  weiter  zu  ayvoiiO^VTa  verderbt 
wurde,  der  besserungsversuch  gründete  sich  ursprünglich  auf  die 
bemerkung  Sad6es:  «dvoTiG^VTa  an  dTV0T]8^VTa  Florentini  scriba 
voluerit  incertum» ;  ich  musz  aber  jetzt ,  nachdem  ich  die  hs.  selbst 
gesehen  habe,  doch  hinzusetzen,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  zweifel- 
haft erscheint,  dasz  der  Schreiber  von  F  ebenso  wie  die  übrigen 
dTVOTiO^VTa  gewollt  hat.  die  Verbindung  orfv  findet  sich  noch  öfter 
in  ganz  derselben  weise  ausgedrückt 

fr.  II  §  5  bedarf  die  änderung  oXbe.  TaCra  fAapTupöfievov  für 
ol  bk  TttUTa  jLiapTup6^€V0i  gegenüber  der  seit  Beiske  üblichen 
lesung  ol  Kai  TaOra  ^apTupfjcovTCC  einer  rechtfertigung  nicht  ich 
habe  zu  dem  von  Sauppe  eingesetzten  lxpf\v  noch  auTÖv  hinzu- 
gefügt ,  um  den  ausfall  durch  homoioteleuton  zu  erklären. 

fr.  IV  wollte  Bekker  o\  fe  für  djc  £oiK€  an  die  stelle  setzen. 
ich  ziehe  wegen  der  allgemeinen  beschaffenheit  der  Überlieferung  die 
einschiebung  hinter  d)C  £oiK€  vor. 

fr.  V  ist  anerkanntermaszen  verderbt  überliefert  trotzdem 
steht  zweierlei  auch  nach  dem  verderbten  Wortlaut  der  überUeferung 
fest,  der  Sprecher  hat  erstens  einen  teil  seines  Vermögens  verpflbidet; 
das  übrige  ist  in  folge  der  von  ihm  geleisteten  leiturgien  so  stark 
verschuldet,  dasz  ihm  niemand  mehr  etwas  darauf  leiht  er  ist  zwei- 
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tens  gebindert  seiner  pfiicbt  nachzukommen  und  'die  ausrüstung 
(dh.  vermutlich  die  ausrüstung  eines  Schiffes  als  trierarch)  zu  be- 
sorgen' dadurch ,  dasz  die  gegner  durch  die  vorliegende  klage  auf 
denjenigen  teil  seines  Vermögens  anspruch  gemacht  haben ,  der  ihm 
die  erfüllung  jener  pflicht  ermöglicht  hätte,  es  liegt  nun  wohl  auf 
der  band ,  dasz  dieser  teil  des  Vermögens  nur  der  verpfändete  sein 
kann,  da  der  andere  bereits  überverschuldet  war;  nur  auf  diesen  teil 
können  sich  somit  auch  die  worte  ^x^^v  ^|iOi  Trpocf^KOV  dva^9icßii- 
TTJTUJC  beziehen,  um  diese  beziehung  hineinzubringen,  ist  ^KeTva 
nach  &va^9icßTiTr)TU)C  einzusetzen;  damit  ist  zugleich  das  übrige  er- 
klärt die  Worte  dirobebiUKÖTi  rdc  fAic9i(iceic  geben  den  grund  an, 
weshalb  der  Sprecher  sein  verpföndetes  gut  zurückverlangt,  er  hatte 
dasselbe  verpfönden  müssen,  weil  er  ein  waisenvermögen  oder  einen 
teil  eines  solchen  gepachtet,  weil  er  an  einer  fiicOwcic  oTkou  teil  ge- 
habt hatte,  er  hat  seiner  behauptung  nach  die  schuldigen  pacht- 
summen entrichtet  und  glaubt  deshalb  die  entfemung  der  hypo- 
thekensteine  von  den  verpfändeten  grundstücken  verlangen  zu 
können,  die  gegner  bestreiten  die  richtigkeit  dieser  behauptung; 
sie  leugnen  den  empfang  der  pachtsummen  und  machen  deshalb  an- 
spruch auf  jenes  verpfändete  gut.  sie  haben  dadurch  den  Sprecher 
gehindert  seiner  ausrüstungspflicht  nachzukommen,  weil  ihm  auf 
sein  sonstiges  vermögen  niemand  mehr  etwas  leihen  wollte,  es  ist 
hiernach  selbstverständlich,  dasz  ein  komma  vor  dTTObebwKÖTi,  aber 
nicht  hinter  fiic8u)C€ic  gehört;  die  einzige  auszerdem  noch  nötige 
änderung  ist  die  von  KaTaXeXeiTOuptTlKÖTa  in  KaTeXeXciTOupTilTO. 
dasz  die  überlieferte  form  verderbt  ist;  unterliegt  ohnehin  keinem 
zweifei;  man  kann  sich  die  verderbung,  wenn  man  fr.  11  §  2  ifKi- 

K€ 

KXr)Tai  A  vergleicht,  durch  die  übereinander  geschriebenen  endun- 
gen  -Ktt  und  -to  erklären. 

Die  zahl  der  als  notwendig  befundenen  ergänzungen  ist  hier- 
nach eine  recht  beträchtliche ,  so  dasz  sich  kaum  die  Vermutung  ab- 
weisen läszt ,  es  möge  schon  dem  von  Dionjsios  benutzten  Isaios- 
exemplar  der  fehler  der  lückenhaftigkeit  in  hohem  grade  eigentüm- 
lich gewesen  sein,  etwas  sicheres  wird  sich  hierüber  zwar  nicht 
ausmachen  lassen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  viel  von  jenen  aus- 
lassungen  etwa  auf  rechnung  der  abschreiber  des  Dionjsios  zu  setzen 
ist;  beachtenswert  aber  bleibt  das  zusammentreffen  der  indirecten 
Überlieferung  mit  der  directen  in  demselben  hauptfehler  immerhin. 

Berlin.  Hkinrich  Buermann. 
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49. 

ZU  DER  SPHÄRIK  DES  THEODOSIOS, 


In  dem  vorigen  jahrgange  dieser  Zeitschrift  (1883  s.  415  £f«) 
veröffentlichte  ich  vier  XrJMM<^<^  ^^^  '^^  C9aipiKd ,  deren  erstes  als 
hilfssatz  zu  Theodosios  sphärik  3, 11  nachgewiesen  wurde,  dasz  die 
drei  anderen  hilfssätze  zu  demselben  buche  des  Theodosios,  and  zwar 
zum  12n  theorem,  gehören,  zeigt  hr.  Paul  Tannery  in  Paris  in 
einem  an  mich  gerichteten  briefe  vom  27n  sept.  1883.  von  der  da- 
selbst erteilten  erlaubnis  seine  bemerkungen  zu  veröffentlichen  mache 
ich  im  Interesse  der  sache  gern  gebrauch,  doch  habe  ich  mich  mit 
einem  kurzen  umrisz  zu  begnügen,  da  eine  vollständige  darlegung 
mehr  platz  beanspruchen  würde,  als  mit  den  zwecken  dieser  Jahr- 
bücher vereinbar  ist.  aus  demselben  gründe  unterlasse  ich  es  auch 
die  figur  beizufügen,  welche  hr.  Tannery  zu  lemma  2  nach  eigner 
Vermutung  entwirft,  und  versuche  es  das  wesentliche  durch  eine 
beschreibung  in  werten  zu  geben. 

Das  zweite  von  mir  ao.  s.  417  f.  veröffentlichte  lemma  enthält 
etwas  ausführlicher  denselben  beweis ,  welchen  Nizze  in  der  anmer- 
kung  zu  s.  160  seiner  ausgäbe  des  Theodosios  reconstruiert  hat. 
die  Worte  des  griechischen  textes  werden  in  ihrer  beziehung  zu  der 
beweisführung  des  Theodosios  in€\  oöv  £v  ccpaipcji  büo  irapäXXiiXol 
eici  kukXoi  usw.  (s.  79  Nizze)  sofort  klar,  wenn  man,  wie  hr.  Tannery 
zeigt,  die  im  lemma  vorkommenden  geometrischen  buchstaben  um- 
ändert in  diejenigen  welche  Theodosios  gebraucht  hat.  es  ent- 
sprechen sich  nemlich 

in  dem  lemma  f    ^     Z     \    ix    v 

und  bei  Theodosios  6     €     tt    o     k     p. 

die  buchstaben  8  und  k  des  lemma  sind  hinzugekommen  infolge  der 

angewendeten  hilfsconstruction ;  man  darf  also  bei  Theodosios  keine 

entsprechenden  zeichen  suchen. 

Die  vergleichung  mit  dem  texte  des  Theodosios  zeigt  nun,  dasz 
zu  anfang  des  lemma  hinter  TiapdXXiiXoi  kukXoi  hinzuzufügen  ist 

o\  X^  e2[  (dh.  o\  OK  ein]  bei  Theodosios).  weiter  ist  in  zeile  23 
meines  textes  hinter  den  werten  bid  bk  ToC  iröXou  zu  lesen  toG  rj 

statt  ToO  V,  und  entsprechend  in  z.  27  o\  r]€6  *  r\lK  (das  zweite  r\ 
war  in  der  hs.  wieder  zu  v  verschrieben),  noch  ein  drittes  mal  ist 
in  der  hs.  ein  r\  versehen  worden:  denn  z.  34  musz  es  nach  den 

werten  biä  rd  aurd  bi\  kqI  f)  iiX  heiszen  t^  tm  statt  t^  X^,  wie  über* 

liefert  ist.    endlich  z.  37  ist  ToC  6va  verderbt  und  dafür  wohl  toC 

6vK  zu  lesen. 

Dies  die  Verbesserungen  von  hm.  Tannery,  durch  welche  der 
gang  der  beweisfQhrung  in  der  hauptsache  deutlich  wird,  ich  füge 
hinzu  dasz  in  diesem  lemma  drei  andere  Sätze  der  sphärik  ciÜert 
werden,  nemlich  mit  den  werten  in  z.  28  Icujv  bf|  kukXwv  usw. 
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jenige  satz,  welchen  wir  jetzt  bei  Theodosios  2,  11  finden  (wie 
schon  im  vorigen  Jahrgang  s.  418  angemerkt  wnrde),  femer  z.  35 
mit  den  werten  xal  £iT€tbf)  ö  rffv  KtkXoc  usw.  die  15e  proposition 
des  In  bnches  der  sphSrik.  endHch  enthalten  die  werte  in  z.  86 — 40 

kökXou  bf|  ToO  OvK  iiA  bta^^Tpou  nsw«  wahrscheinlich  den  hinweis 
auf  die  12e  proposition  des  2n  bnches,  was  zu  erörtern  freilich  auf- 
gäbe einer  besondem  beweisfElhrung,  unter  hinzunahme  von  figuren, 
•  sein  wttrde. '  alle  diese  sStze  werden  nach  dem  gebrauche  der  ältesten 
mathematiker  citiert,  nemlich  nicht  mit  zahlen  des  buches  und  des 
theorems,  sondern  mit  dem  anfimg  oder  einem  wesentlichen  teile 
des  Wortlautes  des  betreffenden  satzes.  was  wir  hier  wörtlich  an- 
geftkhrt  finden ,  stimmt  sehr  nahe ,  aber  doch  nicht  genau  mit  dem 
texte  des  Theodosios.  verschiedene  grtlnde  lassen  sich  ftlr  diese  ab- 
weichungen  anführen;  der  Verfasser  des  lemma  kann  den  Theodosios 
ungenau  citiert  haben;  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  ins  äuge 
zu  fassen,  dasz  dieses  lemma  bereits  vor  Theodosios  zeit  nieder- 
geschrieben worden  ist,  und  dasz  dem  Verfasser  eine  sphärik  vorlag, 
welche  in  manchen  beziehungen  abwich  von  der  uns  erhaltenen 
sphSrik'  des  Theodosios.  hr.  Tannery  vermutet  dasz  Eudozos  jene 
Sltere  sphftrik  verfaszt  habe,  welche  dann  Theodosios  umgearbeitet 
haben  mag. 

Die  beiden  noch  übrigen  hilftsätze  (jahrb.  1883  s.  418)  ge- 
hören, wie  hr.  Tannery  weiter  bemerkt,  ebenfalls  zu  Theodosios 
sphärik  3,  12 ,  und  zwar  lenmia  3  meines  textes  zu  den  werten  bei 
Nizze  s.  79  gegen  ende :  xd  ine\  f|  Tf)c  C(pa(pac  biäjuterpoc  irpöc 
Tf|V  ToO  €Ti  kukXou  bid^€Tpov  USW.,  womit  das  vorhergehende  theorem 
der  sphärik  (3^  11)  citiert  wird,  wie  auch  der  Verfasser  des  lemma 
ausdrücklich  angibt,  endlich  lemma  4  bezieht  sich  auf  die  unmittel- 
bar darauf  bei  Theodosios  folgenden  werte  Ix^x  hk  Kai  f|  jlv  irepi- 
cp^peia  irpöc  Tf|v  äj  7r€pi9^p€iav  ^eijova  Xötov  usw. 

Wir  kommen  zum  schlusz  nochmals  auf  die  frage  zurück,  welche, 
bereits  in  dem  frühem  aufsatze  (jahrb.  1883  s.  416)  berührt  wurde« 
die  dort  veröffentlichten  hilfssätze  sind  reste  einer  samlung  von 
Xfi^^ara  eic  rd  C9aipiKd.  einer  dieser  hilfssätze  ist  sicher  im  ^tten 
jh.  von  Archimedes',  wahrscheinlich  auch  von  seinem  Zeitgenossen 
Aristarchos '  benutzt  worden ;  er  ist  aber  vermutlich  schon  um  ein 
Jahrhundert  früher  dem  Autolykos  bekannt  gewesen/  also  hat  es 
ZU  derselben  zeit  wohl  auch  schon  andere  Xii|ijuiaTa  eic  Td  ccpaipixd 
gegeben;  und  wenn  die  hilfssätze  da  waren,  musz  es  auch  eine  sphärik 
gegeben  haben,  ohne  ein  solches  lehrbuch,  welches  die  demente  der 
lehre  von  der  kugel  enthielt,  hätte  Autolykos  seine  schrift  über  die 

*  dabei  wird  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  in  seile  40  und  41  statt  x 
beidemal  v  zu  schreiben  ist,  '  jahrb.  1883  i.  4^5  mit  anm.  5. 

'  briefliche  mitteilnng  von  P.  Tannery,  und  vgl.  desselben  'Anstarqne 
de  Samos'  s.  4  nnd  22  des  extrait  des  'm^moires  de  la  socitft^  des 
Sciences  physiqnes  et  naturelles  de  Bordeaux  t.  V  (2*  sMe),  2*  cahler. 

*  jahrb.  1883  e.  415  f. 
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rotierende  und  von  einem  festen  Standpunkt  aus  sichtbare  kugel  gar 
nicht  abfassen  können. 

Die  nationalbibliothek  von  Paris  enthält  einen  fast  unerschöpf- 
lichen schätz  von  scholien  und  hilfssätzen  zu  den  wichtigsten  Schriften 
der  griechischen  mathematiker  und  astronomen.  ich  selbst  konnte  ' 
bei  einem  kurz  bemessenen  aufenthalt  nur  den  kleinen  teil  ent- 
nehmen, der  auf  Autoljkos  sich  bezieht  für  Theodosios  liegen  noch 
weit  reichlichere  materialien  vor.  werden  diese  schätze  einst  ge- 
hoben sein;  so  wird  man  auch  um  vieles  sicherer  beurteilen  können, 
wie  die  älteste  sphärik  der  Griechen,  welche  bereits  drei  Jahr- 
hunderte vor  Theodosios  bestand,  beschaffen  gewesen  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

50. 

MISCELLEN. 


Sollte  nicht  bei  Celsus  8, 2  s.  330, 13  D.  eaienus  quoad  (st.  quod) 
corruptum  est  das  richtige  sein?  vgl.  Cic.  de  leg.  1,  4,  14.  ad  Q.  fr. 
1,  1,  3  §  11. 

Nepos  Ale.  10,  5  wird  flammae  vim  transiü  (übersprang)  ge- 
schützt durch  Firmicus  math.  8, 6  s.  2 16  P.  qui  saUu  quadrigas  transeat. 

Gloss.  Osbom.  in  Class.  ^pct.  Vlll  s.  468  (b)  perlUor  occisar^ 
lies  perdUoT]  und  s.  478  (b)  Parius  genus  albi  martnaris^  quod  etiam 
prodihus  dicitur^  \iq^  praeaTbus. 

Isidorus  5,  36,  6  liest  Otto  mit  Gud.  1  hrumatici^  Gnd.  2  hat 
hrumarii^  Arevalo  liest  imbrumari^  die  vulg.  hat  imhrumati^  und 
dieses  ist  wohl  das  richtige :  s.  Schopen  uned.  scholien  zu  Juven.  III 
sat.  s.  9,  2  inbrumaii  t.  incxbaü. 

Wenn  auch  beim  auctor  h.  Hisp.  33,  2  der  active  Infinitiv  con- 
vitiare  mit  cod.  Paris.  2  und  Leid.  1  wohl  nicht  zu  halten  ist,  so 
steht  er  doch  sicher  bei  Schopen  uned.  schol.  s.  17,  30. 

Ladewig  behauptet  zu  Verg.  Aen.  3,  625,  exspergere  komme  in 
der  bedeutung  *ganz  mit  etwas  bespritzen'  nicht  vor;  aber  s.  Ov. 
met.  11,  367  exsperstis  sanguine  riäus  fxdmineos. 

Tacitus  ann.  12,  64  übersetzt  Roth  bifomies  richtig  durch 
^doppelgeschlechtlich*  (Nipperdey  *halb  mensch  halb  tier');  vgl, 
Firmicus  math.  7,  7  s.  200,  29  P.  biformes  viri  vel  hermaphrodUL 

Panegjrici  lat.  I  (II)  9,  4  ist  Lacedacmones  reges  in  Lacedae" 
monis  reges  geändert;  aber  so  Lacedaemones  auch  Isid.  9,  2,  81  (ohne 
Variante). 

fidele  soll  nach  Brix  zu  Plautus  capt.  437  als  adverbium  nicht 
vorkommen;  aber  s.  Prud.  perist.  10,  428  quam  fidele  ut  miliient. 

Seneca  suas.  1,  4  s.  4,  3  K.  ist  vielleicht  statt  vdut  vincidum 
circumfluat  zu  lesen  vclut  cingulum  circumfluat. 

Der  verpönte  ausdruck  epistulae  ad  diverses  steht  bei  Hieronj- 
mus  de  viris  iU.  135. 

Gotha.  Karl  Ernst  Georqbb. 
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51. 

VBBGLEIOHBNDE  87NTAZ  DER  INDOGERMANISOHEN  OOKPABATIOK,  IH8- 
BB80NDEBB  DER  OOMPABATIONSOASUS  DBB  INDOGEBMANISOHEN 
SPRACHEN    UND    BEIN    ERBATZ.      VON   DR.   HbRHANN   ZiEMBR, 

OBERLEHRER  AH  DOMaYMNASiUH  ZU  kolbergI   Berlin,  F.  Dümm- 
lers  yerlagsbucbhandlong.    1884.    XII  u.  282  s.  gr.  8. 

Der  Tf.  hat  sich  bereits  in  einer  programmabh.  des  Eolberger 
domgjnmasiums  'das  psychologische  moment  in  der  bildung  syntak- 
tischer sprachformen'  (1879)  ttber  die  principien  geftossert,  nach 
denen  er  die  sprachlichen  erscheinnngen  auf  dem  gebiete  der  syntax 
behandelt  sehen  will,  er  bekennt  sich  als  anhSnger  der  janggiram- 
matiker,  deren  lehren  er  den  grenzen  der  formenlehre  entheben  und 
fttr  das  gebiet  der  syntax  nutzbar  machen  will,  in  diesem  sinne  unter- 
nahm er  seine  ^junggrammatischen  streifzfige  im  gebiete  der  syntax' 
(2e  aufl.  Eolberg  1883).  die  vorliegende  arbeit  behandelt  auf  der 
basis  eines  umfangreichen  materials,  welches  teilweise  über  das  indo- 
germanische gebiet  hinüberreicht,  die  comparation  und  besonders 
den  comparationscasus. 

•  Das  wesen  der  vergleichung  bezeichnet  Z.  mit  den  werten  'die 
comparation  geht  ihrem  wesen  nach  auf  den  unterschied,  den  gegen- 
satz  hinaus.'  zum  beweis  werden  yerschiedene  nichtflectierende 
sprachen  angezogen,  in  denen  der  yergleich  durch  die  negation*des 
einen  gliedes  oder  durch  nebeneinanderstellnng  zweier  entgegen- 
gesetzte eigenschaften  ausdrückender  positive  oder  durch  entgegen- 
setzung  des  niedem  und  des  hohem  grades  derselben  eigenschaft 
vollzogen  wird,  wie  in  jenen  sprachen  niedrigem  baus,  so  findet 
auch  im  griechischen  zuweilen  der  vergleich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  statt,  wenn  nach  dem  comparativ  Ka\  oö  oder  dXX'  od 
gesetzt  wird,  von  hier  gelangt  Z.  zu  dem  pleonastischen  (Z.  'nur 
anscheinend  pleonastischen')  gebrauch  der  negation  im  griechischen,, 
lateinischen,  deutschen  nach  den  vergleichungspartikeln  hinter  dem 
comparativ  f[ ,  qtmm ,  als.  wir  stimmen  der  psychologischen  erklft- 
rung  dieses  gebrauchs  aus  dem  den  comparativen  satz  beherschenden 
gedanken  des  gegensatzes  bei.  nur  scheint  es  uns  über  das  ziel 
hinausgeschossen,  wenn  s.  14  gesagt  wird,  dasz  in  sfttzen  wie  mihi 
quidem  viäetwr  etiam  diutvus  afidiims  ac  noUem  die  negation  {nöüem) 
'ganz  mit  recht'  eintrete,  auch  ist  die  negation  nach  den  lateinischen 
und  romanischen  verba  timendi  uS.,  welche  Z.  zum  vergleich  heran- 
zieht, gewis  noch  etwas  anderes. 

Die  indogermanische  comparation  bedient  sich  der  formverftnde- 
rung  des  adjectivs,  neben  welcher  grammatische  Unterordnung  an 
stelle  der  beiordnung  tritt,  die  gradationsformen  comparativ  und 
Superlativ  bilden  mit  dem  auch  ohne  sie  bestehenden  positiv  gleich- 
sam drei  stufen,  diese  dreizahl  erscheint  uns  weniger  zufUlig  als 
Z.,  wenn  er  s.  17  f.  sagt  'aber  sicherlich  lag  es  nicht  in  der  notwen- 
digkeit,  nur  gerade  drei  stufen  zu  bilden,  die  als  wesentlich  für  jedes 

Jahrbücher  far  class.  philol.  1884  hft.6.  24 
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nomen  fixiert  wurden,  ist  doch  die  stufenreihe  zwischen  positiv  und 
Superlativ  als  eine  sehr  erweiterungsfähige  denkhar  .  .  spielt  auch 
hier  die  heilige  dreizahl  eine  rolle?  begegnet  sie  doch  wiederholt 
in  grammatischen  kategorien:  so  gibt  es  drei  geschlechter,  drei 
numeri'  usw.  drei  numeri !  in  der  Üiat  scheint  uns  hier  die  nächste 
und  völlig  aufklärende  analogie  zu  liegen  und  der  griff  ins  mystische 
so  unnötig  wie  undankbar,  der  Superlativ  ist  gleichsam  der  plural 
zu  dem  dualischen  comparativ  und  dem  singularischen  positiv,  er- 
schien der  zahlunterschied  über  zwei  hinaus  für  die  prägong  der 
grammatischen  form  unwesentlich  ^  so  muste  man  auch  vom  sprach- 
lichen ausdruck  des  gradunterschieds  zwischen  zweien  zu  dem  zwi- 
schen mehreren  ohne  weitere  distinction  fortschreiten. 

Mit  recht  ist  im  folgenden  auf  die  schwankende  etymologie  der 
comparativ-  und  Superlativsuffixe  kein  hervorragender  wert  gelegt 
und  lieber  der  grundbedeutung  derselben  beizukommen  versucht 
worden  durch  heranziehung  der  pronomina,  Zahlwörter  und  a^jec- 
tiva,  welche  mit  denselben  Suffixen  gebildet  sind,  als  bedentong 
des  comparativsuffixes  ergibt  sich  daraus  die  bezeichnung  einer  rela- 
tion  oder  correlation,  vergleichung  oder  gegenüberstellung  mit  einem 
andern,  zunächst  im  räumlichen  sinne;  für  die  superlativsuffize  eine 
gegenüberstellung  gegen  mehrere,  hier  ruht  die  betrachtung  wesenir 
lieh  auf  Misteiis  aufsatz  in  der  zs.  f.  völkerpsjchol.  XI  s.  469.  sollte 
man"  nun  aber  nicht  aus  dieser  sich  von  selbst  und  ungezwungen 
durch  die  Zusammenstellung  der  thatsachen  ergebenden  gnindbedeu- 
tung  auch  einiges  licht  für  die  etymologie  der  suffixe  erhalten?  wenn 
die  gegensätzlichkeit  im  räume  die  grundbedeutung  jener  suffixe  isti 
so  scheint  uns  die  herleitung  von  stoffwurzeln ,  wie  sie  Scherer  ver- 
sucht, verfehlt,  denn  räumliche  beziehungen  jeder  art  zu  bezeichnen 
ist  —  und  am  meisten  in  der  frühesten  zeit  —  die  function  der  pro- 
nominalwurzeln (oder  wenn  man  lieber  will  -stamme),  auf  deute- 
wurzeln  scheinen  uns,  wenn  irgendwelche  nominabildenden,  so  diese 
Suffixe  zurückgeführt  werden  zu  müssen. 

Von  jener  Untersuchung  der  suffixe  aus  ist  es  auch  uns  wahr- 
scheinlich 'dasz  die  gradationsformen  zunächst  nur  von  werten  mit 
localer  oder  temporaler  bedeutung  gebildet  wurden,  dasz  man  sie  in 
weiterer  folge  bei  quantitätsbegriffen  wie  zahl,  masz  und  menge  ver- 
wandte ,  demnächst  in  weiterer  Übertragung  adjectiven  welche  qua» 
lität  enthielten  zu  teil  werden  liesz'  (s.  24) .  doch  wird  man  schwer- 
lich als  stütze  für  die  ursprünglich  räumliche  bedeutung  jener  suffixe 
^dio  zur  nahem  bestimmung  der  Steigerung  dienenden  quaatit&ta- 
begriffe'  (wie  ttoXXijj,  müUo^  longe)  herbeiziehen  können,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  gar  nicht  zu  denken  ist,  wie  qualita- 
tiver abstand  von  der  spräche  anders  ausgedrückt  werden  sollte  als 
durch  Wörter  die  quantitative  Verhältnisse  bezeichnen,  zeit,  causa- 
lität,  intensität  werden  von  der  spräche  unter  dem  bilde  räumlicher 
Verhältnisse  dargestellt;  ich  erinnere  nur  an  die  präpositionen  und 
ihren  räumlichen  bedeutungskem. 


OLanglotx :  anz.  t.  HZiemers  vergL  srntax  der  indogerm.  comparatioa.  371 

Darauf  wendet  sich  die  antersucliung  zu  dem  comparationsoasus 
der  wichtigsten  indogermanischen  sprachen,  um  spSter  den  ersatz 
desselben  einmal  durch  prftpositionen,  dann  durch  adverbia  und 
conjunctionen  zu  betrachten,  die  prioritSt  des  comparationsoasus 
vor  dem  mehr  analytischen  vergleichungsverfahren  durch  Präposi- 
tionen oder  andere  partikeln  ist  wahrscheinlich  (vgl.  s.  88.  143). 
das  altindische  kennt  den  ersatz  des  casus  nicht,  oder  so  gut  wie 
nicht  (s.  147).  auch  die  unbeschränkte  Verwendung  des  compara- 
tionscasus  im  griechischen  weist  auf  eine  prioritfit  desselben  vor  den 
andern  constructionen  hin.  dies  ergebnis  stimmt,  wenigstens  soweit 
es  die  präpositionen  betrifiPt,  mit  der  sonst  sichergestellten  Chrono- 
logie der  Sprachforschung,  als  gemein-indogermanische  construction 
des  comparativus  ergibt  sich  nun  aus  der  vergleichung  des  altindischon 
besonders  mit  dem  griechischen,  lateinischen,  slavischen  die  des  ab- 
lativus  oder  separativus.  wir  stimmen  dem  vf.  bei,  wenn  er  dies 
ergebnis  mit  der  vorher  eruierten  grundbedeutung  der  gradations- 
formen  congruent  findet,  denn  ein  specifisch  localer  casus  weist 
allerdings  auf  ursprünglich  räumliche  bedeutung  seines  gramma- 
•tischen  gegenüber  hin.  das  resultat  dieses  teiles  des  buches  betreffs 
des  mit  dem  comparativ  construierten  casus  ist  schwerlich  anzufechten 
und  wird  veraltete  auffassungen,  wie  die  des  lat.  ablativs  beim  com- 
parativ als  eines  instrumentalis,  endgültig  beseitigen. 

Anders  aber  verhält  es  sich  nach  unserer  meinung  mit  den  auf- 
stellungen  über  die  construction  des  Superlativs  im  griechischen  und 
stellenweise  im  lateinischen,  was  man  nemlich  vor  allem  in  dem 
buche  vermiszt,  ist  eine  Statistik  der  construction  des  Superlativs  in 
den  indogermanischen  sprachen ,  eine  aufgäbe  die  von  der  gleichen 
beim  comparativ,  so  scheint  uns ,  kaum  zu  trennen  ist.  aber  auf  die 
grammatische  beziehung  dieser  andern  gradationsform  ist  zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  nirgends  als  im  griechischen  und  latei- 
nischen irgend  eingehende  rücksiebt  genommen,  weder  beim  com- 
parationscasus  noch  bei  seiner  Vertretung,  wir  können  doshalb  auch 
dem  betreffs  der  beiden  classischen  sprachen  über  die  construction 
des  Superlativs  gesagten  das  gewicht  einer  auf  dem  überblick  über 
das  ganze  indogermanische  Sprachgebiet  beruhenden  Überzeugung 
nicht  zuerkennen. 

Die  ansieht  Z.s  über  den  griechischen  genitiv  beim  Superlativ 
schlieszt  sich  im  wesentlichen  an  die  besonders  von  Kvicala  (zs.  f. 
d.  Ost.  gymn.  1858  s.  529  ff.)  aufgestellte  an:  der  genitiv  nach  dem 
Superlativ  sei  so  gut  wie  der  nach  dem  comparativ  als  ein  separa- 
tivus anzusehen,  dasz  hier  das  lateinische  gerade  für  einen  sprach- 
vergleicher den  gewichtigsten  einwand  erhebt,  ignoriert  Z.;  ja  selbst 
für  das  altindische  wird  der  s.  31  citierte  satz  Bühlers  (leitfaden 
für  den  elementarcursus  des  sanskrit  s.  80)  *der  Superlativ  wird  mit 
dem  genitiv  oder  locativ  construiert'  bei  blosz  gelegentlicher  rück- 
sichtnahme  auf  den  Superlativ  nicht  widerlegt,  die  gründe  aber,  die 
aus  dem  griechischen  selbst  für  die  separative  natur  des  genitivs  beim 

24* 
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Superlativ  beigebracht  werden  können ,  bat  ref.  in  seiner  inangural- 
diss.  ^de  genetivi  graeci  cum  superlativo  coniuncti  ratione  et  nsa' 
(Leipzig  1876,  von  Z.  s.  255 — 60  eingebend  besprochen)  hinf&llig 
zu  machen  versucht,  von  der  Unrichtigkeit  seiner  ansidit  hat  ihn 
weder  Z.s  betrachtung  noch  die  ad  hoc  gemachten  einwände  über- 
zeugen können,  im  gegenteil  boten  sich  ihm  neue  beweismittel  dar, 
und  so  sei  die  frage ,  welche  wichtige  und  anziehende  partien  der 
allgemeinen  grammatik  streift,  von  neuem  hier  nach  für  und  wider 
erwogen. 

Was  die  allgemeinen  von  Kvicala  angeführten  und  von  Z.  ac- 
ceptierten  gründe  gegen  die  partitive  natur  des  gen.  beim  snperl. 
betrifft,  so  werden  sie  für  den  unbefangenen  durch  die  einfache  ver- 
Weisung  auf  das  lateinische  aus  dem  felde  geschlagen,  wenn  im 
lateinischen  der  genitiv  auch  im  auszei*attributiven  gebrauche  neben 
dem  Superlativ  stehen  kann,  so  ist  nicht  der  leiseste  grund  einzusehen, 
diese  möglichkeit  dem  griechischen  echten  genitiv  abzusprechen: 
vgl.  m.  diss.  s.  11 — 16,  wo  ausführlich  hierüber  gehandelt  ist. 
auszerdem  lassen  sich  positiv  fUr  die  partitive  natur  jenes  genitivs 
einige  gewichtige  gründe  anführen : 

1)  warum  kommt  beim  superl.  nicht  der  gen.  plur.  eines  den 
verglichenen  gegenständ  ausschlieszenden  nomens  vor?  warum  ist 
ein  satz  unerhört  wie  dieser:  'AxiXXcuc  fipiCTOC  fjv  Tilrv  Tpuiuiv? 
da  es  doch  gewis  einen  recht  guten  sinn  gäbe,  wenn  man  durch  die 
sprachliche  form  selbst  gezwungen  würde  an  unterschiedliche  grade 
von  heldenkraft  bei  den  Troern  zu  denken. 

2)  warum  steht  (das  einzige  von  Z.  selbst  ak  'combinationsana- 
gleichung',  von  mir,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  s.  16  anm.  als  ^per- 
mixtio  duarum  enuntiati  formarum'  erklärte  Herodotische  AItutttoc 
TrXeTcTa  6au|Liäcia  fx«  f\  SKkr\  naca  Xibpx]  und  vielleicht  Philemon 
fr.  ine.  109  ÖaveTv  öpiCTÖv  dcciv  r\  Cf]v  (i6XiiüC  ausgenommen)  nie- 
mals i\  beim  Superlativ  ?  was  gegen  diesen  einwand  Z.  mit  einem 
^sehr  einfach'  einführt,  sind  vage  tastversuche  nach  möglichkeiten. 

3)  warum  stehen  beim  comparativ  präpositionen  entgegen- 
setzenden, beim  Superlativ  dagegen  einbegreifenden  Charakters? 
diesen  einwand  gibt  Z.  s.  257  im  gründe  zu,  obwohl  er  ihn  vorher 
'gleich  hinfällig'  nennt,  der  anführung  der  stelle  Od.  f  362  oToc 
Tap  M€Tä  ToTci  T€paiT€poc  e0xoM<xi  eTvai  liegt  eine  falsche  Inter- 
pretation zu  gründe:  s.  m.  diss.  s.  50,  wo  ich  auch  das  Xenophon- 
tische  fijLiwv  ö  TCpaiTcpoc  und  einige  Theokritstellen  bespreche. 

Den  angeführten  gründen  für  die  partitive  natnr  steht  nun 
allerdings  eine  reihe  von  Z.  s.  55  aufgeführter  stellen  mit  anf  den 
ersten  blick  widersprechendem  gebrauch  entgegen,  es  sind  im  gan- 
zen kaum  über  20  stellen  aus  der  gcsamtheit  der  vielhundertjfthrigea 
griechischen  litteratur.  wenn  sich  innerhalb  dieses  geringen  ge- 
brauchsumfanges  nun  noch  auffällige  gleichartigkeiten  zeigen,  80 
schrumpft,  meine  ich,  das  beweismaterial  der  gegnerischen  meinung 
noch  mehr  zusammen. 
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Z.  teilt  die  stellen  s.  55  in  vier  arten,  die  rabriken  a  und  h 
entsprechen  völlig  der  von  mir  diss.  s.  24 ,  dann  s.  84  getroffenen 
Unterscheidung,  clie  zwei  stellen  unter  d  habe  ich  s.  45  zusammen 
behandelt,  die  stellen  unter  c  aber  sind  nicht  gleichartig:  vgl«  diss« 
8.  88  u.  45.  von  den  stellen  unter  a  bei  Z.  sind  zu  streichen  2. 8«  4 
(wie  sich  später  ergeben  wird),  dafür  aber  einzufügen  II.  K  434. 
V532. 

Nehmen  wir  als  beispiel  der  stellen  unter  a  Od.  €  105  q)r|Ci 
TOt  fivbpa  7Tap€ivai  öiZupiIiTaTOV  fiXXwv  |  i6jv  dLvbpCjv,  ot  ficru 
ir^pi  TTpidjLioio  jLidxovTO,  so  scheint  auf  den  ersten  blick  hier  die 
statuierung  eines  comparativen  genitivs  beim  Superlativ  die  einzige 
rettung.  betrachtet  man  aber  die  sache  genauer,  sojbleibt  es  gerade 
im  angesicht  einer  solchen  construction  auffallend ,  dasz,  wie  oben 
unter  1  gesagt  wurde,  die  stelle,  welche  hier  fiXXuiV  TiXiv  ävbpi&v 
neben  dem  superl.  hat,  niemals  ein  den  verglichenen  gegenständ 
ausschlieszendes  nomen  im  genitiv  einnimt.  nun  ist  femer  dieses 
fiXXwv  neben  dem  superl.  ganz  specifisch  Homerisch.  Z.  hat  noch 
eine  stelle  bei  Eallimachps  ausfindig  gemacht  im  hymnos  auf  Dolos, 
welche  ich ,  zumal  bei  dem  gegenständ  des  betr.  gedichtes ,  für  be- 
wüst  Homerischen  anklang  halte;  sonst  ist  auszer  Homer  weder  Z. 
noch  mir  ein  beispiel  bekannt,  bei  Homer  aber,  und  wenn  auch 
nicht  ausschlieszlich  doch  vorwiegend  bei  ihm,  findet  sich  fiXXoc 
überhaupt  pleonastisch :  s.  25  ff.  m.  diss.  habe  ich  die  belege  zu- 
sammengestellt, in  stellen  wie  Od.  t  84  &|üia  tQ  t^  ^  ä|üiq)(iToXot 
Kiov  fiXXai  oder  c  416  juriTC  Ti  töv  Ecivov  criKpcXiZcTC  juifiTC  nv* 
äXXov  b)üi((iuiv  ist  das  fiXXoc  vom  logischen  Standpunkt  aus  genau 
so  anstöszig  wie  oben  in  fiXXwv  T<Bv  dvbpdiv,  wenn  ich  diese  werte 
als  gen.  part.  nehme,  ich  erkläre :  die  Vorstellung  des  Unterschie- 
des kommt  auf  psychologisch  begreifliche  weise  zum  materiellen 
ausdruck  im  Widerspruch  mit  der  grammatischen  form  des  Satzes, 
diesen  überschusz  nenne  ich  mit  dem  hergebrachten  namen  und  so 
lange  bis  Z.s  ^combinationsausgleichung*  alle  früheren  grammatisch- 
rhetorischen termini  verdrängt  haben  wird,  pleonasmus.  dieser  pleo- 
nasmus  ist  kein  rhetorisch  bewuster,  sondern  ein  naiver,  er  ist  als 
solcher  ein  kennzeichen  Homerischer  spräche,  als  deutsches  beispiel 
hatte  ich  mit  Eittlitz- Ottendorf  (Philol.  XIV  s.  621)  aus  Goethes 
Beineke  Fuchs  8;  173  *aber  sie  schonen  uns  nicht,  uns  andere  laien' 
citiert,  wo  mit  *sie'  die  kleriker  gemeint  sind,  dazu  meint  Z.  dasz 
sich  hier  durch  ^andere,  die  wir  laien  sind'  oder  durch  *uns  laien, 
die  wir  eben  andere  als  sie  sind'  die  sache  kläre,  dasz  so  die  werte 
zu  interpretieren  sind,  war  wohl  niemandem  zweifelhaft;  inwiefern 
aber  hiermit  eine  ^klärung'  oder  erklärung  gegeben  sein  soll,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich. 

Dasz  Mle  wie  H.  A  505  ibKUjucpifaTaTOC  fiXXujV,  wo  der  gen. 
äXXuJV  ohne  substantivum  steht,  noch  stärker  für  die  comparative 
natur  des  gen.  zu  sprechen  scheinen,  leugne  ich  nicht;  doch  wenn 
man  die  verschwindende  anzahl  der  fälle  (auszer  der  nachahmenden 
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stelle  des  Kallimacbos  gehören  sämtliche  vier  mir  bekannte  stellen 
der  Ilias  an)  bedenkt,  so  wird  man  auch  hier  lieber  nur  die  kühner 
erscheinende  —  weil  einen  hohem  grad  halb  unbewnster  yemach- 
lässigung  der  logisch-grammatischen  einheit  des  Satzes  voraus- 
setzende —  form  jenes  idiomatischen  gebrauches  als  eine  besondere 
construction  annehmen,  dies  um  so  eher^  als  eben  dieses  allein- 
stehende fiXXuüV  sofort  mit  TrdvTUJV  vertauscht  wird ,  wenn  andere 
rücksichten  es  wünschenswert  machen,  wie  ich  s.  32  an  dem  äXXuiv 
nach  fgoxov,  TidvTUJV  nach  £ Soxot  —  beide  doch  einem  superl.  gleich, 
zuweilen  zu  einem  solchen  hinzutretend  —  nachgewiesen  habe,  nun 
kommt  der  partitive  genitiv  SXXuiv  neben  dem  superl.  bei  Homer 
allerdings  einigp  male  unpleonastisch  mit  wirklich  ausschlieszendem 
sinne  vor,  aber  dann  wird  stets  durch  ^erd  mit  acc.  der  name  der 
ausgeschlossenen  person  besonders  hinzugefügt,  drei  stellen  dieser 
art  sind  bei  Z.  unter  a  geraten,  mir  bekannt  sind:  U.  B  673.  M  103. 
Od.  X  469.  550.  o)  17.  24.  78. 

Wenn  wir  sonach  den  gebrauch  unter  a  auf  eine  eigentümliche 
weise  erklärt  haben,  so  sind  nicht  nur  ausreichende  analogien  daftr 
beigebracht,  sondern  wir  sind  auch  dem  wichtigen  umstand  mit 
unserer  auslegung  gerecht  geworden,  dasz  jener  gebrauch  specifisch 
Homerisch  ist,  während  Z.  in  Verlegenheit  kommen  dürfte  bei  der 
frage,  warum  das  SXXuJV  beim  superl.  ausschlieszlich  Homerisch  ist. 

Wir  kommen  zu  den  stellen  unter  h.  meine  diss.  führt  hier 
besonders  aus  Thukydides  noch  einige  belege  ausser  den  von  Z.  ge- 
gebenen an.  beispiel  sei  Thuk.  I  1  (töv  TröXejiiov)  ^iricac  ^i^av 
T€  £c€c6ai  Kai  dgioXoY(I)TaTOV  twv  TrpoT€T€Vii|i^vu)V.  es  sind  sämt- 
lich fälle,  in  denen  irpiv,  irpÖTepoc,  jH^XP^  ToOb€  u.  dgl.  attributiv 
zu  dem  auf  den  Superlativ  bezüglichen  genitiv  gesetzt  sind  und  also 
der  verglichene  gegenständ  in  dem  genitiv  -f"  Attribut  nicht  in- 
begriffen ist.  die  unleugbare  beweiskraft  dieser  stellen  für  die 
gegnerische  ansieht  wird  aber  durch  das  oben  unter  1  gesagte  wieder' 
völlig  abgeschwächt,  ich  erkläre  die  stellen  nun  so.  der  gedanke 
verlangt  hier  den  Superlativ,  weil  unter  den  übertroffenen  gegen- 
ständen ein  mehrfacher  gradunterschied  statthat  und  seinen  sprach- 
lichen ausdruck  finden  soll,  der  Superlativ  verlangt  als  gegenüber 
einen  echten  genitiv.  nun  ist  es  aber  unmöglich  dieser  grammatischen 
anforderung  die  völlig  adäquate  materielle  unterläge  zu  geben,  es 
gibt  schlechterdings  keinen  ausdruck,  der  in  attributiver  weise  den 
bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  abgelaufenen  teil  einer  reihe,  das 
letzte  hervorgehobene  glied  dieses  teiles  einschlieszend ,  zusammen- 
faszt;  indem  er  zugleich  den  auf  dieses  letzte  glied  folgenden  teil 
der  ganzen  reihe  ausschlieszt.  man  mUste,  um  den  sinn  des  ä£io- 
XoTUJTaTOC  TUüV  TrpoT€T€Vil|ievu)V  deutsch  logisch  und  grammatisch 
unangreifbar  wiederzugeben,  etwa  sagen  'der  merkwürdigste  unter 
den  kriegen  bis  zu  ihm  einschlieszlich.'  selbst  diese  unbehol- 
fene auskunft  ist  aber  dem  Griechen  versagt,  dessen  ^ijpi  stets  den 
als  grenze  dienenden  gegenständ  ausschlieszt ,  wie  unser  'bis'  ohne 
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jenes  'einschlieszlich'  eben  auch,  wir  yeriangen  nun  von  gebildeter 
fichriftspraohe,  dasz  sie  in  solchem  falle  auf  den  Superlativ  rerzichte^ 
und  wenden  die  rede  etwa  so:  'merkwttrdiger  als  jeder  eimelne  der 
vorhergegangenmi  kriege/  wir  dflrfen  aber  nicht  vergessen,  dass  in 
unserer  Schriftsprache  ein  gut  teil  mehr  coU^ftum  logicum  steckt 
als  in  der  griechischen  zur  seit  der  Thukydides,  Sophokles  usw.  die 
logischen  grundbegriff^,  mit  denen  heute  jeder  primaner  hantiert, 
waren  ja  kaum  entdeckt  so  erscheint  es  doch  sehr  begreiflich,  wenn 
der  impuls  den  Superlativ  zu  gebrauchen,  der  ohne  ^uge  seinerseits 
dem  gedenken  am  besten  entsinricht,  über  den  mangel  eines  adä- 
quaten attributes  bei  dem  zugehörigen  genitiv  siegt  jener  vom 
Sprachgefühl  gewis  noch  nicht  veigessene  pleonastlaohe  gebraudi  des 
fiXXuiv  aber  mochte  noch  als  erleichtoade  analogie  dienen. 

Dies  unsere  erklKrung,  welche  durch  einige  stellen  rOmischer 
autoren  als  richtig  erwiesen  wird,  findet  sich  nemlich  im  lateinisdien 
ein  genitiv  wie  jenes  TtBv  TrpOT€Tevr)jLi^viuv  neben  dem  Superlativ, 
so  ist  diese  construction  entweder  ursprünglich  lateinisch  oder  dem 
griechischen  nachgeahmt,  in  beiden  fiülen  hat  sie,  da  der  lat  genitiv 
mit  dem  separativus  nicht  verwechselt  werden  kann,  beweiskraft, 
dasz  die  griechischen  stellen  in  unserm  unne  zu  erkllien  sind,  die 
hierher  gehörigen  stellen  «nd  aber  dem  griechischen  nadigebildet, 
und  ich  meine  dasz  der  gebildete  Römer,  der  sein  griechisch  sprach 
wie  wir  französisch,  ein  unverftchtlicher  zeuge  griechischen  Sprach- 
gefühls ist.  ich  hatte  angeführt  Taoitus  kia.  I  50  scHueque  Ofimiifiii 
ante  se  prindpum  Vespasianus  in  meUus  mutaiMS  est.  bei  Z.  finde 
ich  noch  Plinius  n,  h.  XXV  2,  5  omnmm  ottfe  se  genäarum  dUig^en- 
tissimus.  Florus  LEI  5  [1 40]  22  ofMHum  a9iie  se  primus.  diese  stellen 
tragen  das  kennzeicben  griechischer  nachahmung  in  dem  attributiv 
gestellten  ante  se  an  der  stirne.  Z.  erkl&rt  auch  diese  lat.  genitive 
sowie  das  hi  cäerorum  Britannorum  fugadssimi  Tac.  Agr.  M  (ein 
analogen  zu  unserm  fiXXwv)  als  genetivi  comparativi  nach  dem  super- 
lativ.  also  nicht  genug  dasz  der  griech.  gen.  beim  superl.  auf  die 
Seite  des  abl.  fallen  soll,  auch  der  lat  genitiv,  der  weder  formell 
noch  der  bedeutung  nach  mit  dem  ablativ  verwechselt  werden  kann, 
soll  hier  nur  die  rolle  des  ablativs  statt  seiner  eignen  spiden.  man 
kann  sich  schwer  vorstellen,  wie  Z.  sich  dies  denkt.  wSre  der  griech. 
genitiv  in  jener  Thukjdidesstelle  ein  ablativ  (was  anzunehmen,  wie 
wir  oben  zugaben,  ja  zunächst  etwas  für  sich  hat),  so  würde  man  in 
lat.  stellen,  die  nach  analogie  derselben  gebildet  sind,  doch  offenbar 
den  ablativ  neben  dem  superL  erwarten,  wie  er  neben  dem  comp, 
gebraucht  wird;  steht  nun  aber  in  diesen  der  genitiv,  so  ist  dies 
eben  ein  beweis ,  dasz  wir  in  den  griech.  stellen  auch  einen  echten 
genitiv  vor  uns  haben,  ein  paar  stellen  des  spStesten  latein,  in  denen 
der  ablativ  wirklich  beim  superl.  steht,  erklärt  Z.  aus  syntaktischer 
Verwirrung,  wir  haben  dagegen  nichts  zu  erinnern,  halten  aber 
diese  Verwirrung  für  weit  geringer  als  die  von  Z.  dem  Plinius  und 
Tacitus  aufgebürdete ,  wenn  er  als  nachahmung  eines  von  ihm  an* 
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genommenen  griecb.  genet.-ablativus  den  lat.  geniiiv  in  der  ihm 
völlig  fremden  bedeutung  des  ablativs  gesetzt  sein  läszt. 

Scblieszlicb  erwäge  man  eine  stelle  des  Deinarchos  gegen  Demo- 
stbenes  §  45  fj  toOto  ji^v  ouk  ^mxeiprjccic  X^x^tV;  6ti  bi  tujv 
Tipöiepov  (i7roq)av9evTiJüv  uttö  ttic  ßouXfic  toic  jiitv  äX- 
X  0 1  c  ib)üioXoTTiK^vai  cujiß^ßiiKev  dHiav  elvai  Tf|v  Tf\c  ßouXfic  lr\Tr\r 
civ,  co\  bi,  jiiöviu  TCi  Trepi  aurfic  T^vavTiOücOai.  bier  wird  der  un- 
fraglich partitive  genitiv  TtüV  TrpÖTepov  (iTToq)av9^VTUiV  zerl^ 
einerseits  in  ToTc  jüiiv  SXXoic,  anderseits  in  co\  hk  jiövu),  obwohl  mit 
TrpÖTepov  dTToqpavO^VTec  die  vor  dem  mit  coi  bk  jütövifi  angeredeten 
Demostbenes  angeklagten  bezeichnet  werden.  WTroebst  'quaestiones 
Hjperideae  et  Dinarcheae,  pars  II'  (Berlin  1882)  s.  13  sagt  dazu: 
^ntellegendum  potius  per  leges  linguae  graecae  vel  talia  dicere  li« 
cuisse,  ita  ut  )üiövifi  'twv  TipÖTepov  dirocpavO^VTiüV  idem  sit  qnod 
primo  eorum  qui  adhiAC  delati  sunt*  in  der  that  ist  es  nicht  anders, 
und  hier  besteht  nicht  einmal  eine  nötigung  zu  dem  unvollkommenen 
ausdruck,  da  die  im  augenblick  der  rede  angeklagten  sich  durch 
TTiüTTOTe  dTToq)av9^VT€C  oder  dTTOirecpacjn^voi ,  wie  gleich  darauf 
wirklich  geschieht,  zusammenfassen  lieszen. 

Zwischen  den  stellen  unter  h  steht  bei  Z.  Aisch.  Perser  184 
)üi€Y^6€i  bl  Tujv  vOv  iKTTpeTTecTdia  TToXu.  von  einer  vergleichung 
mit  'den  jetzt  lebenden  weibern'  in  der  weise,  dasz  die  traumgestalten 
der  Atossa  an  grösze  die  höchste  stufe  einnehmen,  einige  der  Zeit- 
genossen ihnen  näher  kommen,  andere  femer  stehen,  kann  dem  sinn 
der  stelle  nach  nicht  die  rede  sein,  vielmehr  sagt  der  vers  etwa  waa 
Schillers  ^es  steigt  das  riesenmasz  der  leiber  hoch  über  menschliches 
hinaus.'  ich  frage  nun:  könnte  nicht  auch  der  positiv  ^KirpemfiC; 
wenigstens  dichterisch,  mit  dem  genitiv  verbunden  sein,  so  dasz  TUiv 
vOv  ^KiTp€7T€CTdTa  uichts  Weiter  wäre  als  ein  zu  gröszerer  wuchtig- 
keit gesteigertes  tuüV  vGv  ^KirpeTTrjc?  s.  übrigens  m.  diss.  s.  42^ 
anm.  2. 

unter  c  hat  Z.,  wie  schon  gesagt,  mehrere  ungleichartige  fälle 
zusammengestellt,  er  sagt  s.  61  zu  dieser  rubrik:  'in  gruppe  c  wird 
ein  gegenständ  der  qualität  nach  über  eine  summe  oder  über  eine 
summe  und  einen  noch  besonders  herauszuhebenden  einzelbegriff 
gestellt.'  offenbar  ist  es  aber  für  unsere  frage  wesentlichst,  ob  jene 
vor  dem  herausgehobenen  einzelbegriff  genannte  sunmie  den  ver- 
glichenen gegenständ  einschlieszt  oder  nicht,  man  braucht  kein  lieb- 
baber  von  haarspaltereien  zu  sein ,  um  einzusehen  dasz  hier  nur  mit 
einer  sorgfältigen  erwägung  von  fall  zu  fall  etwas  gesichertes  fest- 
zustellen ist.  diesem  princip  folgend  werde  ich  jetzt ,  von  der  pole- 
mik  möglichst  absehend,  alle  nicht  in  eine  der  drei  übrigen  von  mir 
und  Z.  unterschiedenen  gruppen  gehörenden  stellen  nach  einer  im 
gang  der  Untersuchung  begründeten  Ordnung  abhandeln.  Z.  bringt 
einige  mir  neue  stellen  bei,  die  ich  an  ihrem  platze  einordnen  werde« 

Zunächst  stehen  zweimal  gegenüber  dem  Superlativ  zwei  plu- 
ralische  genitive,  von  denen  nur  der  6ine  den  verglichenen  gegen- 
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«tand  einschlieszt:  B.  T  95  Zei^c  äcoTO,  TÖVirep  dpicrov  |  dvbp<&v 
tlbk.  8€(Dv  qpac'  £jLi)üievat.  Hes.  th.  887  Zeirc  bk  6ei&v  ßaciXeOc  TTpdi- 
Tnv  dXoxov  G^TO  Mnnv  |  TiXeTcia  Geuiv  t€  Ibuiav  Ibi  6vnT&v  dv- 
Opi&irwv.  die  genitive  ävbpd)v  und  OvriTi&v  dvOpidiruiv  sind  nach 
meiner  ansieht  dem  einsehlieszenden  genitiv  8€iliv  in  beiden  ftllen 
zeagmatisch  zugesellt ,  und  auch  die  yoranstellong  des  dvbpil^v  im 
ersten  falle  war  wohl  dem  dichter  erlaabt.  dann  kommt  ein  ein- 
schlieszender  gen.  plnr.  mit  einem  folgenden  gen.  sing,  vor  bei 
Aristoteles  de  sensu  a  4  XeirrÖTorrov  T^p  TrdvTUiv  tiI)v  örpi&v  rö 
Sbuip  icA  Kai  aÖToO  ^aiou.  Theognis  173  &vbp*  draeöv  TTCviii 
irävTuiVbdiüiVTici  jüidXiCTa,  |  kqI  m^ipuic  iroXioO,  KOpve,  xal  l)mdXou. 
im  ersten  falle  gibt  Z.  zu,  dasz  die  ergftnzung  eines  comparativs 
X€7TTÖT€pov  aus  XciTTÖTaTOV  ZU  aÖToO  IXaiou  eine  Terstftndige  er- 
klftrung  sei,  er  selbst  läszt  aöroO  ^Xaiou  vom  Superlativ  unmittelbar 
abhängig  sein;  zum  zweiten  meint  er,  auch  abgesehen  von  dem 
irävTUiV  müsse  der  superl.  jbidXicra  stehen  als  summe  der  einzelnen 
comparatiye  jiäXXov  ipfipuic  -f*  M^i^^ov  I^TndXou.  als  wenn  neben 
mehreren  einzelnen  ^zweitverglichenen'  gegenständen  der  com* 
parativ  etwas  unerhörtes  und  nicht  vielmehr  die  regel  wäre!  ich 
erkläre  die  zweite  stelle  nach  analogie  der  ersten,  man  darf  nicht 
übersehen,  wie  sehr  die  formelle  Identität  der  Superlativ-  und  der 
comparativconstrnction  solchen  kürzen  entgegenkam,  die  worte 
fifjpujc  TToXioO  Kai  i^TridXou  sind  nicht,  wie  Z.  will,  'appositive  geni- 
tive' zu  TrdvTUiV;  aber  der  aus  dem  superL  jbidXicra  sich  von  selbst 
ergänzende  comparativ  mit  jenen  genitiven  zusammen  ist  allerdings 
eine  exegese  zu  irdvTUJV  füuiXiCTa. 

Zwei  ansschlieszende  genitive ,  von  denen  der  eine  pluralisch, 
findet  man  neben  dem  superl.  Theognis  273  tuiv  irdvTUiv  bk  xdKi- 
CTOv  ty  dvGpuiTTOic ,  GavdTou  t€  |  Kai  nac^uiv  voöcaiv  iciX  irovri- 
pÖTarov.  Bergk  schreibt  hier  mit  Härtung  TicvTipÖTepov,  die  hss« 
bieten  den  Superlativ,  man  könnte  den  nächststehenden  genitiv 
VoOcuJV  nun  zur  not  als  einsehlieszenden  erklären ,  wenn  man  dem 
alten  spruchdichter  die  metapher  alter  «a  krankheit  zutraut,  dann 
fiele  dieser  fall  mit  dem  vorigen  zusammen ,  nur  dasz  Gavdrou  noch 
auszer  dem  begriff  des  voi3cuiV  stände,  indessen  ist  dies  nicht  unsere 
ansieht,  wir  stellen  vielmehr  die  stelle,  deren  Schreibung  durch 
Bergk  allein  schon  das  ganz  abweichende  ihrer  «structur  beweist, 
mit  Herod.  III  119,  2  und  Xen.  oikon.  21,  7  zusammen,  welche  wir 
diss.  8.  42  zu  erklären  versuchten,  der  Superlativ  dpiCTtt  neben  Td)v 
CTpQTiujTUiV  in  der  letzten  stelle  war  notwendig,  weil  der  gedanke 
auf  den  ausdruck  einer  vielfachen  stufenreihe  körperlicher  tüchtig- 
keit  und  ausbildung  dringt,  anderseits  aber  stand  kein  den  feldherm 
einschlieszendes  subst.  fttr  den  gen.  plur.  zu  geböte,  selbst  das 
collectivum  crpaTÖc  würde  hier  einen  gegensatz  zum  feldherm  bil- 
den, der  fall  liegt  also  ähnlich  wie  bei  tuüV  TrpoT€T€ViljLi^VUiv ,  nur 
ist  hier  die  notgedrungene  ausschlieszung  vom  attribut  zum  sub- 
stantivum    selbst  fortgeschritten,    wieder  wird  selbstverständlich 
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eine  solche  structur  durch   die  formelle  gleichheit  der  Superlativ- 
und  comparativeonstruction  wesentlich  erleichtert. 

Wir  kommen  zu  dem  gen.  sing,  eines  ein  indiyidaum  bezeich- 
nenden nomens  neben  dem  Superlativ,  die  einzige  yon  Z.  auf- 
getriebene stelle  Eur.  Iph.  Aul.  1594  fXacpov  öpeibpöjüiov  Toürnv 
jüiäXiCTa  TTic  KÖpric  dcTrd2!€Tai  überlasse  ich  nach  dem  gesagten  dem 
erklärungsbelieben  des  lesers.  ich  schliesze  mich  der  s.  59  von  Z. 
selbst  gegebenen  an :  ^er  ist  gegen  sie  am  zärtlichsten  und  zftrtlicher 
als  gegen  die  Jungfrau.'  der  fall  ist  verwandt  mit  Arist.  de  sensn 
c.  4.  wenn  aber  Z.  mit  diesem  gen.  KÖpr^c  kurzweg  fUr  gleicher 
gattung  erklärt  den  des  pron.  refl.  neben  dem  superL,  so  vergiszt 
er  dasz  das  wesentliche  merkmal  der  ausschlieszung  dem  gen.  des 
pron.  refl«  fehlt  und  dasz  dieser  deshalb  mindestens  discatierbar  ist. 
als  solchen  habe  ich  ihn  diss.  s.  39  f.  behandelt  und  ihn  als  parti- 
tivus  erklärt,  der  gen.  des  pron.  refl.,  meist  mit  davorgesetztem 
auTÖc ,  steht  neben  comparativ  und  Superlativ,  ich  halte  den  gen. 
bei  letzterer  Steigerungsform  ftir  gerade  so  verschieden  von  dem  bei 
der  erstem  wie  die  constructionen  beider  überhaupt,  wedw  logisch 
noch  grammatisch  steht  das  geringste  hindemis  entgegen,  in  6t€ 
b€ivÖTaToc  cauTou  TaOra  fjcOa  Xen.  apomn.  I  2 ,  46  das  couroC 
für  gen.  part.  zu  erklären,  welcher  die  summe  der  lebensmomente 
des  Perikles  zusammenfaszt,  aus  der  mit  beivdroTOC  ein  teil  heraus- 
genommen wird:  vgl.  Herod.  I  193.  IV  198  dnedv  hk  fipiCTa  aÖTf| 
lujuTTic  ^vciKr).  V  28  aurf)  ^ujurfic  jüloXictq  dicfidcaca.  gegenüber 
solchen  stellen ,  wo  der  mit  sich  selbst  verglichene  gegenständ  ein 
räumliches  nebeneinander,  nicht  ein  zeitliches  nacheinander  darstellt, 
zb.  Herod.  II 124  övpoc  (ific  öboO),  t^  öi|iTiXoTdTTi  icrX  aÖTf| 
^uJUTfic,  ÖKTib  öpYUiai  vgl.  I  203.  IV  85,  wird  man  ebenso  instinc- 
tiv  dem  partitivus  den  Vorzug  geben ,  wie  man  vielleicht  bei  den 
zuerst  erwähnten  stellen  sich  leise  dem  comparativus  dh.  ablativoa 
zuneigte,  bei  den  proportionalen  Zahlwörtern,  zb.  Herod.  VUI  187 
6  dpTOC  binXi^cioc  ^Tivero  ainöc  ^wutoO  halte  ich  diese  construction 
für  analog  der  beim  comparativ. 

Es  bleiben  die  beiden  stellen  übrig  Od.  X  482  ceio  b\  'AxiXXcO, 
oö  TIC  dvfip  TTpOTidpoiGe  juaKapiaTOC  cor' dp' öniccui.  Eur. Andr.68 
vöv  b  *  GÖnc  dXXri  bucxuxccidni  Tvvf|  |  i^ov  7r^q)ux€V  f\  Tcvi^erai 
7T0T€.  das  charakteristische  dieser  stellen,  von  denen  die  zweite  noch 
dazu  sehr  angefochten  ist,  ist  die  negierung  des  Superlativs  bei  einem 
comparativen  genitiv  im  singular.  ich  habe  diss.  s.  47  eine  psycho- 
logische erklärung  versucht,  die  ich  hier  kurz  so  zusammenfasse:  die 
negation  ist  hier  nur  die  äuszere  form  des  gedankens,  dessen  kern  viel* 
mehr  die  starke  posiüon  ist  ^du  bist  der  glücklichste',  bzw.  *ich  bin 
die  unglücklichste',  vermöge  dessen,  was  Z.  combinationsausglei- 
chung  nennt  —  ein  begriff  mit  dem  ich  unter  anderm  namen  an  ver- 
schiedenen stellen  m.  diss.  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Z.  operiert 
habe  —  flieszen  nun  die  positive  satzform,  welche  den  Superlativ,  und 
die  negative,  welche  den  comparativ  verlangt,  zusammen. 
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Demnach  sind  die  constructionen  des  Superlativs  und  comparativs 
getrennt  zu  halten,  man  bringt  damit  keine  ^endlosen'  (s.  258) 
Unterabteilungen  in  den  genltiv,  sondern  verteilt  nur  das  nicht- 
zusammengehörige auf  gebrauchsweisen,  über  deren  unterschied  sich 
auch  ohnedies  kein  grammatiker  hinwegsetzen  kann. 

Konnten  wir  mit  den  ansichten  Z.s  in  dem  behandelten  punkte 
nicht  übereinstimmen  und  müssen  wir  es  auch  bedauern,  dasz  die 
andere  vergleichungsform,  der  Superlativ ,  so  stiefmütterlich  behan- 
delt worden  ist,  so  ist  doch  das  gebotene  als  eine  erschöpfende  be- 
handlung  der  syntax  des  comparativs  und  als  ein  wertvoller  beitrag 
zur  vergleichenden  syntax  zu  begrüszen.  etwaige  einzelne  versehen 
aufzudecken  müssen  wir  dem  genauen  kenner  der  einzelsprachen 
überlassen,  schon  ein  blick  auf  das  namenregister  der  angezogenen 
autoren  zeigt,  auf  ein  wie  groszes  gebiet  sich  die  grundlegenden 
Studien  dieser  arbeit  erstreckt  haben,  die  Untersuchung  erfreut  sich 
eines  übersichtlichen  fortganges  und  bietet  oft  ausblick  auf  weitere 
gebiete  der  vergleichenden  syntax.  eingehende  einzelexcurse,  zb.  über 
das  vergleichende  fj,  welches  Z.  mit  dem  disjunctiven  ftir  etymo- 
logisch identisch  und  von  ihm  abgezweigt  hält,  sind  eingestreut. 

Besonders  angenehm  hat  uns  der  offene  sinn  des  vf.  für  die 
eigentümlichkeiten  der  Volkssprache,  sowie  sein  eingehen  auf  die 
auch  in  der  syntax  eignen  bahnen  des  dichters  berührt,  welche  öfter 
durch  schöne,  aufhellend  wirkende  funde  belohnt  werden,  doch  geht 
er  anderseits ,  wie  wir  gleich  im  anfang  an  einem  beispiel  sahen ,  zu 
weit,  wenn  er  dem  zwar  psychologisch  zu  erklärenden,  aber  abwei- 
chenden und  im  gründe  unlogischen  dasselbe  recht  gibt  wie  dem 
normalen,  das  logische  gesetz  ist  nicht  eine  ^kunststrasze'  (s.  52) 
für  die  spräche,  sondern  der  natürliche  weg,  von  dem  sie  allerdings, 
je  naiver  sie  ist,  desto  häufiger  abweicht,  weil  die  in  der  Organisation 
des  menschlichen  geistes  liegende  ^  jedoch  zunächst  nur  unbewust 
ihm  gegenwärtige  logische  forderung  durch  andere  Vorstellungen 
zeitweilig  verdrängt  wird,  auch  scheinen  uns  späte  Sprachperioden, 
wie  zuletzt  noch  in  der  schluszbetrachtung,  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
die  erschlieszung  des  frühern  überschätzt  zu  sein,  unleugbar  tritt 
im  Spätlatein  eine  Verkümmerung  des  Sprachgefühls,  eine  barbarische 
Vermischung  des  unzusammengehörigen,  ja  entgegengesetzten  ein. 
gewis  ist  dies  im  einzelnen  wieder  psychologisch  zu  erklären,  aber 
was  hat  dies  späte  schnörkelwerk  mit  dem  einfach  klaren  bau,  an 
dem  es  sich  verunstaltend  breit  macht ,  zu  thun  ? 

Hameln.  Otto  Lanolotz. 
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52. 

DIE  ANNALEN  DES  TANUSIUS  UND  VOLUSIUS. 


PESonnenburg  hat  in  den  zu  ehren  ASchaefers  von  schülern  des- 
selben herausgegebenen  ^historischen  Untersuchungen'  (Bonn  1882) 
s.  158  ff.  die  identität  der  annalen  des  Tanusius  und  der  annalen 
des  Volusius  bestritten,  welche  seit  einer  andeutung  Murets  ziemlich 
allgemein  angenommen  und  zuletzt  von  MHaupt  (quaest  Catull. 
s.  98  ^»  opusc.  I  s.  71)  und  mir  (quaest  Catull.  s.  280)  genauer 
begründet  worden  war,  und  hat  für  seine  ansieht  sofort  Zustimmung 
gefunden  zb.  bei  BNiese  (rhein.  mus.  XXXYUI  s.  600),  OSeeck 
(deutsche  LZ.  1883  sp.  1033)  und  WSieglin  (philol.  wochenschr. 
1883  sp.  1454).  dieser  den  ausführungen  Sonnenburgs  von  ver» 
schiedenen  selten  gezollte  lebhafte  beifall  veranlaszt  mich  darzulegen, 
warum  ich  seine  ansieht  für  verfehlt  halten  musz. 

Die  entscheidung  hängt  von  der  Vorfrage  ab ,  ob  die  Überliefe- 
rung von  zwei  werken  des  Tanusius  spreche  oder  von  6inem.  wer 
des  Tanusius  armales  (erwähnt  von  Seneca  ep.  XV  1  [93],  11)  mit 
dessen  historia  (erwähnt  von  Suet  d.  lül.  9)  ident^ciert,  findet 
Schwierigkeiten  mit  diesem  gescbichtswerk  die  bei  Catullus  36  und 
95  genannten  annäles  Völusi  zu  verbinden,  nicht  aber  wer  des  Tanu- 
sius annales  und  historia  auseinanderhält. 

Mit  einer  starken  petitio  principii  setzt  nun  aber  Sonnenburg 
ohne  weiteres  voraus  dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius 
6in  werk  seien,  gleich  im  anfang  seines  aufsatzes  erwähnt  er  (s.  159) 
die  von  Seneca  genannten  annales  und  fügt  hinzu :  'ein  werk  welches 
wir  doch  wohl  mit  jener  von  Suetonius  genannten  historia  zu  iden- 
tificieren  das  recht  haben.'  einige  Zeilen  darauf  deutet  er  an,  das 
werk  des  Tanusius  habe  zwar  historia  geheiszen,  aber  'Seneca  durfte 
diese  geschichte  annales  nennen',  Seneca  nemlich  'dem  es  auf  ge* 
naues  citieren  gewis  zuletzt  ankam'  (s.  161)  —  lauter  unbewiesene 
behauptungen.  man  sollte  denken,  es  wäre,  wenn  einem  Schrift- 
steller in  den  quellen  werke  verschiedenen  namens  annales  und 
historia  beigelegt  werden,  zunächst  zu  fragen,  ob  etwas  dagegen 
spreche  dieselben  auch  für  inhaltlich  verschiedene  werke  zu  halten, 
jedenfalls  steht  wer  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit  behauptet  auf 
dem  boden  der  Überlieferung,  nicht  aber  wer  —  ohne  weitem  be- 
weis —  für  deren  identität  eintritt.  Sonnenburg  freilich  sagt  (s.  161) 
gegen  Haupt,  welcher  der  Überlieferung  gemäsz  die  anncUes  und 
historia  auseinanderhält,  folgendes :  'man  sieht,  eine  neue  hjpothese 
nur  erfunden'  usw.  dieselbe  begrifTs Verwirrung  findet  sich  nochmals 
s.  163.  es  muste  vor  allem  die  aufgäbe  Sonnenburgs  sein  zu  be* 
weisen  dasz  die  annales  und  die  historia  des  Tanusius  6in  werk  ge- 
wesen; aber  er  wendet  an  eine  begründung  dieser  bebauptung  nicht 
eine  zeile.  ja  er  sagt  im  letzten  satze  seiner  abhandlung  (s.  165) 
noch  ausdrücklich ,  es  möge  eine  offene  frage  bleiben  ob  die  annales 
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mit  der  historia  des  Tanusius  identisch  gewesen  seien,  ohne  zu  ge- 
wahren dasz  er  selbst  durch  dieses  Zugeständnis  seiner  durch  die 
ganze  abhandlung  verfolgten  beweisführung  die  hauptstütze  ent- 
zogen hat. 

Was  den  inhalt  der  historia  anlangt ,  so  bezieht  sich  das  schon 
genannte  citat  (Suet.  d.  lul,  9)  auf  das  j.  688/66  und  einen  Vorgang 
im  leben  Caesars,  gleichfalls  von  Caesar  (j.  699/55)  handelt  die 
anfilhrung  aus  Tanusius  in  Plutarchs  Caesar  22.  dagegen  bezieht 
sich  das  dritte  durch  die  treffende  bemerkung  von  BNiese  (rhein. 
mus.  XXXVin  s.  600)  erst  kürzlich  gewonnene  fragment  bei  Strabon 
XVn  829  (Tavucioc  ö  tOüv  'Ptüjiaiujv  cuTTPCt<P€uc  usw.)  auf  ein 
ereignis  im  leben  des  Sertorius  (j.  673/81).  Strabon  und  Plutarch 
nennen  nur  den  Schriftsteller,  nicht  auch  dessen  werk ;  die  Vermutung 
liegt  sehr  nahe  dasz  bei  beiden  die  historia  (wie  bei'Suetonius)  be- 
nutzt ist. 

Über  den  inhalt  der  annales  fehlt  uns  jede  nachricht.  Seneca 
ao.  erwähnt  dieselben  mit  folgenden  worten :  et  paucortun  versuum 
liber  est  et  quidem  laudandus  atqus  utüis:  annales  Tanusiiscis  quam 
ponderosi  sint  et  quid  vocentur,  hoc  est  vita  quorundam  longa  et  quod 
Tanusii  sequüur  annales.  Seneca  spielt  hier  auf  einen  derben  namen 
an,  womit  man  seine  Verachtung  jener  annalen  auszudrücken  pflegte, 
den  er  aber  nicht  in  den  mund  nehmen  will,  auch  Sonnenburg  gibt 
zu  (s.  162)  dasz  jenes  quid  vocentur  auf  ein  nicht  eben  feines  dictum 
über  jene  annalen  hindeute,  ^obwohl  Senecas  worte  et  quod  TanusU 
sequitur  annales  auf  einen  etwas  andern  Charakter  (als  ihn  Catulls 
ausdruck  cacata  carta  hat)  hinzuweisen  scheinen.'  da  Sonnenburg 
sich  mit  dieser  dunkeln  andeutung  seiner  bedenken  begnügt  und 
auch  s.  165,  wo  er  nochmals  auf  diese  sache  kommt,  nicht  deutlicher 
ist;  so  läszt  sich  nicht  erkennen  was  ihn  befremdet,  meinerseits 
finde  ich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  anzunehmen  dasz  Seneca^ 
das  genannte  wort  des  CatuUus  im  sinne  gehabt  habe,  ein  kurzes 
leben ,  sagt  Seneca ,  kann  so  nützlich  und  verdienstlich  sein  wie  ein 
kurzes  und  gutes  buch^,  während  manches  lange  leben  sich  das  ur- 
teil gefallen  lassen  musz,  welches  noch  heute  den  langen  annalen 
des  Tanusius  nachgeht,    das  präsens  sequitur  bezeugt  dasz  Seneca 

^  mit  recht  bemerkt  Sonnenbarg  (s.  161)  dasz  ich  (quaest.  Catull. 
8.  280)  irrtümlich  diesen  bei  Seneca  erwähnten  liber  für  ein  buch  des 
Philosophen  Metronax  angesehen  habe,  von  dessen  frühem  tode  jener 
brief  Senecas  handelt,  vielmehr  ist  von  einem  buche  desselben  über- 
haupt  nicht  die  rede,  sondern  das  kurze  aber  wohlangewandte  leben 
desselben  wird  mit  einem  kleinen  aber  guten  buche  verglichen,  gleich- 
falls nchtig  sagt  Sonnenburg  dasz  jenes  paucorum  versuum  nicht,  wie 
ich  früher  angenommen  hatte,  notwendig  sich  auf  ein  poetisches  buch 
zu  beziehen  brauche,  aber  es  wird  sich  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit,  da 
die  annalen  des  Tanusius  in  versen  geschrieben  waren,  Seneca  doch 
bei  dem  von  ihm  fingierten  paucorum  versuum  liber  an  ein  dichterbuch 
gedacht  hat.  möglich  wäre  sogar  dasz  derselbe  auszer  Catulls  ged.  36 
hier  auch  dessen  ged.  95  im  sinn  gehabt  hätte,  in  welchem  Cinnas 
Smyma  nnd  des  Tanusius  annalen  einander  gegenübergestellt  werden. 
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ein  längst  ausgesprochenes  litterarisches  urteil  benutzt,  welches  fort 
und  fort  in  Übung  und  geltung  bleibt,  denn  es  handelt  sich  hier 
nicht  etwa  um  ein  urteil  über  eine  litterarische  neuigkeit,  sondem 
über  ein  werk  (sei  es  des  Tanusius  oder  des  Volusius)  welches,  als 
Seneca  schrieb,  seit  mindestens  90  jähren  bekannt  war. 

annales  nennt  zweimal  Seneca  das  werk  des  Tanusius,  und  dies 
war  auch  gewis  der  eigentliche  name  desselben,  da  Seneca  das 
darüber  umgehende  urteil  nur  andeutungsweise  erwähnt,  so  lag  es 
für  ihn  um  so  näher  den  wirklichen  namen  des  Werkes  selbst  za 
geben,  die  annales  des  Tanusius  waren  panderosiy  aber  auch  die 
annalen  des  Volusius  waren  umfangreich ,  wie  aus  Cat.  95  herTor- 
geht  und  Sonnenburg  selbst  (s.  162)  obwohl  mit  einigem  wider- 
streben zugibt,  dies  folgt  aus  95,  8  {et  laxas  scombris  saepe  da- 
htmt  tunkas,  nemlich  Vdim  annales)  und  aus  95,  5 — 8,  deren  sinn 
nur  sein  kann :  die  kleine  und  gute  Smjrna  (das  gedieht  des  Cinna) 
wird  ihre  Verbreitung  bis  in  die  entferntesten  gegenden  und  zeiten 
finden,  dagegen  die  weitläufigen  und  schlechten  annalen  des  Volusius 
werden  als  maculatur  in  ihrem  geburtslande  zu  gründe  gehen,  das 
gedieht  gipfelt  in  dem  distichon  9  f. ,  worin  die  parva  manwmenta 
des  Cinna  (die  Smjma  bestand  bekanntlich  nur  aus  ^inem  buch) 
dem  tumidus  ÄnHtnachus  entgegengesetzt  werden,  die  verse  9  f. 
stehen  nicht  parallel  den  versen  1 — 4  und  5 — 8,  sondem  bilden  den 
abschlusz  des  ganzen,  meinerseits,  sagt  Catullus,  will  ich  die  kleinen 
Sachen  des  Cinna  in  ehren  halten,  mag  der  grosze  häufen  sich  auch 
am  weitläufigen  Antimachus  ergetzen.  in  der  wärme  des  lobes  yer- 
rät  sich  der  freund  und  schulgenosse  des  Cinna.  kann  hier  wirklich 
Catullus  den  griechischen  dichter  selbst  meinen?  kann  er  nach 
Hortensius  und  Volusius,  seinen  landsleuten  und  Zeitgenossen,  ganz 
unvermittelt  Antimachos  nennen,  den  Griechen  der  vor  mehr  als 
300  Jahren  lebte?  wie  viele  leser  hatte  wohl  damals  in  Rom  Anti- 
machos? und  doch  musz  jener  von  Catullus  gemeinte  zahlreiche 
Verehrer  in  Rom  gehabt  haben,  vielmehr  musz  der  *  Antimachus* 
ein  gleichzeitiger  römischer  epiker  gewesen  sein,  der  zum  ärger 
Catulls  und  seiner  schulgenossen  viel  anerkennung  in  Born  fand: 
seiner  Weitläufigkeit  wegen  wird  er  hier  mit  Antimachos,  dessen 
Weitläufigkeit  sprichwörtlich  war,  verglichen,  dies  war  eben  Volu- 
sius, und  der  kräftige  schlusz  v.  10  at  populus  weist  trefflich  zurück 
auf  v.lat  Völusi,  Sonnenburg  wendet  ein  (s.  163)  dasz  man  ^schwer- 
lich in  einem  und  demselben  gedieht  einen  und  denselben  menschen 
mit  zwei  verschiedenen  namen,  die  noch  dazu  beide  pseudonjma 
sein  sollen,  bezeichnen  werde.'  bezeichnet  aber  wer  zb.  sagt:  der 
oder  jener  ist  ein  pedantischer  Gottsched,  ein  sinnlicher  Wieland, 
ein  scharfer  Lessing,  die  betreffenden  mit  falschen  namen?! 

Volusius  war  ein  Zeitgenosse  des  Catullus,  Tanusius  desgleichen, 
wie  auch  Sonnenburg  angesichts  der  Hauptschen  darlegung,  dasz 
Suetonius  in  der  biographie  Caesars  als  quellenschriftsteller  nur  Zeit- 
genossen desselben  anführe,  zugesteht  (s.  159).  der  erste  welcher  das 
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gescbichtswerk  des  Tannaius  cltiert  ist  für  uns  Strabon  (s.  oben 
8.  381),  welcber  seine  geographie  im  j.  18 — 19  nacb  Cb.  scbrieb 
(s.  BNiese  im  Hermes  XÜI  s.  35).  nocb  weiter  zurück  kommen  wir, 
wenn  Nieses  Vermutung  (rbein.  mus.  XXXYIII  s.  602)  das  ricbtige 
trifft,  es  kenne  Plutarcb  (s.  oben  s.  381)  den  Tanusius  nur  durch 
Vermittlung  der  iCTopiKOi  UTTO)Livii|iaTa  des  Strabon :  denn  diese  waren 
vor  der  geographie  veröffentlicht,  obwohl  also  Sonnenburg  der  Haupt- 
schen  ansieht  beipflichtet,  so  sagt  er  doch  (s.  161),  an  der  gleich- 
zeitigkeit  von  CatuUus  und  Tanusius  müsse  uns  der  umstand  zwei- 
feln machen  dasz  die  historia  des  letztem,  welche  eine  anticae- 
sarische  haltung  hatte,  nicht  vor  Caesars  tod  könne  veröffientlioht 
gewesen  sein:  eine  bemerkung  von  derselben  gute,  wie  wenn  jemand 
die  gleichzeitigkeit  von  Goethe  und  Schiller  bestritte,  weil  der  zweite 
teil  des  Faust  erst  mehr  als  25  jähre  nach  Schillers  tod  erschienen  sei. 

Niemand  hat  bisher  —  was  man  nach  Sonnenburgs  darstellung 
für  die  gewöhnliche  ansieht  halten  müste  —  behauptet  dasz  die 
historia  vor  Caesars  tod  geschrieben  gewesen,  oder  dasz  Sueton  und 
Plutarch  ein  poetisches  annalenwerk  als  quelle  für  die  Caesarische 
zeit  benutzt  hätten,  wahrhaft  komisch  ist  endlich  folgendes,  worin 
Sonnenburgs  darstellung  (s.  164)  gipfelt:  Vielleicht  ist  es  hier  noch 
gestattet  zu  betonen,  wie  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  die  (NB  von 
niemandem  vertretene)  annähme  hatte,  dasz  CatuUus,  jener  glühende 
feind  Caesars  und  seiner  creaturen,  gerade  ein  tendenziös  gegen  den- 
selben geschriebenes  werk  zum  besondem  gegenständ  seiner  angriffe 
gewählt  habe.'  jedermann  ist  einverstanden  dasz  die  dem  Caesar  ab- 
günstige historia  des  Tanusius  nach  Caesars  tod  veröffentlicht  wor- 
den; CatuUus  starb  lange  (8 — 10  jähre)  vor  Caesar,  trotzdem  ver- 
langt Sonnenburg  rücksicht  seitens  CatuU  zu  gunsten  des  Tanusius 
im  hinblick  auf  ein  werk  des  letztem  welches  bei  lebzeiten  CatuUs 
noch  gar  nicht  vorhanden  war:  in  der  that  eine  so  zarte  rücksicht 
dasz  die  gewöhnliche  logik  nicht  im  stände  ist  hier  nachzukommen. 

Fassen  wir  das  bisher  dargelegte  zusammen: 

1)  Tanusius  hat  annalen  geschrieben,  aber  auch  Volusius. 

2)  Tanusius  annalen  waren  weitläufig,  aber  auch  die  des  Volusius. 

3)  Tanusius  lebte  in  der  zeit  des  Caesar  und  Catullus ,  aber  auch 
Volusius. 

4)  über  des  Tanusius  annalen  gieng  ein  derbes ,  Verachtung  be- 
zeugendes witzwort  um,  aber  auch  über  die  des  Volusius. 

5)  Tanusius  wird  bei  Strabon,  Seneca,  Plutarch  und  Sueton  er- 
wähnt, Volusius  bei  dem  6inen  Catull. 

ja  noch  mehr:  von  den  je  acht  buchstaben  der  beiden  namen  dieser 
merkwürdigen  doppelgänger  sind  je  fünf  ganz  gleich,  auch  die  quan- 
tität  der  namen  ist,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  gewis  identisch  * :  — 
ich  dächte,  die  gleichung  Volusii^  =^  Tanusius  hat  doch  manches 

'  dies  bestreitet  Sonnenburg  nicht,  doch  glanbt  er  folgendes  hinza- 
fügen  zu  müssen:  'einen  positiven  grund  für  die  richtigkeit  der  Iden- 
tität von  Tanusius  und  Volnsius  kann  dies  keinesfalls  abgeben:  beides 
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für  sieb!  aber  Sonnenburg  (s.  164)  kann  nicht  beistimmen,  es 
kommen  zwar  pseudonyma  bei  Catull  vor  {CHodiOt  ClodiaSj  Mafnurrä) 
'und  hierbei  liegen  die  gründe  auf  der  band :  im  übrigen  ist  unter 
den  zahlreichen  namen  der  Zeitgenossen,  die  sich  bei  ihm  finden, 
keiner  von  dem  dies  feststünde'  usw.  unter  einigen  70  namen  von 
Zeitgenossen,  welche  Catull  nennt,  sind  uns  nur  bei  einigen  zwanzig 
deren  träger  anderweit  bekannt,  von  diesen  lassen  sich  3 — 4  als 
falsche  namen  erkennen,  die  inhaber  der  übrigen  etwa  50  namen 
sind  uns  gänzlich  unbekannt,  läszt  sich  wirklich  aus  diesem  that- 
bestand  irgend  ein  grund  gegen  unsere  ansieht  schöpfen?  übrigens 
habe  ich  bereits  (quaest.  Catull.  s.  281)  auf  die  gemeinsame  heimat 
des  Catull  und  Tanusius  als  auf  die  mögliche  Veranlassung  hinge- 
wiesen dafür  dasz  Catull  den  namen  seines  landsmanns  in  leichter 
Verhüllung  genannt  habe:  'eine  erklärung  die  eben  nur  eine  mög- 
lichkeit  gibt'  sagt  Sonnenburg,  als  wenn  man  sich  damit  bei  der 
vorliegenden  Sachlage  nicht  vollauf  zufrieden  geben  könnte. 

Endlich  führt  (s.  164)  Sonnenburg  noch  'einen  entscheidenden 
grund  für  die  Unmöglichkeit  der  identität  des  Volusius  mit  Tanu- 
sius' ins  feld.  'den  namen  Yolusia  führte  eine  in  Rom  angesehene, 
vornehme  gens  . .  und  diesen  namen  sollte  ein  dichter  als  Pseudonym 
gewählt  haben?'  usw.  geben  wir  vorläufig  zu  dasz  die  gens  Yolusia 
angesehen  und  vornehm  war:  folgt  daraus  dasz  Catull,  welcher  einen 
Memmius,  Piso,  Pompejus,  Caesar  ungescheut  angriff,  sich  vor  den 
Volusiern  hätte  scheuen  müssen?  übrigens  wie  wenig  konnte  den 
Volusiem  daran  liegen  dasz  ein  lustiger  dichter  die  annales  Volusi* 
verhöhnte ,  wenn  sie  selbst  das  beruhigende  bewustsein  hatten  sich 
durch  keine  annales  versündigt  zu  haben  und  wenn  jeder  gebildete 
wüste  dasz  ein  anderer  -usius  gemeint  sei?  haben  sich  wohl  die 
ehrenwerten  träger  des  namens  'Nickel'  beleidigt  gefühlt,  als  unter 
ihrem  namen  in  den  xenien  ChFNicolai  verspottet  wurde? 

Aber  dasz  die  gens  Yolusia  zur  zeit  Catulls  'angesehen  und  vor* 
nehm'  gewesen  sei ,  hat  Sonnenburg  nicht  bewiesen,   im  gegenteil, 

sind,  wie  wir  wissen,  römische  namen,  und  nie  hat  jemand  daran  ge- 
dacht dasz  man,  wenn  Tubero  genannt  werde,  Cicero  verstehen  solle.' 
nach  dem  letzten  wunderlichen  satz  zu  schlieszen  ist  Sonnenburg  der 
meinung  dasz  jene  beiden  genannten  namen  prosodisch  gleich  seien, 
hätte  er  das  doch  bewiesen!  gewöhnlich  hält  man  die  erste  silbe  in 
Tubero  für  lang,  in  Cicero  für  kurz. 

^  warum  Catull  als  falschnamen  gerade  P'olusiu*  wählte,  läszt  sich 
natürlich  nicht  sicher  sagen,  man  hat  darin  eine  anspielang  auf  die 
voluminösen  annalen  des  Tanusius  finden  wollen,  dann  hätte  freilich 
der  name  Voluninius  näher  gelegen,  aber  die  gleichheit  der  quantitftt 
und  der  buchstabenzahl  im  echten  und  falschen  namen  wäre  nicht  ge- 
wahrt geblieben  und  eben  so  wenig  die  sprechende  ähnlichkeit  der  je 
drei  letzten  silben,  der  name  folusius  ist  ein  auf  inschriften  häufig 
vorkommender,  der  name  Tanusius  dagegen  ist  sehr  selten,  im  CIL. 
bd.  1 — 5  und  7 — 10  finden  sich  viele  (obscurc)  Volusier,  aber  nur  tfin 
Tanusius,  und  zwar  ist  dieser  (L.  Tanusius  Felix  CIL.  V  nr.  8466)^aat 
der  nähe  von  Aquileja,  also  auch  wie  der  Verfasser  der  annales  und 
hUtoria  aus  Oberitalien. 


f 
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es  war  oaTnfcif  eise  rectx  cbsccre  funiiie.  die  Voliisier  spöekn  in 
des  Zeilen  der  rejtrblik  cu*  keine  rclle  und  sind  nicht  tgt  der  entea 
kBiserzeit  ein itc^Tgekoimritn.  wir  wissen  casz  diese  mfuf  /omtZta 
megu€  iamen  j^rorrwram  eprcssta  ^Tac  ann.  III  ^)  er&i  riemg  jähre 
n&ch  Cattlis  ic»üe  e?  n:in  ersten  cc-nsulat  >  j.  742  12  tot  Ch/i  brachte« 
imd  dieser  erste  const:]  '  snifectris')  in  der  funilie  L.  Tolnsins  Q.  f. 
Sscnminns  t  >  773  !*€•  nach  Ch.)  war  nach  Tacitos  ao,  zcgleich  pn- 
mus  acmmmaior  o^vm  qais  dowMS  tSa  immtensum  riptiä.  von  ihm 
erst  datiert  der  glänz  des  banses. 

Kein  einziger  der  Ton  Sonnenburg  gegen  die  identit&t  von 
TontiEins  xind  Tolnsius  angeftLhrten  gründe  hat  sieb  als  stichhaltig 
erwiesen:  dagegen  ergaben  ^icb  nns  die  erheblichsten  gründe  fOr 
dieselbe,  dasi  ein  xoÜer  beweis  nicht  erbracht  werden  kann,  ver- 
i»chn]det  die  lückenhafte  Überlieferung  nnd  bedingt  die  natur  der 
frage :  die  psendonTmen  Schriftsteller  sind  in  jeder  litterator  ein  be- 
sonders schwieriges  c&pitel.  die  lücken  der  überlief enmg  dürfen  wir 
wagen  —  bis  neue  entdecknngen  uns  eines  bessern  belehren  —  etwa 
in  folgender  weise  an&zafüllen. 

Tannsins  Geminns  \^das  eognomen  bei  Suet.  d.  luL  9)  \  aus  der 
Pogegend  Cai.  95,  7)  gebürtig,  yerfaszte  in  jungen  jähren  umfuig- 
reicbe  poetische  annales^  wie  Tor  ihm  Q.  Ennius,  L.  Acdus  und 
A.  Furius.  Catullus,  der  heiszspcm  der  jungrQmischen  dichter,  ?er- 
höhnt  diese  leistung  eines  schulfremden  pessimus  poda  (36 ,6)  — 
er  nennt  ihn  mit  leiser  namensänderung  Yolusins  — ,  prophezeit  den 
annalen  baldiges  Tergessenseln  und  zeichnet  sie  als  pleni  mris  et 
inficetiarum  mit  derbem  witzwort :  cacai-a  oarta.  auf  dieses  prSdicat, 
welches  für  immer  an  jenen  annalen  haiten  blieb,  spielt  an  Seneca* 
ep.  93,  11.  später  wandte  sich  Tanosius,  vielleicht  gewitzigt  durch 
die  schlimmen  erfabrungen  welche  er  mit  seinem  poetischen  Ter- 
suche  gemacht  Latte,  oder  durch  eigne  einsieht  belehrt  dasz  er  nicht 
zum  dichter  geboren  bei,  zur  geschichtschreibung  und  gab  nach  Cae- 
sars tod  ungewib  wann*  eine  historia  heraus,  worin  er  die  jüngste  ver- 

*  mit  dem  co^nomec  a\Wm  wird  TielleicLt  imser  T&nosiüs  b^  Macto- 
bias  Sat,  I  16.  33  j^^D&ziJQt:  Gemifoa  ait  diem  nundinamm  exactis  icm  re(^ 
hus  coepisse  ceUbrari,  quia  plerique  de  pieOe  repetiia  Sermi  TuUü  wkemorui 
parentarent  ei  nundirnt.  d&s  tetreffeode  stück  des  M&crobixis  stammt 
wahrscheinlich  ans  SaetoDias  ^6.  GWisFowa  de  Macrobii  Satnmalioram 
fontibus,  Breelaa  18^j,  s.  2C  ff.y,  welchen  wir  als  benntzer  des  Tanusius  be* 
reits  kennen,  ob  etwa  Tanusius  gelegentlich  der  besprechang  der  Caesari- 
sehen  kalenderverbesserung  in  seiner  hUtoria  von  den  nundinae  handelte? 

^  dasz  ein  mann  von  der  bildnng  Senecas  bei  der  benatznng  jenes 
Catnllverses  den  richtigen  namen  Tannsins  kennt  and  einsetzt,  wird 
niemanden  wundem,  zudem  hatte  Senecas  vater  eine  geschichte  hinter- 
lassen, welche  vom  anfang  der  bürgerkriege  bis  kurz  vor  seinen  tod 
reichte,  dort  mochte  der  söhn  öfters  des  Tanusius  kistoria  erwnhnt 
finden.  ^   auf   die   von   BNiese   (rhein.   mus.   XXXVIII  s.   602)   hin- 

geworfene ansieht,  es  habe  Tanusius  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actiam 
im  Augustischen  Zeitalter  geschrieben,  brauche  ich  nicht  einzugehen, 
da  (wie  auch  ihr  Urheber  selbst  zugesteht)  die  dafür  angezogene  stelle 
Plut.  Sert.  9  nicht  den  schatten  eines  beweises  gibt. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18&4  hfu6.  25 
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gangenbeit  des  römischen  Staats  behandelte,  wtthrend  das  poetische 
jugendwerk  des  Tanusius  früh  verschollen  war  und  nar  in  Catnlls 
wenig  schmeichelhafter  Charakteristik  weiter  lebte,  gewann  die  histaria 
ansehen  und  wurde  viel  benutzt,  zb.  von  Strabon,  Plutarcb,  Sueton 
und  Appian. 

Die  Chronologie  macht  keine  Schwierigkeiten,  die  gedichte  36 
und  95  des  CatuU  sind  zeitlich  nicht  genau  bestimmbar,  wenn  wir 
sie  aber  auch  bis  ins  j.  695/59  vor  Ch.  zurückschieben  und  anneh- 
men dasz  des  Tanusius  historia  erst  zehn  jähre  nach  Caesars  tod 
sei  yeröfifentlicht  worden ,  so  beträgt  der  unterschied  25  jähre ,  was 
keinerlei  bedenken  erregen  kann. 

Tübingen.  Ludwig  Schwabs. 

53. 

DIE  ABPASSÜNGSZEIT  VON  CICEROS  CATO  MAIOR. 


In  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des  Cato  maior  kommt 
JSommerbrodt  bezüglich  dieser  schrift  Ciceros  zunächst  aus  Suszem 
gründen  zu  dem  resultat,  dasz  ^auch  sie  nach  Caesars  ermordung  ab- 
gefaszt'  sei,  vorausgesetzt  die  richtigkeit  der  annähme,  dasz  Cicero 
dieselbe  ^während  der  ausarbeitung  seines  gröszem  Werkes  de  divi- 
natione  gelegentlich  einschaltete',  für  letztere  annähme  beansprucht 
Sommerbrodt  allerdings  nur  den  wert  der  Wahrscheinlichkeit,  inso- 
fern er  aus  dem  satze  Ciceros  im  zweiten  buche  de  divincUione  c.  1 
interiectiis  est  nuper  liber  is  quem  ad  nostrtitn  Atticutn  de  senedute 
misimus  behauptet  ^mit  recht  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  die  abfas- 
sung  dieses  schriftchens  etwa  zwischen  die  bücher  de  natura  deorum 
und  de  divinaiione  fällt,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  dasz  es, 
während  er  über  den  Untersuchungen  de  divinaiione  arbeitete,  schnell 
hingeworfen  und  so  zwischen  gröszem  arbeiten  eingeschaltet  (inter- 
iedus)  worden  sei',  dasz  nemlich  Mie  bücher  de  divinaiione  nach 
Caesars  tode  geschrieben  sind'  ergibt  sich  ihm  aus  de  div.  II  §  6  f. 
als  ^ebenso  sicher',  wie  ihm  nach  de  nat.  d.  I  §  7  'nicht  zweifelhaft' 
ist,  dasz  letztere  schrift  'vor  der  ermordung  Caesars  geschrieben'. 

Dem  mangel  an  beweiskraft  dieser  äuszem  gründe  sollen  innere 
zu  hilfe  kommen,  'und  mit  dieser  annähme'  sagt  Sommerbrodt 
'stimmt  der  gegenständ  und  die  ganze  haltung  der  schrift  vollkom- 
men überein.'  denn ,  heiszt  es  weiter  'eine  lob  rede  auf  das  greisen* 
alter  schreibt  man  als  greis  nur  dann,  wenn  man  selbst  von  der  last 
desselben  sich  nicht  bedrückt  fühlt,  dasz  Cicero  schon  bei  jähren 
war,  als  er  sie  schrieb,  zeigt  §  2  hoc  enim  onerc^  quod  mihi  commune 
tecum  esty  aut  iam  urgentis  aut  ccrte  advcniantis  senectuiia  et  teä  me 
ipsum  levari  völo.  es  ist  daher  auch  bei  ihm  anzunehmen,  dasz  er  sie 
zu  einer  zeit  verfaszt  hat,  in  welcher  er  sich  frischer,  regsamer  nnd 
kräftiger  als  gewöhnlich  fühlte,  und  dies  war  für  Cicero  unstreitig 
die  zeit  nach  Caesars  ermordung.'  dagegen  fragen  wir:  bedurfte  es 
wirklich  für  Cicero  zur  abfassung  unserer  schrift  eines  solchen  be« 
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sondern  anlasses  sich  'frischer,  regsamer  und  kräftiger  als  gewöhn- 
lich' zu  fühlen?  mochte  Atticus  frennd  schon  'bei  jähren'  sein,  dasz 
das  'gewöhnliche'  für  ihn,  soweit  eben  seine  61  jähre  in  betracht 
kamen,  vorerst  noch  immer  'frische,  regsamkeit  und  kraft'  war, 
dürfte  aus  dem  berichtigenden  atd  certe  adventantis  senectutis 
ziemlich  deutlich  hervorgehen,  wenn  dagegen  Cicero  einem  andern 
feinde  gegenüber  allerdings  eines  anstoszes  benötigte  sich  aufzu- 
raffen, so  war  ihm  derselbe  bereits  nach  Sommerbrodts  eignem  Zeug- 
nis geworden,  und  es  bedurfte  dazu  nicht  'der  freude'  über  'Caesars 
ermordung'.  s.  6  sagt  die  einleitung  Sommerbrodfcs  über  Cicero: 
'sich  selbst  und  der  sache,  der  er  früher  angehangen  hatte,  untreu 
geworden  versank  er  immer  tiefer  in  mutlosigkeit  und  misstimmung, 
und  selbst  seine  schriftstellerische  thätigkeit,  wenn  auch  sein  bester 
und  reinster  trost,  konnte  ihn  nicht  dauernd  über  den  kummer  be- 
ruhigen, vom  Schauplatz  der  politischen  Wirksamkeit  sich  zurück- 
gedrängt zu  sehen,  da  erlöste  ihn  aus  dieser  quäl  ein  tiefer,  be- 
rechtigter schmerz,  der  tod  seiner  geliebten  tochter  Tullia 
(45  vor  Ch.).  während  er  jenem  zum  teil  selbstverschuldeten  mis- 
behagen  gegenüber  oft  verzagt  und  schwach  gewesen  war,  fand  er 
in  diesem  die  ganze  kraft  seiner  besten  jähre  wieder.' 
'aus  dieser  epoche'  lesen  wir  bei  S.  s.  7  'nach  dem  im  märz  45  er- 
folgten tode  seiner  tochter,  stammt  auch  unsere  schr\ft.' 

Wie  viel  plausibler  erscheint  es  doch  da  bezüglich  des  psycho- 
logischen gesichtspunktes,  dasz  die  schrift  noch  zulebzeiten  Cae- 
sars geschrieben  ist!  dasz  es  mit  der  niederlage  bei  ütica  für  die 
republik  zu  ende  war,  hatte  der  Selbstmord  Catos  besiegelt;  zu  ende 
ist  es  damit  auch,  so  schmerzlich  es  ihn  ankommen  musz,  mit  Ciceros 
staatsmännischen  aspirationen.  ein  gedanke^  womit  er  sich  faute  de 
mieux  zur  ruhe  geben  darf:  er  hat  in  dem  nemlichen  jähre  a.  u.  c. 
708  die  stufe  der  senectus  beschritten;  so  mag  ihm  das  dauernde 
otium  cum  dignitate  wohl  anstehen,  aber  mit  saurer  miene  ist  das 
opfer  gebracht,  da  stirbt  ihm  die  tochter,  und  aufs  neue  werden 
alle  lebensgeister  der  noch  ungebrochenen  kraft  geweckt,  und  doch 
musz  es  noch  immer  dabei  sein  bewenden  haben,  was  die  oben  an- 
gezogene stelle  aus  de  nat.  d,  bekundet:  cum  otio  langueremus  et  i$ 
esset  rei  puUicae  Status ,  ut  eam  unius  consilio  atque  cura 
guhernari  necesse  esset,  da  tritt  ein,  was  er  de  div.  11  §  1  bezeugt: 
qtiaerenii  mihi  multumque  et  diu  cogüanti  quanam  rc  possem  prodesse 
quam  plurimis ,  ne  quando  intermitterem  consrüere  rei  puUicae,  nuUa 
maior  occurrehat  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  dvi- 
hus.  so  nimt  er  sie  denn  auf  mit  der  ganzen  glut  seiner  seele ,  ista 
divina  studia ,  wie  sie  ihm  Cato  Censorius  §  24  unserer  schrift  be- 
zeichnen musz:  sein  leben  hat  neuen  gehalt  gewonnen,  aber  wie? 
wenn  ihm  auch  die  bestehenden  politischen  Verhältnisse  diese  ge- 
segnete Wirksamkeit  nicht  wehren  können  —  steht  er  nicht  bereits 
im  Stadium  der  misera  senectus ,  wie  man  sie  nennt,  vor  allem  quod 
avocet  a  rebus  gerendis  ?  und  zu  diesen  rechnet  Cicero  doch  auch  ista 

25* 
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divina  sttidia,  beruft  er  sich  doch  auf  sie  gegen  jenen  satz!  musz 
nicht  derselbe  umstand,  der  vorbin  sein  otium  rechtfertigen  durfte, 
gegen  seinen  neuen  lebensplan  sprechen?  aber  zum  trost  und  zur 
ermunterung  steigt  vor  seinem  geist  ein  erhebendes  vorbild  aus  der 
geschichte  des  Bömertums  auf,  das  des  altern  Cato,  qui  litteras  Grae- 
cos  senex  didicit,  quas  quidem  sie  avide  arripuit,  qu<i8i  ditäurnatn  süim 
explere  cupiens  (§  26).  an  dem  gefundenen  trost  musz  auch  der 
gleichalterige  intimus  sein  teil  haben:  es  entsteht  sein  Cato  maior. 

Gewis  hat  Sommerbrodt  recht,  v^enn  er  bezüglich  der  tendenz 
unserer  schrift  sagt:  'es  war  v7ohl  Cicero  nicht  blosz  darum  zu  thun, 
in  übersichtlicher  Zusammenstellung  das  zu  geben,  v^as  etwa  für  und 
wider  das  greisenalter  sich  anführen  lasse.'  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  der  behandlung  einer  blosz  akademischen  frage  zu  thun  haben, 
beweist  die  wärme  welche  die  kleine  schrift  atmet,  nicht  minder 
verfehlt  ist  aber  auch  Sommerbrodts  eigne  deutung,  wenn  es  weiter 
heiszt:  ^er  verfolgte  gewis  das  noch  höhere  ziel,  in  dem  bilde  eines 
solchen  greises  überhaupt  das  bild  eines  echten  Römers  darzustellen 
und  dadurch  auf  die  erhebung  seiner  zeit  mit  hinzuwirken.'  nicht 
dem  ideal  des  Römers,  vielmehr  dem  des  greises  g^lt,  entspre- 
chend ihrem  titel,  unsere  schrift,  die  sich  nach  unserer  deutung  dar- 
stellt als  eine  gelegenheitsschrift  im  Goetheschen  sinne. 

Wenn  damit  nur  auch  die  äuszem  argumente  stimmen  wollten! 
doch  sehen  wir  zu,  wie  es  auch  in  dieser  hinsieht  mit  der  von  Sommer- 
brodt behaupteten  *  Wahrscheinlichkeit'  steht,  dasz  unsere  schrift 
'nach  Caesars  ermordung  abgefaszt'  sei.  hier  wird  es  sich  vor  allem 
darum  handeln,  mit  möglichster  schärfe  innerhalb  Ciceros  schrift- 
stellerei  den  punkt  zu  bezeichnen,  mit  dem  jenes  folgenschwere 
ereignis  der  römischen  geschichte  sich  deckt  es  Iftszt  sich  ja  a  priori 
behaupten,  es  werde  dieses  für  Ciceros  ganzes  sein  entscheidende 
factum  nicht  ohne  deutliche  spur  in  dieser  richtung  geblieben  sein. 

Nun  ist  die  erste  bezügliche  stelle  die  auch  von  Sonnnerbrodt 
angezogene  aus  de  divinatione ,  welche  lautet :  id  enim  ipsutn  a  Pla- 
tane phihsophiaque  didieeram^  naturales  esse  quasdam  conversiones 
rcrum  puUicarum,  ut  eae  tum  aprincipibus  tenerentur^  tum  a  populis^ 
aliquando  a  singulis,  quod  eum  accidisset  nostrae  rei 
puhlicae,  tum  pristinis  orhati  muneribus  haee  studia  renovare  ooe- 
pimus  .  .  nunc  quoniam  de  re  publica  consuli  coepti  sumus 
usw.  auf  grund  dieser  stelle  also  hat  denn  auch  Sommerbrodt  als 
'sicher'  angenommen  'dasz  die  bücher  de  divinatione  nach  Caesars 
tode  geschrieben  sind',  uns  bleibt  hier  nur  unverständlich ,  wie  S. 
den  auffälligen  umstand  hat  übersehen  mögen ,  dasz  jener  entschei- 
dende satz  einem  proömium  des  zweiten  buches  jener  schrift  an- 
gehört, während  das  erste  ohne  ein  solches  gleich  zum  gegenstände 
selbst  sich  wendet,  und  was  ist  der  offenkundige  sinn  dieses  pro- 
ömiumsV  die  ankündigung  einer  programmänderung  für  die 
ganze  schriftstcllerei  des  Verfassers:  nunc  .  .  tribuetida  est  operarei 
puhlicae,  vd  omnis  potius  in  ea  cogitatio  et  cura  ponenda^  tantu 
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huic  studio  relinquendumj  quantum  vacahit  a  puhlico 
officio  et  munere,  was  aber  hat  diese  programmänderung  be- 
wirkt ?  quoniam  de  re  publica  con3^U%  coepti  sumus,  mit  andern  werten 
^die  ermordung  Caesars',  damit  ist  ersichtlich,  dasz  das  voraus- 
gehende erste  buch  noch  der  zeit  vor  jener  programmänderung  an- 
gehört ,  für  die  also  das  obige  wort  aus  de  natura  deorum  noch  in 
kraft  stand:  cum  otio  langueremus  et  is  esset  rei  publicae  Status^  ut 
eam  unius  consilio  atque  cura  guhernari  necesse  esset. 

Mag  darum  Sommerbrodt  darin  recht  haben  'dasz  die  abfas- 
sung  unseres  schriftchens  .  .  während  Cicero  über  den  Untersuchun- 
gen de  divinatione  arbeitete,  schnell  hingeworfen  und  so  zwischen 
gröszere  arbeiten  eingeschaltet  (interiectus)  worden  sei',  oder  mag 
sie  etwas  früher  in  die  von  de  natura  deorum  hineinfallen,  was  dahin- 
gestellt bleiben  musz  —  'sicher'  ist  dasz  Ciceros  Cato  maior  nicht 
nach,  sondern  vor  Caesars  ermordung  abgefaszt  worden  ist. 

Diese  gewisheit  erhält  zum  überflusz  eine  bestätigung  durch 
folgende  bisher,  soweit  wir  wissen,  noch  von  niemand  gewürdigte 
stelle  aus  dem  Cato  maior  selbst,  gleich  in  §  1  vertraut  Cicero  dem 
busenfreund :  et  tamen  te suspicor eisdem rebus quibus me ipsuminter- 
dum  gravius  commoveri ,  quarvm  consotatio  et  maior  est  et  in  aliud 
tempus  differenda.  nunc  autem  visum  est  mihi  de  seneäute  äliquid 
ad  te  conscribere,  was  kann  das  für  eine  sorge  sein,  wofür  neben  der 
geringern,  dem  gemeinschaftlichen  greisenalter,  der  freund  in  glei- 
cher weise  einer  consolatio  maior  benötigt  ist,  eine  sorge  zugleich, 
bezüglich  deren  es  sich  empfiehlt  nur  andeutungsweise  zu  reden :  te 
suspicor  eisdem  rebus  quibus  me  ipsum  interdum  gravius 
commoveri"^  welche  andere  als  die  sorge  des  patriotischen  republi- 
caners  angesichts  der  gubernatio  unius  ?  *  würde  sich  derjenige  noch 
so  zurückhaltend  vor  dem  freunde  über  sein  tiefstes  anliegen  aus- 
sprechen y  der  fast  gleichzeitig  vor  der  öffentlichkeit  von  einer  pro- 
grammänderung seiner  lebensführung  auf  grund  des  eingetretenen 
Umschwungs  der  dinge  zeugnis  ablegt?  oder  verrät  sich  in  diesem 
hier  angedeuteten  mis vergnügen  mit  den  bestehenden  öffentlichen 
zuständen  nicht  der  gleiche,  durch  klugheit  stark  gedämpfte  freimut, 
wie  er  sich  in  dem  necesse  der  stelle  aus  de  natura  deorum  bekundet : 
cum  is  esset  rei  publicae  Status^  ut  eam  unius  consüio  atque  cura  guber- 
nari  necesse  essä? 

Durch  die  ermordung  Caesars  konnte  Cicero  denken  jener  dem 
freunde  verheiszenen  consolatio  et  maior  et  in  aliud  tempus  differenda 
überhoben  zu  sein,  worauf  dieselbe  möchte  hinausgelaufen  sein,  er- 
fahren wir  aus  de  div.  11%  ^  dabunt  igitur  mihi  veniam  mei  cives 
vel  gratiam  potius  habebunt,  quod,  cum  esset  in  unius  potestate  res 
publica,  neque  ego  me  abdidi  neque  deserui  neque  adßixi  neque 
ita  gessi  quasi  homini  aut  temporibus  iratus  neque  porro 

*  Sommerbrodts  commentar  hat  zn  unserer  stelle  nar  die  bemerknng: 
^eisdem  rebus  ^  die  Verhältnisse  des  Staates.'  die  ^einleitang',  auf  die  wir 
uns  verwiesen  sehen,  gibt  zum  Verständnis  nichts  an  die  band. 
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üa  aut  adtUutus  aut  admiratus  fortunam  sum  äUerius,  ut  me  meae 
paenüeret.  id  enim  ipsum  a  Pidtone phüosophiaque  didiceram^  natu- 
rales esse  quasdam  conversiones  rerum  puhlicarum,  ut  eae 
tum  a  principibus  tenerentur^  tum  a  populis,  äliquando  a  singülis. 
dasz  der  letztere  satz  einschlägt  in  die  frage  der  sittlichen  und  natdr- 
liehen  weltordnung,  springt  in  die  äugen,  damit  ergibt  sich  aber 
auch  genauer ,  worauf  Cicero  mit  jener  consolatio  maior  et  in  aliud 
tempi^  differe^ida  zielen  wird,  gerade  dieser  quctestio  gilt  die  reihe 
der  philosophischen  Untersuchungen  Ciceros,  die  derselbe  zusammen- 
faszt  de  div.  II  §  3  ires  libri  perfeäi  sunt  de  natura  deorum^  in 
quihus  omnis  eius  loci  guaestio  continäur,  quae  ut  pHene  esset  cumu- 
laieque  perfecta ^  de  divinatione  ingressi  sumus  his  libris  scribere, 
quibus^  ut  est  in  animo,  de  fato  si  adiunxerimus ,  erü  alnmde  saiis 
faäum  toti  huic  quaestioni,  vor  allem  in  seinem  nur  sehr  frag- 
mentarisch uns  erhaltenen  buche  de  fato  möchte  sich  gelegenheit  für 
die  verheiszene  consoUUio  geboten  haben,  wenn  wir  die  worte  de  div. 
I  §  125  f.  erwftgen,  die  dort  Cicero  seinem  bruder  Quintus  in  den 
mund  legt,  einer  anschauung  ausdruck  gebend,  die  der  Verfasser 
völlig  teilen  mochte:  fieri  igitur  omnia  fato  ratio  cogü  fateri.  fatum 
autem  id  appeUo^  quod  Graed  e^iaq^ivriv  ^  id  est  ordinem  seriemque 
causarum,  cum  cat^ae  causa  nexa  rem  ex  se  (re?)  gignaJt.  ea  est  ex 
omni  aäemUate  fluens  verilas  sempitemä.  quod  cum  ita  sU^  nihil 
est  factum  quod  non  futurum  fuerity  eodemque  modo  nihü  est 
futurum^  cuius  non  causas  id  ipsum  efficientes  natura  contineat*  ex 
quo  intdkgUur^  ut  fatum  sit  non  id  quod  superstüiose  ^  sed  id  quod 
physice  dicitury  causa  aeterna  rerum^  cur  et  ea  quaeprae- 
terierunt  facta  sint  et  quae  instant  fiant  et  quae  se- 
quentur  futura  sint.  wie  recht  wir  mit  unserer  beziehung  haben 
möchten,  scheint  Cicero  mit  dem  unmittelbar  an  die  obige  stelle  aus 
dem  proömium  des  zweiten  buches  de  divinatione  anschlieszenden 
satze  zu  bestätigen:  atque  his  Ulms  adnumerandi  sunt  sex  de  re 
'  publica y  quos  tunc  scripsimuSy  cum  gubemacula  rei publicae  tene^ 
hamus. 

Jedenfalls  hätte  Cicero  besser  gethan,  nachdem  die  tröstende 
kraft  jener  Platonischen  Weisheit  fUr  ihn  augenblicklich  ihre  prak- 
tische bedeutsamkeit  verloren  hatte,  sich  durch  dieselbe  vor  neuer 
entteuschung  warnen  zu  lassen,  statt  deösen  verläszt  er  den  sichern 
hafen  der  senectus ,  in  den  er  bereits  eingelaufen ,  und  deren  ehre  er 
eben  noch  in  seinem  Cato  maior  verkündet  hatte,  mit  der  verhäng- 
nisvollen änderung  seines  lebensprogramms  nufic  .  .  trihuenda  est 
opera  rei  puhUcae  vel  omnis  potitis  in  ea  cogitatio  et  cura  ponenda 
stürzt  er  sich  aufs  neue  ins  parteigetriebe,  damit  verratend  dasz  die 
Worte  der  Weisheit  im  munde  seines  Cato,  das  bekenntnis  zu  den 
ista  divina  studia^  für  ihn  nur  rasch  welkende  redeblumen  gewesen  — 
und  geht  unter,  ein  tragisches  beispiel  zur  Warnung  für  den  ebrgeiz 
alternder  Parlamentarier. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 
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54. 

EMENDATI0NE8  VERGILIANAE. 


Yergilii  Aeneida,  opus  divinum,  suspicere  atque  admirari  legendo 
consuevimus,  versuum  cum  gravi  maiestate  cadentium  sono  dulci  et 
inenarrabili  suavitate  verborum  deleniri  ac  decipi  nos  patientes.  sed 
nocuit  haud  raro  admiratio  illa  vere  intellegendae  summae  arti,  qua 
hie  poeta  eminet;  nocuit  interdum  rectae  interpretationi  et  ei,  quae 
cum  hac  semper  coniuncta  esse  debet,  criticae.  sie  in  bac  utraque 
provincia  multa  restant  etiamnune  absolvenda.  eoncedent  haud  pauci 
de  enarrationc;  mirabuntur  multi  de  emendatione:  nee  enim  opus 
esse  nisi  perraro  arte  eonieeturali  in  eo  poeta,  euius  extent  tot 
Codices  omnium  antiquissimi  et  saeculum  quartum  attingentes.  bona 
verba  quaeso.  spero  enim  mox  me  obtenturum  esse,  quam  multa 
vel  apud  Vergilium  indigeant  manu  correctriee;  facileque  corrup- 
tionis  multo  quam  volgo  putant  latius  patentis  causas  ex  historia 
Aeneidos  persequi  liceret ,  nisi  praestaret  primo  exempla  proponere, 
deinde  ea  quae  hinc  conliguntur  componere.  itaque  finitis  emen- 
dationibus  ipsis  aliquando  in  epilegomenis  breviter  de  carminis  fatis 
agam ;  nunc  quae  per  multos  annos ,  quibus  mihi  quoque  in  poetis 
Eomanis  Studium  operamque  eonlocanti  Yergilius  dux  erat  atque 
magister,  subinde  subnata  sunt,  in  medium  proferam.  incipiam  ab 
Aeneidos  libro  primo. 

Vetus  mendum  resedit  in  prineipio  operis ,  v.  9  sqq. 

quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus 

insignem  pietate  virum ,  tot  adire  läbores 

inptderU, 
inpülerü  volgo  explieant  ^coegerit'  obliti  quid  hoc  valeat  'aliquis 
aliquem  inpellit  ad  rem  faciendam'  sive  poetice  ^rem  faeere'.  nam 
inpellit  is  qui  insistens  monitis  vel  urguens  minis  terroribusque 
auctor  alicui  existit  ad  rem  suscipiendam:  cf.  Aen.  II  55  inpul^at 
ferro  Argolicas  foedare  latehras  et  Taeitus  ann.  VI  45  inputeratque  .  . 
uxorem  stiam  Enniam  .  .  iuvenem  iüicere  (ibd.  XIII  19.  XIV  60). 
nam  loci  ei,  quibus  hie  vel  ille  affectus  homines  inpellere  dicitur 
(quibus  sane  quam  maxime  inpellere  id  quod  est  cogere  adaequare 
videtur)^  a  quaestione  nostra  alieni  sunt:  agitur  tantummodo  de 
persona  personam  inpellente.  inest  igitur  inpellendi  verbo  notio 
adigendi;  sed  cogere  est  compeUere:  cf.  ex.  gr.  Ovidius  fast.  HI  859 
utque  recusantem  cives  et  tempus  et  Ino  compulerunt  regem  iussa 
nefandapati.  intellexerunt  autem  interpretes  vocabulo  tradito  falsam 
significationem  vindicantes  tacito  recti  sensu,  Aeneam  non  adactum 
esse  a  lunone  ad  tot  casus  subeundos  totque  labores  patiendos:  nam 
qui  adigitur ,  licet  saepe  invito  animo  cedens  tarnen  sua  sponte  rem 
suscipit,  cum  contra  hie  de  diro  fato  eius  qui  lunonis  persequentis 
odio  succumbens  terris  et  alto  iactetur  sit  sermo.  non  dubito  igitur 
quin  Vergilii  sii  conpulerit  et  vitii  causa  fuerit  praeeedentis  versus 
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initium  in^ignem,  ad  quod  oculis  librarius  aberraverit  bunc  versum 
incipiens  describere,  plane  eodem  modo  atque  v.  181.  ibi  ODim  tra- 
ditum  in  codicibus  nostris  ÄfUhea  siquem  recte  pauci  saltem  critici 
animadverterunt  defendi  locis  painim  aptis  (cf.  Weidnerus  ad  b.  1.), 
corruptelam  ex  y.  180  fine  et  omnem  provenisse  ego  pnto,  veram  autem 
lectionem  Änthea  siqtia  (nam  veram  esse  facile  illud  et  omnem  pro* 
spectum  aperit)  casu  quodam  servaverunt  Cbarisios  Serviusque.' 
—  paulo  fusius  iuvat  agere  in  loco ,  qui  interpretes  valde  exercuit, 
V.  52 — 63  hie  vasto  rex  Äeolus  antro 

luäantis  venios  tempestatesque  sonoras 
imperio  premit  ac  vinclis  et  carcere  frenat. 
iUi  indignantes  magno  cum  murmure  montis 
drcwm  daustra  fremunt;  cdsa  sedet  Äeolus  arce 
sceptra  tenens  moüitque  animos  et  temperat  iras; 
ni  facicUy  maria  ac  terras  cadumque  profundum 
quippe  ferant  rapidi  secum  verramtque  per  auras. 
sed  pater  omnipotens  speiuncis  ahdidit  atris 
hoc  mäuens  molemque  ä  montis  insuper  aUos 
inposuit  regemque  dedit ,  qui  foedere  certo 
et  premere  et  laxas  sciret  dare  iussus  hahenas. 
carcer ,  quo  tamquam  vinculis  frenantur  venti ,  constat  ex  speiuncis 
illis  atris,  quas  ut  subterraneas  animo  nobis  fingamus  auctor  sum. 
alioqui  enim  quomodo  möles  et  montes  älti ,  id  est ,  firmissima  den- 
sissimaque  massa  montana  (cf.  Weidnerus  ad  b.  1.)  eis  inponi  potest? 
at,  inquis,  cavus  est  mons  iniectus,  conligisque  v.  81  sqq. 
haec  ubi  dida ,  cavom  conversa  cuspide  monterk 
inpulit  in  latus;  ac  venti  vdut  agmine  facto , 
qua  data  porta,  ruunt  et  terras  turbine  perflant, 
semper  ego    miratus   sum   interpretum  in  bis  verbis  explicandis 
&vaic8r|ciav.    anguntur  in  enarranda  re  ipsa,  laborant  explicantes 


*  V.  19  sqq.  iam  olim  in  Barsiani  relationibns  aonnis  sig^iticaTi  sie 
mihi  8cri bendos  videri: 

progeräem  $ed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 

audier aty  Latias  oHm  quae  poneret  arces: 

Mnc  populum  late  regem  belloque  superbum 

venturum  exciäio  Libyae:  sie  vohere  Parca$, 
in  versa  antem  47  una  cum  gente  tot  annos  beila  gero  Vitium  aoate  de- 
tezit  Peerlkampius:  licet  Pallas  anam  hominem  punire  potnerit,  Innoni 
minime  dedecori  esse  quod  unam  ^entern  totam  ulcisci  nequierit.  absono 
bis  obiecerunt  strenui  membranarum  per  fas  et  nefas  defensores,  Iudo- 
nem  ira  abreptam  oppositionis  istius  perversitatem  non  sensisse.  immo 
quisquis  noverit,  quid  poetam  non  malum  deceat  et  quantum  artis  limae- 
que  in  efferendis  Tolc  ^vavTioic  poetae  Komani  consumpserint,  mannm 
det  oportet  Peerlkampio  sie  argumentari  porgenti,  lunoni  pagnam  esse 
debere  cum  inimico  leviore  quam  fucrit  Palladi,  et  porro  perbene  cor- 
ri{;cnti  victa  cum  gente.  —  v.  48  sq.  sie  censeo  interpungendum:  ei 
guisgwim  numen  lunonitt  adorat,  praeterea  aut  snpptex  aris  inponet  konortm? 
(reiecto  aut,  ut  saepius):  nemo  nuuc  me  adorat,  nemo  porro  latias  ter- 
pente  mei  incuria  posthac  mihi  vel  sacra  feret.  aptus  aimiram  pro* 
gressus  in  descensu  ab  adorat  ad  honorem  inponet  facto. 
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quomodo  venti  et  constricti  faerint  et  exierint;  gravissimum  illud, 
quod  cavus  qui  in  v.  81  occurrit  mons  aperta  fronte  repugnet  verbis 
y.  61  molemque  et  montis  äUos  levi  pede  transiliunt.  no8,  quibus 
iam  constat  nullo  pacto  montem  illum  dici  posse  cavom  a  poeta  (nisi 
forte  sui  ipsius  inepte  inmemore) ,  facile  optinebimus  ipsam  quam 
ex  falsa  interpretatione  effecerunt  imaginem  absonam  esse,  nam 
montem  mobilem  Aeolique  inpulsu  facile  in  latus  vergentem  atque 
foramine  deorsum  facto  ventis  exitum  praebentem  nonne  aiemus 
parum  aptum  fuisse  claustrum  austrorum  nullo  negotio  illud  rum- 
pentium?  sed  satis  de  cavo  illo  monte,  quem  in  nostratium  fabulas 
aniles  potius  quadrare  dixeris  quam  in  rationem  mjthologicam 
veterum  poetarum  etiam  in  historiis  fictis  non  inepte  a  rerum  pro- 
babilitate  recedentium.  sed  antequam  meliora  circumspicimus ,  de 
conversa  cuspide  pauca  oportet  praemoneantur.  cuspidem  enim 
hastam  sive  sceptrum  volunt  esse,  de  duobus  quae  extant  testimoniis 
veterum  securi.  nam  et  apud  Quintum  Smyrnaeum  (XIV  479) 
Aeolus  öpoc  jLi^TCi  TÜipe  Tpiaivij  et  Lucanus  (II  458)  dicit  $i  rursus 
tellus  ptdsa  laxata  tridentis  Äeolii  tumidis  inmütU  fkidibtis  eurum. 
quibus  fretus  locis  ego  veteres  Aeolo  non  hastam  sive  sceptrum,  sed 
tridentem  in  aperiendo  monte  tribuisse  censeo  (nam  posse  nudum 
cuspidis  vocabulum  designare  tridentem  constat).  at  dicit  Neptunus 
V.  138  non  iUi  (Äeolo)  Imperium  pelagi  saevomque  tridentem^  sed  mihi 
Sorte  datum,  nimirum  non  animadverterunt  in  bis  vim  vocis  saevom : 
dicitur  ille  summi  regis  Neptun!  tridens,  qui  possit  evertere  atque 
conturbare  maria;  neque  hinc  conligi  debet,  caruisse  Aeolum  tridente 
potestatis  suae  regiae  insigni.  qua  re  patefacta  sequitur  conversa 
unam  tantum  admittere  explicationem  a  nonnullis  certe  iam  pro- 
positam,  scilicet  derecta  (bene  conferunt  notissimum  illud  in  me 
convertite  ferrum),  videmus  igitur  in  latus  (ut  amant  Romani)  pariter 
pendere  ab  inpulit  et  a  conversa.  Aeolus  cuspide  conversa  in  latus 
inpulit  montem,  hoc  est,  latus  ingesto  tridente  pulsavit.  quodnam 
autem  latus  ille  percussit?  id,  puto,  in  quo  et  porta  multum  cele- 
brata  et  quae  ex  speluncis  ad  eam  duxit  via  positae  erant,  hoc  est, 
montis  latus  cavom.  sie  ut  iungendum  censeam  (cf.  Aen.  V  434), 
adducit  me  etiam  mos  Yergilianus,  quo  cobaerentia  vocabula  in 
initium  finemque  sive  membri  sive  versus  relegantur  (cf.  ex.  gr. 
V.  2.  93  sq.).  sed  ut  tandem  ad  cum,  unde  degressi  sumus,  locum 
revertamur,  in  montis  vicinia  (nam  de  hac  esse  cogitandum  iam 
melius  quam  antea  perspicitur,  siquidem  extrinsecus  Aeolus  et  luno- 
nem  excepit,  non  in  ventorum  carcere,  et  latus  inpulit)  arcem  habuit 
austrorum  dominator,  in  qua  sedens  herum  moUitque  animos  et  tem- 
perat  iras,  quae  verba  obscurissima  sunt,  venti  magno  cum  mur- 
mure.  montis  circum  claustra  fremunt,  id  est,  ex  speluncis  in  regionem 
portae  prorumpunt  cupiuntque  exire.  quominus  autem  hi  conatum 
perficiant,  quonam  modo  prohibet  rex?  quo  pacto  fit  illud  moUire 
animos  irasque  temperareV  non  possumus  fere  sie  interrogantibus 
nobis  aliter  respondere  quam  ut  precibus  minis  terroribus  similive 
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modo  illud  factum  esse  aiamus^  siquidem  ipsa  verba  aliam  interpre- 
tandi  ansam  requirenidbus  denegant.  miserum  vero  regem,  qui,  m 
faciat  (hoc  est,  nisi  precario  mitiget),  subiectos  sibi  ventos  erompere 
atque  omnia  pertmrbare  videat!  ride  etiam  miros  austros  circnm 
claustra  frementeS;  cum  tamen  regem  mitigantem  nauci  babentes 
effugere  possint;  ride  lovem,  qui  tam  inpotentem  dominum  üUb 
inposuerit!  haec  ut  sunt  obscura,  ita  obscurius  etiam  illud,  quod 
idem  Aeolus  molliens  in  regia  sua  sedet  sceptraque  tenet,  hoc  est 
tranquillus  plane  securusque  agit  in  propria  domo  a  ventorum  car- 
cere,  ut  vidimus,  diversa.  huc  adde  quod  otiosissime  hie  commemo- 
rantur  sceptra\  nam  regiam  illius  potestatem,  quam  solam  ea  pos- 
sunt  designare,  iam  v.  62  satis  adumbraverat  Vergrilios.  ne  te  lon- 
gioribus  detineam  ambagibus:  iam  ipse,  lector  prudens,  tna  sponte 
intellexisti  barum  omnium  obscuritatum  culpam  cadere  in  librarios 
male  sanos  et  Aeolo  in  solio  sedenti  sceptra  de  suo  tribuentes,  non 
cadere  in  Optimum  poetam,  qui  scilicet  sie  scripserit: 

celsa  sedet  Äeolus  arce  saepta  tenens. 
nunc  onmia  congruunt:  venti  carcerem  sibi  aperiri  flagitant,  volenti- 
bus  rez  in  arce  tranquiUe  sedens  morem  non  gerit,  claustra  postibus 
scilicet  obiectis  saepta  tenens ,  eaque  ipsa  re  illos  iam  omnem  impe- 
tum  suum  fremitumque  vanum  atque  inritum  esse  perspicientes 
pacat;  quodni  claustra  teneat  saepta,  omnia  illi  funditus  sint  ever- 
suri.  neque  vero  obstat  huic  emendationi  nostrae  Valerius  Flaocua 
(I  594)  scribens  cum  iam  cohibere  frementum  ara  nequU^  rex  iunc 
adütis  et  daustra  refringit  ipse  völens  pHacatque  data  fera  murmura 
porta :  nimis  nimirum  instantibus  neque  se  componentibus  interdum 
morem  geht  rex;  et  aliud  Flacci,  aliud  Maronis  locus  sibi  vindicat. 
sed  facit  ad  stabiliendum  commentum  nostrum  Aeneidos  locus  (1 140) 
iüa  se  iaäet  in  aula  Aeolus  et  dauso  ventorum  carcere  regnet ^  hoc  est, 
ventorum  claustra  saepta  tenens.*  —  v.  76  sq. 

Aeolus  haec  contra:  'tuus^  o  regina,  quid  optes 
explorare  Idbor;  mihi  iussa  capessere  fas  est* 
apertum  quidem  per  se  est  hoc  Hu  ipsa  indages  quid  sit  illud  quod 
optas',  sed  mire  atque  parum  honorifice  dictum  est  idem.  mire 
nimirum  a  verbis :  quis ,  ubi  simpliciter  expectatur  tu  videris  quid 
optes  y  grave  illud  et  magnae  investigationi  adcommodatum  explo- 
randi  vocabulum  in  partes  vocat?  parum  honorifice  autem,  siquidem 
ita  Aeolus,  quamquam  refugiens,  tamen  iudicem  agit  morosum 
voluntatis  lunoniae.  nam  cum  dicimus  tu  de  eo  quod  cupis  ipse 
videris  j  nolumus  quidem  multis  disceptare  sitne  bonum  an  malum, 
rectumne  an  pravum  id  quod  alter  cupit,  sed  simul  tamen  utcumqae 


'  egregie  v.  69  inciäe  vim  venii  correxit  Usenenit  in  bis  ann.  1866 
p.  227  pro  tradito  ventU,  ueqne  enim  venti  dimissi  egent  vi  addita, 
qnae  est  ipsis  insita;  et  si  ventis  pro  ablativo  accipis,  nt  mittam  ambi- 
giütatem  summam,  hoc  per  ventot  vim  ciasti  incutere  non  addita  rei,  cnius 
vis  est  intellegenda,  meutione  »permire  est  dictum,  sequitar  antem  « 
littera. 
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aliquid  suspicionis  promimus.  Aeolam  vero  de  plebe  deastrum  non 
decet  talis  erga  summam  caeli  reginam  oratio ,  quae  insuper  a  grato 
eins  animo^  qualem  referunt  versus  insequentes,  longe  remota  est. 
conyeniunt  ministro  haec  fere  verba:  tuus  oinnis  labor,  o  regina, 
constat  in  aperienda  voluntate  tua,  quam  exequi  quam  citissime  me 
decet.  dedit,  nisi  omnia  fallunt,  Yergilius:  quid  optes  explanare 
lahor.  —  Y.  102— 117 

tälia  iadanti  stridens  aquüone  proceUa 
velum  adversa  ferü  fluctusque  ad  sidera  toUU; 
frangv/ntur  remi^  tumprora  avertü  et  imdis 
dat  latus.   insequUu/r  cumiUo  praeruptus  aquae  tnons : 
hi  summo  in  fludu  pendent;  his  u/nda  dehiscens 
terram  inter  fludus  aperü^  furit  aestus  harenis: 
tris  notus  dbreptas  in  saxa  latentia  torquet 
.  (saxa  vocant  Italic  mediis  quae  in  flucttbus,  aras, 
dorsum  inmane  mari  summo) ,  tris  eurus  ab  alto 
in  hrevia  et  syrtis  urguet  (miserahile  visu) 
inliditque  vadis  atque  aggere  cingit  Tiarenae. 
unam,  quae  Lycios  fidumque  vehehat  Oronten^ 
ipsius  ante  oculos  ingens  a  vertice  pontus 
in  puppim  ferit :  eocaUitur  pronusque  magister 
völvitur  in  caput ,  ast  iUam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex, 
interpunxi  haec,  quemadmodum  distinguenda  esse  res  ipsamonet. 
primo  autem  loco  agitur  de  Aeneae  navi ,  ut  docent  verba  a  gram- 
matica  vix   aliter  intellegenda  talia  iadanti  proceUa  vdum  ferü, 
huius  igitur  velum  feriri,  frangi  quos  perculso  velo  adhiberi  par  erat 
remos  videmus,  ut  iam  inermis  illa  nudataque  proram  avertens  de- 
derit  undis  latus,    quibus  a  sententia  perspicuis  inditur  pannus  into- 
lerabilis  fludusque  ad  sidera  toUit,  quippe  cum  fluctus  ad  sidera 
sublati  a  proposito  alienissimi  sint :  una  adversae  procellae  vehemen- 
tia  rabiesque  velum  ferit  remosque  frangit.     et  vide  quam  otiosa 
repetitione  statim  eadem  res  commemoretur  insequüur  cumulo  prae- 
ruptus aquae  mons^   ubi  ipsum  illud  insequitur  demonstrat  nondum 
tale  aliquid  praecessisse.    neque  bis  eadem  dicere  nuUa  cogente  ne- 
cessitate  neque  priore  loco  minime  ad  rem  pertinentia  proferre  Ver- 
gilii  est,   qui  quid  fere   scripserit  docet  perpetuus   eius  imitator 
Valerius  Flaccus  his  verbis  (I  618  sqq.):  excussi  manibus  remi  con- 
versaque  frontem  puppis  in  ohlicum  resonos  latus  accipit  idus^  vda 
super  tremulum  subitus  volitantia  malum  turbo  rapit.   non  recte  qui- 
dem  feeit  Flaccus ,  quod  invertit  velorum  et  remorum  ordinem ,  sed 
idem  suo  tempore  in  textu  Vergiliano  nihil  de  fluctibus  ad  sidera 
sublatis  lectum  esse  dilucide  ostendit  imaginem  proponens  satis  aptam 
atque  adpositam.    turbo  velum  percellit  et,  dum  perculsum  super 
malum  fluitat,  abripit:  quis  non  haec  similiave  a  Vergilio,  ut  cetera 
omnia,  mutuatum  esse  Valeriumlubentersibipersuaserit?  differunt 
autem  Codices  Vergiliani  inter  fludusque  et  fludumque,    legas : 
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velum  adversa  ferU  ßuxutnque  ad  sidera  töüit. 
dixit  fliixa  carbasa  Lucretius.  quamquam  fortasse  ne  hac  qnidem 
mutatione  lenissima  opus  esse  videbitur  eis,  qui  semel  de  re  ad- 
moniti  recordabuntar  Prisciani  verba  haec  (IX  52):  excipkifUur  flexi 
flim,  quae  in  supinis  quoque  servaverutU  x,  flexum  fluocumy  quamvis 
vetustissimi  et  fluäus  pro  fluxus  et  fluäurus  pro  fluxurus  solüi  sint 
dicere.  dubito  tarnen  equidem  Yergilium  adscribere  numero  horam 
vetustissimorum ,  quorum  imitAÜo  sane  alias  apad  eam  apparet: 
artis  iam  excultae  praecepta  ab  hoc  ambiguo  quam  maxime  dicendi 
genere  abstinere  iusserunt.  sed  ad  classem  Troianam  quoniam  delati 
sumus,  placet  hie  statim  pertraetare  quaestionem  cum  ea  cohaerentem^- 
nam  in  v.  116  verbis  ast  iUam  ter  fluäus  ibidem  torquet  offensus 
Bibbeckius  temptavit  coniecturam  o^iam,  falsam  illam  qnidem,  cum 
unicam  navem  teste  y.  584  amiserint  Troiani,  quam  Orontis  fuisse 
discimus  ex  loco  Aen.  YI  333 — 336  (cf.  Langen  in  Philol.  XXIX 
p.  334  sq.).  quamquam  non  sine  causa  offensus  Ribbeckius  mihi 
videtur.  versibus  enim  102 — 123  discriptas  habemus  duodecim 
naves  Troianas  (unam  Aeneae ,  tres  in  saxa  inflictas ,  tres  in  syrtes 
inlisas,  singulas  Orontis,  Ilionei,  Achatis,  Abantis,  Aletis).  haec 
autem  tota  erat  Troianorum  classis,  non  eins  pars  ab  Aenea  dirempta, 
ut  Bibbeckius  sibi  persuasit.  quod  inde  efficitur  quod  Aeneae  ipsius 
navem  inter  illas  duodecim  referendam  esse  supra  vidimus  quod- 
que  Achates  saltem  una  cum  Aenea  litus  adpulit  (cf.  v.  188  et  581). 
nescimus  autem  quaenam  fuerint  praeter  has  duas  (ipsius  et  Achatis) 
quinque  illae  quas  Aeneas  una  post  tempestatem  collectas  (cf.  v.  170) 
in  portum  deduxit;  sed  tum  eum  desiderasse  iactatas  adhuc  mari 
quinque  (re  vera  quattuor)  ex  nostro  loco  concludo.  ne  de  his  quidem 
certius  aliquid  potest  erui  ex  y.  181 — 183  et  220 — 222  et  510  sq. 
et  521,  cum  in  singulis  navibus  complures  heroas  vectos  esse  per  se 
appareat.  quae  cum  ita  se  habeant,  ita  tantum  licet  argumentari: 
cum  Yergilius  v.  102 — 123  tarn  accurate  de  navium  Troianarum 
fato  exponat,  credi  nequit  eum  octo  vehiculorum  sortem  plane  si- 
lentio  praetermissurum  fuisse,  si  re  vera  illae  non  duodecim  sed 
viginti  numero  erant.  unde  eo  loco,  quo  solo  hie  numerus  vioena- 
rius  nititur,  v.  381 

his  denis  Phrygium  conscendi  navibus  aequor 
apparet  vitio  pervetusto  (cf.  Spartiani  v.  Pescennii  Nigri  c.  9)  his 
denis  corruptum  esse  ex  eo  quod  Yergilii  est  his  senis.  quam  emen- 
dationem  nostram  certam  reddit  Yeneris  responsum  hoc  v.  393—400: 

aspice  bis  senos  laetantis  agmine  cycnos , 

aetheria  quos  lapsa  plaga  lovis  dies  aperto 

iurbahat  caelo ,  nunc  tcrras  ordine  longo 

aut  capere  aut  captas  iam  despcdare  videntur 

(ut  reduces  iUi  ludunt  stridentibus  alis 

et  coeiu  cinxere  solum  caniusque  dcdercf): 

haud  äliicr  puppesque  tuac  pubesque  tuorum 

auf  portum  tenet  aut  pleno  subit  ostia  velo. 
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sie  enim  versus  illos  distinguendos  esse  alibi  monui.  inepta  autem 
esset  haec  comparatio ,  si  Venus  tantummodo  ad  partem  navium, 
quam  amissam  filius  putavit,  respiceret.  immo  ita  tota  classis  a 
tempestate  dissipata  est,  ut  totus  cjcnorum  grez  in  aperto  caelo  ab 
aquila  turbatus ;  et  quemadmodum  remoto  metu  una  pars  cycnorum 
sive  agminis  priores  iam  terram  ceperunt,  altera  sive  posteriores 
adhuc  Yolantes  supeme  despectant  in  locum  a  prioribus  possessum, 
ita  etiam  Troianorum  una  pars  (septem  quas  deduxit  Aeneas  naves) 
portuiu  tenet,  altera  (quinque  sive  potius  quattuor  desideratae)  pleno 
subit  Ostia  velo.  sunt  etiam  alia  quae  universam  Aeneae  dassem 
ex  duodecim  navibus  constitisse  evincant.  nam  si  pars  sociorum 
altera  adhuc  in  mari  vagata  duodecim  navibus  utebatur,  prior  autem 
tantummodo  Septem ,  falsissime  Ilioneus  Aeneam  servatum  esse  ne- 
sciens  v.  538  dixit  hiic  pauci  vestris  adnavimus  oris]  quod  recte  se 
habet,  si  ipse  cum  quattuor  navibus  superstes  respexit  ad  amissas 
(quas  putabat)  Aeneae  Septem,  neque  vero  mirabimur,  navem  duo- 
decimam  Orontis  re  vera  amissam  plane  neglegi  in  Veneris  response, 
quippe  quae  bis  senarum  navium  ab  Aenea  commemoratarum  re- 
spectu  bis  senos  cycnos  commemorans  laetum  quod  filio  attulit 
nuntium  noUet  vel  paululum  trahere  tristitiae  communicata  unicae 
particulae  iactura. '  —  v.  142  sqq. 

sie  ait  et  diäo  citius  tumida  aequora  placat 

coUeäasque  fugat  nubes  solemque  redudt. 

Cynwthoe  simul  et  Triton  adnixus  aciäo 

detrudunt  navis  scopulo;  levat  ipse  tridenti 

et  vastas  aperü  syrtis  et  temperat  aequor 

atque  rotis  summas  levihus  perlahüur  undas, 
non  adeo  est  pauper  magnus  Vergilius,  qualem  hie  fecere  stupidi 
libravii.   postquam  vidimus  aequora  tumida  placari  caelumque  sere- 
nari,  naves  autem  partim  a  Tritone  adiuvante  Cymothoö,  partim  ab 


^  V.  135  unice  probandam  censeo  Schraderi  emendationem  palma- 
rem vos  ego,  scio  ei  adversariam  extitisse  Ruhnkeniam  (cui  subscribit 
Peerlkampius)  sie  ad  Aquilam  Romanum  (p.  148)  disputantem :  'adeo 
luculenter  exprimit  Neptuni  animum  turbatum.'  at  ubinam  turbatus 
Neptuni  animus  proditur?  maiestatis  memorem  in  tota  oratione  sua 
ille  se  exhibet.  nimirum  aposiopeseos  figara  Ruhnkenius  inductus  est, 
qua  spreta  hie  potius  breve  illud  dicendi  genas,  quo  domini  Romani 
servls  comminabantur,  in  comparationem  vocabimus  (cf.  Weidnerus  ad 
h.  1.).  altius  antem  introspicienti  loci  ab  interpretibas  adducti  facile 
in  duo  genera  separantur;  nam  ubi  is,  in  quem  minae  fiunt,  abest, 
nimirum  pronomen  relativum,  ubi  idem  adest,  pronomen  personale  suum 
habent  locum.  iam  ut  hie  traditum  quos  defenderent,  ad  illud  refugerunt 
artificium,  ut  Neptunum  cum  summa  ventorum  despicientia  haec  verba 
quasi  secum  loquentera  facerent.  mirum  vero  comminandi  genus,  non 
ad  ipsos  qui  peccaverunt,  sed  tacite  ad  se  verba  poenam  illis  denun- 
tiantia  facere!  idem  autem  Neptunus  modo  ventos  adloqui  non  digua- 
tus  num  forte  mutato  subito  consilio  commissa  lueiis  statim  subiecit? 
vellem  etiam  inlerpretes  paulo  acrius  accuratiusque  cogitare  discerenti 
vix  est  quod  iterum  locum  Statu  (Theb.  IV  618)  iam  a  Schradero  ad- 
latum  adscribam. 
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ipso  Neptuno  solvi  impedimentis  obstantibus,  bunc  eandem  rem  iam 
peractam  iterum  peragere  indignam  est  arte  poetae.  hoc  unum  nunc 
scire  cupiunt  lectores,  quomodo  pater  undarum  vastas  aperuerit 
sjrtes.  quod  cum  solummodo  ita  fieri  potuerit,  ut  congestas  in  ca- 
mulos  harenarum  moles  ille  cum  aequore  miscens  planaret,  Vergi- 
lium  nimirum  scripsisse  existimabimus :  et  temperat  aequans,  — 
V.  151  sq. 

tum  pietate  gravem  ac  tneritis  si  forte  virum  quem 

conspexere,  silent  arrectisque  aurihus  adstani. 
yix  a  me  impetro  ut  credam  Vergilium  tam  nude  conspexere  posuisse, 
lectorum  ubinam  plebei  conspexerint  virum  illum  quaerentiam  se- 
curum;  ieiunum  autem  languidumque  vocabulum  quem  a  librariis 
somnolentis  invectum  ratus  poetam  autumo  scripsisse  virum  ad  se 
conspexere:  cf.  Caesar  b.  g.  I  47  quos  cum  apud  se  tn  castris  Aruh 
vistus  canspexisset,  nee  dedecet,  puto,  Vergilium  antiquorum  aemn- 
latorem  priscum  illud  ad  se.  —  v.  159  moneo  restitnendam  esse 
egregiam  lectionem: 

est  in  conspectu  longe  locus:  insulaportum  eqs. 
sie  enim  Claudianus  carmini  (II  p.  166  leep.)  tamquam  thema  quod 
yersibus  persecutus  est  inscripsit  teste  optimo  codice  Ojraldino. 
hie  autem  nullus  errori  erat  locus,  quemadmodum  sane  grammatid 
in  testimoniis  suis  verba,  quorum  minor  est  ad  quaestionem  insti- 
tutam  auctoritas,  interdum  neglegenter  adferunt:  in  tali  themate 
utpote  loco  celebrato  et  omnibus  noto  nemo  falli  memoria  potuit. 
habemus  igitur  grayissimum  testimonium,  sie  Claudiani  temporibus 
in  Vergilii  exemplaribus  fuisse  lectum;  estque  haec  sola  quaestio, 
num  illud  magis  credibile  sit  a  poeta  provenisse  an  id  quod  Codices 
Yergiliani  praebent  est  in  secessu  longo  locus,  est  autem  secessus^ 
quem  yulgo  accipiunt  pro  eo  quod  est  recessuSj  solitudo  siye  locus 
ab  hominibus  desertus :  quid ,  ut  alia  mittam ,  hie  ad  rem  pertinet 
solitudo?  contra  in  lectione  a  Claudiano  suppeditata  statim  per- 
sentiscimus ,  quanam  causa  sit  factum ,  ut  Troiani  ad  Lib jae  potis- 
simum  oras  verterentur:  litora  proxima  petentes  ad  locum  illum 
longe  conspicuum  contenderunt.  ineptae  aniietatis  equidem  puto, 
in  tam  perspicua  scripturae  Claudianeae  praestantia  diutius  inhaerere 
librorum  Yergilianorum  lectioni,  quae  mihi  profecta  videtur  ex  glosse- 
mate  adscripto.  adnotaverat  lector  quidam  locum  qui  legitur  III 
229,  ubi  secessus  yocabulum,  quod  hie  et  falsum  et  otiosum  est, 
optime  se  habet.  —  y.  172  sq. 

cgressi  optata  potiuntur  Troes  harcna 

et  sale  tabentis  artus  in  litore  ponunt. 
tahentes  artus  sunt  hominis  morbosi  et  ad  maciem  summam  adducti 
iamque  fere  dissoluti ,  ut  omnia  exempla  docent  (ipsum  etiam  Yer- 
gilianum  gcnac  tahentes),  tahere  qui  hie  pro  eo  quod  est  madere  ac- 
cipiunt ,  faciunt  id  quod  fecit  Servius ,  cuius  haec  extat  adnotatio : 
sane  marina  aqua  dicUur  ezcsse  et  cxtcnuare  ut  cetera  sie  corpus 
humanum:  quocumque  modo  explicant  quod  non  explicatione  sed 
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emendatione  eget.  me  si  audis,  Vergilianum  est  et  säle  lahentis 
artus,  gaudent  Troiani  tremula  atque  caduca  per  longas  quas  in 
aequore  perpessi  sunt  aerumnas  membra  terrae  mandare ;  cf.  (si  opus 
est  exemplo)  Dracontius  rapt.  Hei.  433  Dardanus  exsüuU  tremuHis 
post  aequora  plantis  et  se  cum  sodis  tacta  teHure  refovü  et,  quod  ad 
labendi  verbum,  Seneoa  epist.  102,  25.  —  v.  174  sqq. 

ac  ptimum  süici  scintiUam  excudU  Achates 

succepüque  ignem  föliis  atque  arida  circum 

nutrimenta  dedit  rapmtque  in  fomite  flammam. 
homo  ut  recte  ex.  gr.  rapit  viam ,  sie  falso  et  sine  exemplo  rapit 
flammam  (nam  locus  Lucani  III  683  et  per  se  paululum  diversus 
est  et  faventibus  codicibus  sie  restitxiendxiQ  Yidetur  ac  faciles  praebere 
älimenta  carmas  nuncpic^^  ntmc  liquida  rapuere  incendia  cera).  sed 
ut  ex  analogia  possit  explicari  raptim  efficere  flammam:  flamma  iam 
adest  scilicet  ex  silice  excusa  foliisque  succepta.  nee  yelis  distinguere 
inter  ignem  (parvum)  et  flammam  (magnam) :  talem  enim  distinc- 
tionem  nihil  in  ipsis  verbis  adest  quod  adiuvet.  elicuit  Achates 
scintillam  silici  foliisque  subiectis  ignem  genuit;  iam  per  stipulas 
foliis  ardentibus  circumdatas  maiorem  flammam  excitare  studet. 
litteram  p  olim  super  r  falsa  scriptam  ac  dein  male  vocabulo  in- 
sertam  suo  loco  restituens  legas:  pavitque  in  fomite  flammam.  et 
sie  locum  nostrum  imitator  Valerius  Flaccus  alerte  legit,  qui  paulu- 
lum varians  ita  scribit  II  449  sq.:  älius  de  cautibtis  ignem  oUendit 
foliis  et  sulphure  pascit  amico.  —  v.  181  sqq. 

prospeäiim  late  pelago  petit ,  Anthea  siqua 

iactatum  vento  videat  Phrygiasqtie  biremis 

aut  Capyn  aut  celsis  in  puppihus  arma  Caici. 
semper  baec  legenti  mihi  erat  offensioni  iliud  Phrygiasque,  quod 
cum  ita  accipiamus  et  ceteras  naves  Troianas ,  quid  ita  post  harum 
mentionem  singillatim  nominentur  Capjs  et  Caicus  in  obscuro  est; 
nisi  forte  bos  non  ipsorum  Troianorum,  sed  sociorum  fuisse  duces 
(cf.  y.  113)  inprobabiliter  statu  es.  legendum  puto  Anthea  .  .  .  . 
privasque  hiremis,  scilicet  naves,  quas  secum  Troia  duxerat  An- 
theus ,  sine  dubio  eodem  modo  atque  Caici  navis  proprietate  nescio 
qua  insignes  erant ,  unde  ex  longinquo  facile  dinosci  possent.  *  — 
V.  223  sqq. 

et  iam  finis  erat,  cum  luppiter  aethere  summo 

despiciens  mare  vdivolum  terrasque  iacentis 

litoraque  et  latos  populos ,  sie  vertice  caeli 

constüit  et  Lihyae  defixit  lumina  regnis» 


*  quidquid  excusant  interpretes,  durissima  nee  aliis  locis  defendenda 
est  in  V.  195  voculae  deinde  conlocatio  restituendamque  cum  recentibns 
libris  deinde  bonus  quae  vina  cadis.  —  v.  213  aena,  de  quibus  multam 
certant,  intellego  crateres.  —  v.  218  sq.  olim  significavi  legendnm 
esse: 

seu  vivere  credant 
sive  exirema  pati  nee  iam  exanclare  voratos. 
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atque  ülum  talis  iaäantem  pedore  curas  .... 
adloquitur  Venus, 
non  miror  iam  veteres  grammaticos  hie  haesisse ,  cuiusnam  rei  finem 
dici  statuerent,  inque  summis  versatos  angnstiis  epularum  aut  famis 
aut  mälorum  aut  fahularum  aut  diei  sabintellexisse.  niminun  ad 
Aeneam,  ad  quem  solum  (utpote  cuius  mentio  proxime  praecedat) 
sine  obscuritatis  crimine  bonus  quidem  poeta  verba  illa  referre  po- 
tuit,  referre  propterea  non  licet  ^  quod  teste  v.  305  duci  non  fuit 
secum  gemendi  finis.  ad  ceteros  autem  Troianos  longo  sermone 
amissos  socios  requirentes  quo  iure  illa  pertinere  aiemus?  aut  quo- 
nam  modo  illorum  sermoni  (ut  hoc,  licet  ex  lubidine  arcessitum, 
suppleamus  mente)  finem  inpositum  esse  putabimus?  intercidit, 
nisi  omnia  me  fallunt ,  hie  fere  verticulus :  et  iam  finis  erat  ^verhis 
stratosque  premehat  Äencadas  somnusy ,  cum  luppiter  eqs.  —  in  eis 
quae  secuntur  videmus  lovem  oculos  in  Libya  defigentem ,  hoc  est, 
meditantem  de  eis  quae  rerum  actarum  ignarus  ibi  vidit.  cum  hac 
meditatione  autem  iunctas  fuisse  curas  non  debuit  negare  Peerl- 
kampius :  nam  et  tum  primo  agnovit  rex  deorum  dolos  coniugis  et 
quomodo  ex  bis  novis  difficultatibus  eriperet  Aeneam  iam  delibera- 
vib.  nee  luppiter  fata  seiens  hie  quiequam  ad  rem.  sed  rectum  est 
quod  Hejnius  Peerlkampiusque  bene  senserunt,  absonnm  esse  täles 
curas  \  quod  tum  deiAum  legitimum  foret,  si  aeeuratior  eurarum  ex- 
positio  iam  esset  facta,  nam,  ut  dixi,  iUud  Libyae  defixU  lumina 
regnis  meditantem  tantummode  ob  oculos  nobis  ponit;  unde  subici 
potuit  atque  iüum  iactantem  pedore  curas ,  minime  vero  täles  curas. 
Hejnius  obiter  conieeit  tacitas»  praeplacet  atque  iüum  talem  et 
iadantemp.  c,  —  v.  231  sqq. 

quid  meus  Äeneas  in  te  cammittere  tantum^ 
quid  Troes  potuerCy  quibus  tot  funera  passis 
cundus  oh  Italiam  terrarum  daudiiur  orhis? 
ex  duabus  quae  patent  interpretandi  rationibus  neutra  sufQcit.  qui 
explicant  propter  Italiam ,  nugas  inputant  poetae ,  reete  ut  animad- 
vertit  Nauekius,  siquidem  in  qua  terra  Troianis  libuit  sedem  figere 
licuit  neque  uUa  tellus  eis  praeelusa  fuit  praeter  unam  Italiam.  nam 
hoc,  eos  agi  fato  nee  propterea  posse  ipsos  alicubi  requiescere  diutius, 
neque  verba  designant  neque  ad  Veneris  propositum  facit  ei  autem 
qui  oh  sensu  locali,  quem  vocant,  aeeipientes  cogitant  de  regione 
Italiae  obsita  huiusque  quasi  porta,  obliviscuntur  solummodo  nudum 
orbis  vocabulum  indicare  posse  regionem:  nam  cunctus  terrarum 
orbis  sive  totus  hie  mundus  noster  quo  tandcm  pacto  Italiae  obsitus 
fingitur  dieiturque?  nulla  ergo  hie  salus  ab  interpretando,  sed  ab 
emendando.  lego:  ctindus  oh  Italiam  terrarum  curritur  orhis.^  — 
V.  297  sqq. 

^  y,  268  Ilus  erat,  dum  res  stetit  Uia  regnoy  ubi  despero  de  sana 
voeis  regno  interprctatione,  videndum  est  num  recte  cooiecerim  reg 
ttetit  Uia  recta,  regno  ex  II  88  (ubi  rectUsime  se  habet)  pro  glossa 
adscriptum. 


i 
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haec  aU  et  Maia  genüum  demiUU  ab  äUo^ 

tU  terrae  utque  novae  paieani  Carthoffinis  arces 

hospUio  Teucris^  ne  fati  nesda  Dido 

finilms  arceret. 
non  concoquo  verba  fati  nescia.  lata  praescripsemnt  ut  tandem  ali- 
quando  in  Italiam  perveniret  Aeneas,  non  ut  Carttiaginem.  lononiis 
autem  dolis  com  iterum  torbatom  easet  iier  in  terram  ezpetitam,  iam 
hoc  unum  egit  luppiter,  ut  in  finibns  Libycis  Aeneas  et  sooios  per 
tempestatem  amissos  reooUigeret  et  snorom  reerearet  animos  vires- 
que  et  naves  reficeret.  ad  qnod  optinendom  nihil  aliud  erat  opus 
quam  ut  Dido  Poenique  comiter  ezciperent  naufragos.  hoc  est  illud 
Mercurii  mandatum,  quod  doctis  nonnuUis  oppido  displicuit  quae* 
rentibus,  quo  tandem  modo  ille  exeoutus  esset,  sane  deorum  nunting 
non  Yoce  verbisque  certiores  fecit  Carthaginienses  de  Troianornm 
adventu,  id  quod  ex  eis  quae  deinceps  secuntur  diludde  apparet; 
sed  animos  eorum  pro  concessa  sibi  corda  muloendi  facultate  lenit 
atque  mitigat.  quippe  anxia  Dido  ipsa  fratrisque  ultionem  metuens 
pavit  peregnnorum  adyentus,  anxii  Poeni  in  r^gni  novitate  oustodes 
dispoBuerant.  blandifica  ergo  virga  eos  attingens  moUiensque  deus 
alatus  effecit  ut  illi  eo  quidem  die ,  quo  Troiani  advenirent|  obliyis- 
cerentur  metus  timorumque :  accepit  regina  quietum  animum,  ponnnt 
subiecti  ferociam.  potuitne  ergo  luppiter  demittere  Mercurium,  ne  fati 
nescia  esset  Dido?  quo  enim  de  fato  agitur?  yeniendum  esse  Aeneae 
in  Italiam?  hoc  ut  non  potuit  dedaxari  nisi  yerbis  £EUstis,  ita  ne 
postea  quidem  cognitum  est  reginae  (cf.  praesertim  lY  376  sqq.) ; 
unde  ad  nihilum  reccidit  Seryii  ita  se  ex  his  difficultatibus  expe- 
dientis  explicatio :  ergo  hoc  agUur  ut  discat  Dido  eos  ad  ItdUam  tevh 
dere?  quomodo  ergo  se  iungU  Aeneae?  sedfuroris  iUud  esty  non  ean- 
süii,  sie  nimirum  iam  antiquo  tempore  elevabant  yerborum  lenodniis 
dubitationes  subnatas.  alii  igitur  praeeunte  Dietschio  (theoL  VergiL 
p.  20)  putant  moneri  Didonem  de  eo  quod  in  £atis  sit  Aeneae  con- 
servatio.  omitto  ad  hoc  monendum  itidem  yerbis  fuisse  opus:  nam 
in  ipsa  sententia  maior  inest  incongruentia.  si  fato  Italiam  Troianis 
monstranti  subyeniebat  luppiter,  hoc  per  se  consentaneum  erat, 
ducem  eorum  non  Carthagini  diem  supremum  obire  Italia  non  yisa. 
dicitume  denique  illud  fatum,  quod  ipsa  experta  est  Dido  misero 
amore  pwsumdata  ?  at  (ut  alia  mittam)  plane  huius  rei  ignarum  se 
ostendit  posthac  luppiter  in  libro  quarto.  frustra  igitur  ab.  inter- 
pretatione  lucem  huic  loco  adfundere  studemus«  cuiusnam  autem 
rei  nescia  Dido  finibus  arcere  Teueres  potuit?  eorum,  puto,  quae 
fiagitant  sacra  iura  hospitii  naufragis  praebendi,  propterea  quod  ob 
fratris  metum  advenas  omnes  haberet  suspectos  neque  noya  urbs 
adhuc  hospites  excepisset.  ne  igitur  eorum ,  quae  ius  fasque  deside- 
rabant,  inmemor  in  rerum  suarum  condicione  esset  Dido,  Mercurius 
a  love  demittitur.  hinc  ausus  sum  coniecturam  spede  quidem  yalde 
temerariam  haue:  ne  fasti  nescia  JHdo^  nimirum  ut  nefasAwm  id 
quod  nefas  est  ita  fastum  id  quod  est  Das  did  posse  ratus.    at  non 

Jahrbücher  fUr  elus.  philol.  1884  hft.  6.  S6 
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agnoscunt  lexica  huias  usus  exempla.  audio,  sed  non  muto  factum, 
et  quamquam  nnicnm  quod  mihi  ipsi  occurrit  exemplum  Sulpicii 
Apollinaris  (PLM.  lY  [p.  171]  c.  177,  39)  ut  scriptoris  saeculo 
p.  Ch.  n.  secundo  viventis  non  nimiae  auctoritatis  esse  concedo, 
tarnen  casni  tribuendam  pato  vocis  sie  usurpatae  apud  optimos  scrip- 
tores  absentiam.  ne  autem  fandi  potius  conicias,  vetat  certa  formnla, 
qua  aut  fandum  atque  nefandum  aut  non  fandum  coniungebant.  — 
V.  32 1  sqq. 

ac  prior  *heu8'  inquit  UuveneSy  monstraie^  ntearum 
vidistis  siquam  hie  errantem  forte  sororum, 
suednctam  pharetra  et  maculosae  tegmine  lyncis 
aut  spumantis  apri  cursum  datnore  prementem.^ 
miror  Weidnerum  inventis  ürugibus  uti  maluisse  glandibus.  sie  enim 
ille  locum  explicat:  *si  quam  sororum  hie  vidistis  (aut)  errantem 
eandemque  pharetra  et  Ijncis  tegpnine  succinctam  aut  prementem 
spumantis  apri  cursum.'  verum  enim  vero  hoc  ipsum  ineptissimum 
est,  inter  venatricem  errantem  et  prementem  apri  cursum  disting^i, 
siquidem  errat  illa  dum  lyncem  aut  aprum  insequitur.  an  eadem, 
dum  beluam  cnrrentem  urg^et,  non  suocincta  est  pharetra?  recte 
in  Universum  v.  321  sq.  Venus  admonet:  *monstrate  mihi  siquam 
sororum  mearum  errantem,  hoc  est,  in  silvis  vagantem  vidistis,'  nunc 
V.  323  sq.  errantis  quam  sumpsit  sororis  imaginem  subicit  accuratius 
depictam:  'succinctam  nimirum  pharetra  venantemque  lyncem  aut 
aprum.'  sie  coniungi  debere  recto  iudicio  olim  iudicaverat  Madvigius, 
cuius  rationibus  hoc  addo.  licet  Latina  virago  Camilla  (Aen.  XI 677) 
dicatur  pelle  ferina  induta,  tamen  hoc  tegmen  non  qnadrat  in  vena- 
trices,  quas  artis  exhibebant  monumenta,  secundum  quae  et  ipsius 
Veneris  habitus  descriptus  est  (v.  318  sq.  336  sq.)  et  huius  socias 
describi  par  est.  Madvigius  autem  cum  flagitaret  ut,  quemadmodum 
aper  spwnans^  sie  lynx  aptissimo  epitheto  mactdosa  audiret,  tegmine 
pro  peüe  accepit.  sed  rectissime  ab  omnibus,  qui  de  eins  interpreta* 
tione  iudicium  tulerunt,  obiectum  est  tegmen  esse  vellus  detractum 
et  ab  homine  gestatum ,  non  vivi  animiJis  pellem ;  neque  hoc  ille 
postea  dissimulare  debuit  (adv.  crit  II  p.  34).  haec  omnia  optime 
perspiciens  Ribbeckius  (proleg.  p.  328)  temptavit  tegmina.  sed  quam 
male  haec  iungantur  'prementem  aut  Ijncis  tegmina  tamquam  vena- 
tionis  pretium  aut  apri  cursum',  vere  monuerunt  Weidnerus  et  Mad- 
vigius. nil  igitur  restat  quam  ut  novam  periclitemur  coniecturam. 
verum  puto  esse  macidosae  t  er  göre  lyncis'j  cf.  Ovidius  halieut.  64 
ut  fülvo  tergore  damae,  falso  autem  librarius  quidam  aut  accepit 
illud  tergore  aut  totum  hoc  colon  ad  succinctam  (ut  volgo  faeiunt) 
rettulit.'  —  V.  338  sq. 


'  T.  329  an  Phoehi  »oror?  an  nymphamm  iamguiniM  una?  acutissime 
exagitavit  Peerlkampias.  sanguis  nympharam  est  proles,  non  icens. 
simplici  veri  iudicio  {non,  ut  bonus  Forbigcr  putat,  rem  nimis  intendens) 
doctus  ille:  'Diana*  inquit  ''pudica  neque  njmphas  habebat  matres  neque 
natas  ex  incesto  njmpharum.*    ubi  totus  grez  designatnr  (ut  non  potest 
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JPimica  regna  vides^  Tyrios  et  Ägenoris  urbem; 

sed  fines  Libyci ,  genus  intradabUe  heUo. 
vix  extant  in  primo  Aeneidos  libro  versus  maioribus  difficultatibus 
inpediti.  intellegimus  verba  Yeneris  manum  in  circumiacentia  in- 
tendentis  Punica  regna  vides,  Tyrios ,  siquidem  usu  volgari  populi 
nomen  pro  nomine  terrae  ponitur;  non  intellego  equidem  additum 
et  Ägenoris  urhem^  qoippe  quam  neque  in  media  silva  yidere  potuerit 
Aeneas  (et  postea  demum  mater  de  hac  re  monuit  filium,  y.  365  ubi 
nunc  ingentia  cernes  moenid)  neque  Ägenoris  appellare  licuerit.  nam 
ut  Ovidius  (am.  I  6;  42.  a.  a.  I  60)  hoc  quaesito  genere  dicendi  uti 
potuit,  Yenerem  regnare  in  Aeneae  sui  urbe  (scilicet  capite  eins  im- 
perii,  quod  in  ultima  origine  ad  Aeneam  conditorem  redeat),  ita 
Carthago  vixdum  extructa  recte  quidem  non  audiit  Ägenoris  urbs 
nisi  ab  ipso  Agenore  condita;  et  longe  aliter  res  est  comparata,  si 
aut  Carthago  urbs  Sidonia  aut  Carthaginienses  Ägenorei  appellantur. 
sed  haec  minoris  momenti  sunt  prae  reliquis  huius  loci  aenigmatis. 
fines  enim  si  proprio  sensu  aocipimus,  pessime  fines  Libyci  stmt  legi- 
tur  pro  eo  quod  sensus  communis  flagitat  ad  fines  habüant  L%byci\ 
sin  fines  indicare  putamus  terram  ipsam  finibus  inclusam ,  haec  iam 
non  est  Libyca  sed  Punica.  nisi  forte  tu  subscribes  interpretationi 
Heynii  ^terra  est  Libyae  pars  (fines  saepe  pro  ipsa  regione) ;  simul- 
que  fines  pro  incolis,  Libybus,  dixit' :  qua  quid  falsius  artificiosiusque 
esse  potest?  sed  ecce  tertium  monstrum:  geniis  intractabüe  bdlo^ 
quod  ad  illud  fines  permire  accedit,  esse  putant  homines  non  solum 
invictos  sed  etiam  feros.  cum  bona  vestra  gratia,  interpretes :  num 
alicubi  hoc  beUo  esse  intractabüem  legistis  ?  adfertis  illud  genus  in- 
superabile  beUo:  quis  de  hac  locutione  dubitabit?  hominem  intracta- 
büem scimus  omnes  esse  ferocem  atrocemque  et  nihil  precibus  moni- 
tisve  aut  consilüs  amicis  placidisque  cedentem;  hominem  hello  in- 
tractabilem  tam  parum  concoquo  quam  legere  me  memini  beUo  aH- 
quem  tractare,  omnium  autem  harum  turbarum,  quae  non  credo  fore 
ut  verborum  lenocinüs  vere  eleventur,  causa  atque  origo  duo  lit- 
terulae  ob  constructionem  inusitatiorem  inmutatae.  nimirum  scripsit 
(certo  audeo  adfirmare)  Vergilius:  Punica  regna  vides^  Tyrios  et 
Ägenoris;  urgent  sed  fines  Libyci j  genus  intractabUe^  beUo,  nam  ex 
linguae  latinae  usu  non  ignoto  illo  quidem  sed  rariore  cum  illud  Tyrios 
et  Ägenoris  (hoc  est,  et  quidem  Tyrios  Ägenoris  colonos,  sive  qui  ex 
Tyro  ab  Agenore  condita  huc  profecti  sunt)  sit  positum,  mirandum 
hercle  non  est,  ipsa  verborum  conlocatione  paululum  artificiosa  in- 


non  designnri  in  tam  p^enerali  interroj^atione),  una  aut  altera,  quae 
fortasse  intererat,  naidis  aut  hamadryadis  alicuius  filia  (sie  enim  de- 
fendunt)  non  venit  in  censum.  omnium  autem  ineptissime  Aeneas  ex 
ipsa  Vene  re  interrogat:  'an  tu  es  ex  Dianue  castae  comite  incesta  for- 
tassc  pro(2:nata?'  conlatis  autem  Statu  et  Claudiani  locis  coniciens 
an  pars  nympharum  agminis  una?  Peerlkampius  viam  monstravit,  qua 
insistens  Ribbeckius  proposuit  es  agminis.  verum  est  hoc:  an  nympha- 
rum's  agminis  una? 

26* 
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ductum  librarium  aliquem  in  illo  urgent  videre  sibi  visum  esse  sub- 
stantivuni,  unde  genetivus  Agenoris  penderet,  urhem,  ad  sententiam 
iam  restitutam  cf.  Aen.  IV  39  sqq.  —  v.  365  sqq. 
devenere  locos^  uhi  nunc  ingentia  cernes 
moenia  surgeniemque  novae  Carthaginis  arcem , 
mercatigue  solutn^  facti  de  nomine  Byrsam^ 
taurino  quantum  possent  circumdare  iergo. 
duos  Ultimos  versus  quis  est  quin  lubenter  abiciat?  sie  dudum 
Beckius,  sie  postea  Peerlkampius ,  sie  nuper  Bibbeekins  censuerunt. 
neque  ego  multos  per  annos  quin  illi  suppositicii  essent  dubitavi; 
unde  miram  illam  congruentiam ,  quae  est  verbis  illis  cum  Ciris  car- 
njinis  auetore  (v.  486  facti  de  nomine  ciris) ,  utpote  casu  ortam  ex- 
cludendam  putavi  ab  indice  imitationum  in  Ciri  obyianim  (PLM.  IE 
p.  191).  quod  mutatum  mox  volui.  nam  ad  Ciris,  carminis  pannis 
Yergilianis  referti,  auctoritatcm  accedit  poeta  non  minus  Yergilianus, 
Silius  Italicus  iam  a  Peerlkampio  adlatus,  qui  scripsit  (I  24)  tum 
präio  mercata  locos  nova  moenia  ponii,  cingere  qua  seäo  permissum 
lüora  tauro,  bis  autem  ex  duabus  imitationibus  boc  apparet,  yersos 
illos,  siquidem  sunt  interpolati,  proximo  post  Yergilii  mortem  tem- 
pore esse  textui  insertos.  neque  tamen  inputare  ausim  Yario  Tue- 
caeque  talia  emblemata.  nam  verborum  barbariem  ab  bis  utique 
alienam  ut  mittam,  nulla  adfuit  causa  iusta,  cur  textus  sine  versibus 
illis  planus  apertusque  alienis  augeretur  additamentis.  aliud  igitur 
artis  criticae  auxilium  in  partes  yocemus  oportet,  omnes  autem 
difficultates  recte  a  plerisque  (cf.  ex.  gr.  Weidnerus)  expositas  sie 
removere  mibi  videor :  devenere  locos,  uhi  nunc  ingentia  cernes  moenia 
surrexisse:  novae  Carthaginis  arcem  mercati  ponunt,  facti  de 
nomine  Byrsam ,  taurino  quantum  possent  circumdare  tergo.  omnia 
iam  bene  procedere  tute  ipse,  lector  acute,  perspicis;  unum  autem 
qui  fortasse  animo  tuo  restabit  scrupulum  Silius  Imitator  eximit,  qui 
ut  ponit  vocabulo  utitur  ita  etiam  mercata  interpositis  aliis  longios 
disiungit  a  suo  cingere  qua  secto  eqs.  vitium  autem  ipsum  quo- 
modo  ortum  sit  si  ex  me  quaeras,  equidem  puto  in  yetustissimo 
exemplari  ipsam  cartam  in  mediis  versibus  366  et  367  affectam 
fuisse  labe,  qua  vocabulum  surrexisse  ex  parte  et  ponunt  totnm 
accurate  legi  iam  non  possent/  —  v.  378  sqq. 


^  V.  372  0  dea  permire  dictum  esse  nuperrime  recte  anim&dTertit 
Kvicala  (Vergilstudien ,  Pragae  1878);  nam  clare  aperteqae  Venus  di* 
luens  Acneac  deae  se  occnrrisso  opinantis  suspicionem  prononttaverat 
se  virginem  esse  Tyriam;  et  bis  yerbis  fidem  habens  nlias  »i  testrtu 
(a  Tyrioram)  forte  per  aurii  dixit  qaodsi  nihilominos  in  opinioae 
saa  hie  perseveraret  (at  ait  Servius),  tota  eius  qaerella  acerba  noa  in* 
tellegeretur:  nam  deae  cificamqae  par  erat  non  ignotam  fnisse  Troiam 
Acneaeqne  famam.  turbatam  bic  esse  sive  a  librariis  sive  a  gramma- 
ticis  non  minus  persuasum  habeo  quam  Aeneam  sie  potuisse  adloqui 
o  meai  cf.  Oy.  met.  XIY  761.  similiter  ▼.  603  emendo  gradtentque  9ua$ 
supereminet  omnu^  ubi  libri  detu,  —  y.  377  forte  9ua  quomodo  emendem 
(nam  corruptnm  esse  ex  v.  875,  certum  babeo)  nescio. 
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sum  plus  AeneaSf  raptos  qui  ex  hoste  penatis 
dasse  veho  mecum^  fama  super  aähera  notus. 
Italiam  quaero  patriam  et  genus  ab  love  summo, 
de  his  verbis  recte  intellegendis  qui  cum  fructu  disputaret  neminem 
inveni.  nimirum  facile  est,  comparatis  ülixis  Homerici  verbis  simili- 
bus  incusare  Vergilium  imitationis  minus  aptae;  artem  autem  magno- 
pere  suspiciendam  non  dubito  quin  persenserint  lectores  Bomani, 
quippe  quibus  et  locus  Homericus  statim  succurreret  et  summa  inter 
Ülixem  et  Aeneam  differentia  animadverteretur.  nam  quae  verba 
beros  Ithacus  ad  homines  cultos  quibusque  ipse  bene  notus  erat  cum 
iusta  et  laetitia  et  superbia  loquitur,  ea  Aeneas  in  barbara  terra 
Libyca  faciens  (cf.  7.  375  et  384)  cum  summa  scilicet  acerbitate 
profert:  'ecce  ego  ille  tam  pius  tamque  fama  celebratus  Aeneas  nunc 
ignotus  nuUumque  pietatis  fructum  referens  in  orbe  fero  incultoque 
circumvagor.'  augebatur  quippe  ducis  Troiani  miseratio  apud  eos, 
qui  tacita  mente  Ulixis  sortem  feliciorem  comparabant.  quamquam 
in  ista  praedicatione  Aeneae  nonnulla  sunt  incongrua.  et  yerba  qui- 
dem  et  genus  ah  love  summo  tam  obscure  esse  dicta,  ut  vel  qui  rem 
ipsam  bene  teneret  intenteque  pervolveret  vix  posset  intellegere, 
sanioris  iudicii  docti  adnotaverunt.  licet  porro  fama  ferret,  ex  ipsa 
Italia  lovis  filium  Dardanum  esse  profectum  (cf.  ex  gr.  VIT  205  sqq.), 
Italia  tamen  non  per  se  continuit  genits  ah  love  summo  ^  hoc  est,  in- 
colas  a  love  genus  repetentes.  postea  demum,  cum  Aeneas  condi- 
disset  Latium,  huius  incolae  et  sententia  latius  patente  omnes  Ausonii 
medio  scilicet  heroe  Troiano  genus  ah  love  summo  potuerunt  vocari 
(ut  ab  Avieno  descr.  o.  115).  itaque  bac  quoque  a  parte  verba  illa 
pro  eis  quae  expectamus  ^et  sedem  generis  mei  a  love  descendentis' 
tolerari  nequeunt;  rectissimeque  Peerlkampius  hie  quidem  sine  iusta 
ratione  a  Forbigero  ad  Heynii  incredibilia  artificia  provocante  inrisus 
^Aeneas'  inquit  *m  Italia  .  .  genus  ab  love  non  poterat  quaerere; 
hoc  semet  ferebat;  erat  ipse  hoc  genus.'  sed  inter  proposita  remedia 
nullum  est  quod  vere  Omnibus  difficultatibus  medeatur.  nam  si 
copulam  aut  tollimus  aut  in  est  mutamus:  quid  hoc,  se  stirpem  esse 
lovis,  post  illud  Italiam  quaero  patriam  adiecit  Aeneas?  ansam 
autem  rectiora  inveniendi  dant  verba  fama  super  aethera  notus,  fama 
enim  factorum  Troiae  quidem  non  ita  innotuit  Aeneas,  ut  iure  vere- 
que  illud  de  se  gloriari  ei  liceret  (nam  aliud  esse  super  aähera  notum^ 
aliud  non  ignohilem  per  se  patet,  unde  nemo  mihi  obiciet  Aen.  I  488 
aut  niadis  locos  nonnullos) ;  hac  illum  fama  maxima  summaque  ex- 
tulerunt  postea  res  in  Italia  gestae.  neque  vero  video  quomodo 
magis  in  Universum  de  toto  hello  Troiano  possimus  accipere  verba, 
quae  Aeneas  ad  sui  unius  soliusque  gloriam  spectare  voluit.  quaenam 
igitur  fama  merito  ab  eo  sibimet  vindicabatur?  laus,  puto,  natalium 
generisque;  et  propterea  eum  postea  celebrat  Dido  (v.  617  sq.). 
quam  ad  laudem  cum  verba  et  genus  ah  love  summo  referri  neque- 
ant  propter  praecedentia  Italiam  quaero  patriam ,  haec  ipsa  (quae 
post  V.  382  demum  recte  potuere  commemorari)  ego  removenda 
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censeo  hoc  fere  modo:  fama  super  aethera  notus:  Idaliam  refero 
matretn  et  genus  ah  love  summo.  pro  eo  quod  est  IdcHiatn  (sie 
autem  Yenerem  etiam  Aen.  Y  760  vocari  vix  est  quod  adnotem) 
cum  semel  per  neglegentiam  exaratum  esset  ItaHiatn^  cetera  labe 
latius  serpente  infeeta  esse  quis  non  intellegit?  quod  autem  ad  ver- 
bum  refero^  oimirum  non  spondemus  manum  poetae,  quamquam 
illud  aptissimum  nobis  yidetur  (cf.  Aen.  YU  48  ipse  parentem  fe, 
Saturne  ^  refert),  ipsa  vero  sententia,  qua  Yeneris  se  esse  filium  et 
Line  lovis  ipsius  nepotem  et  propterea  super  aetbera  notum  iosta 
elatus  superbia  iactat  AeneaS;  longiore  puto  commendatione  non 
indiget.  —  v.  421  sqq. 

miratur  molem  Äeneas ,  niagalia  quondam , 
miratur  portas  strepitumque  et  strata  viarum. 
instant  ardentes  Tyrii :  pars  ducere  muros 
molirique  arcem  et  manihus  subvolvere  saxa , 
pars  optare  locum  teäo  et  condudere  suico; 
iura  magistratusgue  legunt  sanctumque  senatum; 
hicportus  alii  effodiunt^  hie  aUa  theatri 
fundamenta  locant  alii  inmanisque  cölumnas 
rupihus  excidunt,  scaenis  decora  älta  futuris. 

mcles  singularem  aut  de  uno  aedificio  alto  et  magnifico  aut  conciliante 
aliquo  addito  de  multitudine  interpretari  licet,  sed  quoniam  neque 
e  V.  420  cogitatione  adsumi  potest  arcium  (nam  arcium,  quo  vocabulo 
tota  urbs  designatur,  moles  nulla)  neque  vero  unum  aliquod  aedi- 
ficium  admiratur  Aeneas  (quem  in  colle  positum  totam  urbem  ante 
pedes  suos  longo  lateque  extentam ,  hoc  est,  eius  magnitudinem  pri- 
mum  stupere,  deinde  ad  singula  lustranda  transire  consentaneum 
est),  molem  quo  referamus  non  magis  habemus  quam  quo  explicemns 
verba  sequentia  magalia  quondam,  de  quibus  tacere  praestat  nugas 
Tolgares.  nam  magalia  sunt  consueta  Poenorum  habitacula,  ut  aperte 
indicat  alter  locus  Aen.  lY  259 ;  neque  probabile  est  iam  olim  alias 
casas  Libycas  in  regione  ista  fuisse  positas  (cf.  367  sq.  et  Weidnerus 
ad  h.  1.).  quod  etiamsi  concederemus ,  nihilominus  perquam  esset 
insolens  herum  potissimum  tuguriorum  yeterum,  quae  neque  qoic- 
quam  conspicui  prae  se  ferrent  et  prae  Tyriarum  domorum  multi- 
tudine plane  laÖsrent,  mentionom  fieri.  intellego  equidem  hoc: 
miratur  mole  Aeneas  magalia  magna,  interpolatum  est  enim, 
ubi  magna  intercidit,  quondam  ab  eo,  qui  ex  y.  425  concladeret 
Poenos  aedificiis  suis  privatis  extruendis  intentos  dici.  yenun  enim 
yero  in  eis  quac  subiciuntur  tantummodo  de  aedibus  publicis  agi 
manifestum  puto.  falso  autem  plerique  editorum  recentium  Hejnio 
auctore  yersum  426  eiciunt.  yerum  quidem  est,  quod  Hejnios 
dicit,  haec  yerba  neque  yinculo  grammatico  neque  sententia  cum 
ceteris  conexa  esse;  omnia  enim  alia  ad  aedificia  noya  excitaada 
spectare ,  consentaneum  yero  esse ,  eosdem  Poenos,  quonim  alii  aliis 
locis  essent  occupati,  non  simul  potuisse  magistratas  aenatumqae 
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legere.  ^  sed  qui  haec,  ut  par  est,  concedo,  idem  levitatem  illam  aversor 
qua  hunc  versum  a  texta  iubent  exulare.  yeluti  Weidnerus  ex  Uoco 
parallele'  v.  507  provenisse  interpolationem  sibi  persuasit.  sed  ecqua 
adfuit  causa ,  oro ,  bunc  v.  507  adscribendi  ad  locum  nosirum  plane 
diversum  et  cui,  si  aberat  olim  v.  426,  iam  nibil  cum  illo  esset  com- 
mune? quidnam  est  Uocus  parallelus'  ?  ego  autem  qui  magalia  domos 
Poenorum  ante  omnia  factas  intellego  hosque  nunc  aedibus  publicis 
operam  inpendisse  autumo ,  fort!  sane  manu  (nam  vitium  initio  par- 
Yum  mox  correctorum  excitasse  industriam  tute  ipse  perspicis)  baec 
Yergilio  restituo:  pars  optare  locum  tecto  et  concHudere  stUco^  iura 
magistratus  qua  dent  sanctusque  senatus.^  —  v.  453  sqq. 

namque  suh  ingenti  lustrat  dum  singida  templo 
reginatn  opperiens,  dum;'quae  fortuna  Sit  w&i, 
artificumque  manus  inter  se  operumque  lahorem 
miratur,  videt  Iliacas  ex  ordine  pugnas. 

pro  omnium  librorum  scriptura  inter  se,  quam  defendi  non  posse 
nunc  fere  consentiunt  docti;  nonnulli  (yeluti  Madvigius  adv.  crit.  II 
p.  33)  arcessunt  id  quod  in  uno  libro  recentiore  sive  ex  errore  felici 
sive  ex  coniectura  legitur  intra  se,  et  tolerarem  hoc,  licet  et  super- 
üuum  paululum  et  argenteae  latinitatis  magis  proprium,  si  ita  remo- 
verentur  ceterae  dubitationes.  male  enim  copulari  mihi  videntur 
baec :  dum  miratur,  quae  sit  urbi  fortuna,  et  artificum  manus  operum- 
que laborem.  illud  enim  ex  boc  ipso  nunc  quidem  in  templo  pro- 
fluxit:  dum  singula  lustrans  accuratius  inspicit  artificum  opera  et 
Studium  diligentiamque  in  bis  operibus  adbibitam  (sie  enim  operum 
lahorem  intellegimus) ,  ex  summa  qua  artes  Cartbagini  floruerunt 
porfectione  admii-abundus  agnoscit,  qualis  quantaque  buic  urbi  sit 
fortuna.  corrigimus  ergo :  dum ,  quae  fortuna  sit  urhi ,  artificumque 
manus  visens  operumque  lahorem  miratur.  —  de  versibus  469 — 487 
cum  variae  propositae  sint  sententiae  doctorum,  e  quibus  recentiores 
in  turbato  singularum  partium  ordine  congruunt^  meam  lubet  bre- 
viter  proponere  opinionem.    ex  v.  466  sqq. 

namque  videhat ,  uti  hcUantes  Pergama  circum 
hac  fugerent  Grai,  premeret  Troiana  iuvenil^  ^ 
hoc  Fhrygas  instaret  curru  cristatus  Ächüles 

(in  quibus  Fhrygas  instaret  restitui  secundum  codicis  Medicei  cor- 
recturam,  cum  in  volgata  lectione  dubitationes  insint  non  adeo  leves) 
indicari  videtur  duas  potissimum  fuisse  imaginum  series:  unam^  in 
qua  Troianorum,  alteram,  in  qua  Graecorum  victoriao  materiem 
dederint  pictori.  de  solis  autem  Troianorum  cladibus  agunt  ei  qui 
secuntur  v.  460 — 487  (nam  v.  488  sqq.  extra  bunc  ordinem  additi 


dentem  Aeneam  singiil —   .. ..  —  ^~  , — 

lern  victu  per  saecula  gentem^  ubi  de  vocis  victu  corruptela  nunc  constat, 
cooicio  scribendnm  esse  facilem  lucri. 
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sunt  ob  eam  unam  caasam ,  nt  Aeneas  se  ignotam  in  Libya  errare 
ratus  semet  conspiciens  aliquantulum  capiat  solacii,  neque  necessario 
ad  Phrygum  victorias  referuntur).  videtur  aatem  Yergilius  affectnum 
humanorum  tarn  ezistimator  subtilis  quam  egregius  pictor  cum  oerto 
consilio  Aeneam  fecisse  priori  seriei  nihil  inmorantem.  quid  enim 
iuvit  ex  contemplatione  rerum  olim  circa  Troiam  pulcre  a  suis  gesta- 
rum  maiorem  miseriarum  Troianos  insecutarum  dolorem  resuscitare 
in  bis  praesertim  aerumnis,  quibuscum  etiam  tunc  ex  patria  pro- 
fngus  ipse  conflictabatur?  laeta  laetum,  tristem  tristia  deleciänt. 
itaque  in  re  praesenti  alteram  imaginum  seriem  solam  inspexit  | 
Aeneas.  quod  ut  manifesto  indicetur ,  sie  versus  equidem  puto  ordi- 
nandos:  474—478.  469—473.  479—487.  sie  enim  non  solum  in 
initio  legitur  necessarium  illud  parte  alia  (»>  parte  äUera:  cf.  ex.  gr. 
lu Yenalis  Vll  114),  sed  etiam  ordo  cum  rerum  enarratarum  tem- 
poribus  congruens  reciperatur,  siquidem  iam  Troili  mors,  Diomedis 
prospera  saevitia,  virginum  Troianarum  interea  (sc.  dum  sie  furit 
Tydides)  banc  saevitiam  deprecantium  dona  invitae  Minerrae  oblata, 
Hectoris  mors  Hectoreique  corporis  redemptio  bene  pulcreque  sese 
excipiunt.  —  v.  516  sqq. 

dissimiüant  et  nube  cava  speculantur  amidi, 

quae  fortuna  viris,  dassem  quo  litore  linquant, 

quid  veniant:  cundis  nam  lecti  navibus  ihant 

orantes  veniam  et  templum  damore  petehant. 
Codices  fluctuant  inter  cundis  et  cundi,  et  hanc  quidem  lectionem 
suo  carere  sensu  non  est  quod  pluribus  ostendam  (cf.  ex.  gr.  Weid- 
nerus  ad  h.  1.) ;  sed  nee  altera  iusta  et  legitima  est.  cunctas  naves 
enim  in  propatulo  est  non  locum  habere  nisi  in  iuncta  iterum  tota 
Aeneae  classe,  non  in  parte  eius  minore ;  et  praeterea  egregie  abundat 
vocabulum  illud,  cum  nihil  nostra  referat  scire,  de  omnibus  (hoc  est 
quattuor)  partis  illius  minoris  navibus  lectos  esse  legatos.  summa 
quippe  vis  (ut  postea  magis  etiam  apparebit)  inest  Yociledi:  legatos 
ex  navibus  venisse  obstupefecit  Aeneam.  unde  minime  adsentior  eis 
qui  nudum  illud  navibus  non  tolerant,  sed  rem  plane  conficit  alterins 
difficultatis  adhuc  non  animadversae  contempütio.  absonum  enim 
est,  siquid  aliud,  id  quod  praecedit  quid  veniani.  finem  enim  sive 
propositum  itineris  statim  perspexit  Aeneas,  hoc  ut  specularetur 
minime  necessarium  fuit.  nam  tam  id  ipsum  quod  legati  venemnt 
quam  clamor  sive  voces  templum  petentium  eum  edocebant  eos  orare 
veniam.  neque  enim  verba  nam  ledi .  .  pdebani  solomm  lectorum 
gratia  a  Yergilio  simt  addita ,  sed  enim  indicant  id  quod  ipsi  obser- 
vare  licuit  Aeneae.  finis  igitur  veniendi  est  veniae  sive  pacis  beni* 
volique  hospitii  precatio:  et  optime  hoc  intellegens  Aeneas  nihilo 
setius  putabitur  speculari,  quid  socii  veniant?  apage  has  nngas. 
quid  autem  eum  coegit  ut  ardorem  dextras  iungendi  dissimulans  non- 
dum  prodiret,  quae  erat  res  illa  incognita  metum  iniciens  (v.  514 
et  515,  quos  sie  interpretamur)?  nullo  scilicet  prohibente  Aeneas 
cum  suis  in  litus  egressus,   nemo  in  ipsa  terra  ei  inimice  obvins 
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factus  erat :  quae  igitur  causa,  quod  periculum  aut  inminens  ant  cum 
clade  atque  pemicie  suorum  iam  inlatum  sociorura  partem  tempestate 
diremptam  ut  legatos  Carthaginem  mitterent  compulit  ?  de  hac  re 
uipote  incomperta  anxius  Aeneas  non  quid  illi  veniant  (quae  res  in 
aperto  erat),  sed  cur  sie  veniam  orantes  veniant  in  dubio  haeret. 
talem  autem  notionem  sub  voce  cundis  plane  superflua  latitare  cum 
iam  efficiatur,  Yergilio  restituo  boc:  quid  veniant  cum  ol eis.  prae- 
tulisse  supplices  in  tali  re  ramos  oleae  (quos  poetice  dici  posse  sim- 
pliciter  oleas  docet  Ovidius  met.  VI  101 ,  ut  alia  similia  yocabula 
mittam),  sufficit  stabilisse  adscripto  loco Livii  XXIX  16,  6  vdamenta 
supplicium^  ramos  oleae  . .  porgentes  ante  iribunal  cum  flebüi  vodfera- 
tione  humi  procuhuerunt.  —  parvum  vitium  residet  in  v.  551  sqq., 
certissime  illud  ita  tollendum : 

qiuissatam  ventis  liceat  suhducere  dassem 
et  süvis  aptare  trahes  et  stringere  remos, 
si  datur  Italiam  sociis  et  rege  rechte 
tenderCy  ut  Italiam  laeti  Latiumque  petamus ; 
sin  absumpta  salus  et  te^pater  optime  Teucrum^ 
pontus  habet  Libyae  nee  spes  iam  restat  lüli , 
u  t  freta  Sicaniae  saUem  sedesque  paratas , 
unde  huc  adveäiy  regemque  petamus  Acesten. 

volgo  enim  v.  557  legitur  at  freta,  cum  tamen  haec  Ilionei  mens  sit : 
^reparare  nobis  liceat  classem,  ut  aut  salvo  Aenea  Italiam  aut  eo 
amisso  Siciliam  petamus.'  eo  autem  minus  in  altero  colo  ut  omitten- 
dum  erat ,  quod  idem  in  priore  membro  postpositum  (ut  ItäUam  ,  . 
päamus)  paululum  delituit.  neque  vero  iam  optatum,  sed  certum 
suum  consilium  ille  indicat  simulque,  quodcumque  fuerit,  non  in 
Poenorum  terra  mansuros  esse  Troianos  reginam  edocet  et  buc 
spectare  puto  v.  549  sq.  sunt  et  Siculis  regionibus  urbes  arvaque 
(sie  recte  Mediceus)  Troianoqus  a  sanguine  darus  Äcestes,  post  quae 
verba  suo  iure  statuit  Bibbeckius  unum  versiculum  intercidisse,  cum 
quid  illa  sine  aliquo  addito  sibi  velint  vix  ipse  divinetur  Apollo,  quae 
suam  accipiunt  lucem,  si  subsequebantur  olim  baec  fere  qui  nos 
accipiet  laetus  sine  rege  reversos,  iamque  omnia  comprebendens 
iterumque  urguens  id  in  quo  rei  summam  yersari  putavit  (noUe 
se  in  Didonis  regno  considere)  apte  v.  551 — 558  sie  ut  restituimus 
subiungit  Ilioneus.  melius  autem  nunc  intellegimus  Didonis  respon- 
sum.  quae  postquam  navigaturis  sive  in  Italiam  sive  in  Siciliam 
auxilium  promisit,  ut  iniuriae  a  custodibus  inlatae  memoriam  plane 
deleret,  vel  eo  usque  processit  ut,  etiam  si  Troiani  manere  vollen t, 
se  aequo  animo  id  passuram  esse  innueret.  qnamquam  in  boc  Dido- 
nis response  est  quod  sublatum  velim,  v.  575  sqq. 

atque  utinam  rex  ipse  noto  computsus  eodem 
ad  für  et  Aeneas  f  equidem  per  litora  certos 
dimittam  et  Libyae  lustrare  extrema  iubebo, 
si  quibus  eiectus  süvis  aut  urbibus  errat. 
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cum  verba  cohaerentia  compulsus  adforet  non  ad  urbem  Carthaginem, 
8ed  ad  totam  terram  spectent ,  insolentem  voti  formam  utinatn  ad- 
foret^  qua  nimirum  Dido  se  plane  desperare  de  Aeneae  salnte  aigni- 
ficat,  miramur  eo  magis  quod  statim  quasi  bonae  spei  plenissima^ 
dimissuram  esse  qui  illum  investigent  promittit  rescribe  ocius  ad- 
fuat  quod  vocabulum  insuetum  cupide  deleverunt  si?e  grammatici 
sive  librarii  substituentes  yulgaiius,  cum  neque  voti  iam  absurdi- 
tatem  neque  Yergilii  in  formis  priscis  sibi  placentis  altemm  looum 
X  108  Tros Butuhisne  fuaU  nuUo  discrimine  haheho*^  respicerent.  — 
V.  589  sqq. 

namque  ipsa  decoratn 
caesariem  nato  genetrix  lumenque  iuventae 
purpureum  et  laetos  oculis  adfla/rai  honores. 
pluralis  Tionores  ibi  locum  habet,  ubi  complures  quae  honori  sunt  res 
designantur  (ut  ex.  gr.  aestatis  honores  Horatius,  ierrae  honores 
Gratius  vocant  varias  aestatis  et  terrae  delicias);  soUemnis  autem 
centumque  exemplis  stabiliendus  est  usus  is,  quo  singularis  honor 
unius  rei  speciem  formosam  indicat.  quodsi  apud  Silium  Italicum 
indubitata  esset  codicum  lectio  (Xu  243)  et  farmae populatur  honores 
(qua  de  re  nihil  constat),  tarnen  ibi  certissima  Heinsii  emendatio 
honorem  reponenda  esset,  apud  Yergilium  autem  quo  magis  suspec- 
tum  fiat  illud  honores^  accedit  altera  causa,  nam  ea  quae  sunt  de- 
coram  caesariem,  purpureum  iuventae  lumen  adflare  sie  demum  recte 
explicantur,  si  recordantes  prolepticum  dicendi  genus  poetis  con- 
cessum ,  quo  dixit  ex.  gr.  Ovidius  fast.  Y  435  terque  manus  puras 
fontana  proluü  unda^  interpretamur  'caesariem  adflare  sive  oris 
halitu  efficere  decoram,  lumen  autem  iuventae  (tum  scilicet  aerumnis 
atque  laboribus  obscuratum)  purpureum  sive  purpurea  Ince  splen- 
dens/  iam  si  porro  legimus  et  laetos  oculis  adflarat  honores^  cur 
structuram  tam  subito  neque  suppetente  cansa  iusta  mutaverit  poeta 
quaerimus.  quam  duplicem  offensionem  sie  tollo:  et  laetos  oculos 
adflarat  honore,  hoc  est,  et  oculos  effecerat  pulcre  fulgentes. 
depravavisse  autem  scribas  hie  quoque  exquisitum  dicendi  genas, 
ecquid  iam  stupebimus?  at  contra  (ut  hoc  statim  adiciam)  v.  632 

simul  divom  tcmplis  indicit  honorem , 
quoniam  de  sacrificiis  omnium  deorum  agitur ,  numerum  plaralem 
honores  restituamus,  quem  apud  Yergilium  olim  legerunt  huius  imi* 
tatores  Yalerius  Flaccus  II 651  et  Silius  Italiens  YII  90.  —  v.  598  sqq. 
quae  noSy  reliquias  Danaum,  terraeque  marisque 
Omnibus  exfiaustos  iam  casibuSy  omnium  egenos 
urhe,  domo  socias  eqs. 
praeposterum  illud  domo  damnabit  cito,  qui  reputaverit  Didonem  da 
recipiendis  domum  suam  Troianis  nihil  monuisse  et  postea  domum 

*°  hie  versus  docet  quam  recte  in  ▼.  574  Tro»  TyriuMque  mihi  nmOo 
discrimine  agetur  (ubi  agetur  ex  latino  qnidem  sermone  defenilonem  habet 
nullam)  Nodü  lectione  habetur  sit  usus  Gajetus  ad  emendationem  opti- 
tnam  habetor. 
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(v.  627)  dicere  tedis  succedite  nosiriSy  hoc  est,  Punicis  non  suis, 
legendum  censeo  urbe  adeo  sociiis,  id  est,  nos  non  solam  in  litore 
hospitari  permittis,  sed  vel  in  ipsam  urbem  tuam  recipis.  respiciun- 
tur  autem  reginae  verba  v.  572  sqq.  —  ?.  603  sqq. 

di  tibi ,  siqita  pios  respedant  numina ,  siquid 

t^qtuifn  iustüia  est  et  mens  sibi  conscia  recti, 

praemia  digna  ferant. 
incredibile  est  deomm  notionem  amplificari  per  numina  et  lustitiam 
et  mentem  recti  sibi  consciam.  ut  enim  optime  dicuntur  numina 
conscia  verij  itarec^i  sibi  conscius  est  unus  solusque  homo.  deinde 
vero  ad  laudes  Didonis  multo  magis  spectat,  si  Aeneas  sie  loquitur: 
Mei  potius  id  quod  nos  nequimus  tibi  praesteat,  siqua  numina  sunt 
quae  pios  iustosque  et  recti  sibi  conscios,  qualis  tu  es,  respiciant.' 
denique  illud  usquam  nemo  dum  yere  explicavit.  miro  autem  casu 
accidit  ut  imitator  Maronis  Statins  et  ipse  librariorum  incuriam  sit 
passus  ibi  ubi  nostros  versus  exprimit.  leguntur  enim  in  Thebaidos 
libro  II  y.  358  sqq.  secundum  Codices  baec : 

sdaJt  haec  Satttmius  oUm 

fata  parenSy  oculosqae  pölo  dimittere  siquos 

lustUia  et  rectum  ierris  defendere  curat , 

fors  aderü  lux  iUa  tibi ,  qua  moenia  cernes  eqs. 
legunt  volgo  demittere  nee  tamen  totum  sie  removent  vitium.  nam 
melius  quidem  etsi  solam  lustitiam ,  cui  rectum  defendere  sit  cordi, 
sie  inferunt  neque  Statium  faciunt  partieipem  eins  insaniae,  qua 
Yergilium  rectum  tamquam  alterum  numen  cum  lustitia  copulare 
putant,  tamen  perverse  lustitia  aliquos  oculos  ex  caelo  in  terras  de- 
mittere dicitur.  scripsit  autem,  ut  equidem  existimo ,  Statins  haec 
omnia  ad  unum  Satumium  parentem  referens:  oculosque  polo  si 
mitter e^  siquis  (siquid)  iustitiam  et  rectum  terris  defendere  curat. 
in  quibus  si  duplicatum  locus  Yergilianus  commendat,  qui  et  ipse 
iam  ex  Statiano  aliquid  lucis  accipit,  si  mecum  reponere  audes  si- 
quid curae  his  iustitia  est  et  mens  sibi  conscia  recti.  fortasse  usqu^am 
ex  II  142  interpolatum  est. "  —  v.  610  sqq. 

sie  fatus  amicum 

Hionea  petit  dextra  laevaque  Serestum , 

post  alios  [fortemque  Gyan  fortemque  Cloanthum], 
inclusi  verba  praecedens  illud  post  alios  inepte  subsequentia,  utpote 
adiecta  a  grammatico  versum  inperfectum  suppleturo  petitaque  ex 
libri  nostri  v.  222.**  —  v.  683  sq.: 

tu  fadem  iUiu^  noctem  non  amplius  unam 

falle  doh  et  notos  pueri  puer  indue  voltus. 


^^  V.  606  alibi  dixi  mihi  legendum  yideri  dum  noctihus  tanbrae  luatra- 
hunt  convexa.  ^*  v.  646  iam  PLM.  II  p.  187  proposui  omnis  in  Ascanio 
caro  stat  cura  parentis^  quod  imitatio  in  Ciris  v.  126  obvia  commendat. 
neque  enim  in  latino  quidem  sermone  carus  activa  umquam  utitur 
eignificatione.  ad  illud  Ascanio  carö  cf.  v.  669  Hesperidm  magndm  ibi- 
que  Wagnerus. 
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arcessunt  interpretes  Sophocleum  )üiopq)f|V  boXoOv.  qnasi  yero  bo- 
XoGv  verbum,  quod  habet  per  se  falsandi  notionem,  evinceret  faXkrt 
esse  posse  mentiri  sive  fingere ,  neque  linguae  latmae  indoles  plane 
aliam  locutioni  fadem  äHcuius  faUere  yindicaret  significationem, 
quam  temere  et  ex  lubidine  mutare  nulli  poetae  concessum  est  I  nihil 
autem  obstat  quominus  indue  tarn  ad  fadem  quam  ad  voUus  refera- 
mus  comparemnsque  ad  copulatom  fadem  et  voUus  y.  658  aliaque. 
unde  corrigo:  tu  fadem  iUius  noctem  non  amplkis  tmom,  false^ 
ddo  et  notos  pueri  puer  indtie  voUus,  ut  enim  puer  adicitor  hoc  fere 
sensu:  'pueri  yoltus  induere  tibi  est  facillimom,  qoippe  qai  sis  ipse 
puer',  sie  ex  contrario  ad  dolo  accedit  yocatiyus  false  hoc  sensu: 
'dolos  sine  difficultate  potes  struere,  quippe  qui  semper  duplex  atque 
deceptor  sis.' 

Valde  turbatum  esse  suspicor  in  y.  697 — 722.  nam  postqnam 
Dido  se  in  sponda  aurea  aulaeis  superbis  contecta  conlocayit,  iam 
Aeneas  Troianique  eodem  conyeniunt  fitque  epularum  initium.  initio 
iam  facto  ecce  et  Tyrii  adyeniunt,  qui  mirantur  dona  hospitis  et 
Ascanii  falsi  fonnam  atque  pulcritudinem,  qua  obstupefactam  etiam 
Didonem  fuisse  nunc  demum  discimus.  sed  haec  omnia  (Tyriomm 
adventum ,  donorum  admirationem ,  Didonis  in  Ascanium  blanditias 
fatales)  nostro  iure  ante  cenae  initium  post  commemoratum  Aeneae 
in  regiam  introitum  locum  habere  flagitamus.  unde  y.  701 — 706 
traiciendos  censeo  post  y.  722  (y.  711  interpolatum  esse  egoquoqne 
puto).  ceterum  possumus  hie  obseryare  certnm  sollemnemque  mo- 
rem  atque  ordinem,  siquidem  Dido,  utpote  et  femina  et  regina,  se- 
dens  expectat  Troianos,  post  quos  adyeniunt  Tyrii;  ipsa  autem  in 
lecto  aureo  aulaeis  superbis  contecto,  hospites  in  stratis  purpureis, 
Poeni  in  toris  acu  picüs  discnmbunt  (unde  apparet  y.  698  mediam" 
gue  locavU  esse  accipiendum  in  media  sponda). 

(continnabnntar.) 

Groninoae.  Aemilius  Baehrens. 


55. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


m  8,  5  ist  überliefert  dode  sermones  iäriusque  linguae ;  so  citiert 
schon  Donatus  zu  Ter.  eun,  HL  2^  25.  Bentley  sah  dasz  sermones 
hier  so  yiel  sei  wie  libroSj  traäatus,  historias*,  er  erklftrt  darauf 
die  stelle  folgendermaszen :  'tu  qui  et  Latinorum  et  Oraecorum 
libros  accurate  legisti,  qui  utriusque  gentis  historias,  ritus,  sacrm 
probe  intellegis,  iure  miraris,  cur  ego  caelebs  calendis  Martiis  sacra 
faciam ;  cum  nihil  aut  in  Graiorum  aut  in  patriis  monumentis  sit, 
quod  festum  illud  ad  caelibes  quicquam  pertinere,  sed  ad  matro- 
nas  duntaxat  et  maritos ,  significet.  scias  itaque  me  non  publico  in- 
stituto  hodie,  sed  priyatim  rem  divinam  facere  .  .';  ihm  folgen  die 
neueren  erklSrer.  Schütz,  der  sermones  als  XÖYOi  'Sinnsprüche'  faszt, 
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sagt  gegen  ende  seiner  note:  'diese  worte  mögen  aber  noch  oin« 
dem  Maecenas  verständliche  besondere  beziehung  gehabt  haben,  di« 
wir  nicht  enträtseln  können.'  ein  ähnliches  geftkhl  habti  ich  siots,  «o 
oft  ich  die  yerse  lese ;  hinter  der  umständlichen  ausdruoksweiiH»  doa 
T.  5  scheint  mir  in  der  that  etwas  mehr  zu  stecken  als  der  reicht 
dürftige  gedanke  ^iure  miraris,  nam  Latinorum  et  Graocorum  ritu» 
probe  intellegis'.  ich  meine  dasz  diese  verse  1 — 5  an  sohalkhaftig* 
keit  nnd  damit  an  leben  sehr  gewinnen ,  wenn  man  das  verhältni« 
des  Y.  5  zu  miraris  nicht  causal,  sondern  adversativ  faszt:  Mu  wun- 
derst dich,  während  du  doch'  usw.,  also  folgenden  gedankongang  er- 
zielt: Mu  wunderst  dich,  dasz  ich,  ein  Junggeselle,  den  ersten  märx 
feiere?  du  denkst  eben  nur  an  Rom  und  die  Matronalien;  damit 
ist  es  allerdings  nichts,  aber  besinne  dich  einmal:  du  bist  ja  nicht 
nur  in  Born  zu  hause,  sondern  auch  mit  den  sitton  der  Oriochon 
bekannt;  da  muszt  du  dir  die  lösung  des  rätsols  suchen;  ich  fuiuro 
eben  gar  nicht  eure  Matronalien,  sondern  nach  art  der  Urloohun  — ' 
aber  was  denn  nun? 

Diese  fragestellung  ist  der  hauptzweck  der  vorliegenden  xuilen ; 
sie  möchten  die  erklärer  veranlassen  eine  passende  antwort  darauf 
aus  den  versen  6 — 12  zu  eruieren,  ob  meine  eignen  hier  folgenden 
vorschlage  das  richtige  treffen,  ist  von  geringerer  Wichtigkeit;  es 
wäre  denkbar  dasz  uns  die  antwort  nicht  mehr  möglich  ist,  ohne 
dasz  deswegen  diese  erklärung  von  v.  1 — 5  falsch  zu  sein  braucht, 
die  verse  6 — 12  werden  so  erklärt,  dasz  Hör.  dem  Liber  ein  anni- 
versarium  sacrum  für  die  errettung  aus  der  bekannten  gofuhr  bringe, 
dasz  diese  rettung  gerade  dem  Liber  zugeschrieben  wird ,  ist  grie- 
chische anschauung:  es  ist  Aiövucoc,  der  gott  der  dichterischen  be- 
geisterung,  der  mit  den  Musen  verkehrt  und  die  dichter  schützt 
(Preller  griech.  myth.  I  402.  486,  2);  auch  sonst  galt  der  gott  als 
retter  aus  dringender  gefahr,  wie  ua.  die  erzählung  bei  Plinius  n,  h, 
Vm  §  57  zeigt. 

Die  Sache  wäre  nun  ganz  einfach,  wenn  man  interfiretierte :  'du 
hättest  wissen  können  dasz  ich  als  dichter  nach  griechischer  uiiUs 
dem  Bacchus  ein  anniversarium  sacrum  gelobt  habe,  und  dasz  dienen 
heute  fällig  iat/  allein  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  damit  die  Schwie- 
rigkeit bchon  gehoben  ist :  denn  gerade  das  geloben  eines  anf^ver' 
sarium  sacrum  ist,  wenn  auch  griechisch  (zb.  Herod.  VI  106;,  so  doch 
nicht  acsi^LlieszUch  griechisch,  und  ferner  fragt  es  sich,  ob  v.  9  hir^ 
dUs  anrto  redeurUe  ft^us  wirklich  den  oben  angenommenen  sinn  haben 
käniL  wird  jezu^nd  einen  tag  einen  dies  ftkus  nennen,  weil  er  an 
i!li^  ^ir.it  zwar  beinahe ,  aber  doch  nicht  ganz  U>tges<^fali4(en  word^m 
•jri'f  -n.ri  er  zb.  s^en:  hetzte  iüt  der  glQeklicbe  tag,  an  dem  i/;fa  ror 
ei^eji. .  iire  l^iziähe  Cberfakren  worden  wäre  ?  kh  m^itMf,  »an  kaftn 
iii  w.n^  i*^  cicbvrrä  a:;ch  so  ventehen:  '>;L  Latte  Mb  leoeu  ü»* 
gltikrire  den:  gine.  c*fT  mich  genützt  hat.  dem  4'j^*J^r4f^n4^ 
Ir.-.zji'Z'z .  rel:b:  ün  ar  ieizssi  'zlchkVnij  fette,  kctAi^  ei  gek/yn^ 

rid^r£i  Tgi.  mtm.  U  2,  hZ  m^  d^nm  ftiium  rtäUm 
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advexerit  afmu8\  ein  festopfer  darzubringen;  heute  ist  dies  fest.'  so 
geloben  zb.  bei  Justinus  XXT  3,  2  die  Lokrer  vor  einer  schlacht  %d 
(im  falle  des  sieges)  virgines  suas  prostUuerent  ^  aber  nicht  sogleich, 
sondern  die  festo  Veneria,  also  an  den  nächsten  Aphrodisien  oder 
einem  ähnlichen  feste.  —  und  was  fUr  ein  Dionysosfest  konnte  denn 
Hör.  hier  im  sinne  haben  ?  ich  denke,  die  Anthesterien,  die  in  Athen 
vom  lln  bis  13n  anthesterion  gefeiert  wurden;  da  dieser  monatnm 
die  mitte  des  februar  begann,  so  konnte  das  fest  mit  den  Matro- 
nalien gleichzeitig  sein;  der  erste  tag  hiesz  TTiGottia ,  faszö&ung, 
worauf  in  den  versen  9 — 11  eine  scherzhafte  beziehung  enthalten 
sein  kann :  nur  eine  scherzhafte,  weil  bei  den  TTiGoiTtoc  gerade  junger, 
heuriger  wein  getrunken  wurde. 

Berlin.  Fbanz  Habder. 


n  1,  6  notus  in  fratres  animi  pcUerni.  man  vergleicht  integer 
vUae,  animi  fortissimus  usw.  in  der  that  aber  haben  wir  es  mit  einem 
genitiv  der  eigens chaft  zu  thun:  vgl.  Caesar  &.  gäü.  V  6, 1  quod 
eum  .  .  magni  animi,  magnae  inter  €hj^os  auäoritatis  cognoverat, 
und  ganz  ähnlich  unserer  stelle  Ov.  ex  Pento  11  7,  23  5t  sum  veri 
tibi  cognitus  oris  (^bekannt  als  ein  mann  von  wahrheitsliebendem 
munde'),   bist,  syntax  §  200,  6. 

Aurich.  Antom  August  Draeger. 


56. 

ZU  CAESAR. 

h,  gaU,  1 18, 3  ist  überliefert :  compluris  annas  parioria  rdiquague 
omnia  Aeduorum  veäigaUa  parvo  pretio  redempta  habere,  von  jeher 
habe  ich  anstosz  genommen  an  dem  accusativ  campiuris  annos,  zumal 
in  Verbindung  mit  dem  redempta  Iwhere  (nicht  redemisse),  sollte 
nicht  in  compluris  annos  zu  schreiben  sein?  unmittelbar  vorher 
geht  novarum. 

ebd.  lY  8,  1  f.  möchte  ich  die  interpunction  in  folgender  weite 
geändert  sehen:  sibi  niiäam  cum  his  amicitiam  esse  passe,  si  in  OaBia 
remanerent :  neque  verum  esse,  qui  suos  fines  tueri  nonpotuerini,  aUenoB 
occupare,  neque  üUos  in  GaUia  vacare  agros,  qui  dari  tantae  praeser- 
tim  muUUudini  sine  iniuria  possint.  dasz  neque  —  neque  hier  coire- 
spendieren,  liegt  auf  der  band :  beide  Sätze  enthalten  die  begrttndung 
des  vorhergehenden  Satzes ;  es  kommt  dies  aber  nicht  zur  geltong, 
wenn  man  sowohl  hinter  remanerent  wie  hinter  occupare  ein  semi* 
kolon  setzt,  wie  dies  noch  Dinter  in  der  8n  aufläge  des  b.  gall«  von 
Doberenz  und  Holder  in  seiner  neuen  teztesrecemdon  thun«  auch 
von  den  Übersetzern  des  b.  gall.  scheint  die  richtige  Stellung  der 
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Sätze  zueinander  zumeist  nicht  erkannt  zu  sein,  selbst  Göler  'Caesars 
gallischer  krieg  und  teile  seines  bürgerkrieges'  2e  aufl.  (1880)  I 
s.  116  gibt  die  stelle  folgendermaszen  wieder:  'so  lange  sie  in  Gal- 
lien verblieben,  könne  er  mit  ihnen  keine  freundschaft  halten,  und 
das  gienge  nicht,  dasz,  wer  sein  eignes  gebiet  nicht  schützen  konnte, 
fremdes  in  besitz  nehme;  auch  finde  man  in  Gallien  gar  nicht  so 
viel  unbewohntes  land,  um'  usw.  übrigens  machte  für  cwm  his  besser 
cum  iis  (wie  der  ürsinianus  bietet)  zu  schreiben  sein  mit  HEraffert 
'beitrage  zur  kritik  und  erklärung  lateinischer  autoren'  (Aurich 
1881)  s.  23. 

ebd.  V  7,  8.  die  vielbesprochene  stelle  iUe  enim  revocaius 
resistere  ac  se  manu  defendere  suorutnque  fidem  implorare  coepU 
saepe  clamitans  liberum  se  liberaeque  esse  civitatis  scheint  mir  noch 
nicht  geheilt  zu  sein,  ich  stimme  Dittenberger  (12eaufl.  1881  (voll- 
kommen bei,  der  die  hsl.  lesart,  welche  noch  Sejfifert  in  der  3n  auf- 
läge des  b.  gall.  (Halle  1879)  wie  auch  wohl  Dinter  in  schütz  nimt, 
für  corrupt  erklärt,  aber  weder  eine  der  bisherigen  emendationen  für 
überzeugend  hält  noch  auch  mit  der  von  ASpengel  yorgeschlagenen 
und  von  AHug  gebilligten  Umstellung  (neuerdings  wiederholt  von 
Cobet  aus  Plujgers'  litterarischem  nachlasz  Mnemos.  NS.  IX  s.  4)  sich 
zu  befreunden  vermag:  die  bisherigen  versuche  die  hsl.  lesart  ent- 
weder zu  erklären  oder  zu  emendieren  sind  kurz  besprochen  und  zu- 
rückgewiesen von  CFleischer  in  diesen  jahrb.  1879  s.  849.  nun  hat 
Holder  in  seinen  text  Fleischers  eignen  verschlag  aufgenommen : 
iUe  eminus  revocatus  resistere  .  .  coepit^  wobei  eminus  natürlich 
nicht  mit  revocatus,  sondern  nur  mit  resistere  verbunden  werden 
dürfte,  dem  scheint  mir  aber  erstens  die  Stellung^  zweitens  das 
unmittelbar  folgende,  augenscheinlich  der  erklärung  des  resistere 
dienende  se  manu  defendere  (also  vielmehr  comminusl)  entschieden 
zu  widersprechen,  darin  stimme  ich  indessen  mit  Fleischer  überein, 
dasz  mir  die  asyndetische  anreihung  hier  mehr  am  platze  erscheint, 
ich  vermute  dasz  enim  aus  identidem  verstümmelt  ist:  iUe  identi- 
dem  revocatus  usw.  mit  diesem  zusatz  sucht  Caesar  hier  wie  ander- 
wärts durch  die  von  ihm  gegebenen  motivierungen  dem  Vorwurf  un- 
nötiger grausamkeit  zu  begegnen:  Dumnorix,  der  sich  'als  freier 
bürger  eines  freien  Staates'  seinen  befehlen  nicht  fügen  will,  wird 
niedergehauen ,  erst  nachdem  wiederholte  versuche  ihn  auf  güt- 
lichem wege  zur  umkehr  zu  bestimmen  erfolglos  geblieben  sind, 
dasz  übrigens  identidem  dem  wertschätze  des  Caesar  angehört,  zeigt 
&.  gall.  II  19,  5. 

b.  civ.  I  32,  7  heiszt  es  svn  timore  defugiant;  Ulis  se  oneri  non 
futurum  et  per  se  rem  publicum  administraturum.  einiges  mistrauen 
in  die  richtigkeit  dieser  Überlieferung  erweckte  mir  eben  die  'eigen- 
tümliche Wendung'  se  oneri  non  futurum ,  aufweiche  Kraner-Hof- 
mann aufmerksam  macht,  um  so  mehr  als  oneri  esse  (Sali.  Liv.)  aus 
Caesar  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  so  war  ich  denn  auf  die  änderung 
sin  timore  defugiant  Uli,  se  oneri  non  c^e/w^wrww  verfallen,  noch 
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ehe  ich  bei  Dübner  (bd.  II  s.  27)  fand :  ^iäi  se  oneri  tum  defiäurum 
D  et  aliquot  rec'  diese  lesart  des  Dresd.  1  (vgl.  ttber  ihn  Dübner 
bd.  I  s.  XXII)  scheint  indessen  nirgends  beachtung  gefunden  zu  haben, 
geschweige  dasz  jemand  daran  gedacht  hfttte  das  tSi  zu  dcfugiant  zu 
nehmen  statt  mit  oneri  zu  verbinden,  gerade  so  aber  scheint  mir 
ein  durchaus  passender  gedanke  zum  ausdruck  zu  kommen:  *wenn 
ihr  nicht  wollt,  so  werde  ich  mich  der  last;  der  schwierigen  auf« 
gäbe  nicht  entziehen.'  gegensatz  zu  dem  iUi  ist  das  unmittelbar  fol* 
gende  5e,  mit  wirksamer  chiastischer  Stellung  von  subject  und  prft- 
dicat.  bei  oneri  dagegen  könnte  das  iHi  nicht  nur  entbehrt  werden, 
sondern  wäre  fast  störend  bei  der  so  nahen  beziehung.  auch  bei  der 
von  mir  empfohlenen  lesart  wie  bei  der  vulgata  steht  das  pron.  Uli 
in  der  indirecten  rede  für  das  (betonte)  vos  der  directen  rede,  die 
änderung  selbst  ist  eine  ganz  unbedeutende:  das  aus  xäi  se  ver- 
schriebene Ulis  86  muste  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  aus  dem 
defuturum  ein  futurum  werden  lassen  und  ebenso  auch  eine  ände- 
rung  der  interpunction  zur  folge  haben. 

ebd.  III  16^  3  prodit  Liho  neque  excusat  Bibulumy  quod  is  tra- 
cundia  summa  erat  inimicitiasque  hdbehat  etiam  privatas  cum  Caesare 
ex  aedüitate  et  praetura  conceptas :  oh  eam  causam  coüoquium  vitasse^ 
ne  res  maximae  spei  maximaeque  utUüatis  eius  iracundia  impedirentur, 
ich  gestehe  dasz  FHofmanns  erklärung  ^er  (Libo)  entschuldigt  sein 
(des  Bibulus)  ausbleiben  nicht,  weil  das  doch  fruchtlos  gewesen  wäre* 
mir  ebensowenig  zusagt,  wie  seine  bemühungen  im  anhang  die  hsl. 
lesart  zu  verteidigen  mich  überzeugt  haben,  es  ist  wohl  jedenfalls 
mit  Nipperdey  und  den  übrigen  hgg.  der  von  Hofmann  im  anhang 
angegebene  sinn  der  stelle  anzunehmen,  dasz  in  diesem  falle  die 
entschuldigung  des  Bibulus  durch  Libo  beinahe  an  höhn  streife,  ver- 
mag ich  nicht  nachzufühlen,  aber  auch  die  sprachlichen  bedenken 
Hofmanns  gegen  diese  erklärung  erledigen  sich  sehr  einfach,  denn 
dasz  das  eius  bei  iracundia  {vitasse  sc.  Bibuiumj  nicht  se ««  Libonem) 
durch  Caesars  Sprachgebrauch  verteidigt  werden  kann ,  steht  auszer 
zweifei  und  wird  von  Hofmann  selbst  anerkannt,  ebensowenig  er- 
regt die  weglassung  des  subjects  bei  vitasse  begründeten  anstosz 
(vgl.  zb.  h.  gaU.  I  18,  3  ff.);  wenn  doch,  so  könnte  man  ja  ohne 
Schwierigkeit  hinter  coUoquium  ein  eum  oder  illum  einschieben, 
übrigens  ist  ob  eam  causam  nicht  unmittelbar  auf  den  folgenden 
finalsatZ;  sondern  auf  den  vorhergehenden  causalsatz  zu  beziehen,  so 
stimme  ich  denn  betreffs  des  gedankens  Nipperdey  bei,  nicht  einver- 
standen aber  bin  ich  mit  ihm,  wenn  er  für  neque  aus  dem  Leid.  1 
(sec.  m.)  atque  aufnimt.  ich  vermute  vielmehr  dasz  in  dem  neque 
ein  ursprüngliches  nave  et  liegt:  prodit  Libo  nave  et  excusat^  in 
dem  sinne  der  häufigen  redensart  nave^  navibus  venire  (zu  schiffe): 
vgl.  c.  15,  6  loquuntur  ambo  {lAbo  et  Bibulus)  ex  tiavibus  usw. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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57. 

DEE  PAPYEUS  MASSILIENSIS  DES  ISOKßATES. 


Prof.  Alfred  Schöne  hat  sich  jüngst  durch  seine  bearbeitung  und 
Veröffentlichung  des  bisher  nur  sehr  wenigen  überhaupt  bekannten 
papyrus  Massiliensis  des  Isokrates  ein  nicht  genug  zu  schätzendes 
verdienst  erworben,  da  aber  die  Veröffentlichung  in  den  *m61ange8 
Oraux'^  geschehen  ist,  einem  Sammelwerke  welches  wegen  dieser 
seiner  eigentümlichkeit  und  seines  hohen  preises  eine  weite  Verbrei- 
tung nicht  finden  kann,  so  ist  es  wohl  angezeigt  an  dieser  stelle  die 
hauptergebnisse  in  möglichster  kürze  mitzuteilen. 

Der  papyrus  ist  ähnlich  wie  der  des  Alkman  zwischen  den  beinen 
einer  mumie  gefunden ;  er  wurde  von  dem  arzte  Clot-6ey  in  Aegypten 
erworben  und  mit  vielen  andern  antiquit&ten  desselben  besitzers  im 
^1^^861  von  der  stadt  Marseille  für  ihr  museum  angekauft,  in  welchem 
.  er  sich  seither  befindet,  man  hat  die  rolle  in  acht  stücke  zerschnitten 
und  diese  einzeln  aufgeklebt ;  ob  etwas  auf  der  rückseite  gestanden 
hat,  weisz  niemand,  aber  auch  die  Vorderseite  ist  namentlich  dadurch 
sehr  stark  ruiniert,  dasz  das  auf  ihr  stellenweise  befindliche  mumien- 
harz  von  der  heiszen  sonne,  der  der  papyrus  als  Wandschmuck  aus- 
gesetzt ist,  schmelzen  muste;  somit  sind  von  16  columnen  text  nicht 
mehr  als  4  gut  erhalten,  5  andere  weniger  gut,  die  übrigen  7  mehr 
oder  weniger  zerstört.  Schöne  hat  die  gröste  mühe  nicht  gescheut, 
um  das  noch  irgend  erkennbare  zu  erkennen;  der  italiänische  ge- 
lehrte Lumbroso ,  welcher  im  j.  1870  etwas  aus  dem  papyrus  ver- 
öffentlicht hat^,  konnte  noch  mehr  lesen  als  jetzt  möglich  ist,  und 

*  ^m(^langes  Graux.  recueil  de  travaux  d'^radition  classique  d^di6 
h  la  memoire  de  Charles  Graux'  (Paris,  E.  Thorin.  1884.  LVI  u.  823  s.). 
gelehrte  fast  sämtlicher  läoder  Europas  haben  zu  diesem  denkmal  bei- 
gesteuert, welches  eine  in  der  that  noch  nicht  dt^ewesene,  aber  in 
jeder  hinsieht  «berechtigte  und  wohlverdiente  ehrenbezeigung  für  einen 
mann   bildet,   der  im   alter  von  29  jähren  starb.  *  Giac.  Lumbroso 

''notizie  raccolte  in  tre  musoi  di  antichitä'  in  'Atti  della  R.  Accad.  delle 
scienze  di  Torino'  vol.  VII  adunanza  del  26  nov.  1870. 

Jahrbacher  Hir  class.  philol.  1884  hft.  7.  27 
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wahrscheinlich  wird  nach  ferneren  zehn  jähren  die  destmetion  noch 
weiter  vorgeschritten  sein. 

Die  rolle  ist  in  ihren  18  columnen,  von  denen  die  erste  den 
titel  gibt,  die  letzte  leer  ist,  durchaus  vollständig;  aber  merkwürdiger- 
weise ist  die  rede  die  sie  enthält,  nemlich  die  zweite  npöc  NikokX^O, 
nichts  weniger  als  vollständig,  sondern  nachdem  der  Schreiber  bis 
§  30  gekommen ,  bricht  er  mitten  im  satze  ab  und  wiederholt  wie 
am  ende  eines  Werkes  den  titel.  hieraus  ist  nun  alsbald  klar,  dasx 
dies  nicht  eine  eigentliche  handschrift  ist,  wie  die  der  drei  gerichts« 
reden  des  Hjpereides^  sondern  eine  privatabschrifb,  wie  der  papyma 
von  Hypereides  epitaphios,  der  papyrus  Weil  uam.  und  da  auch  die 
fehlerhaftigkeit,  namentlich  hinsichtlich  der  Orthographie,  nicht  we- 
niger arg  als  in  den  genannten  stücken  ist,  so  werden  wir  nicht 
irren,  wenn  wir  als  den  Schreiber  einen  schüler  voraussetzen,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  die  schrift  ist  aber  in  den  letzten 
columnen,  von  12  an,  ganz  anders  als  in  den  ersten,  nemlich  nach 
rechts  geneigt,  mit  häufiger  ligatur,  sodann  hinsichtlich  der  buch- 
Stäben  EGO  weniger  breit  als  schlank,  während  vorher  alles  ziem- 
lich gerade  steht,  nicht  ganz  so  oft  verbunden  ist,  endlich  einen 
breitem  Charakter  hat.  Schöne  hat  indes  ganz  gewis  recht,  wenn 
er  trotzdem  6inen  und  denselben  Schreiber  annimt ,  der  gegen  ende 
sich  eben  mehr  gehen  liesz.  denn  die  eigentümlichen  formen  der 
buchstaben,  wie  des  A  und  namentlich  des  B,  bleiben  sich  durch  die 
ganze  hs.  gleich. 

Wichtig  ist  nun  vor  allem  die  frage  nach  dem  alter  des  papy- 
rus ,  in  welcher  ich  bedaure  dem  verdienten  herausgeber  nicht  bei- 
stimmen zu  können.  Schöne  nemlich  hebt  zwar  das  mit  vollem  rechte 
hervor,  dasz  eine  paläographie  für  die  nächsten  Jahrhunderte  vor 
und  nach  Christi  geburt  erst  noch  zu  schreiben  ist,  und  auch  wohl 
aus  dem  allmählich  stark  vermehrten,  wenn  auch  ungeheuer  zer- 
streuten material  nunmehr  leidlich  hergestellt  werden  kann,  dann 
aber,  ungeachtet  dieser  gegenwärtigen  völligen  Unsicherheit,  möchte 
er  doch  den  papyrus  in  die  Ptolemäerzeit  weisen ,  mindestens  aber 
nicht  unter  das  erste  jh.  nach  Ch.  herabrücken,  er  beruft  sich  dafOr 
namentlich  auf  die  eigentümliche  form  des  B,  die  in  einem  papyrus 
des  j.  134  vor  Ch.  wiederkehre ',  und  femer  auf  die  Orthographie, 
mir  dagegen  scheint  die  schrift,  was  auch  Schöne  andeutet,  eine 
starke  ähnlichkeit  mit  der  pergamentschrift  des  vierten  bis  fünften  jh. 
zu  haben,  insbesondere  in  der  grösze  und  breite  der  buchstaben  und 
in  der  schon  markierteren  Unterscheidung  von  grund-  und  haarstrich; 
die  Orthographie  aber  geradezu  eine  viel  spätere  zeit  als  die  der 
Ptolemäer  zu  erweisen,  denn  dasz  i  und  €i  heillos  verwechselt  wer- 
den, gleichwie  schon  zur  Ptolemäerzeit,  beweist  nichts  gegen  eine 
spätere,  in  der  e^  doch  mit  dieser  confusion  nicht  besser  wurde; 
dagegen  werden  ai  und  €,  oi  und  v  so  verwechselt  wie  zur  Ptole- 


'  Buttmann  in  den  abh.  der  Berliner  akadeniie  1824  S4  jan. 
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mSerzeit  noch  nicht  und  auch  noch  nicht  in  der  frühem  kaiserzeit, 
in  die  ich  die  Hypereides-papjrus  setze,  die  belege  sind:  titel 
7rap(ai)v(ai)c€ujv  nach  Lumbroso  I  7  nXcirriiai  f.  7rXouT€iT€ 
15  cu  für  co(  V  16  aipoujLievoi  f.  ^poO|i€V  VI  1  npaKiaiov 
f.  TTpaKT^ov  13  ttTiüviZecGai  f. -cG€  XI  5  k€  für  xai  XIII  3 
cai  f.  cd,  ebenso  XIV  17  XV 4  encvouvrac  f.  dnaivoOvTac 
XVI  20  7Tap€VTiC€UJV  f.  Tiapaiveceujv.  das  sind  fehler,  wie  sie  in 
den  papyrus  des  Hypereides  fast  gar  nicht  vorkommen,  und  erst 
recht  nicht  in  den  papyrus  der  Ptolemäerzeit,  in  denen  lediglich  die 
yerbalendungen  wie  -Tai  und  -Te ,  -cOai  und  -cOe  der  Verwechselung 
unterliegen.  *  es  finden  sich  sogar  vertauschungen  von  r\  und  i,  wenn 
auch  meist  so  dasz  man  die  sache  als  vertauschung  ähnlicher  Wörter 
fassen  kann:  l)iepou|Li€V  für  f)|LiepoC|Li6V  VII  2;  T]  für  el  VII  24; 
bioiKiC€ic  für  bioiKric€ic  XIV  14;  XV  7  exic  (?)  fttr  Ix^ic  umgekehrt 
steht  T]  für  €  in  napevnceujv  XVI  20.  ein  ganz  entschiedener  beweis 
gegen  Ptolemäische  zeit  liegt  sodann  darin ,  dasz  das  t  adscriptum 
dem  Schreiber  ein  unbekanntes  ding  ist.  schon  von  200  vor  Ch.  ab 
weisz  man  mit  dem  stnmmgewordenen  buchstaben  nicht  mehr  be- 
scheid,  aber  man  kennt  und  setzt  ihn  doch  häufig,  mit  rocht  und  mit 
unrecht;  der  Schreiber  des  epitaphios  ist  sogar  sehr  wohl  hinsicht- 
lich seiner  unterrichtet,  so  viel  also  möchte  ich  jedenfalls  mit  aller 
bestimmtheit  behaupten :  irgendwelche  Schlüsse  bezüglich  des  teztes 
und  der  textesgeschichte ,  die  jemand  aus  diesem  papyrus  ziehen 
will,  können  mit  einiger  Sicherheit  nur  für  die  spätere  kaiserzeit  ge- 
zogen werden :  denn  nichts  beweist  dasz  der  papyrus  älter  ist.  ich 
bemerke  noch  dasz  accente  und  Spiritus  nirgends  vorkommen ;  da- 
gegen finden  sich  apostroph  und  die  punkte  über  t  und  u  zu  anfang 
der  silbe  (TOUcibiiüTac) ,  wie  bei  Hypereides  und  sonst,  als  inter- 
punction  dient  nicht  mehr  die  paragraphos ,  sondern  nur  der  punkt, 
der  in  halber  höhe,  zuweilen  auch  oben  steht ;  er  wird  aber  überhaupt 
nur  in  einem  teile  der  columnen  und  dermaszen  ohne  wähl  ver- 
wendet, dasz  er  mitunter  mitten  in  ein  wort  oder  gar  eine  silbe 
hineingerät,  eigentümlich  ist  der  punkt,  der  sich  öfter  über  c  und 
über  dem  querstrich  von  e  findet;  hierüber  kann  weder  ich  noch 
Schöne  etwas  beibringen,  abkürzungen  werden  nicht  verwendet, 
auszer  der  übergeschriebenen  wagerechten  linie  am  zeilenschlusse 
zur  bezeichnung  des  V:  fie,  TToXi,  also  nicht,  wie  noch  bei  Hyperei- 
des, auf  die  silbe  ujv  beschränkt,  sondern  wie  im  Sinaiticus  bei  allen 
vocalen.  die  columnen  sind  mit  übergeschriebenen  zahlbuchstaben 
(a  ß  usw.)  numeriert. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  inhalt  und  text  wenden,  so  lautet  zu- 
nächst der  titel  in  über-  und  Unterschrift:  IcoKpdTOuc  Tiapaivecewv 
XÖYOC  (ohne  Xöyoc  überschr.)  BB.  dasz  ßß  beuiepoc  heiszen  soll, 
ist  wohl  einleuchtend;  Schöne  verspricht  darüber  eine  besondere 
erklärung  bei  anderer  gelegenheit,  ich  denke  bezüglich  der  auffallen- 


^  praef.  Ilyper.*  8.  XI.  XVII;  ausspräche  d.  griecb.*  s.  65  f.  61. 
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den  Verdoppelung,  es  kann  uns  nicht  überraschen,  die  classe  der 
Trapaiv^ceic  und  darin  die  rede  irpöc  NiKOxX^a  an  zweiter  stelle 
bereits  in  einer  so  alten  hs.  vorzufinden. 

unter  den  lesarten  ist  eine  grosze  masse  nichts  als  gemeine 
Schreibfehler ,  unter  denen  ich  die  rein  orthographischen  gar  nicht 
erwähnen  werde,  bei  stattfindender  elision  ist  dennoch  oft  plene 
geschrieben ,  wie  auch  in  anderen  hss. ;  ebenso  wenig  neu  ist  das  V 
lq)6XK.  ikuch  vor  consonanten.  aber  nun  finden  wir  weiterhin  die 
auffallende  erscheinung,  dasz  diese  so  alte  hs.  viel  mehr  mit  nnsem 
vulgat-hss.  als  mit  den  besten ,  dem  ürbinas  und  Ambrosianas,  be* 
rührungen  hat.  Schöne  gibt  darüber  eine  genaue  zusammenstellong ; 
ich  will  dasselbe  thun ,  indem  ich  columne  für  columne  die  Schreib- 
fehler (soweit  erwähnenswert) ,  die  f&lle  des  Zusammentreffens  mit 
r  gegen  vulg.,  die  des  Zusammentreffens  mit  vulg.  gegen  Fy  endlich 
viertens  die  besondem  lesarten  des  papjrus  verzeichne,  sehr  mit 
recht  hebt  übrigens  Schöne  hervor ,  dasz  die  genaue  vergleichung 
wenigstens  6iner  handschrift  der  gewöhnlichen  recension  durchaas 
erforderlich  wäre ;  gerade  zu  dieser  rede  hat  Bekker  einzig  den  ür* 
binas  verglichen,  jetzt  ist,  was  Bekker  und  auch  wir  vulgata  nennen, 
nichts  als  der  EoraCJssche  text;  ich  bin  wenigstens  in  wichtigeren 
fällen  auf  die  vulg.  vor  Eora&s  zurückgegangen. 
Col.  I :  §  1  bis  §  2  nepi  toö  ßiou. 

I.  Schreibfehler:  §  2  z.  2  xp^l^^MOTaTiiv  z.  6  btoiKr)C  statt 
öioiKoiTic  (derselbe  fehler  in  P)  z.  8  nach  ß(ou  noch  ein  buch- 
stab,  i  nach  Schöne. 

II.  mit  r gegen  vulg.:  §2,1  f|TTlcd|LiTiv  b*  rEMfflSSÜiensis)^ 
^T^  b'  fiTTlcAjiTiv  mg.  rz^  ifix)  b'  f|TTicai|iTiv  vulg.  z.  6  bioiKiJc 
8.  unter  I      z.  7  jiidXiCTa]  xal  jiidXiCTa  vulg.  u.  Stobaios  49,  25. 

III.  mit  vulg.  gegen  T:  §  1,  1  äjiiTv  TOic  ßaciXeCctv  M{a8sä,) 
vulg.,  ToTc  ßac.  UjLiTv  r,  welche  Stellung  als  die  gewähltere  imd  aus- 
drucksvollere den  Vorzug  verdient  z.  3  i)  tuüV  fiXXuiv  ti  J*,  t\  fiXXo 
Ti  M  vulg.,  falsch  nach  aus  weis  des  hiatus  §2,5  rivuiv  ^PTUIV 
JKf  vulg.,  TivuüV  FE.  ich  möchte  fpTU)V  und  vorher  iiriTiibeu^äTUiv 
als  interpolationen  ansehen,  nach  VIII 62 ;  auch  1 5  fehlt  wenigstens 
das  eine  wort. 

IV.  selbständig:  §  2,  1  f.  TauTTiv  T€v^c0ai  KoXXicniv  buipeäv 
Jtf",  T€v^c9ai  TaÜTTiv  xaXX.  b.  r,  launiv  kqXX.  T€V.  b.  vulg.  wenn 
ein  derartiges  auseinandergehen  den  verdacht  einer  Interpolation 
nahe  legt,  so  könnte  man  touttiv  streichen  wollen;  alsdann  kämen 
J"  und  M  gegen  vulg.  zusammen :  vgl.  unten  zu  §  20  z.  6  f.  icil 
TToXXd]  TToXXä  ^CTiv  Jtf ,  wie  Schöne  zu  lesen  glaubt  (sicher  sei  N) ; 
falsch  nach  aus  weis  des  hiatus;  ist  icxx  imecht? 

Col.  n:  §  2  KaO'  ^KäcTTiv  bis  §  4  bia  tö  Mf|  koXüjc  [aöroiic]. 
von  §  3  ende  ß€XT(ouc  bis  4, 4  nXcTcTOi  toiv  ist  nichts  zu  erkennen« 

n.  §  3,  5  Ka\  TOIV  TTOITITWV  TIV€C]  TlVtC  Kttl  TUJV  TTOllTnllV  VUlg. 

IV.  §  2  e.  (dvQTKdZccGai  7r€p\  toö  ßiou  koG*  iK&cvi\y)  Tf|v 
f\liipav  ßouXciiecOai  r,  mit  fehlerhaftem  hiatus  (es  folgt  £ti).  ßou- 
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XcuecGai  -rfiv  f||Lidpav  Stobaios  49,  26,  dTiwviZecGm  Tfjv  fjfi^pav 
vulg.;  nur  —  Tf|V  f||Li^pav  M,  diese  letzte  lesart  kann  nicht  befrie- 
digen ;  ebenso  wenig  aber  möchte  ich  die  Variante  fUr  zufällig  halten» 
ist  ävQTKdZIecOai  aus  äirujviZIecOat  verderbt  und  ßouX€ii€c6at  inter- 
polaüon  zur  ergänzung  des  sinnes?  die  phrase  äiru)v(2l€c6ai  Tiepi 
Tivoc  xaO'  ^xäcTTiv  Tf)V  f))i^pav  kommt  indes  §  11  schon  wieder 
vor  und  zwar  in  viel  passenderer  weise  gebraucht,  also  dXXd  ßou- 
XeuecOai  nepi  toO  ßiou  xaO'  ^käcttiv  Tf|V  fiju^pav?  aus  §  11  kam 
dTU)vi2Iec6ai  herein,  und  daraus  entstand  durch  Verderbnis  dva^- 
KdZIecGat.  die  sache  ist  wenig  klar  §  3,  4  ^TTiG^cOai]  ^mridecGai 
j9f,  falsch,  da  £iTmXf)£ai  für  den  aorist  zeugt'  §  4  in  der  lücke  hat 
nicht  dasselbe  gestanden  was  wir  lesen  (vgl.  Schöne) :  für  ßeXTiouc  . . 
TrXeTcTOi  tujv  sind  cy,  z.  räum,  was  zu  viel,  dagegen  für  aÖTOic  . . 
Xdpiv  weniger  als  6ine,  was  sehr  viel  zu  wenig ,  und  dazu  folgt  auf 
6)LiiXouciv  (o)iiX  nach  Schöne  unsicher)  nicht  Ka\  T^^p  toi  sondern 
oi  b^  — .  indes  wird  eher  in  M  als  in  unserm  texte  das  Verderbnis 
sein  z.  8  bid  rd  \xr\  KaXuüc  XP^^^^O  ^^^  "^^  M^  kqXüjc  auT[oijc  \ 
Xpf]cdai]  M  (so  Schöne),  mit  offenbarer  interpolation. 
Col.  in :  §  4  XPflcOai  lauiaic  bis  §  6  lepuicOvTiv  TraVTÖc. 
I.  §  4,  9  7rp]aTTU)VTujv  f.  -övtujv       §  5,  1  aTToßXcijiouciv  für 

-U)CIV        §  6,  2  ICpOCUVTlV. 

n.  §  5,  3  Siraviec  (so  auch  J)]  äTravTOC  vulg.      (über  öpdici 
— -eöpiuci,  XPnv  —  ^XPflv  nichts  ersichtlich.) 

in.  §  5,  1  f.  €ic  Tdc  TijLidc  .  .  buvacTcCac]  irpöc  toüc  idc  T. 
.  .  buv.   fxoviac  r  (aus  §  8). 

IV.  §  4,  8  ijicT€  TToXXouc]  iSjctc  touc  ttoXXoüc  M^  schlecht 
z.  9  TTÖTCpöv  dcTiv  d^iov]  dcTiv  fehlt  ilf ,  was  richtig  sein  kann, 
nach  dSiov  7  buchst,  lücke,  dann  ß(ov;  also  [^X^cdai]  ß(ov,   wo 
wir  ^X^cGai  rdv  ßiov.   dies  ist  keine  Verbesserung,    weiter:  töv  | 

V  ibiujTeuovTUüv  eniciK  . .  | arrwvTwv.    nach 

Seh.  TÖV  [tujv  \kk'\yf  tbiuüT.  dm€iK[iüc  hk  7rp]aTTÖVTU)V;  wir  haben 
ibiujT.  jLi^V;  und  hier  musz  )idv  stehen  oder  ganz  fehlen,   dann :  r)  .  . 

(1—2  buchst,  lücke)  tov  TUpav  .  .  | |li€V  aiioßXcijiouciv, 

für  f|  TÖV  Tiuv  Tupavv€u6vTU)V.  ÖTttv  jitv  Top  dnoßX^ijiwciv  usw. 
dasz  hinter  y\  tov  oder  TUiV  gestanden  habe,  scheint  Seh.  nicht  recht 
annehmbar.  Tiipavv6uöv|TU)V  ÖTav  kann  ergänzt  werden;  aber  das 
richtige  TÖv  tujv  hatte  Jtf  nicht,  und  ebenso  wenig  §  5,  1  das  un- 
entbehrliche Tdp  §5,2  icoG^ouc  musz  gefehlt  haben  .  §6,1 
TttUTTjC  b^]  ob  bi  oder  t€,  ist  nach  Seh.  unsicher.  , 

Col.  IV :  §  6  dvbpöc  bis  8  dXXd  tö  Y€.    die  columne  ist  mit  aus- 
nähme der  ersten  und  letzten  zeilen  sehr  zerstört. 

I.  §  8,  1  gXaßev]  ^dßojiev  M. 

II.  (über  KttG'  öXuJV  oder  KttGöXou  §  6,  10  nichts  ersichtlich) 
8,  2  QU  \xi\\  dXXd]  ou  \xi\yf  dXXd  kqI  vulg. 

III.  §  6,  6  Kae '  ^KdcTTiv  .  .  Tf|v  TTpoHiv]  TfjV  fehlt  vulg.  M 

§7,3  TUJV   ^€Td  ji^TpOU   TTOlTlJLldTUJV  Fl   TUJV   IfljLl^TpUJV  TT.   VUlg., 

dies  hat  nach  den  maszen  der  lücke  auch  M  gehabt  (Seh.). 
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IV.  §  7,  4  f.  ÖVTO  Tdiv]  övTtt  [raic  |  toiv  M. 
Col.  V:  §  8  dnixeipTifia  bis  §  9  ae.  toutujv.  von  dieser  colamne 
und  von  XI,  als  von  zwei  besonders  gut  erhaltenen,  hat  Seh.  helio- 
graphische nachbildungen  beigefügt. 

I.  §  8, 2  exiv  für  ^x^^  z.  3  Tac  jiovapxiac  für  raic  Movapxiaic 
(Seh.  hebt  hervor  dasz  der  accusativ  für  den  dativ  schon  von  Cobet 
coigiciert  sei ;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz  Cobet  zugleich  für  vojuioOc* 
T€Tv  [so  auch  M\  vouGctcTv  wollte.)  z.  6  TrpOTpcijiiav  f.  irpOTp^ipeiev 
z.  7  Ka\  TOuc  uit'  auToTc  dviac  wegen  des  homoioteleuton  aus- 
gelassen     §9,4  aipoujLievoi  für  £poO)i€V      z.  8  cuvirtirrovra 

IL  §  8,  4  jLiövov]  jLiövouc  vulg.  §9,4  irepl  tujv  Mcpi&v] 
7r€p\  Tolv  fiXXuiv  jLiepdiv  vulg.  (nepl  itöv  Xomi&v  mg.  F). 

m.  §  8,  6  övrjc€i€]  d}9€Xr)C€i€  vulg.,  ui9€Xtici€V  itf  (in  der 
transcription  s.  491  steht  durch  druckfehler  iKpeXticuv).  offenbares 
glossem  §9,2  &  v  T^P  ^v  K€9aXa(oic  Tf)V  buvaiiiv  6Xou  toO 
7Tpdir)iaToc  KaXOüc  iT€piXdßu)|Li€v]  ^  ä  v  t^P  tö  K€9dXaiov  xal  rfjv 
büvajLiiv  usw.  M  vulg.  die  lesart  von  F  verwarf  schon  Korans,  vgl. 
m  62.  IV  149.  V  1Ö4.  VII  69.  VIII  142;  doch  auch  die  vulg.  be- 
friedigt nicht,  vielleicht  war  TÖ  K€q>dXaiov  SXou  toO  irpäY^OTOC 
durch  ^v  K69aXaioic  Tf)v  buva^iv  SXou  toG  7rpdTM<XT0C  paraphrasiert 
z.  6  TTÖXiv  T€  bucTuxoOcav  naOcai  ilf  vulg.;  t€  fehlt  r.  ob  mit 
recht,  ist  mir  zweifelhaft;  auch  die  Umstellung  nöXiv  buCTUXOCcdv 
T€  naOcai,  an  die  ich  früher  dachte,  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

IV.  §  9  Td  KttG'  fijLi^pav  cuvTTiTTTOVTa  M  (8ti|li  ist  correctur, 
doch,  wie  alles,  von  derselben  band),  rd  KaO*  ^Kdcniv  fm^pav  cu^ir. 
vulg.  (doch  KttG*  f||Li.  iK.  A\  Td  cujiTT.  Kttid  Tf|V  f)M^pav  ^Kdcniv  F. 
hier  werden  wir  nun  gut  thun  dem  ürb.  nicht  zu  folgen,  xard  Tf|v 
fljLi^pav  ^KdcTiiv  oder  Ka8'  ^Kdcniv  Tf|V  flM^pav,  dh.  'an  jedem  ein- 
zelnen tage',  ist  §  2  und  ebenso  §  11  vollkommen  an  seinerstelle; 
hier  aber  liegt  auf  ^Kdcniv  gar  kein  solcher  nachdruck,  und  xaO' 
fljLi^pav  genügt  vollkommen,  in  der  Stellung  trifft  M  mit  vulg.  zu- 
sammen; man  wird  nun  auch  diese  annehmen. 
Col.  V:  §  9  ?v€Ka  bis  §  12  TOcaü(TTiv). 

I.  §  10,  6  napacKeuacouciv  f.  -cu)civ  §  11,  2  irpociiKiv  f. 
7Tpocr)Kei  (vgl.  §  8,  2)       z.  5  a6Xr)TU)V  f.  dOXuiv  (aus  dem  vorigen) 

aYiJüViCecGai  f.  -cGc    z.  6  evGujLiou^cvoic  f.  -vov    z.  7  f.  npoccxic 
TOV  vouv  f.  TTpo^x^ic  (aus  dem  vorigen)       §  12,  3  touc  ßcXTiOUC 

f.  TÖ  ßiXTlouC. 

II.  §  10,  3  ßouX€uo|Li^vouc  FEM^  ßouXeucoM^vouc  vulg. 

z.  5  tdc  ßaciXeiac  SSouciv]  S.  x.  ßac.  vulg.  z.  6  iauiuiv]  aöiuiv 
vulg.  §  11,  4  TT€pl  d)v]  UTT^p  d)V  vulg.,  doch  iT€pi  auch  ^  u.  a, 
hss.,  s.  Korans. 

III  §  10,  2  f.  (toüc  laöTO  buvTicoM^vouc  xal)  ircpl  ttiXikoutuiv 
(ßouXeuco^^vouc)]  nepi  toutu)v  M  und  vulg.  vor  Eoraes,  dessen 
entscheidung  niemand  umstoszen  wird  z.  3  ^f|  f^GujuiCiV  ^i^b* 
dficXeiv  dXXd  ckott€iv]  \ivf>*  d^cXeiv  fehltJtf  und  vulg.  yor  Korans. 


j 
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ich  bin  sehr  geneigt  die  worte  wieder  zu  beseitigen  z.  6  otac  7T€p 
Tulg.  M\  TTCp  fehlt  r.  hier  bin  ich  auch  schon  vorher  dem  Urb. 
nicht  gefolgt  11,  2  dcKTiTÄv]  d8XT]Ttöv  vulg.  M.  offenbares 
glossem  z.  3  ßaciXeüouci  E  und  mg.  T;  ßaciXeOciv  MF  vulg. 
zweifelhaft;  zu  dcKTiTUüV  (nicht  äcKouvTUiv)  könnte  ßaciXeOctv  als 
der  genauere  gegensatz  erscheinen,  in  §  32  ßaciXeüovTac  JT,  ßacr- 
X^ac  vulg.  z.  3  ^auTwv  FM  vulg.,  aÖToiv  Benseier  12,  4 
jLiilbefAiav  büvajLiiv  fx^iv]  \kx\h,  ?xciv  (exw)  büv.  M  vulg. 

IV.  §  11  aa.  ujct'  oübevi  TiSv  dcKTiTUJV  oötui  irpocriKCi  tö 
caifAa  T^MvdCeiv,  übe  toTc  ßaciXeüouci  Tf|v  Miux^iv  Tf|v  teuTtliv] 
boKijLidteiv  (boKi)iaZiv)  fügt  M  zu.  ein  schönes  homoioteleuton ; 
aber  der  sinn  erweist  das  wort  als  Interpolation  zur  vermeintlichen 
ergänzung  z.  ö  xaO*  ^KdcTTiv  dtuiViZccGe  Tf|V  f||Li^pov  vulg.,  Ka8* 
^K.  T.  f||Li.  dTiwv.  F  (mit  hiatus),  dtuiviCecGe  (aifwviCccGai)  naG* 
^KdcTiiv  f)|Li^pav  itf.  die  Stellung  der  vulg.  bleibt  vorzuziehen ;  die 
auslassung  von  Tf)V  ist  Verschlechterung  z.  8  Sttujc  Sc0VTT€p  rate 
TijLiaTc  Twv  fiXXuiV  npo^x^ic,  tocoOtov  Kai  laTc  dpciaic  oötoiv 
bioiceic]  auTwv  fehlt  M^  wohl  mit  recht. 
•  Col.  VII:  §  12  (TOcau)TTiv  bucxux^v  bis  §  14  toüc  x^ipouc  tuiv. 

I.  §  12,  7  ijLiepou|Li€v  f.  fmepoOjLiev  z.  9  ^aXXeicTa  f.  fidXi- 
CTa,^ebenso  §  14,  1       14,  2  t]  f.  €l. 

II.  §  12, 8  f.  dXX'  d)c  Kai]  dXX*  öcre  Kai  alte  vulg.,  nach  Wolfs 
conjectur  gebessert  13 ,  7  ccauTÖv]  couTÖv  vulg.  ^orrövuiv] 
dXaccövuiV  vulg. 

III.  §  13,  1  q)üciv]  ipuxr)V  iKf  und  alte  vulg.  (auch  A)^  aus  §  12 
entstanden       z.  6  dTUJViCTf|v]  dvTaTWVicifjV  vulg.  M^  schlecht. 

IV.  §  12,  7  TiXeiovoc  dHiac  7TOioO|i€v]  aurdc  nach  dÖac  itf, 
mit  interpolation :  vgl.  §  54  dHiac  auidc  noiiiceic  vulg.  für  dHioC 
TTOirjceic.  ich  glaube  übrigens  wie  früher,  dasz  dEia  zu  schreiben 
(id  Gripia,  während  dHiac  auf  rdc  ipuxdc  Tdiv  Gripiuiv  geht)  z.  8 
UJcpeXricai^ev]  irpOTpeipiav  M,  aus  §  8       13,  6  tivou  für  xifvou 

z.  10  ßaciXeiicovTa]  ßaciXeOcvra  M^  nicht  zulässig        14,  1 
cauTOÖ]  ceauTOÖ  hier  M  allein, 

Col.  VIII:  §  14  ßeXxiövuiV  bis  §  16  irpOüia  koI  jli^ticto.  bis  auf 
den  anfang  und  schlusz  ganz  zerstört. 

III.  Seh.  gibt  als  anfang  der  letzten  zeile  OCOC  . . .  TAYTA ,  wo 
wir  haben  (dbi)KricovTai  [F-,  aber  vulg.  dbiKTiGricoviai)  •  toOto.  ich 
sollte  glauben  dasz  auch  M  in  der  that  GHC[ONTAI]  hat. 

Col.  IX:  §  16  e.  xpTlCTfic  bis  §  19  oTkov  taic  jLitv.  die  mitte  ist 
schlimm  zerstört :  von  l\o\T(x,  2llT€l  §  17  bis  Kai  xdp  TTp^TTCl  K]al 
§  18  hat  Seh.  so  gut  wie  nichts  gelesen. 

I.  §  17,  3  jLiaXXicia      yivou. 

II.  §  17,  4  öpGuJc  F  {J  in  der  antid.  §  73)  itf,  KaXdic  vulg. 
(£  in  der  antid.)       19,  1  0lK€l  FMy  biOlKei. 

Col.  X:  §  19  KaiacKeuaTc  bis  §  21  aa.  dc9aX€CTdTiiv. 
I.  §  19,  5  TToXeiTiujv  f.  TroXuTeXeiOüV       20,  3  Kai  nach  ß^- 
TiCTOV  fehlt. 
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II.  §  20,  3  cauTÖv]  ceauTÖv  vulg. 

m.  §  1 9 ,  5  ^vbeiKVuco  M  vulg. ,  iiribckvuco  F  20,  1  tä 
Trepl  Touc  Ocoöc  M  vulg.,  ra  \kl\  irpöc  t.  8.  FE  {J  in  der  antid.). 
liiv  ist  unmöglich  z.  3  iöv  M  vulg.  &v  F  (^J  in  der  aniid.) 
z.  6  Tolv  Tifioiv  vulg.,  TUiiv  9iXuJV  rund  zwei  hss.  bei  Eora^;  jenes 
üf  nach  Lumbroso;  auch  Seh.  glaubte  es  eher  als  dieses  zu  erkennen. 
weiterhin  raic  b'  dXriGecTdTOic  vulg.,  ebenso  Jtfnur  dasz  b*  fehlt; 
TaTc  b'  dXtiGeiaic  aöraic  F  und  eine  hs.  bei  Eora^.  die  vulg.  wird 
nach  §  30  Toiv  Ti^alv  dXTi0€CTdTac  vermischt  sein. 

IV  (§  19,  4  fijia]  ajitt  oder  aXXa  M.)  5  iir\y  Iv  ^i^  F:  |it)- 
Ocfiia  M,  Iv  |LiTib€)ii$  vulg.  hier  steht  M  wesentlich  zu  F  20,  8 
fjToO  bk  GO^a  TOUTO  KdXXiCTOV  clvai  F:  ebenso ,  doch  toOto  OCfia 
(toutoGu  unsicher)  M^  toOto  €lvai  G.  k.  vulg.  toOto  zu  streichen? 
vgl.  §  2.  sehr  entbehrlich  aber  ist  der  inßnitiv,  den  zwei  hss.  bei 
Korans  auslassen;  vgl.  §  40,  wo  ihn  in  ähnlicher  fügung  die  vulg. 
hat,  F  nicht      z.  4  Trap^x^)^]  ^pip<icxnc  falsch  M. 

Col.  XI:  §  21  fiToO  ToO  cdiMaTOC  bis  §  22  Tf|v  iröXiv  ndpexc 
facsimile  bei  Seh. 

I.  nach  9p6vTiciv  §  21,  3  ein  durchstrichenes  k;  der  Schreiber 
wollte  wohl  erst  bid  fäp  toutujv  auslassen  und  gleich  mit  kqI  icrfi- 
cGat  fortfahren  21,  4  K€KTacGai  f.  Kai  KTäcGai  ^aXXic^^a  f. 
MdXiCT*      z.  7  TacTrXiui  f.  Td  cd  TrXeiui      z.  8  ydp  fehlt. 

IL  [§  22,  3  ^dXXov  nach  Xötouc  Kora&s  aus  hss.  (auch  JE0 
in  der  antid.);  fehlt  (F)  M  vulg.  app.  Stob.  s.  77.  ich  wttrde  es 
jetzt  wieder  entfernen.] 

m.  §  21, 4  cdiZeiv]  biacü[)2:(€)iv  ilf  vulg.  z.  6  vÖMiZe  mX]  xal 
fehlt  M  vulg.  es  musz  stehen  banavujvrac]  bairavuj^^vouc  M 
vulg.,  baTTavui)idvouc  dnö  toiv  IbCwv  mg.  F  Vict.  gegensatz  £pTCi- 
Zofi^vouc ;  also  das  medium  wohl  vorzuziehen. 

IV.  §  21,  2  Tf|V  TUJV  TTOXlTlClV  €ÖVOiav]  Tf|V  Tuiv  fiXXuiv  €fivotOEV 
JKf,  eine  lesart  die  sich  aus  jener  nur  so  erklären  liesze,  dasz  jemand 
dXXu)V  zu  TToXiTUüV  zugeschrieben  und  dann  der  zusatz  das  iroXiTUiv 
verdrängt  hätte,  aber  die  umgekehrte  erklärung  ist  leichter,  und 
TroXiTiJJV  bildet  auch  zu  9(Xuiv  keinen  guten  gegensatz.  z.  3  cau- 
ToO]  c€auToC  M  z.  5  (iciibou  tuiv  oIkujv  tuiv)  itoXitikuiv  r,  IblUH 
Tuiv  vulg.,  IbiuiV  Vict.,  und  so  My  der  aber  oIkujv  tüjv  ausläszt.  wir 
werden  hier  F  folgen.  z.  6  dirö  Tulv  cdiv]  Ik  tiIiv  cuiv  M]  hss.  bei 
Koraes:  touc  baTravuivrac  (banavaifi^vouc)  dirö  tuiv  lb(u)v  tuiv 
CUIV  dvaX.,  und  so  streiche  ich  die  präposition  am  liebsten  ganz,  denn 
wenn  man  dnö  tuliv  IbCuiv  (auch  mg.  J*,  s.  o.)  nicht  aufnimt,  so  wird 
der  ausdruck  sehr  zweideutig,  auszer  wenn  man  die  präp.  vor  tuuV 
CUJV  wegläszt:  denn  dann  gehört  der  partitive  genitiv  kl&rlich  ra 
dvaX(cK€iv  z.  7  dnavTa]  iidvTa  M  z.  9  ßaciXeuövTuiv  ^crn 
ß.  £pTOV  Icdv  My  gedankenlos  nach  §  9  aa.  §  22,  4  xal  irp6c  Ta 
cufißöXaia  vÖMijLiov  fehlt  JKTam  Schlüsse  der  columne,  deren  letzte 
zeile  auffallend  kürzer  als  die  andern  ist. 
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Col.  XII :  §  22  7T€pi  TiXeiCTOU  bfe  bis  §  24  fiTTäcOai  ifjc.  sehr  zer- 
stört; grösten teils  nur  zeilenanfUnge  erkennbar. 

III.  §  23,  2  Touc  (pößouc  vulg.,  toöc  noXXouc  qxSßouc  T;  auch 
in  M  musz,  nach  der  Verteilung  in  die  zeilen,  noXXouc  gefehlt  haben. 
es  wird  zu  tilgen  sein.  TÖv  (pößov  braucht  Nikokles  den  bürgern 
nicht  zu  nehmen,  wohl  aber  touc  (pößouc. 

Col.  XIII:  §  24  cf^c  biavoiac  bis  §  26  KTTica()i^vouc].  eben£alls 
sehr  zerstört,  namentlich  die  mittleren  zeilen  (§  25  fJiAXot  bis 
KaiacJxeTv). 

I.  §  24,  4  cai  für  d      §  25,  6  KaXuüc  für  kqXiuv. 

n.  §  24,  3  auTUJv]  teuTiüV  yulg.  4  pfcv  fehlt  vulg.  z.  7  f. 
npöc  dauTOv]  irpöc  ccauTÖv  vulg.  25,  6  koXujv  F  Vict.,  tujv  k. 
auch  pr.  A  und  eine  andere  hs.  bei  Korans,  KaXuK:  M  (oben  I): 
|ui€Tpiiuv  vulg.  (aus  §  26). 

III.  §  24 ,  4  aÖTUJV  nach  ä)i€ivov  fehlt  vulg.  ich  möchte  dies 
wort  jetzt  streichen  §  25 ,  4  €Tvai  nach  |Li€Y€(XÖ9povac  fehlt  J"; 
M  hat  es  nach  den  räum  Verhältnissen  wahrscheinlich  gehabt. 

IV.  §  24, 4  TroXcjLiiKÖc  \kh/  icOi  r(z/  E  in  der  antid.),  ir.  T^TVOU 
vulg.,  TToXejLiiKÖv  jLifev  clvai  XP^  (und  nachher  eipriviKÖv)  6  in  der 
antid.,  und  so  M^  doch  ohne  XPH  (clpnviKÖv  ist  bis  auf  k  zerstört), 
der  obsolet  gewordene  imperativ  ic6i  zu  eljiii  wurde  teils  durch  TiTVOU, 
teils  durch  elvat  (xpi^)  erklärt  nachdem  die  vorletzte  zeile  der 
col.  mit  dqpie^dvouc  §25,6  geschlossen ,  liest  Schöne  zu  ende  der 
letzten  |LieTicTr]v  äpx^v  K[Tri(ca)i^vouc),  zu  anfang  aber,  als  zweiten 
oder  dritten  buchstaben,  ein  t*  zwischen  den  bezeichneten  stücken 
haben  wir:  ^HepTciZecGai  hk  öuvafidvouc  olc  Sv  ^mxeipiüci.  ZrjXou 
\ki\  TOUC.  Schöne  nimt  an  dasz  ^SepirdZecOai  bis  dnixcipujci  gefehlt 
habe;  das  t  wird  aber  dann  verlesen  sein. 

Col.  XIV:  §  26  (KTTica)ii^vouc  bis  §  27  auTÖc  Toic  aWac 

I.  §  26,  3  K[TTi]ca|Lidvouc  für  xpTlcajLi^vouc?  aus  dem  gegen- 
satze  27,  3  SpiCTQ]  f^biCTa  aus  dem  gegensatze  M  z.  4  bioiiciiC€icl 
bioiKiceic  z.  6  ce]  cai  toioutouc]  toioutoc  z.  8  djc  auTÖcJ 
uicauTiüC. 

II.  26, 4  irävTiüv]  dTidvTUJV  vulg.  27,  5  TrXncidcavTec]  ttXii- 
ciäZcvTCC  vulg. 

III.  26,  5  Ka\  KQKiac  F;  fehlte  M  (so  gewis  richtig  Schöne) 
vulg.  der  gegensatz  fordert  es  aber;  es  fiel  auch  leicht  aus  dp£i]C 
Fy  Spxr)C  vulg.  M.  ich  halte  letzteres  jetzt  für  besser,  da  von  den 
(pößoi  und  Kivbuvoi  während  der  herschaft  die  rede  ist  dXX* 
Sv  F\  dXX'  ddv  vulg.  M  z.  7  drux^c  T,  dTTOp^jc  vulg.  und  oflFenbar 
auch  M.  man  verstand  wohl  druxeiv  als  gegensatz  von  TUTXdvciv 
nicht  mehr  27,  6  elvai  nach  XpuijLi^VOic  FA^  fehlt  itf  und  vulg. 
vor  Koraä's.  (nach  Schönes  ansieht  könnte  es  M  allenfalls  hinter 
TrXrjCidcavTec  gehabt  haben.)  es  scheint  jedenfalls  gestrichen  wer- 
den zu  müssen. 

IV.  26,  6  TTpdTTUJV  djCTTcp  ^v  Tqj  TTQpövTi  ^CTpiiJüv  iniGuM^c] 
nPATTCONG)Cn€P  ...  I  APO  . .  TOON PICON  . . .  |   Schöne;    doch 
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bezeichnet  er  selbst  APO  und  TGON  als  sehr  zweifelhaft       7  tlTVO- 
jLi^voic]  M  wahrscheinlich  Ti]^0|Li.  (Schöne). 
Col.  XV:  §  27  lEuiV  bis  §  29  ßaciXiKuiTttTOV. 

I.  §  27,  8  6=QNAH  flir  l£ujv  (Lv  &V;  doch  H  unsicher  (so  dasx 

vielleicht  doch  AN  dasteht)       28,  1  Touc  äiravrac  fdr  toOc  fiircnr 

z.  2  €7TevouvTac  für  ^naivouvTac      dXXä  fehlt      z.  2  f.  emn- 

^ouvtac  f.  dTTiTimliVTac  (wegen  inaivouvTac)       z.  4  €Xic  f.  ?X9C 

(doch  I  unsicher)     z.  9  XeTOUCiv  f.  X^TUiCiv     29,  4  Toub  fQr  ToCO\ 

IL  28,  1  äirav]  Träv  vulg.  toüc  le  X^TOViac]  xe  fehlt  vnlg., 
doch  hat  es  auch  eine  hs.  bei  Korans  ÖTTOioi  Ttvcc]  Ott.  Ka\  rivec 
vulg.  vor  Korans,  der  nach  Stobaios  corrigierte  29,  2  atcnep 
touc]  &v  nach  alcirep  vulg.  (nicht  A ,  auch  nicht  antid.). 

III.  29,  4  ceauToO  If  vulg. :  cauToO  T  \\  täv  T  und  in  der 
antid.  A^  \  Ka\  vulg.  ilf  (£6  in  der  antid.,  Stobaios  48,  35). 

IV.  28,  1  8,Tl  Sv  X^TIJC  ^  TTOl^C]   Ö,Tl  ÖV  TTOl^C  \\  X^TflC  M 

mit  Stobaios  48,  30  4  ä^9iirvo^c]  a]Liq)iirvoiric  ibf,  was  ebenso 
richtig  cuvbOKi)idcovTac]  cuvbOKijiidiZovTac  itf  schlecht  (£m-> 
bOKi|Lid2IovTac  Stobaios  48,  31)  6  nX^ov]  M  wohl  nXeiov  (Sto- 
baios) 29,  2  TOUC  bmßdXXoVTQC  J9f  mit  £6  in  der  antid«  und  J. 
Trine,  des  Stobaios  48 ,  34 ,  touc  ipeubuic  biaßdXXoVTac  vulg.  T. 
man  wird  i)i€ubujc  zu  tilgen  haben :  denn  biaßdXXetv  hat  allein  schoa 
einen  üblen  sinn  (gegensatz  xaTiiTOpeTv)  alcnep]  djcnep  Jlf,  nicht 
unmöglich,  aber  schlechter. 

Col.  XVI:  §  29,  ö  &v  Mnl>€Miqi  bis  §  30  TiTVOii^vac. 
I.  §  29,  7  iLiTib'  dXoTfcTWc]  |LiTibevaXoTic|TUic  Ml  N  nicht  deut- 
lich, aber  der  räum  dafür  da  z.  9  qOtöc  t']  auTOCT€  oder  -b€  Jf 
30,  5  fif|  fehlt,  nach  Schöne  vielleicht  mit  absieht,  indem  der 
Schreiber  den  positiven  teil  des  Satzes  dXX '  ÖTav  usw.  nicht  weiter 
hinzufügen  wollte  und  darum  aus  dem  negativen  teil  einen  positiven 
machte. 

III.  29,  5  £dv  vulg.  jSf ,  dv  r  (^  in  der  antid.)  8  ccauTÖV 
vulg.  itf ,  cauTÖv  r  {A  in  der  antid.). 

IV.  29 ,  6  dXXd  KpaTTJc]  aXXevKpOTric  HL,  er  wollte  vielleicht 
£TKpaTf)C  ^c,  als  erklärung  zu  KparQc  (tuiv  imOuMiiluv)  9  £m- 
buüceic]  €TribuJCic  TTP0IAY6HN  liest  Schöne,  die  buchstaben  von  TTP 
an  zweifelhaft;  die  folgende  zeile  ist  bis  auf  den  ersten  buchstab  K 
(K[a\  ToTc  usw.)  unleserlich,  also  £TTibu)C€ic  npöc  dp€Trjv,  deutliche 
interpolation. 

Überschauen  wir  nun  den  gesamten  thatbestand ,  um  zu  ermit- 
teln ,  in  welchem  grade  der  Verwandtschaft  Jf  zu  F  und  wiederum 
zu  den  vulgat-hss.  steht,  wenn  ich  derartige  kleinigkeiten  wie  ccau- 
TÖv  —  cauTÖVi  ärrac  —  rräc  nicht  mitzähle,  so  ergibt  sich  folgendes 
Verhältnis:  auf  20  fälle,  wo  Fund  itf  gegen  vulg.  zusammenstimmen, 
kommen  33,  in  denen  itf  zur  vulg.  gegen  F  stimmt,  und  8,  wo  bei 
bestehender  differenz  zwischen  F  und  vulg.  Jf  seine  eigne  lesart  hat. 
dies  resultat  ist  insofern  kein  ganz  reines,  als  die  vulg.  so  wenig  bei 
Isokrates  wie  bei  Demosthenes  etwas  einheitliches  ist,  sondern  sich 
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in  verschiedene  hss.  auflöst,  die  dem  ürbinas  näher  und  femer 
stehen;  indes  für  unsere  zwecke  kann  diese  Statistik  hinreichen, 
was  ist  nun  zu  folgern  ?  Schöne  enthält  sich  eines  bestimmten  aus- 
Sprechens  seiner  ansieht,  ich  meine  nun  zunächst,  dasz  die  innere 
bescha£fenheit  eines  sehr  groszen  teils  der  33  stellen  es  unmöglich 
macht,  durchweg  statt  J'der  durch  itf*  unterstützten  vulg.  zu  folgen, 
wenn  aber  so,  dann  ist  der  text  in  üf  vulg.  als  interpoliert  anzusehen, 
und  dies  wird  für  M  weiter  erhärtet  durch  manche  stellen^  an  denen 
er  eine  eigne^  weder  zufällige  noch  annehmbare  lesart  bietet,  zb.  iirt- 
bu)C€ic  7rpöcäp6Ty)v§29,  oder  nXetovoc  äE(ac  aördc  TroioCjLiev 
§  12,  oder  Tf|V  Miux^iv  Tf|v  iauTiDv  bOKijudZciv  §  11.  also,  wpnn 
wir  vorher  der  meinung  waren,  dasz  die  interpolationen  der  vulgat- 
hss.  in  späten  Jahrhunderten  ihren  Ursprung  hätten ,  so  lernen  wir 
jetzt,  dasz  bereits  im  vierten  bis  fünften  jh.  nach  Ch.  nicht  nur  über- 
haupt textesverfälschungen  vorhanden  waren,  sondern  guten  teils 
diese  selben,  die  wir  in  unsem  späten  hss.  finden,  wann  und  wodurch 
ist  nun  diese  Verderbnis  entstanden?  ich  meine,  zumeist  seit  der  zeit 
wo  Isokrates  in  rhetorschulen  gelesen  und  commentiert  wurde,  dies 
ist  in  vorchristlicher  zeit  erst  in  beschränktem  masze  geschehen, 
desto  massenhafter  aber  von  dem  durchdringen  des  atticismus  ab ; 
und  dann  so  lange  wie  überhaupt  rhetorschulen  geblüht  haben, 
eben  deshalb  werden  auch  die  späten  byzantinischen  Jahrhunderte, 
nach  Justinian,  wenig  mehr  zur  Verderbnis  hinzugethan  haben, 
auszer  durch  Verbreitung  der  schon  vorhandenen  corruptelen,  in  der 
weise  wie  der  codex  S  des  Demosthenes  durch  die  späteren  corri- 
gierenden  bände  interpoliert  worden  ist.  die  rhetoren  aber,  die 
commentare  schrieben  und  den  Isokrates  oder  Demosthenes  in  ihren 
schulen  lesen  lieszen,  hatten  das  bedürfnis  alles  einzelne  ihren  un- 
reifen und  in  der  vulgärsprache  aufgewachsenen  Schülern  klar  zu 
legen;  darum  fügten  sie  erklärend  Wörter  hinzu,  die  zur  Vollständig- 
keit des  Sinnes  zu  gehören  schienen,  zb.  TTpöc  dpetiiv  zu  ^Tiibuüceic, 
oder  den  subjectsaccusativ  aÖTOÜc  zu  jLifj  koXiüc  XP^icGai  (§  4),  oder 
sie  glossierten  acKr|TUJV  mit  dOXriTUJV  (§  11),  övfjccie  mit  d)q)€Xric€i€ 
(§  8).  dies  wurde  dann  auch  in  den  büchern  zugeschrieben,  sei  es 
aus  den  commentaren  und  den  in  diesen  gegebenen  paraphrasen, 
sei  es  aus  der  mündlichen  erklärung,  und  dann  wanderten  diese 
zwischen  den  zeilen  oder  am  rande  stehenden  glossen  aus  6iner  hs. 
in  die  andere,  durch  abschrift  oder  vergleichung,  und  kamen  am  ende 
in  den  text  selber  hinein,  gerade  auch  das  vergleichen  musz  sehr 
viel  geübt  worden  sein,  und  hierdurch  entstand  die  festigkeit  des 
interpolierten  textes ,  die  wir  an  dem  beispiele  des  Massiliensis  mit 
Verwunderung  sehen,  übrigens  sind  nicht  alle  Verderbnisse  auf  diesem 
wege  entstanden,  sondern,  von  den  Schreibfehlern  ganz  abgesehen, 
viele  auch  durch  unwillkürliche  angleichung  verschiedener  stellen, 
und  gar  nicht  blosz  benachbarter,  wie  der  Urbinas  TOÖc  . .  ?XOVTac 
in  §  5  zu  Tdc  buvacTCiac  zufügt,  weil  §  8  toüc  rdc  buvacteiac 
fXOVTttc  steht,  so  der  Massiliensis  in  §  21  fpTOV  zu  Tiöv  ßaciXeuöv- 
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TUiV  IcTX,  weil  es  §  9  geheiszen  hatte :  t(  tuiv  ßaciXeuövTUiV  ipTOV 
£ct(.  je  besser  ein  Schreiber  seinen  autor  inne  hatte ,  desto  leidhter 
konnte  ihm  unwillkürlich  derartiges  begegnen ;  es  mochte  aber  aaoh 
wohl  jemand  den  autor  aus  einer  parallelstelle  zu  emendieren  glau- 
ben, so  der  welcher  §  20  für  raic  b'  dXTiOeiatc  aÖTaiC  nach  §  SO 
TaTc  b'  dXtiOccTdTaic  (tiüv  ti|li()üv)  einsetzte,  denn  auch  die  will- 
kttrliche,  in  der  regel  ganz  ungeschickte  emendierung  solcher  stellen, 
die  man  zum  teil  durch  eigne  schuld  nicht  verstand,  hat  bekanntlioh 
sehr  viel  schaden  gestiftet. 

Nun  haben  wir  aber  neben  der  vulgata  den  Urbinas  und  Ambro- 
sianus, und  bei  Demosthenes  den  Parisinus  8^  und  anderswo  andere 
muster-hss.,  die  von  einer  menge  fehler  frei  sind,  wie  werden  wir 
uns  nun  zu  diesen  jetzt,  nach  Schönes  entdeckung,  stellen?  wie  ge- 
sagt, zur  vulgata  ante  Bekkerum  zurückzukehren  ist  keine  mOglioh- 
keit;  obgleich  wir  nun  wissen  dasz  dieselbe  sehr  viel  &lter  ist  als 
wir  vordem  meinten,  denn  wo  sollen  auch  die  anderweitigen  lesungen 
des  r  ihren  Ursprung  haben  wenn  nicht  in  echter  Überlieferung? 
einen  pnristen,  der  sich  darauf  verlegte  und  es  verstand  den  Isokrates 
knapper,  schwieriger,  kunstvoller  zu  machen,  hat  es  niemals  ge- 
geben, dagegen  liegt  folgende  erwägung  allerdings  nahe,  der  Urbi- 
nas ist  viele  Jahrhunderte  später  geschrieben  als  der  Massiliensis« 
wenn  nun  zur  zeit  des  letztem  bereits  so  stark  interpolierte  texte 
im  Umlauf  waren ,  so  ist  es  doch  wirklich  nicht  möglich ,  dass  es 
nach  so  viel  Jahrhunderten  noch  irgendwo  einen  ganz  reinen  tezt 
gegeben  hätte,  sorgfältige  und  einsichtige  benutzung  alter  textes- 
quellen  konnte  manches  fernhalten ,  alles  auf  keine  weise,  also  der 
art  nach  werden  sich  auch  in  J",  in  8  usw.  dieselben  Verderbnisse 
wie  in  den  vulgat-hss.  finden,  zum  teil  auch  im  einzelfalle  dieselben; 
der  grad  der  häufigkeit  macht  den  unterschied,  so  zeigen  auch  jetat 
hier  in  der  rede  an  Nikokles  die  thatsachen,  dasz  der  ürbinas  die- 
selben oder  analoge  fehler  wie  die  übrigen  hss.  darbietet,  wenn  ich 
von  neuem  wieder  den  Isokrates  zu  edieren  hätte  ^  würde  ich  mir 
folgendes  princip  formulieren:  die  Wörter,  die  im  J* stehen,  in  den 
andern  hss.  nicht,  sind  durch  ihr  fehlen  in  den  letzteren  in  nicht  viel 
geringerem  grade  verdächtigt,  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in 
der  vulg.  ständen  und  F  sie  ausliesze.  sind  sie  entbehrlich,  und  ist 
ihre  zufügung  erklärlich,  so  darf  man  sie  nicht  in  den  tezt  kommen 
lassen,  es  ist  kein  richtiges  verfahren ,  cTvat  bei  V0|Lii2[€iv  §  27  su 
setzen ,  weil  F  es  hat  und  nur  die  vulg.  es  ausläszt,  dagegen  §  25 
zu  streichen,  weil  nur  die  vulg.  es  hat  und  P  nicht,  die  fälle  in  dem 
besprochenen  stücke,  wo  ich  von  F  jetzt  abgehen  zu  müssen  glaaboi 
sind  folgende.  §  4  IcTtv  vor  dSiov  mit  M  zu  streichen  §  8 
TTÖXiv  T€  bucTuxoOcav  naOcai  (le  fehlt  F)  §  9  id  xaG*  fjM^pav 
cu^nfTTTOVTa  mit  Jtf,  unter  Streichung  des  iK&cvf\y  (JT  vulg.)  und 
des  Tf|V  {F)  §  10  Mn^'  dM€X€Tv  mit  IT  vulg.  zu  streichen  §  11 
aÖTdiv  vor  bioiceic  desgl.  mit  M  (§  20  desgl.  cTvai  nach 
KdXXtCTOV ,  wegen  verschiedener  Stellung  und  wegen  des  fehlens  in 
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yulgat-hss.)  §  21  Tf|v  Til^v  fiXXuüv  eOvotav  aas  itf  statt  rfjv 
Toiv  TToXiTUJV  €Övotav  banavuJM^vouc  mit  M  vulg.  statt  borrra- 
viliviac  (r)  diTÖ  vor  hjüv  ciöv  einzuklammern  (ix  M)  (§  22 
fiSXXov  nach  XÖTOUC  zu  tilgen;  es  steht  auch  in  J* nicht)  §  23 
TToXXouc  vor  (pößouc  (nur  F)  zu  beseitigen  §  24  aöriLv  nach 
ä|Li€ivov  gleicher  fall  §  26  fipXi:)C  (valg.  M)  für  fipEqc  (P) 
27  €lvai  nach  xpu)M^voiC  (T^  zu  streichen  29  i|i€ubu>c  vor  bia- 
ßaXXovrac  mit  M  Stob,  und  hss.  der  antidosis  zu  streichen,  es 
kommen  dazu  noch  einige  stellen ,  an  denen  ich  zweifelhaft  bin ,  ob 
r  oder  der  vulg.  zu  folgen,  oder  wo  möglicher  oder  wahrscheinlicher 
weise  keiner  recht  hat.  auch  dieser  directe  gewinn  aus  M  ist  nicht 
so  gering;  viel  gröszer  indes  der  indirecte,  dasz  wir  über  die  ge- 
schichte  der  textestlberlieferung  erheblich  besser  belehrt  sind  und 
unsere  Stellung  zu  den  hss.  richtiger  einnehmen  werden,  es  kommt 
dem  ürbinas  und  Ambrosianus  keine  solche  ausschlieszliche  autoritftt 
zu ,  dasz  sämtliche  übrige  hss.  ohne  unterschied  nicht  einmal  einer 
vergleichung  wert  wären,  und  was  für  Isokrates  gilt,  wird  auch  fdr 
analoge  fälle  anderer  Schriftsteller  richtig  sein,  für  diese  mehrung 
unserer  erkenntnis  sei  dem  herausgeber,  dessen  mühe  wahrlich  keine 
kleine  war,  aufrichtigster  dank  dargebracht. 

Kiel.  Fbiedbioh  Blass. 

(55.) 

ZU  HOEATroS  ODEN. 


Die  erste  ode  des  Horatius  ist  zugleich  dedication  und  prolog. 
diese  einfache  und  unverkennbare  Wahrheit,  die  sich  jedem  vor- 
urteilslos das  gedieht  lesenden  von  selbst  aufdrängen  musz  \  ist  zu- 
gleich der  Schlüssel  fdr  alle  wirklichen  Schwierigkeiten  desselben. 
als  solche  betrachte  ich  nicht,  was  Hofman-Peerlkamp ,  Linker, 
Gruppe  und  Lowinski  veranlaszt  hat  7,  12,  20  bzw.  14  verse  zu 
streichen ,  ja  ich  halte  es  nicht  für  nötig  auf  ihre  ausführungen  ein- 
zugehen ,  da  ich  den  ganzen  Standpunkt  dieser  kritiker  nicht  teile, 
vielmehr  glaube  dasz  angesichts  der  Überlieferung  der  Horazischen 
gedichte  nur  sehr  überzeugende,  objective  gründe  uns  zur  Verwer- 
fung ganzer  Strophen  berechtigen,  mit  recht  scheint  mir  dagegen 
Lowinski  (und  vor  ihm  andere)  daran  anstosz  genommen  zu  haben, 


'  wenn  Bentlcy  seine  besprechnng  dieses  gedicbtes  mit  den  worten 
beginnt:  ^prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locam  carmen  hoc 
obtinet',  so  spricht  er  damit  denselben  gedanken  aas,  da  er  die  dedi- 
cation ja  im  texte  stehen  hat,  und  hält  es  nar  für  überflüssig,  diesen 
zweck  des  gedicbtes  noch  ausdrücklich  herrorzuheben ;  wenn  aber 
Lowi6ski  (programm  von  Deutsch-Krone  1878  8.  8)  sagt:  ^hoc  Carmen 
Horatii  non  esse  dedicatorinm,  sed  prooemii  sive  prologi  locnm  obtinere 
arbitror'  und  dem  entsprechend  die  dedicationsverse  am  anfang  und 
schlusz  wegläszt,  so  gibt  er  damit  nicht  den  ausdmck  unbefangener 
lesung,  sondern  das  resultat  seiner  forsohung  wieder. 
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dasz ,  wenn  man  die  vorliegenden  36  veree  naoh  dem  sog.  Meineke- 
sehen  gesetz  in  9  Strophen  zu  je  4  versen  zerlegt,  fast  regelrnftsncT 
der  gedanke  durch  das  sirophenende  jfth  zerschnitten  wird.'  auch 
das  ist  längst  bemerkt,  dasz,  wenn  man  yon  den  versen  1«  2.  35.  36 
absieht  und  die  verse  3 — 34  in  Strophen  von  je  4  versen  zerlegt, 
eine  weit  gröszere  concinnitftt  zwischen  form  und  inhalt  entatehi» 
aber  genügt  das,  um  mit  G Hermann  jene  vier  verse  dem  Hör.  abxa* 
sprechen  oder  mit  Nauck  ffir  dies  6ine  gedieht  eine  ganz  besonder» 
Strophenabteilung  aufzustellen?  ßnden  sich  nicht  häufig  genug 
Strophen,  die  nicht  mit  dem  gedanken  schlieszen  ?  das  Lo¥ri]i8ki8ohe 
^gesetz'  könnte  jedenfalls  nur  in  zweiter  linie  zur  untersttttiung 
derer  besserer  gründe  in  der  interpolationsfrage  herangezogen 
den.  in  unserm  gedieht  aber ,  und  das  ist  zum  grösten  leidweeen 
Lowiiiskis  (s.  9)  auch  die  ansieht  von  ELehrs,  ist  kein  vers  der 
nicht  von  Hör.  selbst  herrührte. 

Und  nun  in  wenigen  werten  meine  ansieht  über  das  gedieht» 
'Hör.  entschlosz  sich  zur  herausgäbe  der  ersten  bttcher  der  öden  aaf 
zureden  des  Maecenas",  nachdem  er  sich  schon  durch  seine  satiraii 
und  epoden  einen  namen  gemacht  hatte,  das  legte  den  gedanken 
einer  Widmung  nahe;  doch  fühlte  sich  Hör.  zu  einem  widmungs- 
gedieht  so  wenig  aufgelegt  wie  jemals  zur  officiellen  poeterei:  er 
suchte  deshalb  unter  seinen  gedichten  eins,  das  sich  ohne  grosse 
Schwierigkeit  zu  besagtem  zwecke  herstellen  liesz,  und  fand  folgen- 
des ;  das  auch  noch  den  vorzug  hatte  juiovÖKUiXov  zu  sein  und  daher 
leicht  durch  einige  vcrse  erweitert  werden  zu  können : 

1  Sunt  quos  curriculo  puherem  Olympicum 
coUegisse  iuvat,  metaqu^  fervidis 
evüata  rotis  pälmaque  nohilis 
terrarum  daminos  evehit  ad  deas; 

2  hunc  si  mohüium  turha  Quiritium 
certat  tergeminis  tollere  honorihus; 
ülum  si  proprio  condidit  horreo, 
quidquid  de  Libycis  verritur  areis. 

3  gaudentem  patrio  findere  sarctdo 
agros  Attälicis  condidonibus 
numquam  demoveas,  ut  trabe  Cypria 
Myrtoum  pavidus  nauta  secet  mare. 

4  ludantem  Icariis  fluctibus  Africum 
mercator  tnetuens  otium  et  oppidi 
latidai  rura  sui^  mox  reficit  rates 
quassas  indocilis  pauperiem  pati. 

*  sweifclbaft  ist  mir  freilich,  ob  Lowi^ski  sich  mit  recht  rühmt  ein 
neues  gesetz  der  Horosischen  composition  gefanden  sa  haben,  nach 
welchem  gedanken-  und  sirophenende  meistens  lasammenfallen.  düee 
balto  ich  vielmehr  für  eine  selbstverständliche  forderung,  die  eben  wegen 
ihrer  selbstverständliühkeit  vielleicht  noch  niemand  anigeiprochen  h\U 

'  Worte  von  IlSchüti  einleitung  seiner  ausgäbe  (Berlin  1874)  8.  XV. 


.  i 
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5  est  qui  nee  veteris  pocula  Massioi 
nee  partem  solido  demere  de  die 
spemü ,  nunc  viridi  tnemhra  sub  arbuto 
stratuSy  nunc  ad  aquae  lene  caput  sacrae. 
dies  gedieht  charakterisiert  karz  in  anmutiger  und  treffender  weise 
die  verschiedenen  bestrebungen  der  menschen,  natürlich  werden 
nicht  systematisch  alle  schichten  und  berufsarten  durchgenommen, 
sondern  echt  dichterisch  hervorragende  classen  als  Vertreter  der  in 
gleicher  oder  ähnlicher  weise  strebenden  herausgegriffen,  lassen  wir 
vorläufig  die  schluszstrophe,  so  finden  wir  in  den  beiden  ersten  Stro- 
phen die  aristokratie  der  gesellschaft,  in  den  beiden  andern  das 
bürgertum;  ein  drittes  gibt  es  im  altertum  nicht:  an  stelle  des 
arbeiter-  und  handwerkerstandes  steht  der  sklav.  von  den  beiden 
ersten  Strophen  hat  es  die  erste  mit  dem  höchsten  streben  edler 
Griechen  zu  tbun :  ihnen  bietet  der  staat  nicht  gelegenheit  zu  rühm 
und  auszeichnung ,  und  daher  bildet^ein  olympischer  sieg  jetzt  viel- 
leicht mehr  denn  je  das  ziel  höchsten  strebens.  ihnen  treten  in  der 
zweiten  strophe  die  Bömer  gegenüber  und  zwar  zunächst  in  den 
beiden  ersten  versen  der  Senatorenstand,  dessen  höchster  ehrgeiz, 
die  praktische  bethätigung  am  staatsieben,  durch  die  drei  höchsten 
ehrenämter  bezeichnet  wird ;  dann  in  den  beiden  folgenden  der  ritter- 
stand ,  der  seine  freude  in  der  groszartigkeit  der  geschäfte ,  in  der 
ausbeutung  der  provinzen  findet,  auch  der  bürgerstand  (str.  3  u.  4) 
zerfällt  in  zwei  teile,  wie  die  erde  in  land  und  meer:  der  eine  be- 
baut das  land  und  will  von  kühner  seefahrt  nichts  wissen ,  der  an- 
dere wird  durch  noch  so  geföhrliche  erlebnisse  nicht  von  seiner  liebe 
zum  meer  und  zu  wagnisreichen  Unternehmungen  abgeschreckt. 

Und  wer  ist  nun  der ,  der  in  der  epodosartigen  5n  strophe  den 
übrigen  entgegengestellt  wird,  der  des  lebens  aufgäbe  am  besten  zu 
erfüllen  glaubt;  wenn  er  hingestreckt  unter  dem  schatten  eines 
grünenden  erdbeerbaums  oder  am  heiligen  quell  sanft  murmelnden 
Wassers  dem  alten  Massiker  ehre  erweist?  sollte  es  nicht  derselbe 
sein  der  II  11,  13  ff.  dazu  auffordert  das  haupt  mit  duftenden  rosen 
zu  umkränzen  und  mit  syrischem  nardenöl  zu  salben  und  dann  im 
schatten  einer  hohen  platane  oder  pinie  beim  becher  die 
nagenden  sorgen  zu  vergessen,  nicht  derselbe  der  es  III  16,  18  ff. 
verschmäht  seinen  scheitel  hoch  zu  erheben,  dh.  eine  hohe  Stel- 
lung im  Staatsdienst  einzunehmen,  und  die  schätze  des 
fruchtbaren  Africa  nicht  mit  dem  bache  reinen  wassers, 
dem  walde  von  wenigen  morgen  und  seinem  kleinen  saatfelde  ver- 
tauschen möchte?  passt  denn  überhaupt  zu  den  vorhergehenden  be- 
strebungen der  sorglose  genuszmensch  als  gegensatz,  oder  sind  wir 
nicht  von  vom  herein  genötigt  hinter  den  Worten  des  dichters  etwas 
mehr  zu  suchen  als  in  ihnen  liegt?  offenbar  schildert  Hör.  den  in 
der  5n  strophe  genannten  mit  behagen  und  erhebt  ihn  auf  eine  höhe, 
von  der  herab  er  alle  bestrebungen  anderer  menschen  als  unter- 
geordnet oder  wenigstens  nicht  als  höher  geltend  betrachtet,   auf 
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diese  höhe  würde  Hör.  in  seiner  epistelnzeit  wohl  den  philosophen 
gestellt  haben  ^  für  die  zeit  der  öden  passt  nur  der  dichter  dahin. 

Wahrscheinlich  würde,  wenn  das  gedieht  so  überliefert  wftre, 
wie  es  oben  steht ,  an  dieser  erklärung  niemand  zweifeln,  aber  wo 
ist  der  beweis,  dasz  das  obige  in  der  that  das  ursprüngliche  gediidit 
gewesen  und  dann  von  Hör.,  um  als  dedicatorium  dienen  zu  kOnnen, 
so  erweitert  worden  ist ,  wie  wir  es  in  den  hss.  lesen  ?  der  beweis 
ist  ein  doppelter,  erstens  musz  das  gedieht  durch  seine  innere  und 
Suszere  Vollendung  zeigen,  dasz  es  ein  in  sich  abgeschlossenes  ganzes 
ist  und  also  als  bloszes  gedieht  ohne  nebenzweck  unter  jeder  er* 
Weiterung  leidet,  das  sollten  die  obigen  bemerkungen  nadiweisen* 
oder  ergibt  sich  aus  ihnen  nicht  dasz  nach  den  groszen  allgemeinen 
kategorien  jener  5  Strophen  der  krieger  (v.  23  f.),  der  doch  auch  im 
Staatsdienst  sein  genüge  findet,  neben  dem  nach  den  höchsten  ehren- 
Smtem  strebenden  keinen  platz  hat,  dasz  der  jSger  (y.  25 — 28)  schon 
mit  enthalten  ist  unter  denen  die  im  gegensatz  zu  den  Seefahrern 
das  feste  land  loben?  ist  es  glaublich  dasz  ein  dichter  ohne  Sussem 
zwang  so  gegen  sein  eignes  fleisch  wüte?  ich  meine,  wenn  man  die 
obige  Interpretation  von  v.  3 — 22  acceptiert,  kann  man  sich  der 
consequenz  nicht  entziehen,  sie  für  ein  ganzes  gedieht,  nicht  ftlr 
einen  teil  eines  andern  zu  erklären,  zweitens  dient  zur  bestSti- 
gung  der  richtigkeit  unserer  annähme  die  notwendigkeit ,  mit  der 
sich  aus  der  absieht  des  Hör.,  dies  gedieht  als  dedicationsgedicht  und 
prolog  zu  verwenden,  sämtliche  änderungen  ergeben,  von  den  versen 
1  und  2  brauchen  wir  nicht  zu  reden ;  die  beiden  endstrophen  waren 
notwendig^  weil  dem  neuen  zweck  des  gedichtes  entsprechend  in 
vollem  und  hohem  tönen  von  der  würde  des  dichters  gesprochen 
werden  muste.  aber  damit  vertrug  sich  natürlich  nicht  die  heitere 
und  scherzhafte  weise,  in  der  Hör.  in  der  ursprünglichen  fassong 
von  sich  geredet  hatte,  musten  nun  deswegen  diese  verse  ganz  ver- 
worfen werden?  dasz  der  dichter  in  der  neuen  recension  nicht  mit 
ihnen  gemeint  sein  konnte,  war  an  sich  klar,  und  so  mochte  sich  der 
leser  darunter  den  sorglosen,  zufriedenen  natur-  und  weinfreund 
denken,  den  man  sich  in  der  that  bis  heute  darunter  gedacht  hat. 
aber  dann  war  der  enge  rahmen  des  ursprünglichen  gedichtes  durch- 
brochen und  die  strenge  composition  aufgegeben,  jetzt  lag  es  dem 
dichter  nahe,  an  ihre  stelle  die  gröszere  manigfaltigkeit  zu  setzen; 
auch  mochte  es  wünschenswert  erscheinen ,  die  beiden  stellen ,  von 
denen  die  eine  in  der  ersten ,  die  andere  in  der  zweiten  recension 
vom  dichter  handelt,  von  einander  zu  trennen,  und  endlich  kam  noch 
der  äuszere  grund  hinzu,  dasz  die  verszahl  wieder  durch  4  teilbar 
werden  muste ,  und  so  entstanden  die  verse  23 — 28. 

Öls  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 
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58. 

eneA  nrepoeNTA. 


Die  ^geflügelten  worte'  sind  zur  Scheidemünze  für  die  gebildete 
deutsche  weit  geworden ,  deran  Währung  allgemein  feststeht ,  und 
doch,  wie  jung  erst  und  wie  willkürlich  ist  die  anwendung  des  aus- 
drucks  auf  gangbare  citate :  der  jüngst  verstorbene  öeorg  Büchmann 
rühmt  sich  ^mit  stolzem  mund'  der  Urheberschaft;  vgl.  geflügelte 
Worte  *^  (1877)  s.  154.  ein  philolog  freilich  hätte  solch  eine  fest- 
legung  eines  höchst  zweifelhaften  ausdrucks  nicht  übers  herz  ge- 
bracht, indessen  kann  sie  ihm  ein  reiz  mehr  sein,  der  sache  auf 
den  grund  zu  gehen,  dies  war  zwar  durch  die  Jubelschrift,  welche 
WWacke^agel  unter  dem  titel  €n€A  nT€PO€NTA  zur  vierten 
sftcularfeier  der  univ.  Basel  im  j.  1860  hat  erscheinen  lassen,  bereits 
versucht  worden ;  aber  dieser  versuch ,  so  geistreich  er  ist  und  so 
viel  wahres  er  auch  enthält,  hat  doch  kaum  mehr  als  einen  achtungs- 
erfolg  errungen,  so  dasz  man  es  unter  den  nötigen  Vorbedingungen 
wohl  wagen  darf  die  sache  noch  einmal  in  die  band  zu  nehmen,  ich 
habe  es  gethan,  und  der  erfolg  ?  die  Inea  TirepöevTa  sind  mir  unter 
der  band  in  nichts  zerflossen. 

Also  der  ausdruck  ^Tiea  iiTepöevTa  erscheint  in  folgenden  versen 
Homers:  Kai  jiiv  qpujvrjcac  inea  Triepöevia  7rpocT]üba  A  201.  B  7. 
A  312. 369.  0  101.  K 163.  N  750.  E 138.  TT  6.  P  74.  Y  331.  [<t)  73.] 
Y  601.  625.  Q517.  a  122.  €  172.  9  346.  407.  v  58.  227.  253.  H  114. 
o  259.  TT  180.  c  104.  u  198.  x  ^10.  u)  372.  399.  Kai  jiiv  9U)vncac* 
?7T£a  TTiepöevTa  TTpocnuba  0  35.  89.  ß  269.  €  117.  r\  236.  9  442. 
460.  V  290.  \\>  34.  Kai  jiiv  9ujvricac  firea  Triepöevra  irpociiubuiv 
ö  550.  [k  482.]  \  56.  209.  396.  |i  296.  Kai  ccpeac  cpujviicac  lirea 
Ttiepöevia  TTpocnüba  A  284.  337.  [K  191.]  b  77.  [k  430.]  Kai 
cqpeac  cpuivrjcac'  firea  Triepöevia  irpocTiuba  0  145.  aüiiK*  *A9n- 
vainv  Jirea  Triepöevia  TipocTiüba  A  69.  6  713.  <t)  419.  auiU' 
'OiXidbnv  fTiea  iriepöevia  Tipocriuba  M  365.  auma  jLnii^pa  f)v 
iirea  Triepöevia  TrpocT]uba  T  20.  al^ia  bfe  Tubeib^v  iTrea  irre- 
pöevia  TrpocT]uba  €  242.  al^ia  b*  *A9TivaiT]v  iTrea  Triepöevia 
Trpocriuba  0  351.  T  341.  al^ia  b'  fip'  eöjiaiov  iTrea  Triepöevia 
Trpocr]vjba  Tr  7.  p  543.  al^ia  bi  Tr]\^jLiaxov  ^Trea  Triepöevia  Trpoc- 
ryüba  p  591.  i  3.  x  150.  \\>  112.  al^ia  b  'Obuccfja  ?Tr^a  Triepöevia 
Trpociiuba  uj  494.  Kai  |i'  öXoqpupöjievGC  iTrea  Triepöevia  Trpociiuba 
[k  265.]  X  616.  Kai  )i'  öXocpupcji^VTi  iTrea  Triepöevia  Trpociiuba 
K  324.  \  154.  Kai  ji*  öXoqpupöjiievoi  JTrea  Triepöevia  Trpociiubuiv 
K  418.  Kai  p*  öXocpupö^evoc  fTrea  Triepöevia  TrpocT]uba  €871. 
A  815.  Tr  22.  Kai  ^'  öXoqpupojii^VTi  ^Trea  Triepöevia  Trpocnüba  C  72. 
ß  362.  X  472.  p  40.  Kai  juiv  baKpux^ouc*  ?nea  Triepöevia  TrpocTiöba 
X  81.  Kai  juiv  XiccöjLievoc  frrea  TriepÖ£via  npocnuba  X  311.  343. 
366.  TroXXd  Xiccöjievoc  fTrea  Triepöevia  TrpocTiuba  <t>  368.  loüc 
ö  y'  dTToipuvujv  inea  Triepöevia  Trpociiuba  N  94.  480.  P  219.  Kai 
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^lv  dnoTpuvujv  inea  iiTepöevTa  npooiuba  o  208.  xai  ^iv  örröbpa 
ibibv  ^TTea  itTCpöevTa  npociiuba  p  459.  c  388.  xai  ^lv  vetKciuiv 
inea  TiTepöevra  TrpocT]öba  c  9.  beivd  b'  öfioxX/jcac  fnca  irre- 
pöevTQ  TTpocTiöba  TT  706.  Y  448.  xd  ol  iireuxöjievoc  firca  irre- 
pöevTQ  Tipociiüba  TT  829.  Tncpöevr'  dtöpeuev  4>  121.  xai  ol  iireu- 
XOfi^VT]  iirea  irrepöcvra  irpooiüba  <t>  409.  f|  b*  dp*  i'nev%o\ii)ni 
ftrea  TrrcpöevT*  dtöpeuev  <t>  427.  drxoO  b*  lcTd^€Voc  firea  irrc- 
pöevTQ  TTpooiüba  A  203.  N  462.  =  356.  TT  537.  b  25.  p  552.  x  100. 
dTXoO  b'  Icrdficvoc  iiiea  TrrcpöevT*  dröpeuev  p  349.  drxoO  b* 
IcTaM^vf]  inea  Trrcpöevra  tipocryüba  A  92.  6 123.  C 169.  X  215. 228. 
dtx*  Trapicrain^VT]  inea  Trrepöevra  Trpociiüba  x  377.  elc  8  xoXec- 
cäjLievoc  inea  TiTepöevra  npociiuba  x  436.  fjxa  irpöc  dXX/jXouc  ^irea 
irrepöevT*  dyöpeuov  f  155.  TroWdirpöc  dXXifjXoiKfTrcairrepöcvT* 
dtöpeuov  Q  142.  ol  bk  Tipöc  dXXrjXouc  inea  nTepöevrldröpeuov 
V  165.  öc  |Liiv  d|Lieißö|Li€voc  luea  Trrepöevra  Trpooiuba  H  356.  xoC 
|niv  dfüieißöiLievoc  ?7rea  irrepöevra  Trpocnviba  0  48.  V  557.  ol  b* 
diraineißöjLievoi  ?7rea  Trrepöevr*  dröpeuov  i  409.  toO  8  t*  iTn^vn- 
c9ek  ?Trea  irrepöevr*  dyöpeuev  b  189.  erde  iv  'Axcwoiav  firca 
TTiepöevT*  dTÖpeuev  X  377.  cxdc  b*  dp*  dv  'ApTcioic  fitea  irrc- 
pöevT*  dtöpeuev  V  535.  fj  ßa  xai  'Avxivoov  firea  Trrepöevra 
TTpocfiuba  p  396.  dXX*  'AcxXiiTndbriv  ?Trea  Trrepöevra  TrpocT)i}ba 
E  2.   *lpiv  bfe  TTpoT^priv  fTiea  Trrepöevra  Tipocriuba  0  157. 

Das  sind  im  ganzen  124  stellen,  und  ich  darf  wohl  versichern, 
alle  die  in  Ilias  und  Odyssee  vorkommen,  ich  habe  bei  ihrer  an- 
ordnung  denen  mit  9U)vf)cac  oder  9uivy)cac*  den  vortritt  einge- 
rftumt,  nicht  nur  weil  sie  am  hftufigsten  wiederkehren,  sondern  noch 
mehr  weil  sie  es  sind,  auf  die  Classen  in  seinen  ^beobachtangen  Ober 
den  Homerischen  Sprachgebrauch'  (gesamtausg.  1867  s.  117  ff.), 
welchem  Ameis  im  anhang*  zu  ß  269  fast  wörtlich  folgt,  die  Wahr- 
nehmung gegründet  hat,  dasz  mit  ihnen  ^entweder  eine  nachdrück- 
liche hervorhebung  der  ersten  anrede  zur  anknflpfung  eines  ge- 
sprftchs ,  oder  eine  lebhaftere  anregung  nach  einer  unterbrechnng, 
oder  eine  feierliche  betonung  der  eben  jetzt  folgenden  worte  beab- 
sichtigt ist'. 

Dieser  dreifache  zweck  nun  soll  nach  Classen  durch  das  par- 
ticip  9U)Vifjcac  erreicht  werden,  leider  wohnen  ihm  sufolge  in  dem- 
selben zwei  Seelen.  Einmal  soll  es  das  'anheben  und  ansetzen  lor 
rede'  (s.  120)  oder  etwa  unser  'nahm  das  wort'  (s.  108)  bedeuten 
und  dann  wieder  so  viel  besagen  als  'in  gehobenem  ton'  (s.  109) 
oder  mit  elTidiv  verglichen  sich  nur  auf  den  formalen  teil  der  rede, 
den  'ton  der  stimme'  beziehen  und  die  'hebung  der  stimme'  aus- 
drücken (s.  120).  das  ist  doch  zweierlei:  anheben  zu  reden  kann 
ich^  ohne  die  stimme  im  mindesten  zu  heben,  dasselbe  wort  aber 
kann  unter  stets  gleichen  Verhältnissen  auch  nur  eine  und  dieselbe 
bedoutung  haben,  in  diesen  widersprach  hat  sich  Classen  einzig  und 
allein  dadurch  verwickelt ,  dasz  er  erst  an  eine  gruppierung  der  ein- 
schlägigen stellen  nach  dem  Verhältnis ,  das  die  folgende  rede  in  der 
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entwicklang  der  poetischen  handlnng  einnimt,  nnd  dann  an  die 
bestimmung  der  Währung  des  q)U)vyjcac  innerhalb  jeder  einzelnen 
gruppe  gegangen  ist.  hätte  der  forscher  dem  ftuszerlichen  um- 
stände, dasz  eine  durch  den  formelhaften  vers  angekündigte  rede 
in  der  regel  die  erste  rede  bildet,  kein  gewicht  beigelegt,  so  wäre 
die  ganze  gruppierung  unterblieben  und  ohne  zweifei  blosz  die  deu- 
tung  in  das  particip  gelegt  worden,  welche  auf  alle  fälle  passt,  und 
das  ist  die  mit  dem  ton  der  stimme. 

Nun  aber  kommt  das  schlimmste :  der  allen  den  von  Classen  in 
betracht  gezogenen  reden  gemeinsame  zug  ist  eine  energische  an- 
spräche, das  'energisch'  in  einem  so  weiten  sinne  gefaszt,  dasz  es 
auch  für  das  herzliche,  innige  räum  läszt.  weit  gefehlt  nun,  dasz 
dies  nur  für  die  51  stellen  mit  9U)v/jcac  zutreffen  sollte,  gilt  viel- 
mehr genau  dasselbe  für  alle  124  stellen,  die  ich  oben  zusammen- 
gestellt habe,  soll  daher  jener  gemeinsame  zug  in  einem  werte  des 
die  reden  ankündigenden  verses  ausprägung  gefunden  haben,  so  kann 
das  nicht  9UJVifjcac^  sondern  nur  TrrepöeVTa  sein,  wenigstens  musz 
mit  ihm  die  hauptsache  ausgedrückt  sein,  ohne  dasz  natürlich  eine 
Verstärkung  des  hinweises  durch  hinzutritt  entsprechender  begriffe, 
wie  (pu)vr|cac,  ausgeschlossen  wäre,  folgt,  dasz  eine  zusagende  aus- 
legung  des  irrepöevra  erschlossen  werden  musz. 

Das  ist  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht  geschehen ,  weil  es 
einfach  unmöglich  ist.  ob  wir  in  Voss'  spuren  wandelnd  'die  ge- 
flügelten werte'  Übersetzen  oder  uns  lieber  Ameis  anschlieszen ,  der 
mit  einer  kleinen  änderung  inea  TTTCpöevra  durch  'die  beflügelten 
Worte'  wiedergibt  (vgl.  5e  aufl.  zu  ß  269) ,  oder  ob  wir  gar  gleich 
Autenrieth  im  Wörterbuch^  mit  Wackernagel  ao.  'befiederte  worte' 
dahinter  suchen :  die  Schwierigkeit  der  erklärung  oder  vielmehr  des 
nach  weises,  dasz  und  wie  eine  solche  bezeichnung  für  die  folgende 
rede  angebracht  und  eigens  charakterisierend  sei,  bleibt  bestehen, 
im  gegenteil ,  wenn  auf  den  jeweiligen  werten  ein  besonderer  nach- 
druck  liegt,  so  erscheint  es  höchst  unangemessen  an  die  fluch tigkeit 
des  gesprochenen  wortes  zu  erinnern,  auch  die  Wahrheit,  dasz  werte, 
sobald  sie  einmal  über  die  lippen  sind,  unserer  gewalt  entzogen  ge- 
wissermaszen  zu  vögeln  werden ,  'die'  um  mit  Wackemagel  (s.  45) 
zu  reden  'nun  davongeflogen  sind,  die  man  nicht  zurückrufen,  nicht 
wieder  einfangen  kann,  die  vielleicht  fliegen,  wohin  sie  nicht  sollten, 
und  wohin  sie  sollten,  dahin  nicht  gelangen',  auch  diese  Wahrheit  be- 
sagt gar  nichts ,  weil  an  allen  stellen  die  absieht  zu  wirken ,  wie  die 
erreich ung  dieser  absieht  unverkennbar  ist.  dieser  deutung  kann  man 
auch  den  weitem  vorwarf  nicht  ersparen,  dasz  sie  viel  zu  gesucht  und 
gekünstelt,  oder  auch  viel  zu  sublim  und  zart  ist  für  die  schlichte 
und  lichte  spräche  der  Homerischen  gedichte.  ungefähr  das  gleiche 
gilt  von  der  erklärung  Povelsens ,  der  in  seinen  'emendationes  ali- 
quot locorum  Hom.'  (Kopenhagen  1846)  s.  68  f.  meint:  'alata  enim 
verba  dici,  non  quod  sonus  eorum  celeriter  evanescat,  aut  ipsa  brevi 
memoria  excidant,  sed  quod^  quae  mente  concepta  sunt,  verborum 
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quasi  alis  e  carcere  suo  evolant,  vix  opos  est  commemorare.'  es 
fehlt  ja  Homer  an  einem  derartigen  bilde  nicht,  aber  da  sind  auch 
die  Züge  so  kräftig  und  deutlich  gezeichnet,  dasz  kein  zweifei  mög- 
lich ist:  T^KVOV  ^fiöv,  TTOiöv  cc  £ttoc  9Üt€v  Epxoc  öbövTuiv;  da 
haben  wir  ein  entflohenes  wort ,  allein  nicht  mit  anspielang  adf  die 
flüchtigkeit  des  gesprochenen  Wortes  an  sich,  sondern  zum  ausdmck 
der  Unmöglichkeit,  dasz  das  betreffende  wort  mit  bedacht  gesprochen 
sei.  wir  hören  den  vater,  der  seine  lieblingstochter  schonend  zurecht- 
weist: 'kind,  das  wort  ist  dir  doch  wohl  nur  so  entschlüpft?'  darin 
liegt  ein  Vorwurf  und  eine  entschuldigung  zugleich. 

Ich  fasse  also  das  bisher  gesagte  dahin  zusammen,  dasz  ich  be* 
haupte,  die  bezeichnung  der  werte  als  7TT€pÖ€VTa,  geflügelte,  be* 
flügelte  oder  geflederte,  ist  unmöglich,  zumal  vom  ästhetischen  stand- 
punkte  betrachtet,  denn  etwas ,  worüber  die  gelehrtesten  leute  sich 
nicht  klar  werden  können,  gibt  entschieden  kein  allgemein  verständ- 
liches bild,  wie  man  es  von  Homer,  namentlich  bei  einem  so  be- 
liebten ausdrucke ,  verlangen  musz.  femer  hat  keine  der  deutongMi 
das  innerliche  bedürfnis ,  die  angemessenheit  auf  ihrer  seite ,  selbet 
angenommen  dasz  sie  allgemein  verständlich  wäre,  ja,  aber  was  nun? 
auf  die  richtige  spur  führt  uns  ein  vers,  mit  dessen  erklärung  es  vor 
der  band  allerdings  nicht  minder  mislich  aussieht  es  ist  das  be- 
kanntlich viermal  in  der  Odyssee  zu  findende  Sjc  äp*  £q)a)VTiC€V,  tQ 
h '  fiTnepoc  fiiXeTO  jiOeoc  (p  67.  t  29.  9  386.  x  398). 

Fast  ausnahmslos  zerlegt  man  dies  äirrcpoc  in  die  bestandteile 
a  priv.  und  TiT^pov ,  so  dasz  es  ^ungeflügelt'  heiszen  würde,  nun 
sollte  man  doch  meinen,  dasz  dies  änTcpoc  einfach  als  gegensats 
von  nrepöeic  behandelt  werden,  also,  wenn  man  iixea  irrcpöevra 
von  der  raschen  bewegung  des  sich  äuszemden  gedankens  ver- 
stände, der  fiOOoc  finrepoc  die  Vorstellung  erwecken  müste,  als 
sei  das  wort  nun  einmal  seinem  flüchtigen  wesen  untreu  geworden ; 
aber  behüte  der  himmel,  das  geht  ja  nicht,  ebensowenig  darf  man 
von  der  deutung  des  ^06oc  äirrepoc  ausgehend,  der  zufolge  er  nicht 
so  flüchtig  wie  manche  andere  werte  zum  einen  obre  hinein  und 
zum  andern  hinausgeht,  sondern  festgehalten  und  streng  befolgt 
wird  (Ameis'^  zu  p  57),  etwa  auf  lii€a  TrT€pÖ€VTa  den  schlusa  ziehen, 
sie  seien  am  hörer  spurlos  vorübergeflogen,  wozu  habe  ich  einen 
mantel ,  wenn  ich  ihn  nicht  nach  dem  winde  hängen  will  ?  die  so- 
genannte Politik  der  freien  band  oder  das  versteckspielen  mit  der 
sog.  behandlung  von  fall  zu  fall  darf  doch  in  der  Wissenschaft 
nur  schlechte  geschäfte  machen,  was  ist  das  nun  aber  Hlr  eine  ge- 
legenheitsmacherei ,  wenn  man  von  zwei  ac^ectiven ,  die  ihrer  ange- 
nommenen et3rmologie  nach  einfache  gegensätze  aussagen  und,  da 
^Trea  mit  ^06oc,  d9U)viiC€V  mit  q)UivrKac  in  der  bekannten  formel 
sich  decken,  auch  in  derselben  begleitung  erscheinen,  das  affirmatiTe 
von  dem  unbegreiflich  flüchtigen  oder  gar  vogelartigen  wesen  des 
gesprochenen  wertes  überhaupt,  das  negative  dagegen  von  dem  ein- 
druck  der  etwaigen  worte  auf  den  angeredeten  verstehen  will?   das 
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scheint  mir  unerträglich ,  und  wenn  der  unleugbare  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  fraglichen  Wendungen  auf  grund  den  land- 
läufigen verdolmetsehung  vernichtet  ist,  so  breche  ich  mit  der  Über- 
lieferung und  sehe  zu,  ob  ich  nicht  etwas  besseres  und  folgerichtiges 
an  ihre  stelle  setzen  kann. 

Betrachten  wir  denn  die  Übereinstimmung  der  häufigsten  form 
des  fTrea-TTTepöevra-verses:  xai  ^iv  9ijuvrj€ac  firca  TTTcpöevra 
Tipociiuba  mit  dem  Äc  öp*  £q)(£)vr)C€V ,  xfl  b*  ÖTrrepoc  firXeTO 
jiCOoc  noch  etwas  genauer,  wie  schon  betont,  sind  sie  bis  auf  die 
beiden  adjectiva  und  die  durch  die  verschiedene  einordnung  in  den 
gang  der  erzählung  hervorgerufenen  formalen  abweichungen  inhalt- 
lich durchaus  congruent.  es  kommt  hinzu  dasz  die  vier  reden ,  auf 
welche  die  Wendung  mit  dem  äTTTepoc  ^OOoc  folgt,  ganz  danach  an- 
gethan  sind,  dasz  ihnen  statt  dessen  der  fTT€a-7rT€pÖ€VTa-ver3  vor- 
aufgeschickt werden  könnte;  femer  dasz  anderseits  Einmal  doch  ein 
vers  mit  itxeoL  TTTepöevra  auch  nachfolgt,  nemlich  Q  142.  was  liegt 
nun  näher  als  die  Vermutung,  dasz  auch  die  beiden  adjectiva,  die 
jetzt  als  gegensätze  durchs  leben  wandeln,  ursprünglich  dazu  ge- 
bildet und  bestimmt  waren,  den  zuhörem  des  Sängers  oder  der 
Sänger  einen  und  denselben  gedanken  zu  vermitteln?  wäre  das  nach- 
zuweisen ,  so  würde  die  entstellung  auf  der  einen  seite  einem  spä- 
tem, wenn  auch  noch  so  alten  mangel  an  Verständnis  zur  last  fallen 
müssen,  eine  derartige  Umwandlung  ist  denkbar,  sobald  im  aus- 
sterben begriffene,  in  ihren  trieben  aber  den  schöszlingen  anderer 
widerstandsfähigerer  ähnliche  wurzeln  in  frage  kommen  können. 

Indessen  diese  gewis  notwendige  bedingung  als  erfüllt  nach- 
zuweisen liegt  uns  nicht  allein  ob.  zunächst  handelt  es  sich  darum, 
dasz  die  äuszem  umstände,  lautbestand  und  Suffixe,  einerseits  die 
ursprüngliche  gleichheit,  anderseits  die  nachträgliche  Verschiedenheit 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen,  so  viel  sieht  man  nun  auf  den 
ersten  blick,  dasz  bei  diTTepoc  an  kein  a  priv.  mehr  gedacht  werden 
kann,  weil  es  dies  adjectiv  in  einen  gegensatz  zu  irrepöeic  bringen 
würde ,  den  wir  gerade  beseitigen  wollen,  soll  also  das  a  ein  Zu- 
wachs des  Stammes  sein,  der  in  TTTCpöeic  das  wort  anhübe,  so  müste 
es  entweder  das  sog.  copulativum  oder  aber  blosz  protheticum  sein, 
beides  ist  undenkbar :  denn  zum  copulativum  geht  dem  Zusammen- 
hang jeder  begriff  der  vergleichu^g  ab,  und  was  das  protheticum 
oder  auch  euphonicum  anbetrifft,  so  brauchte- der  Grieche,  falls  tt€T 
die  Wurzel  war,  sich  ja  gar  nicht  in  die  Verlegenheit  erschwerter 
ausspräche  zu  setzen ,  indem  er  einfach  Tierepöc  ^=»^  biepöc ,  ßXa- 
ßepöc  u.  dgl.  nicht  in  TTTCpöc  synkopierte,  immer  angenommen  dasz 
ein  solches  adjectiv  von  haus  aus  da  war.  doch  sei  dem  wie  ihm 
wolle,  so  leidet  diese  wie  jene  annähme  an  dem  gebrechen,  das  diese 
ganze  erörterung  hervorgerufen  hat,  nemlich  dem  festhalten  des  be- 
griffs  'geflügelt',  soll  also  die  stipulierte  gleichheit  der  adjectiva 
herausgebracht  werden,  so  musz,  da  das  a  in  dTrrepoc  sich  nicht 
wegschaffen  läszt,  eine  andere  möglichkeit  zur  grundlage  genommen 
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werden,  die  darin  besteht,  das  dm  von  fiTrrepoc  als  wanel  und 
Tirepöeic  durch  Weiterentwicklung  und  spätcüre  entstellung  aoa 
äTTTCpoc  entstanden  zu  nehmen,  zu  diesem  ende  teile  man  einmal 
den  auslaut  des  firea  ab  und  lese  ine*  dTTTCpöevTCL 

Eder  gilt  es  zunächst  eine  grundsätzliche  feststellung  und  eni- 
scheidung ,  wenn  sie  auch  nur  kurz  sein  kann,  ich  habe  nun  einninl 
die  Überzeugung  gewonnen  und  so  viel  als  möglich  schon  OffenÜidli 
vertreten ,  dasz  wir  bei  adjectiven  und  adjectivartigen  begriffen,  wie 
zb.  Personennamen,  den  alten  epikem  der  Griechen  einen  sehr  weiten 
Spielraum  der  ableitung  und  Weiterentwicklung  zuerkennen  mfiasen. 
für  die  personennamen  ihres  geprftges  haben  sie  dann  auch  den 
markt  des  gewöhnlichen  lebens,  also  ein  unbegrenztes  absatzgebiet 
gewonnen:  denn  jeder  liebte  es,  sei  es  dieselben  oder  ähnlich  klin- 
gende namen  zu  führen  wie  die  alten  heroen.  damit  ist  keineswegs 
gesagt,  dasz  die  weniger  stolzen,  einfachen  gebilde  der  namen  nicht 
daneben  fortbestanden  hätten;  im  gegenteü.  durchaus  anders  ver- 
hält es  sich  aber  mit  ihren  Schöpfungen  auf  dem  gebiete  der  eigent- 
lichen ac^ectiva:  da  hat  sich  das  gewöhnliche  leben,  soll  heiszen  die 
prosa,  jeden  übergriff  entschieden  verbeten,  werden  ja  poetische  bil* 
düngen  eingeschwärzt,  so  stehen  sie  vereinzelt  oder  verraten  sich  als 
individuelle  liebhaberei  eines  Schriftstellers  oder  sollen  endlich  un- 
verkennbar als  poetische  citate  verstanden  werden,  nun  aber  sind 
gerade  die  adjectiva  auf  -€ic  solche  erzpoetische  producte,  und  that- 
sächlich  hat  sich  nur  ein  einziges  von  der  ganzen  grossen  Sippschaft 
das  volle  attische  bürgerrecht  erworben,  nemlich  xcipUiC,  daneben 
gleichsam  isotelie  9U)vrJ€ic,  grammatisch- technisch  «» *vocal*.  hierauf 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  das  verdienst  JFLobecks 
in  seinem  ^quaestionum  lonicarum  liber',  dessen  beide  erste  capitel 
mit  ein  paar  kleinen  Zusätzen  auch  im  Philol.  V  (1850)  s.  238  ff. 
abgedruckt  worden  sind,  diese  thatsache  der  absperrung  gegen  die 
sich  unserm  obre  so  sehr  einschmeichelnden  adjectiva  läszt  sich  nur 
aus  bedenken  erklären,  die  hervorgerufen  sein  mochten  durch  ihre 
ausgeprägte  poetische  bildung  und  kühnheit  diese  letztere  wird 
nicht  nur  in  der  Verbindung  des  Suffixes  mit  den  verschiedenen  wort- 
stämmen ,  sondern  auch  in  seiner  natur  an  sich  gelegen  haben,  da- 
mit bin  ich  bei  einem  zweiten  wesentlichen  punkte  meiner  betrach- 
tung  angekommen. 

Für  gewöhnlich  stellt  man  den  ausgang  -€ic  oder  vielmehr  das 
sufQx  -€VT  oder  wie  man  behauptet  -FevT  einem  skr.  -vant  gleich, 
dergestalt  dasz  es  wie  lat.  -osus  oder  -lentus  die  fülle  bedeuten  solL 
allein  AGöbel,  der  diese  theorie  ganz  besonders  für  die  Homerischen 
a(^'ectiva  dieser  gruppe  verteidigt  hat  in  der  abh.  'de  epithetis 
Homericis  in  -€ic  desinentibus'  (Wien  und  Münster  1858),  hat  diet 
dadurch ,  dasz  er  für  einige  individuen  der  art  die  möglichkeit  den 
begriff  der  fülle  hineinzulegen  nahe  gelegt ,  im  groszen  ganzen  aber 
sich  genötigt  gesehen  hat  nicht  referius^  impläus^  sondern  tfufmdu«, 
praeditus  aligua  re  für  die  einzelnen  fftlle  als  erklärung  la  verwerten, 
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gewis  nichts  weniger  als  Überzeugend  bewiesen,  an  seiner  im  übri- 
gen sehr  gehaltvollen  arbeit  hat  mich  überhaupt  das  aufhalbem wege- 
stehenbleiben  schier  gewundert,  denn  wer  wie  Göbel  bereits  die 
lateinischen  bildungen  cUcUi^s,  barhcUus^  aimius  usw.  und  die  deut- 
schen gehörnt,  gestiefelt  usw.  aufs  glücklichste  in  vergleich  zieht, 
die  doch  weder  ihrem  gegenständ  eine  menge  von  flügeln,  bftrten, 
hörnern,  obren  beilegen  noch  im  suffix  daran  erinnern,  von  dem 
hätte  man  auch  einen  schritt  weiter  erwarten  dürfen,  der  gar  nicht 
fem  liegt. 

Ich,  der  ich  eine  ausgesprochene  abneigung  dagegen  besitze 
mit  meinen  bedürfnissen  vom  auslande  abhängig  zu  sein ,  schwärme 
auch  auf  dem  boden  der  classisohen  sprachen,  insonderheit  der  grie- 
chischen ,  für  thunlichste  bevorzugung  der  einheimischen  industrie 
und  glaube  am  allerwenigsten ,  dasz  die  producte  des  griechischen 
geistes  erst  nach  dem  Indus  oder  Ganges  geschickt  werden  müssen, 
um  dort  einen  Stempel  zu  erhalten,  der  sie  dem  käufer  preiswürdiger 
macht,  damit  will  ich  durchaus  nicht  den  unschätzbaren  wert  der 
Sprachvergleichung  für  das  Studium  der  griechischen  spräche  an- 
zweifeln oder  herabsetzen ,  aber  ich  meine ,  man  geht  da  in  vielen 
dingen  zu  weit  und  vergiszt  es  zu  sehr  innerhalb  der  betreffenden 
spräche  selbst  zu  vergleichen,  wenn  daher  auch  die  zwei  suffixe 
-vant  und  -€VT  oder  meinetwegen  -FeVT  im  uranfange  der  problema- 
tischen indogermanischen  Ursprache  eins  gewesen  sein  können ,  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dasz  sie  nicht  nach  der  trennung 
beide  ihren  eignen  weg  gegangen  sind ,  ja  dasz  die  gemeinsame  Ur- 
bedeutung nicht  eine  andere  sein  kann  als  die  im  sanskrit  zu  tage 
tretende,  also  bleiben  wir  einmal  auf  hellenischem  gebiete,  was 
bietet  sich  uns  da  zur  vergleichung  ?  ich  meine,  die  entsprechendste 
von  der  weit:  das  participium  des  passiv-aoristes. 

Mit  dieser  annähme  erledigen  sich  alle  fragen  auf  das  einfachste, 
zuvörderst  springt  die  angemessenheit  der  bedeutung  in  die  äugen, 
und  wir  nehmen  es  als  unser  gutes  recht  in  anspruch ,  Oöbels  spiesz 
umzukehren  und  zu  sagen,  die  adjectiva  auf  -€ic  gehen  nicht  in 
erster  linie  auf  die  fülle  und  erst  in  zweiter  auf  das  blosze  behaftet- 
sein mit  etwas ,  sondern  sie  bedeuten  alle  miteinander  das  letztere, 
und  wenn  damit  der  begriff  der  fülle  zusammenföllt,  so  ist  das  nur 
zufällig  und  auf  den  jeweiligen  umständen  beruhend  oder ,  wie  man 
auch  sagen  könnte,  secundär.  gewöhnlich  wird  dieser  passivische 
ausgang  an  substantiva  gehängt,  und  das  so  entstandene  wort  hat 
den  sinn  des  bebaftetseins  schlecht  und  recht,  ohne  alle  Seiten- 
sprünge, etwas  anders  freilich  gestaltet  sich  die  sache  bei  adjectiven. 
hier  könnte  man  ja  auch,  wie  Göbel  beispielsweise  für  öSuöeiC,  q>aibl- 
jLiöeic,  die  brücke  durch  Substantivierung  des  neutrums  schlagen, 
aber  wozu  ?  das  hat  Göbel  nur  deshalb  nötig,  weil  er  seinem  suffix 
den  grundbegriff  der  fülle  zuschreibt;  da  ich  aber  ein  passiv-particip 
dahinter  finde^  so  läszt  der  wirkliche  adjectivwert  sich  ohne  weiteres 
festhalten,  indem  man  erklärt:  'scharf,  strahlend  gemacht' usw.  das 
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gibt  zwar  einen  unterschied  zwischen  öEOc  und  öEuöcic,  q>a(bt^oc 
und  9aibt|Liöeic ,  aber  nur  in  der  anschauung,  dem  gesiehtsponkto, 
nicht  in  der  sache :  denn  ö£uc  ist  der  speer  nur,  weil  er  öEuöeic  ist, 
und  die  '€7reio{  sind  durch  nichts  anderes  q>aibt|LiÖ€VT€C  als  wes- 
wegen beispielsweise  "CKTWp  qpaibijuoc  heiszt,  nemlich  durch  die 
blanken  ehernen  waffen.  nun  sind  wir  auch  absolut  nicht  mehr  ge- 
nötigt gleich  Göbel  die  echtheit  solcher  adjectiya  wie  ßaBubivfieiC» 
7roTiq)UivrJ€tc ,  ö^ll7^€Tf^€tc  anzuzweifeln ;  und  die  gelehrten ,  die  bis 
dahin  derartige  adjectiva  auf  -€ic  als  einfache  Weiterbildungen  Ton 
einfacheren  und  mit  diesen  ihren  jeweiligen  Vorstufen  gleichwertig 
erachtet  hatten,  stehen  vollkommen  gerechtfertigt  da.  noch  mehr: 
wir  dürfen  die  ffthigkeit  mit  einem  so  farblosen  suf&x  weitergebildet 
zu  werden  keinem  adjectiv  absprechen,  etwas  aber  ist  nun  gar  nicht 
mehr  zu  verwundem,  die  abneigung  der  prosa  gegen  diese  ganze 
gruppe  von  adjectiven,  zumal  dieselben  auch  in  der  bildung  als  ziem- 
lich gewagt  zu  bezeichnen  sind ,  indem  nicht  nur  das  suffix  des  par- 
ticips ,  sondern  auch  der  auslaut  des  tempusstammes  herfibergenom- 
men  ist,  mit  andern  werten  das  was  einer  jungem  zeit  als  ausgang 
im  obre  lag,  wie  ähnlich  unser  4ing  statt  -ing,  dieser  ausgang  ist 
dann  ganz  keck  an  den  nominalstaipm  gehängt. 

Ich  bin  vorläufig  am  ziele,  mein  dirrepöevra,  mit  andem  wer- 
ten dTTTCpöetc  ist  nichts  weiter  als  eine  Weiterbildung  von  fiirrcpoc, 
ein  Verhältnis  wie  das  zwischen  q)aibi^oc  und  q)aibi|LiÖ€ic,  öEuc  und 
öEuöetc,  uiiimeT/jc  und  äi|iiTT€TT]€ic^  ßa6ubivT]C  und  ßaOubivifietc, 
q)oiviE  und  cpoiviKÖeic.  ein  paar  andere  hierher  gehörige  adjectiva 
auf  -öeic  gedenke  ich  zum  schlusz  als  nachtisch  darzubieten,  nun 
aber  das  etymon !  von  irgendwelchem  gedanken  an  TTT^pov  'flügel' 
kann  selbstverständlich  und  gott  sei  dank  keine  rede  mehr  sein. 

Wie  wäre  es  also  mit  der  wurzel  dir  oder  dn,  von  der  Curtius 
grundzüge^  s.  510  dTTdiT)  und  dTra9icKU)  ableitet?  ich  will  auf 
eigne  faust  d7r€iXifj  «=3  dTT-eXi?]  hinzufügen  und  als  gemeinsamen  be- 
griff dieser  Wörter  ein  beeinflussen  durch  das  wort,  ein  bereden  oder 
doch  beredenwollen  hinstellen,  dasz  dirdTii  und  dTracpiocuj,  nachdem 
sie  einmal  den  hintergedanken  der  teuschung  zu  ihrer  hauptsache  ge- 
macht hatten,  sich  auch  bisweilen  von  jeder  erinnerung  an  ein  reden 
emancipieren ,  kann  dabei  nicht  beirren,  anderseits  zeigen  dTrdrn 
und  dTTCiXi^  in  ihrer  an  den  stützen  der  verschiedenen  Suffixe  sich 
anrankenden  begriffssonderung ,  dasz  eben  ein  allgemeinerer,  wahr- 
scheinlich harmloserer  begriff  zu  gmnde  liegen  musz ,  zumal  selbst 
um  die  herschaft  über  dTT€iXr)  und  seine  sippe  bei  Homer  auch  noch 
verschiedene  begriffe  mit  einander  ringen :  1)  ^prahlen',  2)  'geloben', 
3)  'drohen*,  sollte  es  also  ein  verbrechen  sein  einen  weitem  ableger 
derselben  wurzel  anzunehmen,  der  jenen  grundbegriff  wieder  in 
neuem  lichte  zeigt,  ihm  vielleicht  gar  am  treuesten  geblieben  ist? 

Wurzel  dTT  oder  dir  erscheint  noch  im  verbum  dinrui,  fitrrofiai, 
womit  zu  vergleichen  lat.  a^nscor  und  adj.  aptus.  nun  ist  es  bedeut- 
sam, dasz  Homer  sich  wenigstens  eines  compositums  von  fiTrTO^al  be- 
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dient;  um  die  macht  der  rede  zu  veranschaulichen  in  dem  ausdruck 
KaedTTTecGai  dtr^ecciv :  vgl.  A  582.  0 127.  ß  240.  t  345.  k  70.  c  415. 
u  323.  u)  393,  dazu  ohne  den  ausdrücklichen  zusatz  von  dn^ecci, 
aber  auch  unzweifelhaft  von  Worten  gemeint  TT  421.  ß  39.  u  22, 
dabei  können  die  worte,  dh.  also  die  absiebten  des  redenden  so  gut 
feindlich  wie  freundlich  sein;  es  musz  also  Ka9äTTT€c9ai  als  vox 
media  gelten ,  die  nur  den  erfolg  der  betreffenden  worte  ausspricht, 
den  der  also  angefaszte  jedesmal  mit  dem  je  nach  den  umständen 
veränderten  worte  E  104  bezeugen  könnte:  (b  'ObuceC,  jiäXa  trd)C 
^€  Ka9iK€0  9u|itdv  dviTr^.  wir  drücken  etwas  ähnliches  aus  durch 
'ergreifen,  packen,  rühren'. 

Sonach  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  ich  auch  adjectiva 
von  dieser  wurzel  mit  der  anwendung  auf  die  gewalt  des  gesprochenen 
Wortes  ableite,  das  einfachste  dieser  art  ist  uns  nur  in  einem  com- 
positum, das  selbst  wieder  ein  äiraS  eipT]|it^vov  ist,  erhalten,  in 
äTTTO€Tr^c  (6  209)  nemlich ,  welches  erst  durch  Aristarch  den  asper 
verloren  hat  (Lehrs  Ar.  s.  331).  ich  stelle  dies  adjectiv,  was  seine 
bildung  anbelangt,  mit  d^eTpO€TTrjc  in  6ine  reihe,  erkenne  also  in 
seinem  ersten  bestandteil  ein  adjectiv ,  nicht  wie  Oöbel  (Lexilogus  I 
s.  28  ff.)  ein  verbum.  gewis  ist  die  gewöhnliche  Zerlegung  d-TTTO- 
€7r^c  mit  heranziehung  des  verbums  irroi^uj  (vgl.  i7rToiT]9€V  x  298 
und  bi6TrToiT]C€  c  340)  ungenieszbar  so  lautlich  wie  begrififlich ;  allein 
was  Göbel  an  die  stelle  setzen  will:  'wortmacherin  mit  dem 
nebenbegrifife  des  gedankenlosen  geredes',  das  passt  nach  meiner 
meinung  noch  weniger  als  ^furchtlos,  dreist  redende',  nein,  eine 
blosze  wortmacherin ,  eine  gedankenlose  Schwätzerin  hat  man  kein 
recht  sie  zu  nennen,  jene  einzige  und  unverbesserliche  ränkeschmiedin 
des  Olympos,  welche  Here  heiszt,  das  prototyp  der  ehefrau  die  ihrem 
manne  das  leben  sauer  macht,  bei  dieser  gelegenheit  hetzt  sie  den 
bruder  und  schwager  gegen  den  gemahl  und  bruder,  indem  sie  ihn 
an  seinen  schwachen  Seiten  zu  fassen  sucht,  seiner  Zuneigung  zu  den 
Danaern  und  seiner  eifersucht  auf  Zeus'  vorrang.  Poseidon  aber  be- 
herscht  sich  und  schüttelt  die  versucherin  ab:  'Here,  du  eindringlich, 
verführerisch,  verfänglich  redende,  wie  magst  du  nur  so  sprechen? 
gegen  Zeus'  stärke  vermögen  wir  andern  ja  doch  alle  zusammen 
nichts.'  ich  schlage  geradezu  'versucherin'  zur  Verdeutschung  des 
Wortes  vor. 

Von  dem  dafür  anzunehmenden  adjectiv  dtTTÖC  oder  dirröc  aber 
zu  äTTT€poc  wäre  der  weg  nicht  weiter  als  von  v^oc  zu  veapöc  und 
v^ßpoc,  T^uKÜc  zu  fXuKcpöc,  Xiyiic  zu  Xiyupöc,  jidXa  zu  jnaXepöc, 
Ooöc  zu  OoOpoc ,  welches  meines  erachtens  von  90p  nicht  abzuleiten 
ist,  dpföc  zu  dpTUpoc.  will  man  das  nicht,  so  kann  man  sogar 
von  vorn  herein  den  suffixcomplex  -T€po-  zur  erzeugung  des  ad- 
jectivs  aus  der  wz.  dtr  verwendet  denken;  für  das  weitere  ist  das  ja 
gleichgültig:  denn  driTepöeic  entwickelt  sich  aus  fiTrrepoc,  das  am 
ende  dann  besser  diTTCpöc  zu  betonen  wäre,  so  wie  so. 

um  also  das  facit  meiner  Untersuchung  zu  ziehen ,  so  ist  für 
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^Trea  irrepöevTa,  welches  keinen  befriedigenden  nnd  überlitapt 
passenden  sinn  gibt,  blosz  mittels  anderer  Zuteilung  eines  Iftutes 
nicht  nur  eine  zureichende  lesart  für  die  124  stellen,  sondern  aoob 
deren  voller  einklang  mit  den  4  fiTrrepoc-stellen  erzielt,  mir  be- 
deutet demnach  ine*  äTTTcpöevra  so  viel  als  'ergreifende,  packende, 
rührende  worte',  etwas  was  man  am  allgemeinsten  vielleicht  dnreh 
'die  angelegentlichen  worte'  wiedergeben  kOnnte.  für  alle  stellen 
gilt  die  beobachtung,  dasz  es  sich  um  besonders  eindringliche,  sidh 
bewust  an  das  gefühl  und  den  willen  wendende  worte  handelt,  da- 
her steht  auch  so  oft  das  particip  q)U)vrjcac  dabei,  welches  auf  die 
modulation,  den  tonfall,  die  klangfarbe  der  stimme  geht  nnd  nach 
meinem  ermessen  am  besten  übersetzt  würde  durch  'mit  ansdruck, 
ausdrucksvoll'  oder  'mit  nachdruck,  nachdrücklich',  demgem&n 
würde  auch  £ic  &p*  £(pu)VT]C€V*  TiJ  b'  äTtrepoc  £TrX€TO  ^O^c  den 
sinn  ergeben:  'so  sprach  er  mit  nachdruck,  für  sie  aber  war  ange- 
legentlich das  wort'  oder  'sie  liesz  sich  das  wort  angelegen  sein',  für 
dTTTOCTT^C  hätten  wir  gleichzeitig  die  deutung  'verf&nglich  redende' 
erschlossen  und  damit  auch  die  brücke  nach  dTräni  und  dTraq>{ciciu 
hinüber  entdeckt. 

Dasz  ein  solches  adjectiv  so  lange  zeit,  dh.  soweit  überhaupt 
unsere  kenntnis  reicht,  verschollen  sein  konnte,  erklftren  die  um- 
stände zur  genüge,  nicht  nur  dasz  die  wz.  in  für  die  spräche  ziem- 
lich abgestorben  war ,  jedenfalls  in  dem  übertragenen  gebrauch  nur 
in  dTreiXrj  und  dirdTT)  mit  ihren  sippen  weiterlebte,  dasz  femer  das 
adjectiv  tTTepöeic  alles  mitbrachte,  um  sich  die  erbschaft  des  diTTC* 
pöcvTQ  zu  erschwindeln:  es  unterstützte  das  auch  die  elision  des 
vorhergehenden  wertes,  da  der  abgefallene  vocal  mit  dem  anlaut  von 
dTTTepöevra  identisch  war,  die  ausspräche,  weil  bei  der  schwierigen 
lautgruppe  m  unbedingt  hinter  tt  ein  stocken  eintritt,  das  den 
schein  der  absonderung  des  a  für  das  ohr  erzwingt,  und  endlich  das 
versmasz  insofern ,  als  wohl  stets  ein  kurzer  auslaut  vor  wirklichem 
7TT€pöeic  erscheint,  so  zb.  gerade  -ä  A  117.  Y  68.  vollends  wenn 
erst  götzen  wie  Aristarchos  die  lesart  hatten  durchgehen  lassen  und 
ihre  Weisheit  an  der  erklärung  versucht  hatten,  da  war  der  jedes  ver- 
nünftigen oder  angemessenen  sinnes  bare  Wortlaut,  den  die  tradition 
bietet,  für  alle  weit  sanctioniert.  auch  mich  hat,  offen  gestehe  ichs, 
der  bruch  mit  der  ganzen  Vergangenheit  grosze  Überwindung  ge- 
kostet; allein  die  Unmöglichkeit  Einmal  die  ganze  flügelei  an  sich 
und  dann  den  gegensatz  zwischen  irrepoeic  und  fiirrepoc  gehörig 
festzustellen  führte  mich  auf  die  Vermutung,  von  deren  Wahrheit  ich 
meine  leser  und  überhaupt  die  gelehrte  weit  ebenso  überzeugt  sehen 
möchte,  wie  ich  es  bin,  damit  recht  bald  die  unsinnige  Überlieferung 
aufgegeben  würde. 

Ich  eile  zum  schlusz  und  bringe  den  versprochenen  'nachtisch': 
eä  sind  ein  paar  harte  nüsse ,  an  denen  sich  sdion  mancher  versucht 
bat,  und  ich  möchte  an  ihnen  nur  zeigen,  ein  wie  guter  nuszknacker 
meine  theorie  von  der  Weiterbildung  adjectivischer  Wörter  bei  Homer 
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ist.  ich  lege  also  zunächst  das  adjectiv  löeic  vor,  welches  bekannt- 
lich nur  in  der  6inen  stelle  V  850  erscheint:  aurap  ö  ToSeurQci 
TiOei  iöevTa  cibiipov.  man  hat  von  ihm  die  verschiedensten  ablei- 
tungen:  vgl.  Göbel  ao.  s.  34^  f.  und  Lexilogus  11  s.  435.  die  ablei- 
tung  von  iöc  'pfeil'  oder  iöc  'gift'  oder  I6c  'rost'  sind  alle  aus  metri- 
schen und  sachlichen  gründen  hinfiftllig:  denn  iöc  hat  in  allen  drei 
bedeutungen  i,  während  tÖ€ic  X  zeigt,  und  von  den  äzten  und  heilen, 
die  Achilleus  den  bogenschützen  als  preise  aussetzt,  kann  der  dichter 
weder  aussagen  wollen,  dasz  sie  gutes  material  zu  pfeilen  wären, 
noch  dasz  sie  vergiftet  oder  vom  rost  angefressen  sein  sollten,  aber 
auch  mit  lov  Weilchen'  steht  es  mislich;  zwar  hat  es  I  an  der  ein- 
zigen Homerischen  stelle  €  72,  aber  die  färbe  eines  geschmiedeten 
und  dann  gestählten  und  gefeilten  heiles  ist  so  wenig  am  veilchen 
oder  überhaupt  an  einer  blume  zu  entdecken,  dasz  ich  im  leben  nicht 
an  die  bestimmung  der  färbe  des  eisengerätes  mittels  eines  solchen 
Vergleichs  glaube.  Göbel  schieszt  auch  noch  darin  über  das  ziel 
hinaus,  dasz  er  sich  wundert  Varum  Bekker  nicht  FiöFevra  schreibt, 
wo  doch  der  Homerische  vers  digamma  erheischt'  (Lexil.  11  s.  435 
anm.) :  denn  nichts  liegt  näher  als  an  den  abfall  eines  V  bei  TiOei 
zu  denken ;  vgl.  Bekker  Hom.  bl.  I  s.  29  f.  man  hat  eben  bei  dieser 
stelle  einen  wichtigen  umstand  gar  nicht  in  betracht  gezogen,  wie 
nemlich  bei  dem  vorhergehenden  wettkampfe  nur  6in  preis  und  zwar 
der  gegenständ  des  kampfes  selbst  vorkommt,  so  gelangt  hier  nur 
dieselbe  waare  zur  Verteilung :  beide  sieger,  der  erste  wie  der  zweite, 
bekommen  eiserne  äxte,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  der  eine 
doppeläxte,  der  andere  einfache  erhält,  bei  allen  andern  spielen  sind 
verschiedenartige  preise  ausgesetzt,  sogar  noch  beim  einfachen  speer- 
wurf.  und  dies  Charakteristik on  sollte  nicht  ausdrücklich  betont 
sein?  in  der  that  gilt  mir  iöevTa  als  Weiterbildung  von  loc  <=>  idem, 
welches  im  masculinum  an  einer  einzigen  stelle  Z  422  vorkommt, 
im  fem.  aber  gar  nicht  selten  ist,  und  ich  erkläre :  ^für  die  schützen 
sodann  setzte  er  aus  dasselbe  (oder  gleichartiges,  lediglich)  eisen, 
indem  er  hinlegte  zehn  äxte  und  zehn  halbäxte.'  ja  ich  bin  so  kühn 
die  ganze  farbengeschichte  auch  für  lo€ibr|C  und  —  olvovp  über  bord 
zu  werfen  und  zu  behaupten,  loeib/jc  heisze  ^einförmig'  —  das  meer 
im  gegensatz  zum  lande  mit  der  manigfaltigkeit  seiner  erschei- 
nungen  —  und  oTvo^i  etwa  dasselbe  oder  'einsam'  —  das  meer  im 
gegensatz  zu  dem  namentlich  von  der  menschheit  bevölkerten 
lande  —  olvoc  =  fimis.  um  das  masz  meiner  Verwegenheit  voll 
zu  machen ,  erdreiste  ich  mich  schlieszlich  zu  der  Vermutung ,  dasz 
das  merkwürdige  Verhältnis  beim  unmittelbar  vorhergehenden  wett- 
kampfe mit  dem  cöXoc  ebenfalls  zum  ausdruck  gelangt  ist  und  zwar 
durch  etwas,  was  ursprünglich  an  stelle  des  unverständlichen  auTO- 
XÖUJVOV  stand,  man  denke  sich  als  alte  Überlieferung  die  Schrei- 
bung AYTOXONOON  =  aÖTOXOV  oTov,  und  es  wird  einleuchten, 
dasz  die  verkennung  der  nicht  mehr  zeitgemäszen  deminutivform 
aÖTOXOC  von  auTÖc,  deren  bildung  im  übrigen  dem  Homer  ganz 
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ähnlich  sieht  —  vgl.  mein  programm  Metz  1883  8.  23  ff.,  wo  ich  za 
aiT(oxoc  von  aTTioc  (s.  24)  nun  auch  noch  tatifjoxoc  als  verhnnst 
aus  f  aii^oxoc  von  Totiilioc  stelle  —  auf  den  gedanken  mit  xim  und,' 
da  dann  nicht  unmittelbar  das  N  auf  XO  passte,  zur  Umstellung  unter 
vergleichung  mit  xoävoiciv  (C  470)  führen  muste.  was  das  so  ge^ 
wonnene  stolze  ungetttm  auT0x6u)V0V  ftir  einen  sinn  gebe,  dartlber 
hatte  man  das  vergnügen  sich  vergebens  die  köpfe  zerbrechen  so 
dürfen ;  ist  man  doch  bis  auf  die  meteore  gekommen,  nach  meiner 
conjectur  bedeutet  aÜTOXOV  ^nichts  weiter  als  das',  durch  oTov 
verstärkt :  ^nichts  weiter  als  das  allein' :  denn  der  gegenständ  des 
kampfes  war  zugleich  sein  preis  und  dazu  der  einzige. 

In  aller  eile  noch  ein  paar  fälle,  das  rätselhafte  i^iÖ€tc,  nur 
€  36  als  bei  wort  des  CKd^ovbpoc  auftauchend,  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten als  eine  Weiterbildung  von  fiioc ,  wovon  nur  fii€  mit  <l>otß€ 
vorkommt,  ich  vermute  stark,  dasz  wir  in  letzterem  ein  rituelles  wort 
der  cultussprache  haben,  darauf  deutet  schon  der  umstand,  dass  es 
nur  im  vocativ  und  zwar  in  der  apostrophe  auftritt  (0  365.  Y  152)  ; 
auch  erscheint  es  so  im  hjmnos  auf  Apollon  1,  120.  letztere  stelle 
betrifft  den  augenblick  der  geburt  des  gottes ,  als  er  so  eben  nackt 
auf  den  bloszen  erdboden  gefallen  ist,  und  zwar  wo?  X€t^l&Vt 
^aXaxt^  (v.  118)  *auf  weicher  wiese',  damit  stimmen  auch  beide 
stellen ,  an  denen  Quintus  Smymaeus  (I  283.  V  299)  i^tÖ€ic  ge» 
braucht:  vgl.  Göbel  ao.  s.  23.  zu  gründe  liegt  ein  wort  das  dFa 
oder  fjFa  =  'au'  gelautet  haben  mag,  so  dasz  fiioc  *»  'von  der  aa 
herrührend',  also  'Apollon,  du  auiger  oderkind  der  au!'  das  eigent- 
liche kind  der  au  aber  ist  das  gras  <=  fiiov  oder  pl.  fiia,  daher  i^iuiv 
Kapq)aX^U)V  €  368  f.  einfach  «=  'heu',  darum  hat  Buttmann  doch 
noch  das  richtigste  über  i^iöetc  vorgebracht  (Lexil.  IE  24  ff.).  — 
Eine  Weiterbildung  vierten  grades  aber  führe  ich  zum  schlnsz  in 
äXi|itüp/)€tc  (<t>  190.  €  460)  vor.  die  grundform  ist  äX-i-^o-c  (vgL 
&X|Lir))  von  WZ.  dX  'springen',  davon  bildet  sich  weiter  äXifiiipoc, 
äXfiupoc,  daraus  dXijLiuptoc,  dXl^up1^c  und  zu  guter  letzt  dXt^upi^ic 
diese  verschiedenen  stufen,  von  denen  fiXjLir)  als  Substantiv,  5X(i)fiupoc 
und  dXi^upVjcic  als  adjectiva  bei  Homer,  dXl^up/jc  sonst  bei  dichtem 
anzutreffen  sind,  gehen  auf  die  hüpfende,  sprungartige  bewegong 
der  wellen  und  wogen,  werden  daher  mit  gleicher  berechtigung  von 
Aussen  wie  vom  meere  gebraucht;  sie  werden  zu  übersetzen  sein 
mit  'wogend'. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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59. 

TIMAIOS  ALS   QUELLE   DIODORS   FÜR  DIE  REDEN  DES 
DREIZEHNTEN  UND  VIERZEHNTEN  BUCHES. 


Die  drei  groszen  reden  welche  Diodor  aufbewahrt  hat,  nemlich 
die  des  Sjrakusers  Nikolaos  mit  der  antwort  des  Spartaners  Gjlippos 
(Xm  20 — 32)  ttber  das  Schicksal  der  athenischen  gefangenen  nach 
dem  misglückten  sikelischen  feldzuge,  sowie  die  des  Sjrakusers 
Theodoros  (XIV  65 — 69)  zur  aufstachelung  seiner  mitbürger  gegen 
die  herschaft  des  Dionysios,  sind  auf  den  ersten  blick  als  erdichtete 
prunkreden  aus  d^r  werkstätte  eines  rhetors  oder  rhetor^nschttlers 
zu  erkennen  und  kaum  im  stände  etwas  zu  einer  genauem  kenntnis 
der  mit  ihnen  im  Zusammenhang  stehenden  b^gebenheiten  oder  ;^u 
einer  gründlichem  beurteilung  der  redeuden  Persönlichkeiten  bei- 
zutragen. 80  möchte  es  scheinen,  als  ob  es  sich  nicht  der  mühe  Ipfine 
sie  einer  eingehenden  betrachtung  zu  unterwerfen,  wenn  sie  hier 
nichtsdestoweniger  zum  gegenständ  einer  solchen  geinacht  werde^^ 
80  hat  das  seinen  gnmd  darin,  dasz  sie  doch  nicht  ohne  Interesse 
und  wert  sind,  wenn  diese  auch  auf  einem  andern  gebiete  lieg^. 
fast  wertlos  nemlich  für  die  künde  der  thatsächlichen  ereignisse 
selbst,  sind  sie  gleichwohl  recht  wertvoll  fOr  die  geschichtliche 
quellenforschung ,  indem  sie  nicht  nur  unsere  kepntnis  von  Diodor 
und  den  von  ihm  ausgezogenen  schriftsteUem  fördem,  sondem  auch 
auf  eine  eigentümliche  art  von  geschichtsdarstellung ,  ja  geschichts- 
fälschung  hinweisen  und  deren  Ursache  erraten  lassen,  die  tlber- 
zeugung  davon  hat  mich  veranlaszt  eine  frühere  Untersuchung  wie^r 
aufzunehmen  und  zu  einem  gewi^en  abschlusz  zu  brAOgen,  womit 
ich  auch  ein  in  diesen  Jahrbüchern  1879  s.  173  gegebenes  yer- 
sprechen  zu  erfüllen  im  stände  bin. 

Ehe  aber  an  die  ermittelung  der  quelle,  aus  welcher  jene  reden 
geflossen  sind,  geschritten  werden  kann,  ist  zuvörderst  eine  frag^  zu 
beantworten,  deren  bejahung  allerdings  die  ganze  Untersuchung 
gegenstandlos  machen  könnte,  wäre  es  nicht  denkbar  dasz  Diodor 
selbst  diese  reden  verfaszt  hat?  Holm  schei9t,  wenn  ich  ihuJdi^t 
misverstehe,  die  möglichkeit  davon  nicht  in  abrede  stellen  zu  wollen, 
indem  er  (gesch.  Sic.  II  s.  364)  vorläufig  unentschieden  ^zt,  ob 
nicht  gewisse ,  nachher  noch  zu  erwähnende  ähnlichkeiten  zwischen 
den  reden  des  XIII  und  XIV  buches  von  dem  bearbeiter  Diodior 
selbst  herrühren,  dem  er  dann  allerdings  eine  umfassendere  und 
selbständigere  arbeit  zugestehen  musz. 

Allein  es  läszt  sich  von  vorn  herein  kaum  annehmen,  dasz  der 
zusammenschreiber  einer  in  vierzig  büchem  den  Zeitraum  vpn.m^r 
als  einem  Jahrtausend  umfassenden  Weltgeschichte  red^  eigner  er- 
findung  unter  benutzung  aller  mittel,  welche  die  kunst  vorschr^bt, 
einzelnen  abschnitten  derselben  einverleibt  habe,  hauptsächlich 
spricht  aber  dagegen,  dasz  Diodor  persönlich  kein  freund  von  solchen 
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oratorischen  prunkstücken  ist.  das  zeigt  nicht  nur  der  runstand  daas 
in  den  uns  erhaltenen  teilen  des  Werkes  überhaupt  nur  vier  derselben 
sich  finden,  sondern  es  wird  auch  an  zwei  stellen  offen  ausgesprocheiu 
Diodor  gibt  nemlich  XHI  52  —  auszer  den  oben  genannten  die  ein- 
zige stelle  in  der  eine  ausgeführte  rede  enthalten  ist  —  die  anspräche 
eines  nach  der  schlacht  bei  Ejzikos  zu  den  Athenern  gesohickten 
spartanischen  gesandten  wieder,  fOgt  aber  ausdrücklich  hinzu,  dass 
er  sich  nur  deshalb  entschlossen  habe  sie  au&unehmen,  weil  sie  knrs 
und  lakonisch  wäre,  er  hat  also  gemeint  seinen  lesem  hier  ein  bei- 
spiel  von  lakonismus  geben  zu  können,  in  der  einleitung  zum  XX, 
buche  aber  tadelt  er  geradezu  die  gewohnheit  lange  und  zahlreiche 
Staats-  und  prunkreden  in  die  erzfthlung  einzuflechten  und  schliess- 
lich die  ganze  geschichte  nur  zum  anhang  solcher  redereien  zu  macbaiy 
welche  die  leser  langweilten  und  vielleicht  gar  vom  weiterlesen  ab- 
schreckten, er  führt  dann  die  gründe  an,  warum  er  trotz  der  gering* 
Schätzung  der  reden  sie  doch  nicht  ganz  in  seinen  bflchem  weg- 
gelassen habe,  und  bezeichnet  genau  die  wenigen  fälle ,  in  denen  sie 
auch  ihm  statthaft  erscheinen,  man  kann  darin  eine  entschuldigung 
sehen ,  dasz  er  sich  von  dem  gemisbilligten  verfahren  selbst  nicht 
ganz  frei  gehalten  hatte. 

Bei  solchen  grundsätzen  läszt  es  sich  wohl  erklären,  dasz  er 
ausnahmsweise  eine  in  seiner  vorläge  gefundene  rede  mit  aufgenom- 
men hat,  schwerlich  aber  annehmen,  dasz  er  in  dem  einen  oder 
andern  falle  den  Zusammenhang  der  begebenheiten ,  welchen  das 
original  bot,  durch  einfügung  einer  selbst  ersonnenen  rede  gestOrt 
habe,   auch  der  ausdruck  XX  2,  1  oö  fi^v  TravTeXAc  T^  toOc  ^t]to- 

PIKOOC  XÖTOUC   dTTObOKljLldZoVTeC   £KßäXXo^€V  iK  Tf)C  ICTOpiK^ 

TTpatMOtTeiac  tö  TiapäTrav  deutet  darauf  hin,  dasz  er  wenigstens  bei 
der  niederschrift  dieser  einleitung  nur  an  die  ihm  vorliegenden  und 
dann  in  seiner  bearbeitung  in  der  regel  wegzulassenden  reden  ge- 
dacht hat.  während  er  nun  bei  der  vierten  rede  den  lakonismus 
merkwürdig  genug  findet,  um  ihn  der  nach  weit  zu  erhalten,  gibt  er 
bei  den  drei  oben  genannten  den  grund  ihrer  aufnähme  nicht  an : 
ohne  zweifei  wurde  er  durch  eine  art  localpatriotismus  veranlasst» 
da  es  sich  in  ihnen  um  wichtige  angelegenheiten  der  engem  heimst 
handelt. 

Dies  muste  ich  vorausschicken ,  um  meiner  aufgäbe  näher  m 
treten,  dem  nachweise  dasz  uns  hier  reste  der  beredsamkeit  des 
Timaios,  nicht  der  des  Ephoros  erhalten  sind,  denn  nur  um 
diese  beiden  handelt  es  sich  in  der  vorliegenden  frage,  dasz  an  eine 
dritte  quelle  hier  nicht  zu  denken  ist,  wird  jeder  zugeben,  der  mit 
den  ergebnissen  der  Untersuchungen  auf  diesem  gebiete  einigef- 
maszen  vertraut  ist. 

um  zu  einer  entscheidung  zu  gelangen,  kann  ein  doppelter  weg 
eingeschlagen  werden,  einmal  nemlich  kann  man  von  der  form  der 
reden  ausgehen  und  durch  eine  eingehende  betrachtung  der  spreche 
auf  den  Verfasser  schlieszen,  das  andere  mal  den  in  halt  berflok- 
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sichtigen  und  aus  dem  zusammenhange  der  reden  mit  der  übrigen 
Überlieferung  oder  aus  dem  in  ihnen  hervortretenden  parteistand- 
punkt  seine  folgerungen  ziehen. 

Mir  scheint  der  erste  weg  unsicher  und  nur  der  zweite  zu  einem 
ziele  zu  führen,  zwar  sind  einige  urteile  aus  dem  altertum  und  auch 
noch  einige  bruchstücke  der  reden  auf  uns  gekommen ,  die  wohl  ein 
allgemeines  bild  von  der  beredsamkeit  des  Timaios  und  Ephoros 
geben,  man  findet  das  material  ua.  bei  CMüller  in  den  einleitungen 
zu  den  fragmenten  der  beiden  geschichtschreiber  (FHG.  I  s.  LVII 
und  s.  LXIY)  und  bei  Schaefer  abrisz  der  quellenkunde  I  §  28  und 
§  44.  allein  zunächst  urteilt  ein  hauptzeuge  in  dieser  sache ,  Polj- 
bios,  in  demselben  masze  zu  günstig  über  Ephoros  wie  zu  ungünstig 
Über  Timaios.  die  von  ihm  getadelte  rede  (Tim.  fr.  97),  welche  der 
letztere  den  Hermokrates  bei  einer  friedensgesandtschaft  halten  Iftszt, 
gehört  ohne  zweifei  zu  den  am  wenigsten  gelungenen  des  Verfassers : 
denn  Poljbios  wird,  um  seine  abfällige  meinung  zu  begründen,  sich 
natürlich  ein  solches  beispiel  ausgesucht  haben,  welches  für  den  an- 
griff die  meisten  blöszen  bot.  wir  aber  bekommen  dadurch  nur  ein 
verzerrtes  bild  von  den  oratorischen  leistungen  des  Timaios,  dem 
doch  gründliche  kenner  wie  Cicero  nicht  alle  anerkennung  versagen. 

Aber  abgesehen  davon  reicht  überhaupt  das  überlieferte  mate- 
rial nicht  aus,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  unterscheiden- 
den merkmale  zu  bestimmen  bei  zwei  Schriftstellern,  welche  aus 
derselben  schule  der  beredsamkeit  hervorgegangen  sind,  beide  sind 
ja  Schüler  des  Isokrates,  Ephoros  unmittelbar,  Timaios  mittelbar 
durch  den  Milesier  Philiskos.  die  allgemeinen  züge  Isokrateischer 
beredsamkeit  wird  man,  glaube  ich,  den  drei  reden  nicht  absprechen 
können,  viel  mehr  wird  sich  aber  zunächst  nicht  darüber  sagen  lassen, 
doch  glaube  ich  auf  eins  aufmerksam  machen  zu  müssen,  wenn  auf 
einem  andern  wege  Timaios  als  Verfasser  sich  herausgestellt  haben 
sollte ,  kann  man  wenigstens  in  den  reden  des  XI V  buchs  eine  be- 
stätigung  des  Urteils  von  Cicero  finden,  der  sich  im  Brutus  §  325  in 
bezug  auf  Timaios  folgendermaszen  ftuszert:  genera  autem  ÄskdUMe 
didionis  duo  sunt^  unum  sententiosum  et  argutwm^  sententUs  non  tarn 
gravibus  et  severis  quam  concinnis  et  venustiSj  qtuüis  in  historia  Ti- 
maeus  fuit.  *    man  findet  hier  besonders  viele  beispiele  dieser  sen- 

'  von  dieser  art  Sentenzen  mögen  aus  der  ersten  hälfte  der  rede 
des  Nikolaos  hier  folgende  angeführt  werden;  c.  21,  2  dyadöv  ^CTi  TÖ 
e€iov  ToOc  dö(Kou  TToX^ficu  KaTapxo|ui^vouc  Kai  Tf|v  aÖTdiv  Oircpoxi^v  oök 
iv€TKÖvTac  dv6puj7r(viüc  dvcXirCcToic  ir€pißaX€lv  cu^qpopatc.    21,  4  ö  djuic- 

Td9€T0V   ^XUJV   Ti]V   TlCpl  TUIV  dTUXimdTlUV   d)|ülÖT11Ta  cuva&tKci  Tl^V  KOlvf|V 

ävepiiiTriüv  dcG^veiav.  21,  6  oObcic  icTxy  oötuj  qpp6vi|uioc  d}CT€  ^e12Iov 
IcxOcai  Tf)c  TTJxnc,  ^  q)0c6i  xatc  dvepuüirivaic  i^6o|ui^vii  cuficpopatc  ÖHeiac 
Tfic  eööaijuoviac  TtoieiTOi  xdc  fieTaßoXdc.  22,  1  ol  ÖTrorcTaTM^voi  toOc 
|üi^v  q)ößuj  KOTicxOcvTac  KaipoTT|pr]cavT€c  djuiOvovTai  bxä  tö  imtcoc,  toOc 
bi  q)iXavepii)innc  dqpriToujui^vouc  ßcßaCuic  dTainlivTCC  dcl  cuvaOHouci  Tf|v 
i^T€MOv(av.  22,  5  KaX6v  xal  tö  Tf\c  TOxnc  dvTnrpaTToOciic  €x€iv  toOc 
cuvaXTncovTac  xal  irdXiv  ^v  toIc  KaTopÖiOinaci  toüc  i^6o|ui^vouc.  22,  6 
Td  jui^v  ^v  Tolc  öirXoic  TrX€OV€KTy||iaTa  T^xri  Kai  xaip«^  Kp(v€Tat  iroXXd- 
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tenzen,  weil  vorzugsweise  mit  allgemeinen  gründen  die  hOrer  zu 
gunsten  oder  Ungunsten  der  gefangenen  Athener  gestimmt  werden 
sollen;  in  der  rede  des  Theodoros  treten  sie  fast  ganz  zurück,  weil 
man,  um  gegen  die  tyrannis  des  Dionysios  einzunehmen,  sich  mehr 
auf  die  thatsachen  berufen  konnte,  lassen  aber  diese  gemeinplfttie 
auch  nicht  unmittelbar  auf  die  benutzte  quelle  schlieszen,  so  können 
sie  doch,  wie  gesagt,  darthun  dasz,  wenn  durch  einen  andern  beweis 
auf  Timaios  gewiesen  wird,  dieser  annähme  dann  von  Seiten  der  form 
kein  hindemis  im  wege  steht. 

Um  nun  aber  die  benutzung  des  Timaios  aus  dem  in  halte 
nachzuweisen,  ist  bei  den  einzelnen  reden  nicht  auf  gleiche  weise 
vorzugehen,  für  die  des  XIV  buches  wird  der  Timftische  Ursprung 
schon  dann  hinreichend  erwiesen  sein,  wenn  ihr  Zusammenhang  mit 
den  sie  umgebenden  capiteln  und  andern  partien  der  aikelischen  ge- 
schichte,  welche  auf  Timaios  zurückgehen,  sich  zeigen  Iftszt.  denn 
sie  steht  inmitten  eines  abschnittes,  welcher  nur  von  sikelischen  an« 
gelegenheiten  handelt,  und  berührt  selbst  nur  rein  sikelische  ver- 
httltnisse.  die  reden  des  XIII  buches  aber  stehen  in  einem  abschnitte« 
der  sowohl  der  griechischen  als  auch  der  sikelischen  geschichte  an- 
gehört und  in  dem  auch  Diodor,  wie  noch  weiter  unten  zu  zeigen 
ist,  aus  den  beiden  von  ihm  überhaupt  in  diesen  büchem  zu  gründe 
gelegten  historikem  geschöpft  hat,  aus  Ephoros  und  aus  Timaios. 
hier  müssen  neben  einer  umfassendem  darlegung  der  gesamten 
quellenverhältnisse  andere  erwägungen  zu  einem  ergebnis  führen. 

Den  abschnitt  XIV  54 — 78,  welcher  die  rede  des  Theodoros 
umzchlieszt-,  gilt  es  allerdings  nun  zunttchst  für  Timaios  zurück- 
zuerobern. Volquardsen  hatte  ihn  als  einen  sikelischen  dem  Timaios 
zugewiesen  und  hierin  allgemeine  Zustimmung  gefunden,  bis  ihn 
Holm  ao.  II  372  für  Ephoros  in  anspruch  nahm,  dieser  ansieht  ent- 
gegentretend habe  ich  jahrb.  1879  s.  161 — 173  ihn  wieder  anf 
Timaios  zurückzuführen  versucht,  meine  beweisführung ,  soweit  sie 
diese  quellenfrage  angeht,  haben  Beloch  ebd.  s.  599  und  Meltier 
gesch.  der  Karthager  I  513  anerkannt;  Holm  selbst  hat  sich  in  der 
besprechung  meiner  arbeit  in  Bursians  jahresb.  1879  s.  340  nicht 
geradezu  ablehnend  gegen  ihr  ergebnis  verhalten,  wenn  er  auch  eine 
völlige  entscheidung  dieser  frage  erst  durch  eine  genauere  kenntnis 
von  Diodors  stil  erzielt  sehen  will,  dagegen  hat  neuerdings  ünger 
im  Philol.  XL  s.  74  ff.  Holms  erste  ansieht  wieder  verteidigt  nnd 
neu  zu  begründen  versucht 

Ich  bin  durch  das  was  er  gegen  meine  annahmen  einwendet  in 
meiner  Überzeugung  nicht  wankend  gemacht  worden,  wenngleich  ich 


Kic,  1^  6'  ^v  Tale  eOirpaEiaic  /jficpÖTiic  l^iöv  ^cn  ct)^iov  Tf)c  tujv  eiku- 
XouvTiuv  dpcTf^c  28,  1  bil  Tf)v  lui^v  irpöc  touc  9(Xouc  cOvotav  dOdvatev 
<puXdTT€iv,  Tf|v  bi  irpAc  TOUC  ivavTiouc  Cx^pav  OviiTi^v.  vgl.  noch  SS, 
2.  8.  4.  24p  8  und  6,  im  gegensats  dazu  und  mit  teilweiser  beüehaBg 
darauf  aus  der  rede  des  Gylippos  29,  1  u.  6.  30,  1.  2.  3.  6.  31,  2.  8.  4. 
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nichts  neues  mehr  zu  gunsten  derselben  vorbringen  kann,  sondern 
mich  auch  hier  wesentlich  auf  die  früheren  ausführungen  berufen 
musz.  das ,  wovon  ich  ausgieng  und  worauf  ich  auch  den  meisten 
nachdruck  legen  zu  müssen  glaubte,  hat  Unger  kaum  berührt,  die 
unbestreitbare thatsache nemlich,  dasz  beiDiodor  selbst  inner- 
halb  der  bücher  XI — XV  sich  zwei  grundverschiedene 
religiöse  anschauungen  finden,  der  art  dasz  die  eine, 
die  rationalistische,  in  den  griechischen,  die  andere, 
die  deisidämonische,  in  den  sikelischen  abschnitten  zu 
tage  tritt,  dort  sieht  man  ausnahmslos  das  wunderbare  von  der 
alten  Überlieferung,  wie  sie  zb.  Herodotos  gibt,  abgestreift  und  bei 
gewaltigen  naturerscheinungen  und  erschütternden  katastrophen 
Überall  den  wahren  Ursachen  nachgespürt;  hier  ist  die  alte  Über- 
lieferung des  Volksglaubens  treu  bewahrt  und  der  versuch  einer 
natürlichen  erklärung  nicht  gewagt,  so  nahe  auch  eine  solche  gelegt 
war.  trotzdem  dasz  zb.  die  entstehung  und  das  fortwüten  der  pest 
nach  dem  ersten  Karthagerkriege  fünfmal  erwähnt  ist  (XIII  86. 
114.  XIV  41.  45.  47),  wird  doch  ihr  wiederauftreten  im  zweiten 
lediglich  und  unmittelbar  aus  dem  zome  verletzter  gottheiten  her- 
geleitet, ich  fand  es  rätselhaft,  dasz  zwei  so  durchaus  entgegen- 
gesetzte anscbauungen  sich  in  6inem  und  demselben  selbst  denken- 
den köpfe  linden  sollten,  den  nüchternen  beurteiler  Ephoros,  wie 
er  sich  in  den  bezeichneten  abschnitten  Diodors  zeigt, 
habe  ich  dem  blinden  anhänger  des  Volksglaubens  gegenüber  gestellt; 
die  fragmente  des  Ephoros  selbst  habe  ich  dann  erst  in  zweiter  linie 
herangezogen,  daher  kann  ich  auch  den  angriff  Ungers,  der  sich 
vornehmlich  auf  die  in  diesen  spärlichen  resten  zu  tage  tretenden 
urteile  über  die  alten  mythen  stützt,  als  einen  regelrechten  nicht 
anerkennen,  dasz  Ephoros  ein  gottesleugner  gewesen,  habe  ich  nir- 
gends behauptet;  wenn  aber  Unger  ihm  den  glauben  an  das  fort- 
währende einvvirken  der  götter  auf  die  menschen  aus  den  in  fr.  70 
erhaltenen  worten  über  das  delphische  Orakel  meint  beilegen  zu 
können,  so  übersieht  er,  mit  welcher  Verwunderung  Strabon  in  dem 
genannten  fragment  gerade  über  diese  werte  sich  äuszert,  in  denen 
er  einen  Widerspruch  gegen  die  sonstigen  anschauungen  des  Ephoros 
findet,  er  sagt  nemlich  IX  422  ""Eqpopoc ,  i|i  TÖ  nXeiCTOV  TTpocxpui- 
^60a  biet  Tfjv  iT€pi  lauTtt  ^iTijLidXeiav  . .  boK€i  jLioi  TdvavTia  TTOieiv 
fc9'  ÖT€  Tri  irpoaip^cei  xai  laic  H  dpxflc  uTrocx^ceciv.  ^Trinjurjcac 
ToOv  ToTc  (piXojuu9ouciv  ^v  t^  ttic  icTOpiac  Tpctcp^  Kai  Tf|v  dXrjGeiav 
liraiv^cac  irpocTiGTici  Tip  Ttepi  tou  jiiavTeiou  toütou  Xöttp  cejiivriv 
Tiva  UTiöcxeciv  usw. 

Gegenüber  dem  hauptergebnis  der  Untersuchung,  welches  in 
der  feststellung  der  doppelten  quellenströmung  besteht,  ist  es  dann 
gleichgültig,  in  welcher  weise  man  sich  den  widersprach  der  zahlen 
zwischen  c.  54  und  76  erklären  will,  den  man  nun  einmal  erklären 
musz.  ich  selbst  stehe  nicht  an  Belochs  erklärung  vor  der  meinigen 
den  Vorzug  zu  geben,  obwohl  sich  die  letztere  vielleicht  noch  durch 

Jahrbücher  für  clafs.  philoi.  1884  hft.7.  29 
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den  hin  weis  auf  XIII 114  nX^ov  fj  tö  fnkxcx)  dnoßoXdvTCC  Öttö  tf)c 
vöcou  hätte  stutzen  lassen. 

Was  aber  die  form  des  citates  c.  54  betrifft,  so  ist  zn  bedenken 
däsz  Biodor  ein  excerptor^  kein  bloszer  abschreiber  ist,  dasz  er  dtt-* 
her,  wenn  er  bei  Timaios  die  angäbe  des  Ephoros  mitfand  und  dieser 
aus  irgend  Welchen  gründen  den  vorzug  geben  wollte,  eine  dem  ent- 
sprechende form  wohl  leicht  selbst  findeh  konnte. 

Doch  wttrde  ich  kaum  leichten  herzens  an  die  weiterftthnmi^ 
dieser  Untersuchung  mich  wagen  kOnnen,  wenn  es  mir  nicht  ge- 
lingen sollte  den  neuen  starken  beweis  zu  entkrftften,  den  ünger 
nach  ablehnung  meiner  grfinde  für  seine  ansieht  ins  treffen  fOhrt. 
wiederholt  hat  er  nemlich  als  hilfbmittel  ftlr  die  quellenforscknnj^ 
bei  Diodor  die  beobachtung  der  in  den  einzelnen  jahresberichien 
vorausgesetzten  jahresform  bezeichnet,  das  konnte ,  meint  er ,  dee- 
halb  geschehen ,  weil  Diodor  die  verschiedenen  jahrepochen  seiner 
quellen  —  firflhlingsanfang,  Sommersonnenwende,  herbstnachtgleiehe, 
winters  anfang  usw.  —  sich  nicht  umrechnet  und  auf  eine  einzige, 
etwa  die  attische  bringt,  sondern  als  echter  compilator  seine  jahree- 
beschreibung  für  jedes  erzählungsgebiet  da  beginnt,  wo  auch  seine 
quelle  anföngt.  den  grundsatz  aus  der  jahrepoche  auf  die  quelle  sa 
söhlieszen,  welcher  früher  neben  andern  auftrat  und  in  dieser  be- 
scfartlnkung  durchaus  berechtigt  und  für  die  forschung  ohne  zweifei 
höchst  fruchtbar  war,  hat  ünger  ao.  in  der  arbeit  über  Diodore 
quellen  im  XI  buche  mit  einer  solchen  einseitigkeit  zur  geltung  ge* 
bracht,  dasz  dadurch  die  Sicherheit  der  Untersuchung  nicht  nur  nicht 
Verbürgt  wird,  sondern  wegen  der  nichtberücksichtigung  aller  andent 
mömente  geradezu  leidet. 

Davon  ausgehend,  dasz  Ephoros  seine  jähre  mit  der  herbsi- 
nachtgleiche,  Timaios  mit  dem  frühling  beginnt,  sucht  er  mit  folgen- 
der beweisführung  den  mit  c.  54  beginnenden  abschnitt  auf  Ephoroa 
zurückzuführen:  'das  erste  ereignis  der  Jahresgeschichte  von  896 
bildet  der  ausrag  des  Dionysios  in  das  punische  gebiet,  wo  Halikjat 
sich  ergab,  Egesta  aber  tapfem  widerstand  leistete,  als  in  Karthago 
die  grOsze  seines  heeres  bekannt  wurde ,  beschlosz  man  eine  noA 
weit  stärkere  macht  aufzubringen ;  die  rüstungen,  welche  jetzt  (so  I) 
gemacht  wurden,  erforderten  sicher  nicht  wenige  monate.  nach  ihrtut 
beendigung  folgt  eine  lange  reihe  von  Vorgängen  . .  als  die  settblM 
wütete,  war  es  somtner,  wahrscheinlich  Spätsommer:  denn  die  nSchttf 
waren  kalt,  es  geht  daher  nicht  an  mit  Holm  n  113  das  erste  et^ 
eignis  des  Jahresberichtes  in  den  frühling  (396)  zu  setzen:  die  ep» 
eignisse  von  der  ausfahrt  der  Punier  bis  zu  ihrer  niederlege  füllell 
die  zeit  vom  frühjahr  an  aus,  die  rüstungen  vorher  den  winter  397/6 
und  die  vom  anfang  erzählten  thaten  des  Dionysios  gehüren  in  dett 
herbst  397.  zur  bestätigung  dient  der  schlusz  der  voiiiergehendea 
Jahresgeschichte,  mit  welcher  die  unsrige  innig  zusammenhingt: 
dort  heiszt  es  c.  53  toC  O^pouc  ffir]  XrJTOVTOC  (september  897) 
dvfi[€u£€  ^€Td  TT^c  buvd^€ujc  clc  TttC  CupaKOucaC)  in  die  pause. 
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nach  welcher  er  die  Unternehmungen  erneuerte,  fifillt  der  Jahres- 
wechsel, welchen  also  die  herbstgleiche  bildet.' 

Gegen  diese  schluszfolgemng  ist  doch  mancherlei  einzuwenden, 
zunächst  wer  gibt  eine  erklärung  für  die  dann  ganz  merkwflrdige 
Strategie  des  Dionysios,  der  nach  dem  falle  von  Motje  im.  sept.  397 
unter  zurttcklassung  kleinerer  beobachtungsabteilungen  an  den  in 
nächster  nähe  gelegenen  feindlichen  stAdten  Egesta  und  Halikyai, 
deren  eroberung  er  schon  im  frühjahr  ins  äuge  gefeszt  (c.  48),  vor- 
über bis  an  das  entgegengesetzte  ende  der  insel  sich  zurückzieht  und 
dann  unmittelbar  darauf  —  nach  der  herbstgleiohe ,  noch  im 
herbst  397  —  wieder  zu  ihrer  belagerung  heranrückt,  um  durch  die 
grösze  seiner  macht  nunmehr  die  Halikyäer  zu  einer  freiwilligen  er- 
gebung  zu  zwingen  ?  und  was  hat  Dionysios  während  des  ganzen 
w^ters  gethan?  nur  die  Umgebung  von  Egesta  verwüstet  (c.  54,  4), 
in  dessen  nähe  er  im  früh  jähr  396  (c.  55,  4)  sich  aufhält,  als  die 
punische  flotte  in  sieht  kommt? 

Ich  meine,  wer  diese  oapitel  Diodors  unbefangen  liest,  wird  den 
engen  Zusammenhang  zwischen  c.  54 ,  4  xal  Aiovucioc  jxiv  ib^ou' 
Tfjv  x^pov  oöbevöc  uqpiciafx^vou  und  c.  55 ,  5  övtoc  Katd  toOtov 

TÖV  XPÖVOV  TOO  AlOVUClOU  7T€p\  Tf|V  "GTCCTttV   fX€Td  if^C  bUVdjllCtOC 

wohl  erkennen  uztd  nicht  an  verschiedene  ereignisse  denken,  die  um 
die  spanne  eines  halbjahres  auseinander  liegen,  was  zwischen  den 
angeführten  Paragraphen  steht,  von  den  Worten  an  ol  bi  Kapxv^bö- 
vioi  Trueö)Li€voi  TÖ  jn^TcBoc  Tflc  ToO  Aiovudou  öuvd^€tüc  ^Kpivav 
TToXu  Taic  TrapacK€uaTc  aäröv  öirepB^cBai,  bezeichnet  eben  im 
wesentlichen  die  gegenmaszregeln,  welche  von  den  Karthagern  gegen 
die  offensive  des  Dionysios  ergriffen  wurden ,  und  die  eröfifnung  des 
feldzuges  von  ihrer  seite,  die  in  die  zeit  fiel,  da  Dionysios  gerade  vor 
Egesta  stand,  mit  den  Worten  des  c.  54,  4  verläszt  der  erzähler 
einstweilen  den  tyrannen  —  ohne  dies  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
wie  zb.  48 ,  5  geschehen  ist  Ktti  rd  ^iv  irepl  Aiovuciov  iv  toiütoic 
fjv  — ;  mit  c.  55 ,  4  kehrt  er  zu  ihm  zurück :  denn  jetzt  ist  die  dar- 
legung  der  gegenseitigen  machtverhältnisse  und  die  Schilderung  der 
einleitenden  bewegungen  bis  zu  dem  punkte  gediehen ,  wo  der  zu- 
sammenstosz  der  beiden  hauptgegner,  also  der  eigentliche  krieg, 
seinen  anfang  nimt. 

Die  falsche  Voraussetzung  in  Ungers  schluszreihe  ist  die  an» 
nähme,  dasz  die  Karthager  ihre  groszen  rüstnngen  erst  nach  dem 
erscheinen  des  Dionysios  vor  Halikyai  und  Egesta  begonnen  hätten, 
als  ob  es  erst  der  Verwüstung  des  gebietes  der  Halikyäer,  infolge 
deren  sie  sich  freiwillig  unterwarfen,  und  des  erfolglosen,  für 
die  Syrakuser  verlustreichen  und  ihre  offensive  läh- 
menden Sturmes  auf  Egesta  bedurft  hätte,  um  den  Karthagern  die 
äugen  über  die  grosze  macht  des  Dionysios  zu  öfiiienl  ich  meine, 
davon  haben  die  Karthager  schon  im  sommer  397  eine  richtige  Vor- 
stellung bekommen,  als  der  tyrann  mit  80000  mann  zu  fusz,  3000 
reitem,  200  kriegsschififen  und  500  transportfahrzeugen  sich  über- 
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rasohend  schnell  auf  Eryx  und  Motye  warf,  als  ihr  eigner  zag  nach 
Syrakus  nicht  den  geringsten  einflusz  auf  den  gang  des  krieges  übte, 
als  ihre  flotte  vor  Motye  nichts  ausrichten  konnte  und  die  Stadt  ihrem 
Schicksal  überlassen  muste.  im  frülgahr  397  war  die  heeresmacht 
des  Dionysios  etwas  neues  und  staunenerregendes;  trotzdem  daai 
man  von  seinen  rüstungen  wüste ,  hatte  man  eine  solche  kraftenV 
faltung  ihm  nicht  zugetraut  wiederholt  wird  der  eindruck,  den 
dieses  grosze  beer  im  j.  397  machte,  hervorgehoben,  so  c  48,  1 
TnXiKaÜTTic  TT^c  iTapacK€uf]C  oficiic  'EpuKivoi  KaTairXoT^VTCC  tö 
jLi^TcOoc  Tfjc  buvd|Lieu)C  und  c  48,  4  CiKavol  irdvrcc  €ÖXaßouM€VOt 
TÖ  M^TcBoc  TTic  buvd)Li€U)C.  und  als  Himilkon  noch  im  sommer  397 
zurückkehrte  vau)Liax€iv  ou  Kpivu)V  cufiq>^p€iv  bid  tö  bmXadac 
elvai  rdc  vaOc  tujv  TroX€|Liiu)V,  ist  es  denkbar  dasz  da  die  Karthager 
die  bände  in  den  schosz  legten  ?  spricht  nicht  vielmehr  alles  dafQr, 
dasz  man  dem  Himilkon ,  der  zu  seinem  schaden  so  eben  die  Über- 
macht des  Dionysios  kennen  gelernt,  sofort  mit  dictatorischer  gewalt 
bekleidete  (c.  54,  5)  und  ihn  mit  der  vornähme  der  umfassendsten 
rüstungen  betraute?  bis  zur  wiedereröffiiung  des  feldzugs  ist  dann 
reichlich  ein  halbes  jähr  gegeben,  während  dessen  man  auch  grössere 
rüstungen  zu  ende  führen  konnte. 

Unger  hat  recht,  wenn  er  meint,  die  manigfachen  Vorgänge  von 
dem  auszuge  der  Karthager  bis  zu  ihrer  niederlage  vor  Syrakus 
füllten  die  zeit  vom  früly'fdbr  bis  zum  herbst  völlig  aus,  die  rüstungen 
aber  den  ganzen  vorhergehenden  winter;  er  irrt  aber,  wenn  er  die 
rüstungen  mit  dem  erscheinen  des  Dionysios  vor  den  beiden  städten 
Halikyai  und  Egesta  in  Zusammenhang  bringt,  hier  ist  weder  ein 
zeitlicher  noch  ein  ursächlicher  Zusammenhang. 

Wer  also,  was  das  natürlichste  und  dem  berichte  des  Diodor 
durchaus  entsprechende  ist,  den  Karthagern  zutraut,  dasz  sie  ihre 
rüstungen  zu  dem  entscheidenden  kämpfe  vervollständigten ,  sobald 
sie  in  dem  unglücklichen  feldzug  um  den  besitz  von  Motye  die  Über- 
legenheit der  Dionysischen  macht  kennen  gelernt,  der  wird  ent- 
sprechend der  allgemeinen  kriegslage  die  ereignisse  vor  Halikyai 
und  Egesta  mit  Holm  in  das  frühjahr  396  verlegen,  denn  nur  unter 
der  annähme,  dasz  die  mehrmonatlichen  rüstungen  nach  den  Unter- 
nehmungen gegen  die  genannten  orte  stattgehabt  hätten,  war  et 
notwendig  geworden  diese  ereignisse  selbst  in  den  herbst  des  voraof- 
gehenden  Jahres  zurückzudatieren,  allerdings  f&llt  der  jahreswechael 
in  die  pause,  die  in  den  Unternehmungen  eintrat,  aber  nicht  in  den 
herbst,  sondern  in  das  frülyahr.  frühlings  anfang  aber  ist  die  jähr- 
epoche  des  Timaios. 

Für  unsere  annähme  spricht  auch  noch  der  umstand ,  dass  in 
dem  vorhergehenden  abschnitte  sikelischer  geschichte  der  jahres- 
einschnitt  ebenfalls  mit  dem  beginn  des  frühlings  gemacht  ist.  der 
Zusammenhang  desselben  (c.  47 — 53)  mit  dem  unsrigen  ist  an  sich 
einleuchtend,  überdies  aber  von  Unger  selbst  im  einzelnen  ao.  a.  77 
anm.  14  dargethan  worden,    die  Vorgänge,  welche  c.  47  geschildert 
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werden,  nemlich  die  ankttndigung  des  krieges  in  Karthago  tmd  die 
eröffiinng  der  feindseligkeiten  in  Sikelien  durch  das  vorrttelKett  auf 
Erjx  und  Motye  können  nur  dem  frO^jahr  397  zugewiesen  werden, 
der  unmittelbare  anschlusz  dieses  eap.  an  das  vorhergriieinde,  nament- 
lich die  enge  beziebung  zwischen  46,  4  und  47,  1  hinsichtlich  der 
beabsichtigten  und  zur  ansführung  gebrachten  gesAndtsohaft  nach 
Karthago ,  duldet  nicht  dasz  wir  die  c.  46  angegebenen  ereignisse, 
die  Karthagerhetzen  in  den  griechischen  stSdten,  vor  herbst  398 
ansetzen,  was  geschehen  mttste,  wenn  nach  Ephoros  erzfthlt  wftre. 
es  wäre  ja  auch  thöricht  gewesen  die  Punier  durch  die  gewaltthStig- 
keiten  gegen  ihre  landsleute  und  deren  eigentum  zu  reizen,  geraume 
zeit  ehe  man  losschlagen  wollte ,  und  sie  so  auf  die  drohende  gefahr 
aufmerksam  zu  machen,  diese  erste  sicilianische  vesper,  um  Grotes 
ausdruck  zu  gebrauchen,  kann  erst  mit  ausgang  des  winters  396/7 
stattgefunden  haben;  die  kriegserklärung  sohlosz  sich  im  frtthjahr 
397  unmittelbar  an. 

Dies  ergebnis  kann  auch  durch  das  oap.  78  nicht  m  frage  ge- 
stellt werden,  es  wird  hier  eine  reihe  von  yorgSngen  erzfthlt,  welche 
nach  Plass  tyrannis  11  219,  Yölkerling  de  rebus  Sicnlis  s.  10  imd 
Holm  ao.  II  368  nicht  dem  j.  396  allein  angehört  haben  können, 
sondern  in  das  j.  395  hinOberreichen.  Unger  sieht  in  der  zusammen- 
schiebung zweier  jähre  einen  neuen  beweis ,  dasz  hier  Ephoros  aus- 
geschrieben sei,  da,  wie  er  etwas  weiter  oben  s.  55  angegeben,  die 
aus  Timaios  und  die  aus  dem  Chronographen  entlehnten  berichte 
Diodors  das  jähr  genau  einhalten. 

Allein  zunächst  haben  Plass  und  Holm  jene  annähme  doch  wohl 
nur  gexüacht,  weil  sie  mitdemdecember  das  jähr  beschlossen  meinten. 
ist  aber  Timaios  quelle,  so  reicht  es  bis  zum  ftrUhling  395.  von  der 
beendigung  der  belagerung  von  Syrakus  bis  zum  Timftischen  Jahres- 
ende ist  ein  reichliches  halbjahr,  hinreichende  zeit  meiner  ansieht 
nach ,  dasz  sich  die  in  c.  78  geschilderten  begebenheiten  abspielen 
konnten,  denn  das  liegt  doch  wohl  in  der  natur  der  sache,  dasz 
Dionjsios  die  machtmittel ,  die  er  besasz ,  und  den  moralischen  ein- 
druck,  den  sein  sieg  über  das  gewaltige  Karthagerheer  in  ganz  Sike- 
lien machen  muste,  mit  möglichster  Schnelligkeit  benutzte,  um  die 
ihm  abholden  stftdte  zu  unterwerfen  oder  durch  vertrag  zu  gewinnen, 
er  hat  aUerdings  wiederholte  einfalle  in  das  land  der  Sikeler  ge- 
macht, dasz  ihm  aber  seine  zttge  viel  zeit  gekostet  hStten,  Iftszt  sich 
dem  berichte  Diodors  nicht  entnehmen;  im  gegenteil  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dasz  er  rasch  zu  seinem  ziele  gekommen  ist.  denn  mit 
Agjrion,  Kentoripa,  Erbita,  Assoros  und  Erbessos  wurden  vertrftge 
abgeschlossen ;  Kephaloidion,  Bolus  und  Enna  fielen  durch  verrat  in 
seine  bände ;  kriegerische  Unternehmungen  aber,  die  zur  belagerung 
und  zum  stürme  führten ,  brauchte  er  nur  gegen  die  von  Sjrakus 
etwa  300  bzw.  400  Stadien  entfernten  stftdte  Menainon  und  Morgan- 
tine  einzuleiten,  dies  alles,  sbwie  die  anfönge  der  neubesiedelang 
der  Städte,  konnte  in  diesem  halbjfthrigen  Zeitraum  geschehen,  und 
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selbst  wenn  die  grOndnng  von  Tjndaris  erst  etwas  S|>ttier  erfolgte  — 
was  aber  aus  Diodors  bericht  nicht  zu  folgern  ist  —  so  konnte  na 
doch  hier,  weil  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  besiedelung  you 
Messene  stehend,  recht  passend  erzählt  werden« 

Den  hohen  wert,  den  üngers  beobachtungen  und  ansführungen 
im  allgemeinen  haben,  will  ich  keineswegs  bestreiten,  wenn  ich  auch 
versucht  habe  darzulegen,  dasz  eine  einseitige  Verfolgung  seines 
grundsatzes  im  einzelnen  vor  misgriffen  und  fehlschlttssen  nicht  be- 
wahrt, das  viel  umstrittene  stück  Diodors  darf  ich  aber  wohl  als 
für  Timaios  zurückgewonnen  betrachten. 

Vergleicht  man  nun  die  in  der  rede  XIV  65 — 69  mitgeteilten 
thatsachen  mit  dem  in  den  voraufgehenden  capiteln  gegebenen  be- 
richte, so  wird  man  allerdings  bald  einige  abweichungen  bemerken, 
ebenso  leicht  aber  auch  beobachten  können,  dasz  sie  alle  in  6iner  und 
derselben  beziehung  statt  haben,  es  ist  natürlich  dasz  jemand ,  der 
die  bevOlkerung  zum  stürze  der  tyrannenherschaft  entflammen  will, 
den  tyrannen  im  ungünstigsten  lichte  zeigen,  seine  erfolge  verklei- 
nem, seine  miserfolge  vergröszern,  allem  die  schlechtesten  bewag- 
gründe unterschieben,  ihn  für  das  verantwortlich  machen  musz,  wo- 
für ihn  bei  einer  unparteiischen  beurteilung  eine  schuld  nicht  treffen 
kann,  wollte  der  Verfasser  seiner  rede  einige  Wahrscheinlichkeit 
geben  und  zugleich  seiner  schule  ehre  machen,  so  muste  er  den 
Theodoros  als  einen  leidenschaftlichen  parteimann  zeichnen,  der 
auch  solche  advocatenkniffe  nicht  verschmäht,  um  dem  gehaszten 
gegner  den  todesstosz  zu  versetzen,  nur  dadurch  dasz  er  die  Ver- 
drehungen der  Wirklichkeit  vornahm,  welche  der  Standpunkt  des 
redners  zu  erfordern  schien,  konnte  er  erwarten  dasz  die  bei  der 
Studierlampe  ausgearbeitete  rede  den  eindruck  einer  wirklich  ge- 
haltenen bei  den  lesem  hervorzubringen  vermochte. 

So  werden  wir  es  also  nicht  auffallend  finden  dürfen,  wenn  es 
zb.  c.  66,  2  im  rhetorischen  gegensatz  zu  Gelon,  der  den  Städten  den 
anblick  der  feinde  ersparte,  von  Dionysios  heiszt,  er  sei  von  Motje 
durch  die  ganze  insel  bis  Syrakus  geflohen,  weil  er  nicht  einmal  den 
anblick  der  feinde  habe  ertragen  können,  während  doch  c.  55,  5  als 
grund  des  rückzugs  die  grosze  entfemung  von  den  bundesgenOssi* 
sehen  städten  und  mangel  an  zufuhr  angegeben  wird. 

.  In  der  darstellung  der  kämpfe  um  Katane  wird  an  beiden  stel* 
len  (c.  68,  6.  59 — 61)  gleichmäszig  berichtet,  dasz  nur  ein  seetreffen 
stattfand,  Himilkon  mit  dem  landheere  zur  zeit  desselben  noch  fern 
war,  Dionysios  eine  Schlacht  nicht  zu  liefern  wagte  trotz  der  aussieht 
auf  erfolg,  sich  schnell  nach  Syrakus  zurückwandte ,  nach  dem  see- 
treffen ein  Sturm  eintrat  und  die  Karthager  ihre  schiffe  ans  land 
ziehen  musten.  aber  die  rede  setzt  den  seesturm  unmittelbar  nach 
der  Schlacht  an,  so  dasz  es  für  Dionysios  möglich  erschien  gegen  die 
unter  den  ungünstigen  Verhältnissen  zur  landung  gezwungenen  feinde 
noch  vor  dem  eintreffen  des  landheeres  einen  entscheidMiden  schliß 
zu  führen,    nach  c.  61,  5  musz  man  annehmen  dass  der  orkmn  errt 
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apäter  eingetreten  ist,  ^Is  Himilkon  bereits  bei  Kata^ie  ^getro^ejfi 
w^y  man  mÜ8t^  denn  in  dem  ausdruck  Tac  vafic  äir<ip^  isjfiwh^x^ 
.das  dirdcac  betonen  und  zugeben,  dasz  ein^diie  abteilu^^gen  i9ch()fL 
früher  zu  landen  genötigt  waren,  die  c.  61 ,  2  angeführten  grüf^ 
zu  dem  eiligen  rückzuge  nach  Syrakus ,  die  furcht  nemlich,  dasz  der 
Stadt  in  abwesenheit  der  Verteidiger  das  schicksai  Messenes  drohen 
könnte,  hat  die  rede  natürlich  nicht. 

Einen  ähnlichen  sinn  hat  es ,  wenn  der  redner  dem  Dkusoraias 
c.  68,  5  vorwirft,  er  habe  aus  verräterisdier  absieht  die  landong  der 
Karthager  bei  Panormos  nicht  gestört,  da  er  doch  über  die  von  der 
Seefahrt  recht  mitgenommenen  feinde  leicht  hätte  herr  werden  können, 
die  erzäblung  c.  55,  4  läszt  den  tyrannen  zur  zeit  dieser  landung  in 
der  gegend  von  Egesta  verweilen. 

Aber  abgesehen  von  solchen  beabsichtigten  entstdlungen 
der  Verhältnisse  zu  Ungunsten  des  Dionysios  finden  wir  im  thatsäefa- 
liehen  zwischen  den  beiden  partien  die  wünschenswerteste  Überein- 
stimmung, die  sich  oft  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt 

An  beiden  stellen  wird  die  gänzliche  Zerstörung  von  Messene 
erwähnt  (c.  66,  4  und  68,  5,  an  letzterer  stelle  mit  hinblick  auf  das 
absichtliche,  verräterische  fernbleiben  des  Dionysios  «=»  c.  57  f.),  ^ 
beiden  mit  fast  denselben  werten  die  Wichtigkeit  des  bafens  für  die 
Panier  hervorgehoben: 


c.  68,  5 

iÖTTUJC  .  .  Kai  Kapxn^övioi  rdc  & 
IxaXiac  ßori9eiac  xal  toüc  iK 
TIeXoTTOVvricou  ctöXouc  ^juqppd- 

^UJCIV. 


c.  56,  1 

Ijmi^Kwv  fJXTTiZe  rdc  tojv  liaXiu}- 
Tuüv  ßoiiBeiac  ^fxqppdSeiv  Kai  touc 
^K  TTeXoTTOwricou  ctöXouc  dwi- 
cxnceiv. 


Die  rede  schleudert  gegen  Dionysios  den  Vorwurf,  er  habe  den 
krieg  mit  den  Karthagern  nur  begonnen,  weil  er  die  grosze  abneigung 
der  Sikelioten  gegen  seine  herscbaft  bemerkt  hätte  (c.  68,  4).  der- 
selbe beweggrund  den  auswärtigen  krieg  als  ableiter  der  innem  Un- 
zufriedenheit zu  benutzen  wird  ihm  auch  c.  41  zugetraut,  in  einer 
mit  den  c.  54 — 78  eng  zusammenhängenden  partie  (vgl.  Un^er  ao. 
s.  77  anm.  14). 

Im  zusammenhange  damit  steht  in  der  rede  die  anschuldigung, 
der  tyrann  suche  im  interesse  seiner  herschaft  es  |iie  zu  einer  völligen 
besiegung  der  Karthager  und  zu  einem  dauernden  frieden  kommen 
zu  lassen,  da  das  schreckbild  des  erbfeindes  jede  freiheitliche  re^ng 
im  innem  niederhalte,  ähnlich  heiszt  es  c.  75,  Dionysios  habe  sich 
bestechen  und  nach  den  hinter  dem  rücken  der  Syrakuser  geführten 
Verhandlungen  einen  teil  der  Karthager  entkommen  lassen,  damit 
die  bürger,  so  lange  die  feindliche  macht  nicht  völlig  vernichtet;  an 
die  Wiedergewinnung  ihrer  freiheit  nicht  denken  könnten. 


c.  68,  1 

vOv  \xky  bid  TÖv  dTTÖ  Tojv  TioXe- 
iiiujv  (pößov  voiLiKei  TOÜC  Cupa- 


c.  75, 3 

. .  ox)  ßouXöfxevoc  TeX^ujc  dTT0X4- 
cöai  Tfjv  Tiüv  Kapxnboviiuv  W- 
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Kociouc  ^r]biv  dTTixeiprjceiv  Kar' 
aÖToO  TTpäEai,  KaiaTTOvnO^VTiüv 
bk  Kapxn^oviujv  ävTiXfiv|i€cGai 
TTic  ^XeuOepiac. 


vogLiiv,  Sttujc  o\  CupaKÖctot  btd 

TÖV  dTTÖ  TOÖTUIV  (pÖßOV  ^1lb^1TOT€ 

cxoXf|v  XdßuKiv  dvT^x^cOat  Tf)c 
dXeuBepiac. 


Derselbe  Vorwurf  klingt  wieder  XIII  112,  1  aus  den  Worten 
uTTeXdjLißavov  auTÖv  ^k  cuvG^cewc  toöto  TrcTroinK^vat  irpdc  tö  t^^ 
Kapxil^ovitüv  qpößip  t(£>v  dXXuiv  iröXeujv  dcq>aXu)C  buvocreuctv 
und  XIV  7 ,  1  äireXdjLißavc  toOc  CupaKOciouc  dTToXeXuM^vouc  toO 
TToX^fxou  cxoXf|v  Seiv  clc  tö  Tf|v  iXeuGepiav  dvaKTfjcacBai. 

Die  zuletzt  citierten  beiden  stellen  führen  auf  einige  andere  be- 
rührungen  mit  partien  der  sikelischen  geschichte ,  die  aus  TimaioB 
nicht  abzuleiten  sich  kein  grund  geltend  machen  läszt. 

Was  in  der  rede  zweimal  erwähnt  ist,  dasz  der  tyrann  mitten 
im  frieden  Nazos  und  Eatane  der  bürger  beraubt,  die  eine  Stadt  zer- 
stört, die  andere  den  Campanem  zum  wohnsitz  gegeben  habe,  daa 
finden  wir  XIV  15  ausführlich  erzählt,  wörtliche  anklänge  sind 
auch  hier. 


c.  66,  4 

irpöc  ToTc  dXXoic  diuxiiMCtci 
NdEov  Ka\  Kaidvnv  ÖnvbpaTTO- 
bicaTO. 


c.  68,  3 

iv  elprjvri  NdEov  Kai  Kardvnv 
TTapaciTOvbujv  ^Eavbpairobicdjuie- 

VOC   ilV  jLlfeV  KaT^CKaV|i€V,    f^v  bfe 

TOic  il  liaXiac  Ka^xTiavoic  oiK?i- 

TTIPIOV  ÄU)K€V. 


aus  XIV  14  und  15 

direibfi  Tf|V  npdc  Kapxn^viouc 
eiprjvnv  ^Troi/jcaTO  .  .  Kupioc  Tf)c 
KaTdvnc  ^T^veTO  . .  jui€Td  Taöra 
TTpoKXfic  6  TUJV  NoEiujv  dqpHTOu- 
jüievoc  iTap^bu)K6  Tf)v  naTpiba  vi^ 

AlOVUClU)  .  .  ÖC  Tf|V  TTÖXlV  dSfiv- 

bpaTTobicoTO  .  .  Td  bi  TcixT]  Kai 
Tdc  olKiac  KQT^CKaviie  .  .  irapa- 
irXiiciuic  ToTc  KaTavaioic  XP^^d- 
juievoc  .  .  TOic  KojiTravoic  ri\v 

ITÖXlV  olKTlTilpiOV  S)U)K6V. 


Auch  die  städte  Gela  und  Eamarina  soll  nach  c.  68,  2  Dionysios 
durch  verrat  ihrer  bewohner  beraubt  haben,  ausführlich  sind  diese 
ereignisse  zu  ende  des  XIII  buches  erzählt;  hier  wird  angegeben, 
dasz  sich  der  zorn  der  eignen  Soldaten  gegen  den  tyrannen  kehrte 
(c.  111,  5),  weil  er  nicht  genug  gethan  hatte,  um  die  städte  vor 
ihrem  harten  Schicksal  zu  bewahren. 

•   Feiner  findet  durch  XIII  114,  1  der  Vorwurf  in  c.  68,  2  seine 
begründung :  iy  TaTc  cuvOi^Kaic  dKbÖTOuc  Tdc  nXcicrac  *€XXT)vibac 

TTÖXeiC  CUV^GCTO. 

Liest  man  dann  c.  67, 1  l&  rdc  l(p'  *Im^P?  TpidKOvra  ^upldbac 
dpbriv  dvaipcGeicac,  so  musz  man  darin  allerdings  eine  starke  rbeto» 
rische  Übertreibung  erkennen,  wie  sie  sich  auch  in  den  wenige  seilen 
darunter  stehenden  Worten  hervordrängt  o\  iroT^pec  fmiliv  oi)bk  t6v 
diraTTcXoOvTa  Tf)V  cupcpopdv  dTT^Xmcv.  allein  die  zahl  von  300000 
kämpfem  bei  Himera  findet  sich  übereinstimmend  auch  XI  20,  2, 
dann  XI  22,  4  und  XIII  59,  5,  wonach  150000  in  der  schlicht  ge- 
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fallen  und  nicht  weniger  in  gefangenschaft  geraten  sind ,  und  Xm 
94,  5,  wo  von  Gelons  sieg  über  300000  feinde  berichtet  wird. 

Endlich  sehe  ich  eine  beziehnng  noch  zwischen  folgenden  beiden 
stellen : 


c.  66,  6 
Kol  TttÖT'  firpaHev  utttip^ttic  &p- 
Xeiujv,  dTreTvuüCjudvoc  ävOpuüTTOc. 


Xm96,4 
Aiovucioc    ^K  TPGt|i|iaT^uic  kqI 

TOO  TUXÖVTOC  ibllÜTOU  TTIC  jUCTl- 
CTTIC    TTÖXeUIC    TUJV    *6XXTivlbtüV 

^T€VTi6r]  Tupavvoc. 

Der  Zusammenhang  dieser  stellen  ist  klar  und  weist  auf  eine 
einheitliche  quelle ,  eben  Timaios ,  hin.  darum  wird  man  sich  auch 
nicht  wundern ,  wenn  unserer  rede  der  deisidKmonische  zug  nicht 
fehlt,  nachdem  schon  c.  65,  2  und  67,  4  Dionysios  als  tempelräuber 
gebrandmarkt  ist,  von  dem  geführt  zu  werden  nur  schände  und 
schaden  bringe,  heiszt  es  in  den  schluszworten  c.  69,  2  biönep  ^re- 
pov  fiTe^öva  Chttit^ov  ,  öitu)C  jLif|  töv  cecuXriKÖra  touc  tu»v  0€ujv 
vaouc  CTparriTÖv  fxovtec  dv  Tip  7toX€jui|j  6eojüiaxa))Li€v.  q)av€ptüc 
Totp  TÖ  baipöviov  dvTiTrpdrrci  toic  töv  dceß^CTaTOV  npoxcipica- 
ji^voic  ^Tii  TTjv  fiT€juioviav  •  TÖ  Tdp  M^Td  fifev  toütou  irdcac  rdc  bu- 
vdjLieic  f]TTfic9ai,  x^pic  bi  toütou  xal  ßpaxu  fx^poc  kavöv  cTvai 
KttTaTroXeiLificai  Kapxiiboviouc,  ttuic  ou  irdciv  öpaTfiv  ^xei  Tf|v  toiv 
GeOüv  ^TTKpdveiav ; 

Diese  rede  aus  Timaios  herzuleiten  macht  also  ihre  Stellung 
innerhalb  des  abschnittes  c.  54 — 78  wahrscheinlich,  zudem  ihr  Zu- 
sammenhang mit  den  sie  umgebenden  capiteln  und  ihre  beziehung 
zu  andern  teilen  des  Diodor,  die  auf  den  genannten  quellenschrift- 
steller  zurückgeführt  werden,  etwas  anders  steht  es  mit  den  beiden 
reden  des  XllI  buchs.  seit  Yolquardsens  hier  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen haben  alle,  welche  an  eine  einheitsquelle  dachten,  wie 
überhaupt  Diodors  erzählung  vom  peloponnesischen  kriege ,  so  auch 
die  darstellung  des  groszen  sikelischen  feldzuges  XIll  2 — 33  auf 
Ephoros  zurückgeführt,  ja  Collmann  hat  sogar  in  seinen  comm.  crit. 
de  Diodori  Sic.  fönt.  s.  21  den  beweis  angetreten,  dasz  dieser  ab- 
schnitt nicht  aus  Timaios  stammen  könne,  weil  er  mit  der  in  Plutarchs 
Nikias  c.  28  erkennbaren  auffassung  desselben  in  Widerspruch  stehe, 
auf  das  fehlerhafte  seines  Schlusses  macht  aber  schon  Holm  ao.  II  363 
aufmerksam.  Stern,  der  in  seiner  abhandlung  über  Philistos  als 
quelle  deß  Ephoros  (Pforzheim  1876)  eine  an  gewissen  stellen  des 
berichtes  hervortretende  sikelische  färbung  wohl  erkannt  hat,  glaubt 
dasz  diese  in  der  benutzung  des  Philistos  durch  den  von  Diodor  aus- 
geschriebenen Ephoros  ihren  grund  habe. 

So  lange  man  nun  an  Ephoros  als  die  alleinige  quelle  dieses 
abschnittes.dacbte,  mochte  man  es  für  unwahrscheinlich  halten,  dasz 
für  die  reden  aus  einem  andern  geschichtschreiber  geschöpft  sei. 
seitdem  aber  Holzapfel  in  seiner  darstellung  d.  griech.  gesch.  s.  33  ff. 
auf  eine  doppelte  quellenströmung  in  diesem  teile  hingewiesen  und 
eine  für  die  Athener  wohlwollende  quelle  nur  in  c  2 — 7,  eine  sike- 
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Usche  aber  in  c.  11 — 17  entdeckt  hat,  ist  die  annähme,  dasz  aaöh 
den  reden  eine  Bikelische  quelle  zu  gründe  liege ,  um  Tieles  weniger 
unwahrscheinlich  gemacht  worden,  freilich  findet  auch  Holsapfel 
mit  berufung  auf  Collmann  und  Holm ,  dasz  die  reden  des  Nikolaoa 
und  Gylippos  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  trotzdem  dan 
ihm  ein  Widerspruch  in  der  des  Nikolaos  mit  einer  frühem  WBgabe 
des  Ephoros  nicht  entgangen  ist.  der  Synkuser  bemerkt  nemliph 
c.  25,  2,  dasz  die  Athener  schon  von  ähnlichen  schlagen  wie  dem 
eben  in  Sikelien  erlittenen  sich  wieder  erholt  hätten ,  und  fQhrt  al« 
beweis  daftlr  auch  die  ägyptische  Expedition  vom  j.  460  an.  der 
angäbe  aber,  dasz  die  Athener  hier  ihre  ganze  flotte  mit  der  gesand- 
ten bemannung  verloren ,  widerspricht  ganz  entschieden  die  XI  77 
nach  Ephoros  (vgl.  Holzapfel  ao.  s.  26)  gegebene  erzähl ung  von  der 
ehrenvollen  capitulation  und  glücklichen  heimkehr  der  mannschaftea : 

XIII  25,  2  XI  77,  4 

KalToipTTpÖT€pov7r€pl'rt|vAtTUTT-  ol  bt  cTponiTol  tO&v  TTcpcuiv  . . 
Tov  TpiaKOciac Tpi/jp€ic  aöxdv-  CTrovbäc  Wcvto  irpöc  touc  *AOii« 


bpouc  diroX^cac  töv  boKoOvra 
KpaT€lv  ßaciXda  cuvOi^JKac  dcxn- 
jLiovac  TTOieiv  i^vdTKace. 


vaiouc ,  KaG '  &c  (hex  xu^plc  kiv- 
Wvou  dveXOeiv  aurouc  ^k  Tf|c 
AItutttou.   ol  jLifev  oöv  'AOnvaioi 

bld    Tf|V   lb(av   dp€Tf|V  TUXÖVTCC 

TT^c  cuinipiac  . .  iciuOiicav  irapa- 
böSujc  clc  Tf|V  iraiptba. 

Ich  stehe  nun  nicht  an  diesen  Widerspruch  zu  gunsten  meiner 
ansieht  zu  verwenden,  noch  dazu  da  auch  in  betreff  der  zahl  der  aus- 
gesandten schiffe  sich  zwischen  der  oben  angefahrten  stelle  der  rede 
und  XI  74,  3  eine  Verschiedenheit  zeigt,  am  letztem  orte  heiszt  es 
nemlich  übereinstimmend  mit  Thuk.  I  104  und  Isokr.  vom  frieden 
86,  dasz  200  schiffe  nach  Aegypten  abgegangen  seien ;  die  rede  zählt 
ihrer  300.  dem  gegenüber  fkllt  die  angäbe  von  XI  71,  6  nicht  ins 
gewicht:  denn  dort  ist  nur  von  einem  bescblusz  300  schiffe  aus- 
zusenden gesprochen,  nicht  von  der  aussendung  selbst. 

Femer  glaube  ich  dasz  auch  die  beziehungen,  welche  Holm  II 
364  zwischen  den  reden  XIII  20—32  und  XIY  65—69  entdeckt, 
die  wagschale  eher  zu  gunsten  als  zu  Ungunsten  des  Timaios  neigen ; 
wenigstens  können  sie  meines  erachtens  weder  sprachlich  noch  sach- 
lich wider  Timaios  verwertet  werden.. 

Die  erste  dieser  beziehungen  betrifft  den  Gelon:        * 

Xin  22, 4  XIV  66,  3 

Tl   \lfiX)  Td  fiQKpdv    KQl    TÖHOIC  \  ^KeTvOC  bld  T€  Tf|V  dp€Tf|V  KOl  t6 

Kai  xP<ivoic  dqpecTiiKÖTa;   Kard ,  jh^t^Ooc  tüjv  irpd£€u)v  ou  ^övov 
Tdp  Tf)v  fifxerepav  iröXiv  ou  ird-  tüjv  CupaKOciuiv ,  d^Xd  xai  tiIiv 


Xai  RXujv  ii  ibiüüTOU  Ti)c  Cik€- 
Xiac  öXnc  f|T€|Liuiv  ^T^veio  tüjv 
TTÖXeujv  ^Kouciuic  €ic  Tf)v  dEou- 
ciav  £k€ivou  TTaparevoibi^vuiv. 


CiKeXiuiToiv  ^Kouciuiv  irop^Xopc 
Tf|V  f|T6MOviov. 
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f  1^  Einen  anklang  an  diese  stellen  wird  man  nun  aber  auch  im 
XI  bucbe  finden,  so  heiszt  es  c.  25,  5  f^Xtüv  Touc  cujLijidxouc  diro- 
Xucac  Touc  TToXiTOC  dTniT«Y€V  £ic  CupaKOucac  Kai  b\ä  tö  jli^tcBoc 
tTiC  €Piiia€p{ac  diToboxtic  ^tutx^vcv  oi  jiiövov  irapä  toTc  noXiTaic, 
dXXd  Kai  KaB"  6Xtiv  Tf)v  CiKcXiov  und  c.  26,  6  . .  Kai  OaujbiaZövTUiV 
fxdXiCTa  6ti  y^MV^v  ^auröv  iropcbebujKei  toTc  ßouXojm^voic  aÖTÖv 
idveXeiv,  tocoOtov  dneixc  toö  Tuxeiv  Tijuiuipiac  ibc  Tupavvoc,  dkT€ 
fxiql  q)U)vQ  irdviac  diroKaXeiv  iiepfivi\v  Kai  cuiTf)pa  Kai  ßaciX^a. 
und  als  könig  gilt  er  auch  sonst  bei  Diodor,  so  c.  38,  2  ö  ßociXeuc 
nXwv,  38,  3  xfiv  ßociXeiav  irapÄiuKev  *Upu)Vi,  38,  7  RXwv  ^ttto- 
CTTi  xpövov  ißacüUuccv,  23,  8  iriniPficai  t^  ßaciX€((y.  wie  es  XIV 
66 ,  1  von  ihm  heiszt  ou  brjirouOev  dgiuicai  nc  dv  irapaßdXXeiv 
Aiovuciov  Tip  iraXaiip  f^XuiVi ,  so  ist  er  überhaupt  das  gegenstüok 
der  ty  rannen;  die  an  Wendung  des  namens  tjrann  auf  ihn  selbst  wird 
vermieden,  während  dieser  den  thatsachen  entoprechend  ihm  toü 
andern  sobriftsteUem  gegeben  wird,  so  von  H^odot  VII 157  TOioÜTi(j 

fifcv  TpÖTTlU  TUpaVVOC  iT€TÖV€€  )Ll^T€tC  6  RXuiV,  Vn  163  dÜüV  ClK€- 

Xinc  Tiipawoc,  Aristoteles  pol.  V  2, 6  irpo  Tf|c  fi^Xuivoc  Tupavviboc, 
V  9,  23  nXu)V  ^TTTd  Itx]  Tupavveucoc,  Ailianos  n.  i.XIII  37  RXu»v 
ö  T(JüV  CupaKOciu)v  Tupavvoc,  Justinus  XXIII  4,  4  origo  a  Gdone, 
antiquo  Sicili<ie  tyranno^  manäbat. 

Diese  günstige  beurteilung  verdankt  Gelon  wesentlich  dem 
Timaios,  auf  den  die  oben  angeführten  worte  Diodors  zurückgehen, 
denn  dasz  aus  ihm  der  abschnitt  XI  20 — 26  entnommen  ist,  ist 
mehrfach,  zuletzt  noch  eingehend  von  Unger  ao.  s.  79  nachgewiesen 
worden,  da  es  aber  im  interesse  dieser  airt  von  quellenstudien 
wünschenswert  ist  gewisse  ergebnisse ,  die  als  ausgangspunkte  für 
die  weitere  forschung  dienen  können ,  durch  häufung  von  beweis- 
material  möglichst  unanfechtbar  zu  machen ,  so  halte  ich  es  auch  an 
dieser  stelle  für  geboten  Ungers  beweis  noch  zu  verstärken,  und 
mache  zu  diesem  zwecke  auf  das  höchst  bemerkenswerte  capitel  XI 
23  aufmerksam. 

Ephoros  hatte  (nach  fr.  111)  auf  das  beabsichtigte  zusammen- 
wirken der  Perser  und  Punier  zur  Unterdrückung  des  Hellenentums 
nachdrücklich  hingewiesen  und  der  schlacht  von  Himera  solche  be- 
deutung  beigemessen ,  dasz  er  in  Gelons  sieg  nicht  nur  die  rettung 
Sikeliens,  sondern  auch  die  des  gesamten  Griechenlandes  erblickte; 
natürlich .  denn  durch  diese  schlacht  war  der  plan  der  Karthager 
«rst  Sikelien  zu  unterwerfen  und  dann  im  Peloponnes  d^n  groszkönig 
die  band  zu  reichen  zerstört  worden,  hoch  hielt  also  Ephoros  die 
schlacht  bei  Himera  ohne  zweifei,  aber  darum  doch  nicht  höher  als 
den  sieg  der  Athener  bei  Salamis,  den  er  XI 19, 3  als  ^m(pav€CTdTr) 
vaujuaxia  bezeichnet. 

In  c.  23  dieses  buches  aber  wird  durch  eine  reihe  von  rhetorisch 
zugespitzten,  mitunter  etwas  läppischen  gegensätzen  voller  eifer  der 
nachweis  unternommen ,  dasz  die  siege  bei  Salamis  und  Plataiai  in 
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ihrer  bedeatung  hinter  dem  von  Himera  zurückstehen  mtUten.  man 

vergleiche  nur: 

o\  Korrd  CiKcXiav  irpdrcpov  viid^- 
cavT€C  iiroiiicav  toOc  kotä  Ti|jv 
'EXXdba  9appf)cat  iruOoiüU^ouc 
Tf|v  Toö  r^Xuivoc  vCicnv. 
Trapd  bk  TOic  Kapxv^öovfoic  |if^ 
jLiövov  dTToX^ctoi  TÖv  crpcnirnWt 
äXXd  Kai  Touc  M^r^^cxörrac  toO 
iroXdjLiou  KOTaKOTTf^vai,  Kai  rö  W^ 
X€TÖ|Li€vov  jLiTibi  ÄTT^Xov  de  T*Jv 
Kapxn^öva  biacui8f)vai. 
r^Xuüva  bi  |bi€Tä  Tf)v  Mdxnv  dd 
Kai  jLiäXXov  dnobox^c  Tvjxir 
vovTa  irapd  toic  CupaKOciotc  ix* 
Tnp^cai  tQ  ßaciXeiqt  Kai  tcXcu» 
TTicai  9auJLla2;6^€VOV ,  Kai  tocoO- 
Tov  Icxöcai  "rtiv  irpdc  aOröv 
€(ivoiav  irapd  toic  iroXiraic,  fZicrc 
Kai  Tpiclv  ^K  Tf)c  oUiac  ii^fvou 


Tiapd  jLifev  Toic  TT^pcaic  biaire- 
qpeuT^vai  töv  ßaciX^a  Kai  ttoX- 
Xdc  ^upidbac  juct'  auToO, 


napd  \xiv  toic  "eXXT^ci  TTauca- 
viav  Kai  eejiiCTOKX^a  töv  }xkv 
ÖTTÖ  toiv  Ibiuiv  TToXiTOJv  Gavcmu- 
Of^vai  .  .  TÖV  bk  iE  dirdoic  ttjc 
'€XXdboc  ÖeXaG^vTa  KaTacpureiv 
Tipöc  TÖV  dxOpÖTaTOV  E^pHr]v  Kai 
irap'  dKcivqj  ßiuicai  jii^XP^  TeXeu- 

TflC, 


Tf)v  dpx^v  btaq>uXax6fivai. 

Da  trifft  es  sich  nun,  dasz  uns  ein  urteil  des  Poljbios  über  die 
darstellung  erhalten  ist,  welche  Timaios  von  den  beziehungen  Gelons 
zu  den  Hellenen  des  mutterlandes  gegeben  hat  die  auffassung  und 
das  hohle  pathos  des  c.  23  ist  vielleicht  die  treffendste  bestäügung 
zu  den  werten  des  Polybios  XII  26  *>  (=  Tim,  fr.  87)  Ti^aioc  .  . 
TOiauTTiv  TToieiTai  CTToubfjv  Tiepl  ToG  Tf)V  \iiy  CtKcXiav  M^aXoji€- 
pecT^pav  TTOif^cai  ttjc  cu^ndcnc  'CXXdboc,  Tdc  b'dvauT^  npd- 
£€ic  diricpavccT^pac  Kai  KaXXiouc  tijüv  KaTdTf|v  dXXr|V 
oiKOu^^v^v  .  .  djCT€  |bif|  KaTaXmeTv  urrepßoXfjv  toic  ^eipoKloic 
TOIC  iv  Taic  biaTpißaic  iKavuiTdTOic  npöc  rdc  irapaböEouc  ini- 
X€ipr)C€ic  usw.  nicht  recht  begreiflich  ist  es  daher,  wenn  man,  wie 
auch  Endemann  beitrage  zur  kritik  des  Ephoros  (Koburg  1881)  s.  16 
thut,  diese  capitel,  die  der  verherlichung  Sikeliens  gegenüber  dem 
eigentlichen  Griechenland  dienen,  nur  der  antithesen  wegen  ans 
Ephoros  ableitet. 

Eine  zweite  beziehung  findet  Holm  in  der  gleichen  übertreibong: 


XIII  21,  3 

ficTC  jLin'>^  TÖV  dTT€XoövTa  aö- 
ToTc  ifjv  cufxcpopdv  ir€piX€iq)8fi- 


vai. 


XIV  67, 1 

oi  TiaT^pec  fmuuv  ovbt  töv  dirar- 
T€XoOvTa  Tf|v  cu^cpopdv  kot^- 
Xiirov. 

aber  heiszt  es  nicht  auch  in  dem  eben  als  TimSisches  gut  bezeich* 
neten  berichte  von  der  schlacht  bei  Himera  Kai  TÖ  bf|  XetÖMCVOV 
jLinb^  dxTcXov  €ic  Tf|V  Kapxn^öva  biacdiOnvat  ?  übrigens  sei  nicht 
verschwiegen,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  auch  sonst  vorkommenden 
hyperbel  zu  thun  haben,  wie  Justinns  I  8,  19  durch  die  werte  be- 
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weist:  in  qua  vidoria  etiam  ittud  fuU  memorabüe^  quod  ne  nimtius 
quidem  tantae  cladis  su/perfuit  eine  ähnliche  übertreibende  aus- 
drucksweise  findet  sich  auch  bei  Herodotos  YIII  6  fb€6  hk  ]Lir)b^ 
TTupqpöpov  ^Keivujv  XÖT(|i  dKcpuTÖvra  rrepiTev^cOai.  also  hieraus  ist 
nicht  zu  viel  für  Timaios,  immerhin  nichts  gegen  ihn  zu  erschlieszen. 
Endlich  soll  sich  noch  eine  dritte  Übereinstimmung  in  dem  ge- 
brauch der  redewendung  äpör]v  dtvaipeiv  finden : 


Xni  30,  6 

6  TrpocTTOioujLievoc  q)iXav9puj7Ti(y 
biacp^peiv  hf\\ioc.  v|ir]q)ic]Liaci  rac 
TTÖXeic  fipbriv  ä\nripr]K€. 


XIV  66,  4 

Meccfivr]  fipbriv  dvqpniai . .  it6- 
Xeic  cufxfxaxibac,  eiriKaipouc  itö- 
Xeic,  fipbr]v  dvir)pTiK€. 


wir  haben  hier  wieder  eine  bei  Diodor  öfter  und  vorwiegend  auch 
in  sikelischen  abschnitten  gebrauchte  formel.  so  sind  mir  gelegent- 
lich aufgestoszen  die  stellen  11  23 ,  4  Tf|V  'AccupitüV  f)TCjLioviav  äp- 
br]V  dv^Tp€i|i€.  V  71,  6  fipbr]v  Ö  dvGpuiTTWV  dqpavicai.  XI  21,  3 
auTdiv  dpbriv  dveXci  Tfjv  büvajuiiv.  XUI 36, 1  t^iv  dv  CiKcXiqt  biiva- 
piv  dpbnv  dvi]pr]|Li^viiv.  XIII  43 ,  2  fipbriv  dTroX^cai  Tr|V  iraxpiba. 
XIV  40,  3  TTÖXeic  fipbnv  dvqpTiM^vac.  XIV  62, 1  iröXeic  tuüv  'eXXrj- 
vujv  fipbriv  dvaipoujüi^vac.  XV  63, 1  ifiv  ttoXiv  fipbriv  dvaipoOvT€C. 
dies  spricht  demnach  auch  nicht  gegen  Timaios,  obgleich  es  von 
keiner  groszen  bedeutung  ist.  von  noch  geringerem  werte  ist,  was 
Stern  ao.  s.  2  beibringt,  nemlich  dasz  Gylippos  in  seiner  rede  XDI 
32,  7  ausruft  iL  ZeC  Kai  irdvTCC  Oeoi  und  dem  entsprechend  Theo- 
doros  XIV  66,  6  (D  ZeC  Kai  Oeoi  irdvTec.  dasz  hier  eine  ganz  all- 
gemein gebrauchte  formel  vorliegt,  konnte  schon  Behdantz  in  der 
Schulausgabe  des  Demosthenes  heft  3  anhang  2  ^schwurformeln  und 
anrufungen  der  götter  bei  den  attischen  rednem'  hinlänglich  be- 
weisen. 

Überhaupt  aber  wird  man  sich  nicht  verhelen  dürfen,  dasz  auf 
diese  sprachlichen  dinge  nicht  zu  viel  gewicht  zu  legen  ist,  nament- 
lich wenn  redensarten  und  Wendungen  wie  die  aufgeführten  in  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  stellen  erscheinen,  es 
ist  ja  eine  ganz  richtige  bemerkung  Holms,  dasz,  wenn  Diodor  seinen 
quellen  mehr  oder  minder  sklavisch  folgt,  auch  in  den  einzelnen 
teilen  seines  werkes  eine  bemerkbare  Verschiedenheit  des  ausdrucks 
sich  finden  musz ,  dasz  anderseits  aber  auch  Übereinstimmungen  im 
ausdruck  an  verschiedenen  stellen  ein  hinweis  auf  einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  sein  können,  indes  sind  Untersuchungen  über 
Diodors  stil,  welche  unter  dem  bezeichneten  gesichtspunkte  vor- 
genommen werden,  mit  der  grösten  behutsamkeit  zu  führen,  wenn 
sie  nicht  zu  trügerischen  ergebnissen  verleiten  sollen,  wer  nur  eine 
mehr  oder  minder  grosze  anzahl  von  Wendungen  und  Wörtern  heraus- 
greift und  zählt  und  die  zahlen ,  um  die  stilistische  gleichheit  oder 
Ungleichheit  zu  erweisen,  einfach  gegenüberstellt,  der  übersieht  nicht 
nur  dasz  gewisse  ausdrücke  doch  aus  jedem  schriftsteiler  entnommen 
sein  können ,  sondern  er  läszt  auch  eine  eigentümliche  gewohnheit 
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Diodors  unberücksichtigt,  die  hier  wenigstens  mit  einigen  wortflS 
berührt  werden  soll. 

Auch  bei  einer  flüchtigem  lectüre  wird  man  wiederholt  di» 
Wahrnehmung  machen,  dasz  die  gleichen  ausdrücke,  ohne  etw» 
yermeidliche  kunstausdrücke  ro  sein,  in  aufeinander  folgenden 
piteln,  ja  innerhalb  desselben  capitels  und  desselben  paragmphan 
mehrmals  gebraucht  sind,  obwohl  ein  wecteel  recht  gfut  mOglich 
gewesen  wäre,  da  dieses  nun  nicht  in  einem  buche  oder  einem  be- 
stimmten erzählungsgebiete  allein  sich  zeigt,  sondern  beispiele  ttbermll 
gefunden  werden  kOnnen,  so  hat  man  darin  nicht  etwa  die  eigentttm- 
lichkeit  eines  quellenschriftstellers  zu  erkennen;  vielmehr  wird  man 
in  dieser  erscheinung  eine  gewisse  stilistische  nachlässigkeit  oder 
unbeholfenheit  des  Diodor  selbst  sehen  und  sie  sich  so  erklKrea 
müssen,  dasz  der  excerptor  solche  ausdrücke  einmal  in  seiner  vor«- 
lage  gefunden  und  dann,  weil  sie  ihm  gerade  noch  yorschwebten 
oder  weil  sie  ihm  überhaupt  gefielen,  bei  der  Verarbeitung  und  ver^ 
kürzung  des  Originals  wieder  gebraucht  habe.'  man  wird  darin  wohl 
keine  Überschätzung  des  Diodor  erblicken :  denn  selbst  wenn  man 
eine  ganz  geringe  meinung  von  seiner  eignen  thätigkeit  hat,  so  wird 
man  ihm  doch  diese  Selbständigkeit  seiner  quelle  gegenüber,  wie 
jedem  excerptor,  zutrauen  dürfen. 

Weit  entschiedener  als  durch  diese  sprachlichen  parallelen  wird 
auf  Timaios  durch  eine  vergleichung  der  berichte  gewiesen ,  welche 
Thukjdides,  Plutarch  und  Diodor  über  die  capitulation  des  Demo- 
sthenes  und  Nikias  und  das  los  der  gefangenen  feldherm  und  solda- 
ten  gegeben  haben,  ich  hebe  daraus  aber  nur  dasjenige  hervor,  was 
für  die  weiterftthrung  der  vorliegenden  Untersuchung  wesentlich  ist. 


*  da  es  hier  nicht  meine  absieht  sein  kann,  darüber  eine  völlig  er- 
schöpfende Untersuchung  zu  führen,  nur  einige  ffelegentlicb  angemerkte 
beispiele  aus  dem  buche  XI.  c.  16,  1  irapccKCuaZCTO  irpöc  töv  Kivöuvov 
(kämpf)  ■■  irpoTp^K€c6ai  irp6c  t6v  idvbuvov  ■■  17,  4  irapcKdXcccv  cic 
t6v  k(v6uvov  ■■  19,  2  TÖV  xivbuvov  ^E^Xiirov  ■■  (cöpponoc  ö  xivöuvoc 
f\y,  17,  8  öiaccup/icovra  irepi  tCjv  bebox^^vuiv  ■■  17,  4  irepl  toOto 
öiacacpihcavToc.  19,  5  alnoc  fcv^ceat  rfjc  vtKnc  ■■  19,  6  irpoTcpr)fidTuiv 
alTioc  CT^vcTO.  21,  2  |ui€TdXiic  diro6oxf)c  ^TOtX<^^  ■■  23,  3  anoboxf|c 
tuTXdvovra  (eine  lieblingswendun^:  vgl.  ua.  noch  c.  89,  4.  40,  4.  41,  1. 
58,  2.  57,  1.  67,  8.  71,  2.  XII  42  u.  43).  26,  1  eÖTuxiav  dv6pujir(vi»c 
£9epev  »  26,  2  dvOpuiTrivuic  aOrok  xP^cac6ai.  80,  4  ircpl  tt^c  ÖXocxc- 
f>oOc  viiciic  —  irpöc  Tf)v  öXocxcpff  y\Kr\v.  30,  1  dix0puic€  Tdq>pip  ßaOcCf 
Kul  tcixct  EuXivtp  itcpUXaßev  =■  84,  3  EuXfvqj  Tcixci  xat  Tdeppqi  ßa6da 
ircpt^Xaßcv.  68,  6  iroXX^v  iiriöocrv  ^XCiße  irpöc  e^öai^ovCav  ■■  7S,  i 
iroXXf|v  (irlöociv  fXaßcv  i^  cu^1raca  CiKcXia  irpöc  €Oöat^ov(av  (auch  sehr 
oft,  zb.  noch  XII.  1.  40).  77,  4  Tale  dpcTatc  (»ircpßaXöfievoi  —  öpdivrcc 
Tf)v  OircpßoXnv.  86,  6  Tf)c  ^dx^c  dficpCöoEov  XaßoOciic  tö  tIKoc  ■■  if^ 
viKT^c  d^(pI^0Eo\)  TCVo^^c.  die  sache  verdient  Jedenfalls  noch  eiM 
genauere  Untersuchung  und  bei  einer  bebandlung  des  DiodoriaclMa 
spmchf^braucbs  volle  beachtung.  es  wird  sich  dabei  vielleicht  bestiU 
ti^cn  dasz,  wenn  auch  Diodor  das  treuste  abbild  seiner  quelle  ist,  doch 
eine  völlige  gleichstellung  beider  bis  auf  den  eintelnea 
ausdruck  in  jedem  falle  sich  nicht  wird  nachweisen  lassen. 
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und  verweise  im  übrigen  auf  Collmann  ao.  s.  20  ff.  Fricke  unters, 
über  die  quellen  Plnt.  im  Nikias  und  Alkib.  s.  44  ff.  Holm  II  354  ff. 
xaA  Stern  ao.  s.  14. 

Eine  vergleiofating  der  berichte  dee  Thukydides  ttttd  Plutitfch 
zeigt,  dasz  dieselben  in  allen  wesentlichem  dingen  übereinstimmen, 
dasz  aber  Plutaroh  c.  27  und  28  nicht  aus  Thukydides  direct  ge- 
schöpft hat,  beweist  eine  anzahl  angaben,  die  wir  bei  dem  Athener 
vergebens  suchen,  es  sind,  von  nebensachen  abgesehen,  die  folgen- 
den :  1)  die  genaue  bezeichnung  des  platzes  an  welchem  die  waffen- 
streckung  des  Demosthenes  erfolgte ;  es  ist  das  Polyzelische  gehdfte, 
bei  Thuk.  nur  xu^piov  n  &  KUKAifi  TCixiov  ircpiflv;  2)  die  angäbe 
vom  Selbstmordversuche  des  Demosthenes;  3)  die  Schilderung  des 
persönlichen^  Zusammentreffens  zwischen  Nikias  und  GyHi^os ;  litrfth« 
rend  Thuk.  VII  85 ,  1  nur  berichtet  Ntxiac  ruXhmr«}!  IcnfCöv  fTeipa- 
bxbwcx  . .  Kttl  dauTiD  jLifcv  XPflcGai  ^K^Xcuev  iKctvöv  t€  käI  Aoncebai- 
jLioviouc  ö,  Ti  ßoiiXovTai,  Toöc  bt  fiXXoüc  cTpaTidjTac  TtaucacGai 
q>oV6UOVTaCy  bewahrt  Plut.  die  eignen  werte  des  Nikias  auf  (ua. 
JXcoc  ujLiäc  Xaß^TUJ  viKÜivrac,  ^jucO  jutv  iir\h€ic  . .  xCjv  b*  ÄXXiuv 
'AOnvaiuJv)  und  bezeichnet  den  eindruck  den  sie  auf  Gylippos  machen ; 
4)  die  beschreibung  des  siegeseinzugs  in  Syrakus;  5)  die  genaue 
künde  über  die  Vorgänge  in  der  volksversamlung  der  Sytakuser, 
zunächst  über  den  antrag  des  demagogen  Eurykles  wegen  eines  er- 
innerungsfestes an  die  schlacht  am  Assinaros ;  6)  die  genaue  datierung 
des  Schlachttages;  7)  die  erzählung  von  dem  versöhnlichen  auftreten 
des  Hermokrates  und  dem  aufruhr,  den  seine  mahnung  zur  milde  ver- 
ursachte; 8)  die  Schilderung  von  der  misstimmung  der  übermütig 
gewordenen  bürger  gegen  üylippoa. 

Es  ist  hieraus  eräichtlich,  dasz  die  gröazere  ausführlichkeit 
Plutarchs  sich  vornehmlich  auf  begebenheiten  im  syrakusischen  lager 
erstreckt^  auf  Vorgänge  die  für  einen  Sikelioten  mehr  Interesse 
hatten  als  für  einen  Athener  und  auch  dem  erstem  mehr  bekannt 
sein  musten.  so  wird  man  auf  eine  sikelische  quelle  geführt,  dafür 
spricht  auch  die  datierung  der  letzten  schlacht:  fl|bi€pa  b'  f)V  T€Tpac 
q)9ivovTOC  toö  Kap v eleu  jurivöc,  6v  'AGiivaToi  MetaTeiTViurva 
TrpocaTopeuouciv  (Collmann  ao.  s.  22).  wer  kann  in  frage  kommen? 
da  Plutaroh  c.  27  neben  Thukydides  noch  Timaios  und  Philistos 
citiert,  nur  6iner  von  diesen  beiden,  nun  zeigt  die  art  und  weise, 
wie  Timaios  angeführt  wird  (ibc  bi.  Ti|biaiöc  (pT]Cl  .  .  At]|lioc9^viiv 
bk  KOI  NiKiav  dTToöaveiv  TijLiaioc  oö  (pT]civ  iirö  CupaKOCfuiv  KcXeu- 
cO^vxac,  ibc  0iXiCTOC  (.fpax^ie  Kai  6ovKubibT]C  . .),  dasz  er  nur  einzel- 
heiten  belegen  soll ,  nicht  aber  dasz  der  grundstock  der  erzählung 
auf  ihm  beruht,  es  bleibt  also  nur  Philistos  Übrig,  der  dem  Plutarch 
in  diesen  dingen  sehr  glaubwürdig  gilt  als  ein  dvf)p  CupaKiScioc  Kai 
tiJüv  TTpaTjudTUJV  öporfic  T€VÖ|li€VOC  (c.  19).  und  wenn  irgend  noch 
ein  zweifei  sein  könnte,  ob  Philistos  hier  benutzt  sei,  so  würde  dies^i* 
durch  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Pausanias  beseitigt  werden. 
Plutarch  hat  nemliüh,  wie  oben  gezeigt,  auch  berichtet  dasz  Demo« 
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sthenes  bei  der  capitalation  am  PolTzelischen  hofe  versnobt  habe 
sich  selbst  das  leben  zu  nebmen;  das  bestätigt  Pausanias  1 29, 12  mit 
bemfung  auf  Philistos  (FHG.  I  s.  189  =  Pbil.  fr.  46) :  fp&f^ü)  oöbiv 
bidcpopa  f|  0iXicTOc,  6c  fcpr)  AimocO^viiv  cirovbäc  notficacdat  toic 
ÄXXoic  TtXriv  aÖToO,  xai  dic  fiXicxeTO,  auröv  iirixeipeiv  diroicretvoa. 
Wie  stebt  nun  Diodor  zu  diesen  beiden  berichten?  ich  nehme 
zunächst  c.  19,  1 — 5  mit  c.  33,  1  zusammen  unter  nichtberflcksich« 
tigung  der  dazwischen  stehenden  beiden  reden,  denn  diese  beiden 
abschnitte  gehören  zusammen^  da  die  worte  im  letzten  Tf|V  AiokX^ouc 
1fVi())Lir)V  diojpujce  den  inbalt  des  antrags  (c.  19,  4)  yoraussetzen.  dae 
musz  trotz  eines  scheinbaren  Widerspruchs  angenommen  werdeiL 
wenn  es  nemlich  an  erster  stelle  heiszt  touc  cujbi^axrjcavrac  TOic 
'AOiivaioic  XacpuponujXficaiy  an  zweiter  aber  o\  CTpaTTiTol  irapGU 
Xpfiibia  dvr)p^6ricav  xal  o\  cu)Li^axoi,  so  kann  man  nur  entweder  an 
ein  versehen  der  abschreiber  denken,  die  nach  oi  cOfx^oxoi  ein  wort 
weglieszen,  oder  an  eine  flüchtigkeit  des  Diodor  selbst,  denn  nirgends 
weist  irgend  eine  quellenströmung  dahin,  dasz  auszer  den  feldherren 
noch  die  bundesgenossen  der  Athener  getötet  worden  wären,  indem 
aber  Diodor  den  bericht  über  die  Vorgänge  nach  der  letzten  See- 
schlacht, welcher  bei  Thukydides  zb.  viele  capitel  flillt,  auf  einen 
recht  kleinen  räum  zusammendrängt,  macht  er  beim  excerpieren  sich 
arger  versehen  schuldig,  das  mag  man  nur  aus  dem  umstände  ent- 
nehmen, dasz  er  zwischen  der  capitulation  des  Demosthenes  und  der 
des  Nikias  gar  nicht  unterscheidet,  sondern  beide  fUhrer  am  Assinaros 
gefangen  sein  läszt.  einzelne  nachrichten  hat  er  genauer  als  Thukj* 
dides  und  Plutarch,  so  über  die  18000  toten  in  der  Schlacht  am 
Assinaros,  über  die  beiden  Siegeszeichen  der  Syraknser.  von  den 
Vorgängen  in  der  volksversamlung  berichtet  auch  er,  und  zwar  über 
das  auftreten  des  Hermokrates  in  ziemlicher  Übereinstimmung  mit 
Plutarch : 


Plut.  Nik.  c.  28 

TaOxa  irpocbexo^^vuiv  tiöv  Cupa- 
Kociuiv  'CpjbiOKpömic  eliriiv,  öti 

TOO  VIkSv  KpClTTÖV  dcTl  TÖ  KaXuüC 

XPflcGai  T^  vIktj,  du  jbiCTpiujc  iOo- 
pußrjOii. 


Diod.  Xm  19, 5 

dvaTVUicO^VTOC  toO  ifiiiq>{c^aTOC 
*€p|biOKpdTT]C  irap€X6d)v  €tc  rftv 
dKKXr)ciav    £v€X€ip€i  X^t^iv  Jjc 

KdXXlÖV    iCTl    TOÖ  VlKttV  TÖ  Tf|V 

v(kt]V  dv€TK€iv  dvOpujTTivuic.  9o- 
pußoOvToc  bi,  TOC  bfilblOU  . . 

doch  weicht  er  auch  wieder  von  Plutarch  ab.  ich  will  gar  kein  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  der  demagog  bei  dem  einen  Diokles,  bei 
dem  andern  Eurykles  heiszt;  aber  hinsichtlich  des  antrags  selbst 
zeigt  sich  bei  Diodor  hinneigung  zu  Thukydides.  nach  diesem  sind 
zunächst  alle  gefangenen  in  die  latomien  gekommen  (c  86,  1)  uid 
erst  nach  siebzig  tagen  die  bundesgenossen  verkauft  worden  (c.  87, 3) ; 
nach  Plutarch  hat  Eurykles  beantragt  die  letzteren  sogleich  zu  ver- 
kaufen, die  Athener  aber  in  die  Steinbrüche  zu  werfen;  nach  Diodor 
aber  war  der  antrag  gestellt  zunächst  alle  in  den  Steinbrüchen  unter- 
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zubringen,  dann  die  bundesgenossen  su  verkaufen,  die  Athener  aber 
zur  arbeit  in  dem  gefängnis  zurflcksubehalten. 

Hier  liegt  offenbar  eine  Vereinigung  zweier  darstellnngen  vor, 
und  es  fragt  sich,  ob  Diodor  selbst  sie  mit  einander  verarbeitet  hat 
oder  ob  er  einem  Schriftsteller  gefolgt  .ist,  weloher  sich  dieser  arbeit 
schon  unterzogen  hatte.  Holm,  welcher  II  857 — 365  an  der  band 
von  CoUmanns  schrift  eine  prüfung  des  Diodorischen  berichtes  vor- 
nimt,  kommt  zu  dem  ergebnis,  dasz  Thukjdides  direet  ausgeschrieben 
sei  und  neben  ihm  bald  eine  sikelische  quelle,  baldEphoros  vor- 
gelegen habe,  aber  mit  recht  wendet  sich  Holzapfel  ao.  s.  34  gegen 
diese  annähme,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  Thnkjdides  nicht 
einmal  für  die  geschieh te  des  peloponnesischen  krieges,  wo  er  doch 
am  meisten  in  betracht  kommen  muste,  von  Diodor  direot  benutzt 
worden  sei.  wir  werden  uns  also  mit  ihm  dafür  entscheiden  müsseUi 
dasz  auch  für  die  in  rede  stehenden  capitel  ein  autor  vorliegt,  der 
seinerseits  schon  den  bericht  des  Thukjdides  mit  andern  naohrichten 
verschmolzen  hat. 

Nun  hat  nachweisbar  Diodor  in  dem  ganzen  abschnitt  Aber  den 
sikelischen  feldzug  der  Athener  den  Ephoros  abwechselnd  mit  einer 
sikeliscben  quelle  excerpiert,  wobei  auch  Holzapfel  s.  37  zunftchst 
dahin  gestellt  sein  läszt,  ob  an  Philistos  oderTimaios  zu  denken  sei. 
aber  aus  Philistos  kann  c  19  und  33  nicht  geflossen  sein,  da  ja 
dessen  Überlieferung,  wie  wir  gesehen,  mit  der  Thukjdideisehen  ver- 
schmolzen ist.  doch  auch  Timaios  kann  hier  nicht  in  frage  kommen, 
denn  Diodors  angäbe  c.  33,  1,  die  feldherm  wären  nach  dem  antrag 
des  Diokles  sofort  getötet  worden,  widerspricht  der  behauptung 
jenes  bistorikers  bei  Flut.  Nik.  c.  28,  sie  hStten  band  an  sich  selbst 
gelegt.  80  können  die  bezeichneten  capitel  nur  aus  Ephoros  stammen. 

Und  aus  diesem  werden  nun  auch  von  fast  allen,  welche  dieser 
frage  näher  getreten  sind ,  die  dazwischen  liegenden  groszen  reden 
des  Nikolaos  und  Gylippos  hergeleitet,  auch  Holzapfel  teilt  s.  40 
die  ansieht,  dasz  sie  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  wie 
mir  scheint,  mit  unrecht,  die  selbständigere  Stellung  der  reden  dem 
voraufgebenden  und  folgenden  gegenüber  möge  man  schon  aus  dem 
umstände  erschlieszen,  dasz  in  ihnen  weder  auf  den  antrag  des  Diokles 
noch  auf  die  versuchte  Vermittlung  des  Hermokrates  bezug  genommen 
wird,  und  doch  hätte,  wenn  derselbe  autor,  dem  jene  angaben  über 
den  verlauf  der  volksversamlung  verdankt  werden,  auch  der  Ver- 
fasser der  reden  wäre,  in  diesen  irgend  welche  bezugnahme  auf  das 
bereits  erwähnte  sich  finden  müssen,  statt  dessen  treten  zwei  völlig 
neue  personen  auf,  von  denen  die  erste  in  Wirklichkeit  nur  das,  was 
oben  Hermokrates  sagt,  weiter  ausführt,  die  zweite  aber  den  antrag 
des  Diokles  stellt. 

Demnach  glaube  ich  dasz  Ephoros  nur  bis  zu  den  worten  reicht 
eopußouvToc  öl  ToO  örijüiou  Km  "rfiv  ÖT]|LiT]Topiav  oöx  ÖTrofx^vovroc, 
dasz  dagegen  mit  den  worten  NiKÖXaöc  Tic  eine  neue  quelle  einsetzt, 
eben  Timaios.   in  dem  umstände,  dasz  der  Übergang  mitten  im  satze 
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vor  sich  geht,  wird  man  hoffentlich  keine  yerschmelzung  zweier  vor* 
lagen  erkennen  (Holm  ao.  II  342  ?)  noch  einen  beweis  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  annähme,  denn  wenn  es  sich 
aach  in  der  regel  so  trifft ,  dasz  Diodor  die  6ine  qaelle  bis  zu  einem 
gewissen  abschnitt  der  rede  ausschreibt,  mit  der  neuen  aber  auch 
einen  neuen  satz  beginnt ,  so  kann  doch  daraus  ein  unbedingt  ver- 
bindliches gesetz  nicht  gemacht  werden,  vielmehr  ist  unserm  ex» 
cerptor  das  immerhin  bescheidene  masz  stilistischer  Fertigkeit  zu- 
zutrauen, gegebenen  falles  auch  einmal  einen  ungezwungeneren 
Übergang  zu  finden. 

Vergleichen  wir  ferner  den  inhalt  der  reden  mit  dem  bericht 
des  Thukydides  und  dem  des  Philiätos,  der  uns  in  der  hauptsache 
in  den  oben  berührten  capiteln  Plutarchs  vorliegt  I  es  handelt  sich  da* 
bei  für  unsere  zwecke  wesentlich  um  das  los  der  athenischen  gefange- 
nen und  den  einflusz  der  dem  Gylippos  darauf  zugeschrieben  wird* 

Nach  Thukydides  ergibt  sich  Nikias  am  Assinaros  dem  Gylippos^ 
weil  er  zu  ihm  gröszeres  zutrauen  hat  als  zu  den  Syrakusem;  er  fleht 
ihn  besonders  um  Schonung  seiner  leute  an ,  und  der  Spartaner  ge- 
bietet auch  sofort  dem  morden  einhält  (c.  85,  1  f.).  mit  ausdrück- 
lichen Worten  wird  hervorgehoben ,  dasz  den  Gylippos  am  tode  der 
feldherm  keine  schuld  trifft  (c.  86,  1);  es  sind  vielmehr  die  gründe 
angegeben,  weshalb  er  sie  am  leben  zu  erhalten  wünschte  und  ihre 
absendung  nach  Sparta  für  den  schönsten  siegespreis  erachtete 
(c.  86,  2).  bemerkt  zu  werden  verdient ,  dasz  auch  des  guten  Ver- 
hältnisses gedacht  wird ,  in  welchem  Nikias  nach  den  kämpfen  um 
Sphakteria  zu  den  Lakedaimoniem  stand  und  auf  grund  dessen  er 
sich  dem  Gylippos  ergab:  dvG'  div  o\'  t€  AaKebaijbiövtoi  fjcav  auTiji 
iTpocq>iXeic  KäxeTvoc  oux  flKicxa  biä  toöto  mcicucac  dauTÖv  tiä 
ruXiTTTru)  Tiap^bujKCV  (c.  86,  3). 

Die  wesentlichen  züge  dieses  bildes  hat  auch  Philistos.  ein 
augenzeuge  jener  begebenheiten  gibt  er  noch  einige  einzelheiten 
mehr  auch  für  das  Verhältnis  des  Nikias  zu  Gylippos.  nach  ihm 
trifft  der  athenische  feldherr  mit  seinem  gegner  auf  dem  schlacht- 
fülde  persönlich  zusammen ,  redet  ihn  an  —  die  worte  werden  mit- 
geteilt — ,  ergibt  sich  für  seine  person  auf  gnade  und  ungnade,  bittet 
um  Schonung  für  die  seinen,  erinnert  an  den  Wechsel  des  kriegsglücks 
und,  mit  einer  anspielung  auf  die  Vorgänge  bei  Sphakteria,  an  die 
mäszigung,  welche  die  Athener  im  siege  gegen  die  Lakedaimonier 
bewiesen  haben,  das  macht  auf  Gylippos  groszen  eindruck.  auch  er 
denkt  daran  toOc  AaK€bai)Lioviouc  eO  neTTOvOÖTac  utt*  aÜToC  irepl 
Toic  T^voiLievac  biaXuceic.  er  hält  es  für  einen  groszen  rühm ,  die 
gegnerischen  feldherrn  mit  nach  Sparta  zu  bringen,  spricht  dem 
Nikias  mut  ein  und  schont  die  noch  übrigen  Athener  (c.  27).  in 
der  Volks versamlung  bittet  er  sich  die  gefangenen  feldherm  aus 
(c.  28). 

Ihren  tod  aber  beschlieszen  die  Syrakuser.  nach  Thukydides 
(c.  86,  3)  sind  es  vornehmlich  zwei  gruppen  von  menschen ,  welche 
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dafür  wirken*  znnftchst  furchten  von  den  STmlnueni  diejenigen, 
welche  mit  Nikias  während  der  belagemng  in  hochverrttierischen 
Unterhandlungen  gestanden,  die  entdeckung  ihres  Verrates  und  wün- 
schen daher  die  mitwisser  desselben  stumm  zu  machen«  ausserdem 
betreiben  besonders  die  Eorinther  die  hinrichtung  des  Nikias,  weil 
sie  besorgen  ,  er  möchte  sich  frei  kaufen  und  ihrem  vaterlande  neue 
Verwicklungen  schaffen,  nach  Philistos  unterbricht  das  sjrakusische 
Volk  tobend  den  zur  milde  auffordernden  Hermokrates,  den  Gjlippos 
aber  schmäht  es,  durch  die  letzten  erfolge  übermütig  gemacht,  und 
zahlt  ihm  zugleich  das  barsche  und  herrische  auftreten  heim,  welches 
man  sich  während  des  krieges  von  dem  retter  in  der  not  wohl  oder 
Übel  hatte  gefallen  lassen  müssen. 

So  ist  es  nach  den  beiden  glaubwürdigsten  zeugen 
Ojlippos,  der  die  athenischen  führer  zu  retten  ver- 
sucht, während  die  Syrakuser  ihrem  blinden  hasse 
nachgeben  und  sie  zu«a  tode  verdammen,  gerade  das 
umgekehrte  glaubhaft  zu  machen  ist  der  zweck  der  bei 
Diodor  sich  findenden  reden. 

Bei  ihm  tritt  zuerst  ein  greiser  Syrakuser,  Nikolaos,  auf,  wel- 
cher im  kriege  seine  beiden  söhne  verloren  hat,  trotzdem  aber  Ver- 
söhnlichkeit und  menschlichkeit  predigt,  indem  er  auf  die  allen  Völ- 
kern gemeinsamen,  wechselfälle  des  geschickes  hinweist,  Athens  be- 
deutung  für  die  gesamte  culturentwicklung  rühmt  und  am  Schlüsse 
den  Nikias  insbesondere  von  der  schuld  an  dem  gegen  Syrakus  unter- 
nommenen feldzuge  frei  spricht,  seine  rede  verfehlt  ihren  eindruck 
nicht,  cujLiTraGeic  7T0i/|cac  touc  dKOiioviac  (c.  28,  1).  kein  zweifei, 
dasz  das  volk  nicht  zum  äuszersten  geschritten  wäre,  wenn  nicht  der 
Lakone  Gylippos  mit  seinem  unversöhnlichen  hasse  gegen  die  Athener 
jene  mildere  Stimmung  wieder  aus  den  herzen  der  hörer  vertrieben 
hätte. 

Seine  rede  ist  das  vollkommenste  gegenstück  zu  der  des  Niko- 
laos. hier  die  milde  und  versöhnliche  spräche  eines  schwergeprüften 
greises,  der  trotz  alles  persönlichen  Unglücks,  welches  ihn  durch  die 
Athener  betroffen ,  an  den  dem  syrakusischen  volke  seit  lange  inne- 
wohnenden edelmut  (c.  22,  5)  appelliert;  dort  der  blinde  und  rohe 
fanatismus  des  fremdlings,  der  in  der  brüst  der  zuhörer  die  schlimm- 
sten leidenschaften  aufstachelt  (c.  28,  4  f.)  und  als  den  schönsten 
schmuck  für  die  gräber  der  gefallenen  die  leiber  ihrer  mörder 
(auTÖxeipac  c.  29,  2)  bezeichnet;  hier  der  preis  der  stadt  Athen 
als  Urheberin  und  Verbreiterin  wahrer  menschlicher  gesittung  (c.  26, 3 
und  27^  1);  dort  die  hervorkehrung  ungezügelter  grausamkeit,  deren 
sich  die  Athener  gegen  unterworfene  schuldig  gemacht  (c.  80,  5  f.) ; 
hier  zum  Schlüsse  die  mahnung  der  errungenen  freiheit  würdig  zu 
sein  und  gegen  stammverwandte  Völker  nicht  barbarische  Wildheit 
zu  zeigen ;  dort  an  die  götter  die  bitte ,  die  feinde  nicht  zu  retten, 
die  bundesgenossen  nicht  im  stiebe  zu  lassen ,  dem  vaterlande  nicht 
wieder  solche  gefahr  zu  senden. 

80* 
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Aach  das  Verhältnis  zu  Nikias  ist  eigentümlich  geändert  wor- 
den, man  erinnere  sich ,  mit  welchem  vertrauen  sich  Nikias  gerade 
dem  lakedaimonischen  führer  ergeben  haben  sollte,  dasz  derselbe 
sich  der  freundlichkeiten  wohl  erinnerte,  die  seinem  volke  gerade 
von  diesem  Athener  erwiesen  waren,  macht  nun  aber  hier  Nikolaos 
darauf  aufmerksam,  da&z  Nikias  in  Athen  gegen  den  krieg  gestimmt 
habe ,  so  fordert  Gylippos  auf  die  gegenwärtigen  thaten ,  nicht  die 
einstigen  reden  zu  berücksichtigen ,  und  weist  darauf  hin  dasz  jener 
allein  darauf  gedrungen  habe  zu  bleiben  und  die  belagerung  fort- 
zusetzen, als  Demosthenes  und  die  andern  absegeln  wollten  (c.32, 2  f.). 

Diese  rede  ist  schuld  daran,  dasz  die  feldherren  getötet  werden : 
ToiaöTtt  biaXexöevToc  toö  Aqkujvoc  juex^iiece  xö  nXffdoc  koI 
Tf|V  AiokX^ouc  TViwjiTlv  ^Kupujce  (c.  33,  1). 

Man  sieht  dasz  der  Verfasser  der  reden  die  thatsachen  vollstin- 
dig  auf  den  köpf  gestellt  hat.  was  kann  ihm  dazu  die  Veranlassung 
gewesen  sein?  ist  es  ihm  nur  um  eine  starke  rhetorische  Wirkung 
zu  thun  gewesen  oder  hat  er  beabsichtigt  der  übrigen  geschichts- 
Überlieferung  entgegenzutreten  und  in  dieser  absieht  sich  der  be- 
wusten  fälschuDg  zu  gunsten  der  Syrakuser  schuldig  gemacht? 

Indem  man  in  Ephoros  den  vei-fasser  vermutet,  scheint  man 
gemeiniglich  das  erstere  anzunehmen,  am  deutlichsten  spricht  sich 
Stern  ao.  s.  15  darüber  aus:  ^Nikolaos,  der  zu  gunsten  der  gefan- 
genen spricht,  macht  vor  allem  geltend,  wie  grosze  Verdienste  sich 
Athen  um  die  cultur  Griechenlands  erworben  habe :  der  Syrakuser 
wird  also  zum  lobredner  Athens,  man  denke,  wie  seltsam  diese  rede 
aus  dem  munde  des  lakonischen  feldhauptmanns  klingen  würde,  der 
hauptgrund  aber,  warum  £phoro8  den  Nikolaos  für  die  gefangenen, 
den  Gylippos  gegen  dieselben  reden  läszt,  ist  der  -.esmachteffect, 
wenn  ein  Syrakuser,  der  bürger  einer  stadt  deren  freiheit  von  den 
Athenern  bedroht  war,  der  vater  zweier  söhne  die  im  kämpfe  gefallen 
waren ,  für  die  Schonung  der  gefangenen  war ,  dagegen  ein  Lakcdai- 
monier,  für  den  bei  weitem  nicht  so  viel  auf  dem  spiele  gestanden, 
auf  die  härteste  bestrafung  drang.' 

Wenn  es  sich  aber  nur  um  die  erzielung  eines  solchen  effecte 
hätte  handeln  sollen ,  so  lag  überhaupt  keine  veranlassung  vor  die 
thatsachen  so  durchaus  zu  verkehren,  denn  die  gegensätze,  welche 
diesem  zwecke  dienen  konnten,  waren  durch  die  Überlieferung  selbst 
angedeutet  worden,  den  mildherzigen  Syrakuser,  der  die  gefangenen 
schonen  will,  hatte  Philistos  in  der  person  des  Hermokrates  vor- 
gezeichnet, welcher  in  der  volksversamlung  vor  einem  misbranch 
des  Sieges  warnt,  in  der  that  ist  auch  die  ganze  rede  des  Nikolaos 
weiter  nichts  als  die  ausführung  dieses  themas,  ÖTi  toC  vixäv  KpeiT- 
TÖv  icTi  TÖ  KaXuic  xpvfcGai  t^  viKT).  handelte  es  sich  nun  darum, 
ihm  einen  durch  den  krieg  minder  geschädigten  und  trotzdem  die 
äuszerste  strenge  empfohlenden  Nichtsyrakuser  entgegenzustellen, 
so  war,  meine  ich,  von  Thukydides  mit  vollkommenster  deutlichkeit 
auf  einen  Eorinther  gewiesen,  jene  beabsichtigte  Wirkung  hätte 
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demnach  durch  einen  anschlasz  an  die  Überlieferung  wohl  erzielt 
werden  können,  dasz  ihr  aber  so  ansdrflcklich  widersprochen  wird, 
mus^:  einen  tiefern  grund  haben,  and  den  kann  ich  nur  in  dem  be- 
streben sehen,  die  nachweit  über  die  wahren  nrsachen  der  für  Athen 
so  schmerzlichen  und  für  Syrakns  so  wenig  ehrenvollen  begeben- 
heiten  zu  teuschen. 

Die  grausame  behandlung  der  athenischen  gefangenen  ist  ein 
arger  Schandfleck  in  der  geschichte  von  Syrakus.  die  bestimmungen 
der  am  Polyzelisohen  gehöfte  abgeschlossenen  capitulation ,  die  sieh 
ergebenden  weder  durch  offene  gewalt  noch  durch  fesseln  noch  durch 
entziehung  der  notwendigsten  lebensmittel  zu  tOten,  hStten  nicht 
leicht  auf  eine  perfidere  art  beobachtet  werden  können,  als  dies  von 
Seiten  der  Syrakuser  geschehen  ist.  die  hinrichtung  des  Demosthenes 
war  sogar  ein  offener  brach  jenes  abkommens;  daraus  dasz  er^  weil 
er  band  an  sich  selbst  gelegt,  der  Wirkungen  des  Vertrags  verlustig 
gegangen ,  konnte  natürlich  nur  eine  scheinbare  rechtfei*tigung  ab- 
geleitet werden,  dasz  darum  die  Stimmung  der  Athener  gegen  die 
ihrer  wilden  rachsucht  nicht  herr  gewordenen  Syrakuser  lange  zeit 
die  erbittertste  geblieben  ist,  Iftszt  sich  leicht  denken. 

Da  untemimt  es  nun  jemand  ihre  that  zu  beschönigen  und  jenen 
makel  von  ihnen  zu  nehmen,  indem  er  glaublich  zu  machen  versucht, 
dasz  sie  wohl  zur  milde  geneigt  gewesen ,  aber  durch  die  rede  und 
die  drohungen  des  Lakonen  Gylippos  teils  eingeschüchtert,  teils  um- 
gestimmt worden  wären,  nicht  ohne  grund  wird  am  schlusz  jener 
rede  (c.  32,  5  f.)  so  nachdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die  Schonung 
der  besiegten  dem  verrate  an  Sparta  gleichkäme,  damit  sollte  jenem 
verfahren  auch  der  Charakter  einer  politischen  not  wendigkeit  auf- 
geprägt und  darauf  hingedeutet  werden,  dasz  die  Syrakuser  selbst 
beim  besten  willen  sich  ihrer  Verpflichtungen  gegen  die  bundes- 
genossen  und  belfer  nicht  hätten  entschlagen  können. 

Wie  käme  Ephoros  dazu,  das  verfahren  der  Syrakuser  in  einem 
mildern  lichte  zu  zeigen  und  zu  diesem  behufe  die  geschichtsüber- 
lieferung  so  arg  zu  fälschen?  man  ist  zwar  neuerdings  mit  ihm  sehr 
streng  ins  gericht  gegangen,  er  soll,  wie  alle  aus  der  schule  der 
redner  hervorgegangenen  geschieh tschreiber,  auf  den  effect  arbeiten, 
lUgen  und  übertreiben,  ohne  dasz  er  sich  selbst  oder  ein  anderer  ihm 
einen  vorwarf  daraus  machen  wolle ,  wenn  es  nur  gelinge  den  be- 
zweckten eindruck  hervorzurufen,  es  wird  ihm  vorgeworfen,  dasz 
er  die  phantasie  als  gleichwertige  quelle  mit  der  mishandelten  Über- 
lieferung betrachtet,  dasz  er  die  beabsichtigte  Wirkung  mit  hintan* 
Setzung  aller  andern  rücksichten  zu  erreichen  gestrebt  habe. 

Dieses  abfällige  urteil  Bauers  (Themistokles  s.84  u.  87)  schieszt 
doch  etwas  über  das  ziel  hinaus,  die  ergebnisse  der  neuem  for- 
schungen  gestatten  zwar  nicht  das  dem  Ephoros  sonst  wohl  gezollte 
lob  sorgsamer  forschung  und  groszer  gewissenhaftigkeit  in  der  ver^ 
arbeitung  der  quellen  jetzt  noch  aufrecht  zu  erhalten,  aber  der 
mangel  an  gewissenhaftigkeit  besteht  doch  da,  wo  überhaupt  von 
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der  benutzung  sicberer  traditionen  die  rede  sein  konnte,  im  weaent- 
lieben  nur  darin ,  dasz  er  im  streben  nacb  effectvoller  Schilderung 
der  bessern  quelle  oft  die  unlauteren  und  —  namentlich  fOr  Athen 
—  parteiischen  vorzog  und  denjenigen  Überlieferungen  gern  folgte, 
welche  seinen  rhetorischen  neigungen  am  meisten  entgegenkamen 
(Holzapfel  ao.  s.  17.  Endemann  ao.  s.  24  f.).  er  zeigt  also  zweifele- 
ohne  weder  die  nötige  vorsieht  noch  einen  besondem  historischen 
blick  in  der  wähl  seiner  gewährsmänner;  dasz  er  aber  aller  Über- 
lieferung zum  trotz  die  Verhältnisse  vollständig  verkehrt  haben  sollte, 
davon  wird  man  sich  schwerlich  überzeugen  können,  und  im  vor- 
liegenden falle  hätte  ja  auch  für  ihn,  den  Athenerfreund,  nicht  die 
mindeste  veranlassung  vorgelegen ,  einen  solchen  Umsturz  der  Über- 
lieferung vorzunehmen,  um  das  verfahren  der  Syrakuser  weniger 
häszlich  erscheinen  zu  lassen,  eher  möchte  man  doch  das  gegenteil 
vermuten,  dasz  seine  bekannte  verliebe  für  Athen  ihn  zu  einer  sehr 
harten  Verurteilung  jenes  racheactes  getrieben  habe,  das  mochte 
hinwiederum  für  den  Sikelioten  Diodor,  der  ja  nachgewiesenermaszen 
in  dieser  partie  zwei  vorlagen  benutzte ,  grund  geworden  sein ,  hier 
wieder  den  sikelischen  gewährsmann  zu  worte  kommen  zu  lassen. 

Denn  ganz  anders  liegt  die  sache  für  den  Sikelioten  Timaios.  er 
konnte  allerdings  ein  groszes  Interesse  daran  haben,  das  benehmen 
seiner  landsleute  den  Athenern  unter  günstigerer  beleuchtung  zu 
zeigen  und  einen  guten  teil  der  schuld  an  jener  katastrophe  auf  an- 
dere schultern  zu  wälzen,  und  dies  nicht  nur,  weil  er  ein  Sikeliot 
war,  sondern  auch  weil  er,  aus  seiner  heimat  verjagt,  nach  Athen 
gefluchtet  war,  die  gastfreundschaft  dieser  Stadt  fast  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  genosz  und  in  ihr  an  seinem  geschichtswerke  schrieb 
(Polybios  XII  26**'.  Plut  de  exilio  14  s.  60ö). 

Nun  können  wir  hier  in  der  that  an  der  band  gesicherter  Über- 
lieferungen den  spuren  des  Timaios  ziemlich  genau  nachgehen,  zu- 
nächst wissen  wir  ja  thatsächlich  von  seinen  bemühungen,  die  Syra- 
kuser von  einem  schweren  vorwürfe,  dem  des  feldherrenmordes, 
weisz  zu  waschen,  denn  er  ist  es,  der  entgegen  den  berichten  des 
Tbukydides  und  des  Philistos  versichert,  dasz  Demosthenes  und 
Kikias  nicht  von  den  Syrakusem  getötet  worden  wären,  sondern 
noch  während  der  entscheidenden  volksversamlung  auf  eine  mit- 
teilung  des  Hermokrates  bin  band  an  sich  selbst  gelegt  hätten  (Flut. 
Kik.  c.  28).  ich  stehe  nicht  an  hierin  eine  in  ihren  letzten  gründen 
ziemlich  klare  tendenzlUge  zu  erblicken,  und  wundere  mich  dasi 
männer  wie  Curtius  und  Holm  in  ihren  darstellungen  sie  wie  eine 
wahre  thatsache  haben  ansehen  können,  man  erwäge  nur  dasz 
Timaios  den  bericht  eines  Philistos  anficht,  der  doch  ein  augen- 
zeuge  jener  begcbenheiten  war  und  sicherlich  keine  veranlassung 
hatte  die  schuld  seiner  mitbürger  gegen  die  Wahrheit  so  zu  ver- 
gröszern.  ist  es  ja  doch  auch  bekannt,  mit  welcher  verliebe  und 
leidenschaftlichkeit  der  Tauromenier  überhaupt  gerade  diesem  seinem 
Vorgänger  entgegentritt. 
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Wenn  femer  die  hauptschuld  von  den  Syrakusern  auf  die 
bundesgenosseu  abgewälzt  werden  sollte,  so  lag  es,  wie  oben  er- 
wähnt ^  am  nächsten,  den  sündenbock  unter  den  Korinthern  zu 
suchen,  denn  sie  waren  nach  des  Thukydides  zeugnis,  um  einer 
möglichen  bedrohung  ihres  eignen  Vaterlandes  vorzubeugen,  die 
eifrigsten  schürer  der  volkswut.  auch  wäre  es  für  die  leser  nicht 
unglaublich  geworden,  wenn  man  die  bürger  durch  den  einflusz 
eines  mannes  aus  der  mutterstadt  hätte  umgestimmt  werden  lassen, 
dasz  dieses  nicht  geschehen,  dasz  nicht  einem  koHnthischen  manne 
die  zweite  rede  in  den  mund  gelegt  wird ,  scheint  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen,  dasz  wir  in  Timaios  den  Verfasser  der  reden  zu  erkennen 
haben. 

Die  gründe  für  diese  behauptung  liegen  in  der  lebensgeschichte 
des  Timaios.  als  nemlich  der  Korinther  Timoleon  bei  seinem  ge- 
fährlichen zuge  von  Bhegion  nach  Tauromenion  gekommen  war, 
hatte  ihn  der  damalige  tjrann  in  dieser  stadt,  Andromachos,  des 
Timaios  vater,  mit  offenen  armen  aufgenommen  und  ihn  allen  dro- 
bungen  der  Karthager  zum  trotz  nach  kräften  unterstützt  (Flu t.Timol. 
€.  10  f.  Diod.  XVI  68).  zum  danke  dafür  hatte  ihn  Timoleon  nach- 
her in  seiner  Stellung  als  herscher  von  Tauromenion  gelassen,  das 
war  wieder  grund  für  Timaios,  den  freund  des  vaters  über  alle 
maszen  zu  erheben ,  jLieiZIuj  iTOieiv  TijLioX^ovTa  Ttuv  dtricpavecTäTUiV 
^eiüv,  wie  Polybios  sagt,  auch  die  Korinther  hat  er  in  folge  davon  in 
seinem  geschichtswerke  mit  gröszerm  wohlwollen  behandeln  müssen. 
auf  ihn  geht  jedenfalls  der  hymnos  auf  Korinth  in  Flut.  Timol.  c.  2 
zurück,  in  dem  es  ua.  heiszt:  irapa  KopivGiuiV  ßor|9eiav  aireiv,  ou 
fiövov  biet  Tf]v  cuTT^veiav  oub'  69'  i&v  f\br]  TroXXdKic  eöepT^TiivTo 
TTicTeucvTec  ^Keivoic,  dXXct  kqi  Ka9öXou  ifjv  ttöXiv  öpuiviec  cpiXe- 
Xeu9epov  Kai  juicoTupawov  oucav  dei  Kai  tiIiv  ttoX^jliuüv  touc 
TiXeicTQuc  Kai  iLieTiCTOuc  TTeTToXe|LiTiKuTav  oüx  uirfep  f|Te|bioviac  Kai 
TiXeoveEiac,  dXX'  utt^p  ttic  tiIiv  'QXrjvuüv  ^Xeu9€piac.  diese  be- 
ziebungen  des  Timaios  zur  mutterstadt  von  Syrakus  geben  eine  ge- 
nügende erklärung  dafür,  dasz  im  vorliegenden  falle  die  darstellung 
des  Thukydides  nicht  benutzt  und  der  rat  zur  rücksichtslosesten 
härte  nicht  von  einem  Korinther  ausgegangen  ist:  das  was  er  den 
Syrakusern  nachzusagen  sich  scheute,  konnte  er  auch  den  Korinthern 
nicht  nachsagen. 

Dagegen  läszt  es  sich  von  Timaios  sehr  begreiflich  finden, 
warum  er  an  die  stelle  eines  Korinthers  einen  Spartaner  hat 
treten  lassen,  der  grund  liegt  in  der  parteirichtung  des  mannes. 
freund  der  syrakusischen  demokratie  ist  er  von  hasz  gegen  ihren 
Unterdrücker,  den  tyrannen  Dionysios,  erfüllt,  es  ist  natürlich  dasz 
sich  sein  Widerwille  auch  gegen  diejenigen  richtet ,  welche  die  her- 
t>chaft  des  verhaszten  stützen  und  vergröszern  helfen,  das  sind  aber 
eben  vorzugsweise  die  Lakedaimonier.  dem  verlangen  des  tyi'annen 
nemlich ,  seinen  neugegründeten  thron  durch  die  anlehnung  an  eine 
starke  macht  zu  sichern  und  die  factischen  und  moralischen  mittel 
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eines  derartigen  bUndnisses  für  seine  zwecke  za  nützen ,  kam  der  in 
Sparta  nach  beendigung  des  peloponnesischen  krieges  anter  einfluss 
des  Lysandros  erfolgte  umscbwung  der  politik  sehr  gelegen,  die 
Zeiten  waren  vorüber,  da  Sparta  in  Hellas  als  die  tyrannenbändigerin 
geehrt  war  (Herod.  V92  ^).  jetzt  selbst  überall  auf  die  untordrückang 
der  Selbständigkeit  in  den  griechischen  städten  bedacht  mochten  sie 
auch  in  Syrakus  in  einem  mächtigeu  tyrannen  einen  willkommnem 
bundesgenossen  sehen  als  in  einer  unruhigen  demokratie.  daher  fl)r* 
derten  sie  nicht  nur  seine  Werbungen  im  Peloponnes  auf  jede  mög- 
liche weise^  sondern  wirkten  auch  in  Sikelien  selbst  durch  ihre  emis- 
säre  für  die  befestigung  seiner  macht,  und  Dionysios  war  dafür 
nicht  undankbar:  zur  unbestrittenen  horschaft  gelangt  hat  er  in 
mehr  als  6iner  krise  die  Spartaner  bereitwilligst  und  kräftigst  unter- 
stützt (Holm  ao.  II  442  zu  s.  137). 

Dem  freunde  der  demokratischen  regieiningsform  muste  daher 
Sparta  als  der  böse  genius  von  Syrakus  erscheinen ,  und  in  der  that 
spielt  es  ja  diese  rolle  nach  dem  berichte  des  Diodor  zu  wiederholten 
malen  (XIV  10  u.  70). 

und  wem  wollen  wir  es  nun  zutrauen,  dasz  er  im  gegensatz  zur 
Überlieferung  unter  allen  Spartanern  gerade  den  Gylippos  als  den 
todfeind  Athens  bezeichnete  und  seinem  einflusz  die  umstimmung 
der  zur  milde  gestimmten  bürger  von  Syrakus  zuschrieb?  nicht  dem 
welcher  auch  sonst  im  gegensatz  zur  Überlieferung  das  seinige  that, 
den  um  Syrakus  so  hoch  verdienten  mann  zu  verkleinern  und  zu  ver- 
ketzern? das  ist  aber  kein  anderer  als  Timaios,  der  fanatiker  des 
sikelischen  localpatriotismus,  welcher  es  nicht  vertragen  konnte  dasz 
Syrakus  seine  rettung  einem  andern  verdanken  sollte  als  sich  selbst, 
und  der  es  daher  unternahm  die  geschichte  nach  dieser  richtung  hin 
zu  berichtigen. 

Es  ist  bekannt,  wie  Thukydides  die  Verdienste  des  Gylippos  um 
die  Verteidigung  von  Syrakus  würdigt,  aber  auch  der  Sikeliot  Phi- 
listos  läszt  ihm  volle  gerech tigkeit  zu  teil  werden ,  wie  ausdrücklich 
Plufarch  Nik.  c.  19  bezeugt:  KdKeivou  TÖ  trdv  fpTOV  T^TOV^vai 
(piiciv  QU  6ouKu&ibr]c  jbiövov,  dXXä  Kai  OiXicToc,  dvf)p  CupaKÖcioc 
Kai  TUüv  TTpaTMdTUJV  öparfic  T€VÖ|bi€VOC.  Timaios  dagegen  ist  be- 
flissen gewesen  den  hauptruhm  den  Syrakusem  zu  erhalten,  daher 
ist  bei  ihm  der  hauptheld  des  krieges  der  Syrakuser  Hermokrateg 
geworden ,  wobei  er  auch  gelegenheit  fand  seiner  bekannten  deisi- 
dämonischon  neigung  nachzugeben  und  im  zusammenhange  der  ge- 
schichtlichen begebenheitcn  wunderbare  spiele  dcsgeschickes  zu  ent- 
decken, das  bezeugen  fr.  103  ÖTi  €ic  TÖv  'CpjLifiv  dc€ßi^cavT€C  (ol 
'AGrivaioi)  Kai  TT€piKÖi|javT€c  auroö  id  dtaXpara,  bid  toöt'  fbuiKav 
biKTiv.  oöx  TiKicra  bk  b\'  Hva  dvbpa,  6c  dTiö  toC  irapavojiiiiOevTOC 
bid  iraT^puüv  fjv,  *6p^0KpdTriv  töv  "Cpiiiiüvoc  und  fr.  104  ujcircp 
öiav  XeTij  toic  'AGrivaioic  olujvöv  fiTi^cacGai  T^TOV^vai,  töv  dird 
TTic  viKiic  Ixovia  TOuvoMa  CTpoTTiTÖv  dvTcmövTa  trpöc  Tf|v  cipa- 
TTiTiotv,  Kai  t^  TrepiKon^  tOjv  'Cp^uiv  npocii^aivciv  auroic  tö  bat- 
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jbiöviov,  djc  inö  '€p^OKpdTouc  toC  ''Gp^ujvoc  irXetcTa 
TTcicoviai  Tiapd  töv  ttöXc^ov. 

Die  bervorhebung  dieses  Hermokrates  bei  einer  gelegenbeit,  bei 
der  er  in  der  sonstigen  Überlieferung  niobt  genannt  wird,  ist  ein 
fingerzeig ,  dasz  die  sikelische  quelle  Diodors  o.  11,4  Timaios  ist, 
zwischen  dem  und  Pbilistos ,  wie  oben  erwähnt,  Holzapfel  die  wähl 
gelassen.  Tbukydides  berichtet  nemlich  Yll  43  über  den  nächtlichen, 
angriff  auf  Epipolai,  dasz  die  Athener  die  schanzen  durch  Überrum- 
pelung genommen,  die  zu  hilfe  kommenden  Syrakuser,  bundes- 
genossen  und  leute  des  Gylippos  ihr  ungestümes  vordringen  nicht 
hätten  aufhalten  können ,  im  verlauf  der  Verfolgung  die  Athener  in 
Unordnung  geraten  wären  und  darauf  die  Boioter  ihr  vordringen  ge- 
hemmt und  sie  zurückgeworfen  hätten,  auch  bei  Plutarch  NiL  c.  21 
wird  der  durch  die  Boioter  herbeigeführten  entscheidung  gedacht, 
nach  Diodor  c.  11,  4  sind  es  dagegen  die  von  allen  selten  herbei* 
strömenden  Syrakuser  und  die  kerntruppen  des  Hermokrates,  welche 
die  Athener  zurückschlagen,  diesen  also,  die  in  den  übrigen  be- 
richten gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  ein  verdienst  zugeschrieben, 
das  nur  den  Boiotem  zukam ,  wie  die  Syrakuser  selbst  dadurch  an- 
erkannten, dasz  sie  da,  wo  das  gefecht  zum  stehen  kam,  ein  Sieges- 
zeichen setzten. 

Die  list  des  Hermokrates,  durch  welche  er  nach  der  letzten 
groszen  Seeschlacht  die  Athener  am  sofortigen  wegmarsch  hinderte, 
wird  in  allen  berichten  hervorgehoben,  aber  bemerkenswert  ist  es, 
wie  günstig  dabei  von  Diodor  über  die  Syrakuser  geurteilt  wird, 
während  sonst  (Thuk.  VII  73.  Plut.  Nik.  c.  26.  Polyainos  43,  2) 
darauf  hingewiesen  wird,  dasz  die  Syrakuser  in  ihrer  festesfreude 
und  dem  siegesjubel  nicht  gewillt  oder  wegen  ihrer  trunkenheit  nicht 
im  stände  gewesen  wären ,  den  befehlen  ihrer  feldherren  zu  gehor- 
chen und  zur  besetzung  der  wichtigen  defileen  sofort  auszurücken, 
heiszt  es  beschönigend  bei  Diodor  c.  18,  4  oö  it€i6o|li^vu)V  tOüv 
cTpariiTtüV  bxä  tö  TtoXXovic  jufcv  Tpaujuariac  dvai  töv  ctpqtiujtOüv, 
TrdvTac  b*  uttö  ttjc  }i&xr\c  KaTaKÖTrouc  ÖTtdpxciv  toTc  c(£i|üiaciv. 
und  in  einem  solchen  sinne  scheint  mir  auch  die  nachricht  des  c.  17 
aufzufassen  zu  sein,  auf  welche  Holm  II  362,  ihren  wert  über- 
schätzend, zuerst  aufmerksam  macht,  dasz  nemlich  diejenigen  Athener 
in  der  groszen  Seeschlacht  zuerst  besiegt  worden  seien ,  welche  der 
Stadt  zunächst  ihre  Stellung  hatten,  so  dasz  recht  eigentlich  die 
energie  aller  Syrakuser  die  entscheidung  herbeigeführt  habe. 

In  der  ganzen  bezeichneten  partie  des  Diodor  wird  der  Ver- 
dienste des  Gylippos  nicht  gedacht,  obwohl  sie,  wie  eine  verglei- 
cbung  mit  Thukydides  und  Plutarch  zeigt,  mehrfach  hätten  erwähnt 
werden  können,  die  kürze  des  Diodorischen  berichtes  kann  nicht 
die  veranlassung  sein,  dasz  die  Wirksamkeit  jenes  führers  einfach  tot 
geschwiegen  wird:  denn  es  werden  zb.  c>  12,  4,  ohne  dasz  der  be- 
mühungen  des  Gylippos  erwähnung  geschieht,  genau  die  stftdte  auf- 
gezählt, aus  denen  für  die  Syrakuser  Verstärkungen  kommen,  wäh- 
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rend  es  bei  Thuk.  VII  50  nur  heiszt  dasz  Gylippos  ein  groszes  beer 
aufbrachte. 

Aber  nicht  nur  totgeschwiegen  hat  Timaios  die  Verdienste  dea 
spartanischen  feldhauptmanns,  auch  hämische  und  boshafte  nach- 
rede über  ihn  auszustreuen  hat  er  sich  nicht  gescheut  der  stadt- 
klatsch von  Sjrrakus  mag  ihm  dazu  den  stoff  geliefert  haben :  denn 
die  freien  bürger  ertrugen  das  schneidige  regiment  des  Lakonen 
recht  widerwillig  (Plut.  Nik.  c.  21.  28)  und  mögen  sich  dafür  da- 
durch gerächt  haben,  dasz  sie  allerhand  übles  gerede  über  ihren 
retter  in  Umlauf  setzten.  Plutarch  hat  uns  einige  pröbchen  davon 
erhalten  (Tim.  fr.  102).  nach  Timaios  haben  sich  die  Sikelioten  gar 
nichts  aus  Gylippos  gemacht;  bei  seinem  ersten  auftreten  hat  man 
sich  über  sein  äuszeres  lustig  gemacht;  seine  gewinnsucht  und  filzig- 
keit  hat  man  bald  erkannt  und  getadelt  (Nik.  c.  19).  da  aber  doch 
seine  groszen  erfolge  bei  den  Werbungen  nicht  ganz  in  abrede  ge- 
stellt werden  können,  wird  spöttisch  bemerkt,  ÖTi  Tip  ruXiTCirqi 
<pav^VTi  KaOdnep  tXoukI  ttoXXoi  TTpoc^imicav  ^Toi^uic  crpa- 
T€UÖ)Li6V0i.  auf  seine  habsucht  kommt  Timaios  noch  an  einer  an- 
dern stelle  (c.  28)  zurück,  nennt  sie  ein  ererbtes  übel  (denn  auch 
sein  vater  Kleandrides  hätte  sich  der  bestechlichkeit  schuldig  ge- 
macht) und  erinnert  an  einen  diebstahl  den  Gylippos  später  be- 
gangen, darum  ist  er  auch  von  den  Syrakusem  mit  schimpf  und 
schände  entlassen  worden,  wie  Plut.  comp.  Timol.  et  Aem.  c.  2  be- 
richtet: Tijbiaioc  Kai  rOXiTTTTOv  dKXedic  (pnci  Kai  drijuajc  dTT01r^JLl^lal 
CupaKOciouc,  9iXo7TXouTiav  auTou  Kai  dnXTicTiav  dv  t^  CTpaniTicii 
KaT6YVUJKÖTac.  dasz  Gylippos  seinen  rühm  später  durch  einen  unter- 
schleif befleckt  hat,  ist  nicht  zu  leugnen  (vgl.  Diod.  XIII  106);  dasz 
solche  häszlichen  charakterzüge  während  der  belagerung  von  Syra- 
kus.  zum  Vorschein  gekommen  ^  weisz  nur  Timaios  zu  berichten,  es 
ist  nur  der  schluszstein  des  ganzen,  wenn  dem  verspotteten  und  ver- 
leumdeten manne  am  ende  noch  die  schuld  dafür  aufgebürdet  wird, 
dasz  die  Syrakuser  die  athenischen  gefangenen  mit  solcher  härte  be- 
handelt haben. 

Ich  wüste  niemand  zu  nennen ,  den  ich  eher  für  den  Verfasser 
dieser  beiden  tendenziösen  reden  halten  möchte  als  Timaios:  dem 
von  tyrannen  vertriebenen  Sikelioten,  der  in  Athen  eine  neue  heimat 
gefunden,  ist  am  ersten  zuzutrauen,  dasz  er  seine  landsleute  vor  den 
Athenern  rechtfertigen  wollte;  dem  söhne  des  von  den  Korinthem 
so  wohlwollend  behandelten  herschers  von  Tauromenion,  dasz  er  die 
mitschuld  der  Korinther  an  der  traurigen  katastrophe  mit  still- 
schweigen übergieng;  dem  feinde  des  Dionysios,  dasz  er  die  schuld 
auf  die  belfer  desselben ,  die  Spartaner,  wälzte ;  dem  neider  der  Ver- 
dienste des  Gylippos,  dasz  er  auf  ihn  zu  den  vorwürfen  schmutziger 
geldgier  auch  noch  die  beschuldigung  unerbittlicher  grausamkeit 
häufte. 

Zum  schlusz  möchte  ich  noch  auf  eine  gewisse  Übereinstim- 
mung in  der  tendenz  der  hier  besprochenen  partien  des  XIII  und 
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XIY  buches  aufmerksam  machen  und  zugleich  eine  erklärung  dafür 
zu  finden  suchen,  es  ist  gewis  nicht  zufall,  dasz  nach  dem  erstem 
die  rede  des  zur  menschlichkeit  auffordernden  Syrakusers  Nikolaos 
durch  den  Spartaner  Gylippos,  nach  dem  letetem  aber  die  rede 
des  die  Sjrakuser  zur  freiheit  aufrufenden  ritters  Theodoros  durch 
den  Spartaner  Pharakidas  wirkungslos  gemacht  wird,  beidemale 
lag  es  nicht  an  den  bürgern  von  Syrakus,  dasz  sie  nicht  zur  aus- 
übung  der  menschlichkeit  oder  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit 
kamen :  an  gutem  willen  hat  es  ihnen  weder  hier  noch  dort  gefehlt 
es  wird  nemlich  XIY  70  erzählt,  nach  den  werten  des  Theodoros 
seien  die  Sjrakuser  sehr  mutig  gemacht  worden  un4  hätten  nach 
den  bundesgenossen  hingeblickt,  und  als  der  lakedaimonische  admiral 
Pharakidas  zur  rednerbühne  geschritten,  hätte  man  von  ihm  das 
Signal  zum  stürze  der  zwingherschaft  erwartet;  der  aber  habe  die 
bündige  erklärung  abgegeben,  er  sei  von  den  Lakedaimoniem  den 
Syrakusem  und  dem  Dionysios  gegen  die  Karthager  zu  hilfe  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  zum  stürze  des  Dionysios  gekommen, 
nach  dieser  erklärung  verläuft  die  ganze  revolution  im  sande:  den 
Syrakusern  bleibt  nichts  übrig  als  die  faust  in  der  tasche  zu  machen 
und  auf  die  Verräter  zu  fluchen,  warum  aber  Theodoros,  wenn 
schlieszlich  nur  von  der  Stellung  der  bundesgenossen  und  besonders 
des  spartanischen  anführers  der  erfolg  seiner  rede  abhängig  war, 
sich  über  diesen  entscheidenden  punkt  nicht  erst  vergewisserte,  ehe 
er  durch  die  maszlosesten  angriffe  auf  den  tyranAen  sein  leben  so 
zwecklos  auf  das  spiel  setzte,  dafür  suchen  wir  eine  erklärung  ver- 
gebens ,  ebenso  vergebens  allerdings  auch  dafür ,  wie  der  von  den 
Syrakusern  misachtete,  zuletzt  ehr-  und  ruhmlos  entlassene  Gylippos 
so  groszen  einflusz  auf  die  gemüter  haben  konnte. 

Interessant  aber  ist  in  c.  70  noch  die  bemerkung  dasz,  wie 
jetzt  Pharakidas  dem  andrängen  der  S3rrakuser  widerstand,  so  früher 
der  Lakedaimonier  Aretes  zum  Verräter  der  freiheit  geworden  sein 
soll,  der  name  Aretes  steht  hier  wohl  nur  in  folge  eines  schreib- 
versehens  für  Aristos,  wie  XIV  10,  2  f.  gelesen  wird,  nach  der  dar- 
stelluDg  des  eben  genannten  capitels  schickten  die  Lakedaimonier, 
nachdem  sie  die  Verhältnisse  in  Griechenland  in  ihrem  sinne  geordnet 
hatten,  den  Aristos  nach  Sikelien,  unter  dem  vorgeben  die  tyrannen- 
herschaft  zu  stürzen,  in  der  that  um  die  macht  des  Dionysios  zu 
fördern,  den  sie  sich  dadurch  ergeben  zu  machen  hofften.  Aristos 
setzte  sich  heimlich  mit  Dionysios  ins  einvernehmen,  wiegelte  aber 
dabei  die  Syrakuser  gegen  ihn  auf  und  verursachte  allerhand  Ver- 
wickelungen, die  den  tod  des  edlen  Korinthers  Nikoteles  und  den 
verrat  der  freunde  der  demokratie  zur  folge  hatten,  so  stärkte  er 
den  tyrannen,  beschimpfte  aber  sich  und  sein  Vaterland. 

Man  ist  wohl  berechtigt  in  anbetracht  der  damaligen  allge- 
meinen läge  Griechenlands  einiges  mistrauen  in  diese  darstellung  zu 
setzen ,  die  leider  sonst  nicht  weiter  controUierbar  ist.  die  politik, 
welche  Sparta  nach  dem  frieden  mit  Athen  befolgte,  zielte  ja  überall 
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in  der  rücksichtslosesten  und  gewaltthStigsten  weise  auf  die  nieder- 
werfung  der  demokratischen  Verfassungen  ab  und  hat  eine  summe 
von  elend  in  den  städten  geschaffen ,  wie  Griechenland  kaum  je  in- 
vor  ertragen  hatte,  so  weit  nur  der  einflusz  der  Lakedaimonier 
reichte,  kam  die  regierungsgewalt  in  die  hftnde  einer  kleinen  anzaU 
männer,  die  Sparta  ergeben  oder  von  ihm  abhängig  waren,  und  nm 
jede  regung  der  demokratie  niederzuhalten,  wurde  Griechenland  mit 
einem  netz  spartanischer  besatzungen  unter  spartanischen  harmosten 
überzogen,  alle  frühem  Versprechungen,  die  heiligsten  versichenm- 
gen,  dasz  man  mit  der  niederwerfung  der  athenischen  macht  die  all- 
gemeine freiheit  von  Hellas  im  äuge  habe,  blieben  unbeachtet  mid 
unerfüllt;  selbst  die  treuen  bundesgenossen  musten  sich  die  bitter- 
sten entteuschungen  gefallen  lassen. 

Sjrakus  hatte  nun  durch  Diokles  nach  der  niederlage  der  Athener 
eine  rein  demokratische  Verfassung  erhalten,  diese  aber  hatte  nicht 
ein  Jahrzehnt  ihres  bestehens  sich  zu  erfreuen  gehabt ,  als  sie  gegen 
das  endo  des  peloponnesischen  krieges  durch  die  gewaltherschaft  des 
Dionjsios  verdrängt  wurde,  der  im  j.  405  mit  Karthago  abgeschlos- 
sene friede  hatte  dem  tyrannen  zwar  eine  art  officieller  anerkennung 
der  neuen  zustände  in  Syrakus  gebracht,  keineswegs  aber  ihre  Sicher- 
heit verbürgt,  diese  Sicherheit  zu  verstärken ,  nicht  zu  schwächen^ 
heischte  Spartas  interesse;  suchte  es  im  weston  einen  starken  und 
zuverlässigen  bundesgenossen,  so  konnte  es  bei  der  damaligen  rich- 
tung  seiner  polilik  nicht  in  einem  demokratisch  regierten  Syrakus 
ihn  zu  finden  hoffen,  ebenso  verkehrt  wäre  es  gewesen  durch  an- 
fachung innerer  fchde  und  meuterei  die  kräfte  eines  Staates ,  dessen 
Unterstützung  man  zu  gebrauchen  dachte,  sich  verbluten  zu  lassen, 
es  hat  also  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  Aristos  im  auf- 
trag  der  Lakedaimonier  den  bürgern  die  Wiedererlangung  der  frei- 
heit in  aussieht  gestellt  und ,  um  sie  zu  verderben ,  sie  gegen  Dio- 
nysios  aufgewiegelt  habe  (XIV  10,3):  ein  solcher  versuch  wäre 
doch  zu  gewagt  gewesen  und  hätte  leicht  zum  eignen  schaden  der 
Spartaner  ausschlagen  können,  aber  selbst  wenn  man  ein  solches 
Wagnis  hätte  unternehmen  wollen,  konnte  man  hoffen  in  Syrakus 
glauben  zu  finden  ?  nahezu  unerklärbar  wäre  dos  verhalten  der  dor- 
tigen Volkspartei  dem  Aristos  gegenüber,  dasz  man  sich  so  ver- 
trauensselig dem  emissär  einer  macht  in  die  arme  warf,  welche 
damals  in  Hellas  jede  regung  von  freiheit  und  Selbständigkeit  ge- 
waltsam niederhielt,  müste  doch  entweder  eine  kaum  glaubliche 
unbekanntschaft  der  syrakusischen  demokraten  mit  den  vergangen 
im  mutterlande  voraussetzen  —  Aristos  ist  ja  nach  der  neuordnung 
der  hellenischen  Verhältnisse  abgeschickt  worden  (c.  10,  2)  —  oder 
eine  ganz  ungemeine  Verblendung  und  thorheit  derselben,  an  der 
ganzen  sache  wird  wohl  weiter  nichts  wahr  sein  als  dasz  Aristos 
nach  Syrakus  kam,  um  ein  bündnis  mit  Dionysios  einzuleiten,  dass 
man  aber,  vielleicht  aus  rücksicht  auf  Korinth,  dasselbe  einstweilen 
noch  geheim  zu  halten  wünschte. 
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Recht  verdächtig  wird  aber  die  darstellung  durch  den  umstand 
dasz  dasselbe  motiv,  wie  die  Sjrakuser  in  ihrem  vertrauen  auf  Sparta 
geteuscht  werden ,  noch  einmal  XIV  70  benutzt  worden  ist.  zuge- 
geben es  hätte  Sparta  damals  durch  Aristos  ein  so  gefährliches  ex- 
periment  mit  der  jungen  tyrannenherschaft  gewagt,  zugegeben  es 
wären  die  demokraten  damals  unverständig  genug  gewesen ,  in  die 
plumpe  falle  zu  gehen:  wie  ist  es  glaublich,  dasz  man  nach  dem  ver- 
rate seine  hofiPnungen  noch  einmal  auf  Sparta  gesetzt,  sein  heil  noch 
einmal  von  diesem  staat  erwartet  habe? 

Unterdessen  war  ja  ein  ereignis  eingetreten,  welches  über  die 
wahren  beziehungen  zwischen  dem  tyrannen  und  Sparta  nicht  den 
geringsten  zweifei  verstattete.  Lysandros  selbst  war  als  gesandter 
nach  Syrakus  gekommen,  dieser  mann  war  damals  recht  eigentlich 
der  tyrann  von  ganz  Qriechenland ,  vor  dessen  machtspruch  sich 
alles  beugte  und  dem  in  allen  Staaten  gefügige  Werkzeuge  zu  geböte 
standen ,  um  die  volksherschaft  niederzuwerfen,  dasz  er  nicht  nach 
Sikelien  abgeordnet  war,  um  die  demokratie  zu  schirmen,  sondern 
um  den  bund  mit  ihrem  ihm  geistesverwandten  bändiger  zu  kräf- 
tigen ,  muste  selbst  dem  blödesten  äuge  klar  werden. 

Darum  kann  man  aber  auch  den  Syrakusem  nicht  zutrauen, 
sie  hätten  wenige  jähre  darauf  abermals  von  den  Spartanern  Unter- 
stützung zur  Wiedererlangung  der  freiheit  gehofft,  hatte  sich  etwa 
Spartas  politik  unterdessen  geändert?  hatte  man  nicht  vielmehr 
eben  erst  aus  seinem  vorgehen  gegen  Elis  entnehmen  können,  wie 
es  mit  einem  demokratischen  regimente  umsprang?  wie  konnte 
man  auch  gerade  von  Pbarakidas  eine  hilfe  erwarten,  den  der  eigne 
Schwager  des  tyrannen  aus  dem  Peloponnes  mit  herüber  gebracht 
hatte  (XIV  63,  4)?  oder  verhandelte  auch  er  nur  heimlich  mit  dem 
tyrannen,  wie  vorher  Aristos  (c.  10,  3),  so  dasz  seine  freundliche 
gesinnung  gegen  denselben  (c.  70, 2)  erst  jetzt  und  so  plötzlich  offen- 
kundig wurde?  ich  meine  doch,  Spartas  politik  im  j.  396  war  klar 
genug,  ebenso  klar  aber  auch,  dasz  es  die  führung  seiner  interessen 
in  Sikelien  nicht  einem  manne  anvertraute,  der  gegner  der  regierungs- 
politik  war  und  etwa  auf  eigne  band  mit  den  demokraten  in  Syrakus 
gieng  und  so  die  plane  der  leitenden  kreise  durchkreuzte,  darüber 
konnte  auch  in  Syrakus  kein  zweifei  sein. 

So  müssen  wir  annehmen  dasz  die  darstellung  Diodors  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht,  dasz  wir  vielmehr  durch  die  brille  des  von 
ihm  benutzten  gewährsmannes  lesen,  der  ist  Timaios,  und  den 
Schlüssel  zu  seinem  verfahren  liefern  uns  fr.  87  aus  Polybios  und 
fr.  114  aus  Diodor.  dort  faeiszt  es,  er  habe  unter  allen  durch  Weisheit 
ausgezeichneten  die  Sikelioten  als  die  weisesten  bezeichnet,  als  die 
in  allen  Verhältnissen  erfahrensten  und  zur  leitung  berufensten  aber 
die  Syrakuser,  und  dies  habe  er  in  einer  wahrhaft  lächerlichen  und 
aberwitzigen  weise  mit  wunderbaren  beweisen  darzulegen  versucht; 
hier  wird  überliefert,  er  habe  in  seinem  ganzen  geschichtswerke  die 
tap ferkelt  der  Syrakuser  verherlicht  (Diod.  XXI  fr.  17). 
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Die  durch  das  ganze  werk  verfochtene  behauptung ,  die  Sjra- 
kuser  seien  die  klügsten  und  tapfersten  aller  menschen  gewesen,  mit 
dem  umstände  zu  vereinigen ,  dasz  sie  fünfzig  jähre  lang  onter  der 
herschaft  der  Dionysier  standen,  mag  für  Timaios  ein  recht  sehweree 
Problem  gewesen  sein,  den  Widerspruch  zu  lösen,  brauchte  er  seine 
Verräter,   und  dazu  dienten  ihm  die  spartanischen  kriegsvögte. 

Bremen.  Ernst  Baohof. 

60. 

eiAQC  BEI  HOMER. 


Der  unterschied  des  gebrauchs  von  eibüüc  und  von  olba  über- 
haupt bei  Homer  mit  genitiv  oder  accusativ  wird  oft  ungenau  ange- 
geben, beispielsweise  bemerkt  Krüger  über  die  construction  mit  dem 
gen.  di.  47,  26, 12  «elbuüc  Homer  öfter  von  der  künde  oder  befähi- 
gung,  während  er  die  ausübung  durch  den  accusativ  bezeichnet.» 
La  Boche  bemerkt  zu  B  832  5c  irepi  TidvTiuv  ijjbee  jbiavTOCuvac : 
'sich  auf  Weissagungen  verstand,  man  erwartete  den  genitiv,  da  otba 
hier  die  bedeutung  von  ckundig  sein,  sich  auf  etwas  verstehen«  hat.* 
aber  oTba  in  der  bedeutung  'kundig  sein'  kommt  bei  Homer  nicht 
nur  an  genannter  stelle,  sondern  ziemlich  häufig  mit  dem  acc.  vor. 
denn  so  sind  doch  stellen  wie  €u  oTba  jnaxac  t  *  dvbpoKraciac  T€ 
H  237  und  f\  ouk  olbev  TToXejLiiiia  Ipfa  H  236,  femer  t^vaiKac 
ä|biu|biova  ipfa  ibuiac  6  128  ua.  zu  fassen,  der  gebrauch  mit  dem 
gen.  beschränkt  sich,  mit  ausnähme  von  zwei  stellen,  wenn  ich  nicht 
irre  (M  229.  0  412),  überhaupt  auf  das  particip  und  fast  auf  die 
Ilias ;  in  der  Odyssee  kommen  nur  drei  stellen  mit  vier  genitiven 
vor,  die  auch  hier  nur  vom  participium  abhängen. '  in  den  Homeri- 
schen hjmnen,  der  batrachomyomachie  usw.  und  bei  Hesiodos  scheint 
oTba  mit  gen.  ganz  zu  fehlen. 

Der  gebrauch  von  eibuüC  mit  abhängigem  acc.  oder  gen.  läszt 
sich  als  ein  dreifacher  bezeichnen : 

1)  bezieht  es  sich  auf  einzelne  bestimmte  Vorgänge,  in  der  be- 
deutung 'wissend ,  kennend'  und  regiert  den  acc.  dieser  fall  ist  der 
seltenste,  so  findet  sich  N  665  eu  clbtbc  KTip'  öXor^v  (dasselbe  ob« 
ject  KTipac  Her.  VII  228  in  einem  epigramm),  a  37  u.  b  534  ÖXeOpov 
als  object,  v  113  ist  Xijiieva  zu  ergänzen,  A  385  GeoTrpomac,  ^  156 
6^cq)aTa  als  von  €lbu)C,  eibÖTec  mit  abhängig  zu  denken,  endlich 
gehören  noch  hierher  die  substantivierten  neutra  TQUTa  K  250, 
TiävTa  (das  alles)  v  417  als  object  zu  diesem  participium. 

2)  ist  clbtüc  verbunden  mit  dem  acc.  eines  wertes,  in  welchem 
ein  ethischer  begriff  liegt,  von  Substantiven  solcher  art  kann  man 
nur  )Lir|b€a  mit  dem  adj.  cpiXa  verbunden  aus  II.  P  325 ,  biKac  und 


*  yg].  äbar]^wy  mit  gen,  G  634.   N  811.   M  208,  ebenso  £tncTd^cvoc 
(p  406.  6ibacKÖM€voc  TT  Sil. 


WHeymann:  cl^iüc  bei  Homer. 


479 


6€|biiCTac  aus  Od.  i  215  hierher  rechDen,  häufiger  dagegen,  und  zwar 
nur  in  der  Od.  findet  sich  beim  part.  das  subst.  neutrum  plur. 
eines  adj.  objecte  dieser  art  sind  Kebvd  i|i  182.  232.  a  428.  u  57. 
T  346,  (piXa  t  ^77,  alci|bia  ß  231.  €  9,  öXocpuiia  b  460.  p  248, 
drrotpiuXia  €  182,  deejuicna  i  428.  u  287,  Xirfpd  X  432,  äTTaTriXia 
E  288,  fiTTia  0  557,  K€XO(piC|bi^va  9  584.  jedes  dieser  neutralen  ad- 
jectiva  zusammen  mit  dem  part.  elbuic  Iftszt  sich  dem  sinne  nach 
auch  durch  ein  bloszes  adj.  mit  männlicher  oder  weiblicher  endung 
ersetzen,  dies  kommt  zum  teil  daneben  vor,  wie  K€bvöc  ävai  H  170 
neben  Kcbvä  Ibmav  usw.* 

3)  nach  antiker  auf  Fassung^  nicht  verschieden  von  der  eben  er- 
wähnten ausdrucks weise  ist  der  gebrauch  von  cibuüC  in  der  bedeu- 
tung  ^kundig',  in  welcher  es  teils  den  gen.  teils  den  acc.  bei  sich  hat. 
folgende  objecte  kommen  vor.    im  accusativ: 


r202 


{Lirjbea  l  12 


Od. 


TT€7rvu|bi^va  ju^ibea  ß  38 

dTXaä  fpta  v  289.  o  418.  tt  158 

djLiUjLiova  fpTtt  uj  278 

K^pbea  V  296 


II. 
böXouc  7ravToiouc| 

7r€7TVU|Li€va  jLiribea  H  278 

fi(peiTa  jLiribea  Q  88 

djLiOiLiova  IpTQ  1 128.  270.  T245. 

¥263 
K^pbea  V  709 

ferner  nur  in  der  Od.  die  adjeclivischen  TiaXaid  T€  iroXXd  T€  ß  188. 
Ti  157,  TiXeiova*  jli  188,  TioXXd  1 281,  7r€TTVU|Lieva  b  696.  711.  x  361. 
uj  442. 

im  genitiv;  töHujv  B  718.  A  196.  206.  B  720.  £  245.  M  350. 
363,  lidxnc  TidcTic  €  11.  B  823.  £  549.  M  100,  TToX^jiiuiv  A  310, 
7ToXe|Lioio,  dTOpeujv  I  440,  XOPI^^C  €  608,  Gripric  K  360,  Ooupiboc 
dXKnc  A  710.  0  527,  alxMnc  0  525,  TTUTjLiaxinc  V  665,  tökoio  P  5, 
9€07Tp07TiuJV  I  438,  ferner  in  der  Od.  nur  ttövujv,  d^opdojv  b  818, 
oiujvujv  a  202 ,  leKTOcuvaiüv  e  250. 

Die  vergleich ung  dieser  beispiele  ergibt,  dasz  nicht  eine  ver- 
schiedene bedeutung  von  eibu)C,  sondern  die  Verschiedenheit  der  ob- 
jecte den  gebrauch  des  gen.  oder  acc.  veranlaszt.  bezeichnet  das 
object  das  ganze  einer  Wissenschaft  oder  einer  durch  erfahrung  er- 
worbenen fähigkeit,  so  tritt  stets  der  partitive  genitiv  (meist  im 
Singular)  ein;  sind  dagegen  die  einzelnen  äuszerungen. des  wissens 
gemeint,  so  steht  der  accusativ  (meist  im  plural).  so  bezogen 
sich  die  oben  erwähnten  G^cq)aTa,  öeOTTpOTTiac  auf  bestimmte  ein- 
zelne Weissagungen ,  GeOTrpoTTiuJV  Z  438  dagegen  auf  das  ganze  der 
divinatio. 


'  bei  den  formen  des  verbum  finitum  von  olba  finden  sich  diese 
substantivierten  neutralen  adj.  auch  in  der  Ilias  einigemnle,  a(ct|Lia  clbQ 
0  -207  (daneben  gleichbedeutend  atciMOv  elvm),  ^Tfia  eibeix]  TT  73,  ÄTpia 
oTÖ€v  Q  41.  ^  vgl.  Hentze  im  anhang  zu  t  189.  *  nur  dieses  auch 
in  der  Ilias:  0  440  irXeiova  oTöa. 
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Bemerkenswert  ist  für  die  Od.  ausser  ihrer  Vorliebe  fCLr  das  ad- 
jectivische  object,  dasz  sie  fast  keine  neuen  objecto  aufweist,  nament- 
lich die  beispiele'  vom  gen.  an  bestimmte  stellen  der  U.  erinnern. 
vgl.  €  250  dvfip  €u  elbuic  TCKTOcuvduiv  mit  0  411  t^ktovoc  •  . 
barjiLiGvoc,  öc  {>&  t€  Trddic  €u  eibQ  cocpiiic,  wo  cocpiiic,  TCKTOCuväuiv 
synonym  vom  Schiffsbau  gebraucht  sind ;  a  202  cor '  oluivdiV  cdipa 
cibuüc  mit  M  229  GeoTrpÖTTOC  8c  cäcpa  Gufiijj  clbeiii  Tcpduiv ;  Z  438 
GeoTTponiujv  €u  elbiuc;  endlich  b  818  vifJTTioc  gCtc  itövujv  €C  elbdic 
oöt'  dtopäujv  mit  I  440  vrjiriov  oö  ituj  €ibö6*  ö^oüou  1ToX^^OlO 
oub'  äTOp^ujv.  die  Übereinstimmung  der  beiden  letzten  stellen  auch 
in  den  werten  berechtigt  wohl  dazu,  in  der  ersten  növuiv  gleich 
TroX^jKOio,  also  das  fptot  Hentzes  deutlicher  als  iroX€|birjia  fpTCt  zu 
fassen. 

Folgende  objecto  zu  clbtüC  habe  ich  in  den  Homerischen  hymnen 
und  bei  Hesiodos  angemerkt: 

subst. 

hymnen  Hesiodos 

dcpOira  juiibca  äcpGira  fbirjbea 

jLiribca 

d)Liu|biova  Ipta 
Getüv  ÖTTiv"* 
fpT*  'AcppobiTTic 

adj. 
K€bvd  ' XuTpd 


ficpGiia 
(piXa 


TTXeiCTQ 
TT€TTVUjLl^Va 


während  bei  den  formen  des  verbum  finitum  folgende  accusative 
stehen :  hymnen :  dviiTCjUGv,  ipucjLiöv,  ^Xdiccav*,  ibirjbca;  rd,  Trdvra, 
aIcuXa,  Hesiodos:  i|i6ub€a  TToXXd,  fJTTia  brjvca;  biKaia  mit  dem 
gen.  bei  €lbiuc  zugleich  fehlen  in  den  hymnen  und  bei  Hesiodos  die 
von  Homer  im  gen.  gebrauchten  Wörter,  die  ja  übrigens  fast  alle 
sich  auf  den  krieg  und  verwandtes  beziehen.' 

^  das  syuonyme  6c  ifit]  v^ficciv  (koI  atcxca  iroXX*  dvOpi/iiruiv)  Z  361; 
yg\.  OcObv  Öirtv  oOk  dX^xovTCC  TT  388.  *  nar  diese  drei  and  das  gleich 
folfi^ende  Hesiodische  beispiel  sind  neu,  die  übrigen,  formelhaften  wen» 
düngen   angehörig,   sind   die  Homerischen.  *  statt  €\b\bc  eebrancht 

Hes.  i5pi€C  1TÖV0U  Kai  ol2I0oc  Schild  351,  cccocpiCM^vcc  vauTiXu)C,  vv)ibv 
WUT.  649.  vgl.  Nonnos  Dion.  29.  180  be6ar)M^voc  dpcoc  'ArpcOc.  88,  286 
IvOcov  dcTpa(ujv  ^ebarm^voc  olcTpov  ^puiTiuv,  acc.  noch  37,  13.  68.  666; 
38,  40. 

Bremen.  Wilhelm  Hetmakh. 
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61. 

DIE  ERRICHTUNG  DER  PHYLE  PT0LEMAI8. 


Nach  der  jetzt  herschenden  annähme  soll  die  aofhebung  der 
phylen  Antigonis  und  Demefcrias ,  und  im  Zusammenhang  damit  die 
errichtung  der  Ptolemais  im  sog.  chremonideischen  kriege  erfolgt 
sein,  also  etwas  vor  260  vor  Ch.  (vgl.  Wilamowitz  Antigonos  s.  251). 
die  einzige  stütze  dieser  ansieht  ist  eine  stelle  des  Pausanias  (I  6,  8 
vgl.  18,  6) ,  wonach  die  Ptolemais  zu  ehven  des  Ptolemaios  Phila- 
delphos  errichtet  wäre ,  der  247  gestorben  ist ;  die  anfhebong  der 
Antigonis  und  Demetrias  müste  also  früher  erfolgt  sein,  und  da 
Athen  von  265 — 229  unter  makedonischer  herschaft  gestanden  hat, 
so  bliebe  freilich  nichts  übrig  als  an  die  zeit  des  chremonideischen 
krieges  zu  denken,  denn  noch  höher  hinaufzugehen  verbieten  die 
inschriften. 

Wie  bedenklich  diese  annähme  ist,  liegt  auf  der  band,  ge- 
setzt, die  Antigonis  und  Demetrias  wären  wirklich  im  chremoni- 
deischen kriege  aufgelöst  worden,  musten  sie  nicht  sogleich  wieder- 
hergestellt werden,  sobald  Athen  in  Antigonos  band  gefallen  war? 
ist  es  denkbar  dasz  die  Ptolemais  unter  der  makedonischen  herschaft 
bestehen  blieb?  und  soll  es  in  Athen  durch  länger  als  ein  halbes 
Jahrhundert,  vom  chremonideischen  kriege  bis  zur  errichtung  der 
Attalis  im  j.  200,  nur  elf  phjlen  gegeben  haben?  oder  wenn  nicht, 
welches  war  die  zwölfte?  bei  der  fülle  von  epigraphischen  denk- 
mäleru  aus  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  müsten  wir  doch  künde 
davon  haben,  denn  dasz  die  angebliche  'EpexO^ic  veurr^pa  oder  gar 
die  jüngst  erfundene  'AvTioxk  vewT^pa  (Gilbert  im  Philol.  XXXIX 
8.  373)  nur  auf  groben  misverständnissen  beruhen,  sollte  doch  heute 
einer  bemerkung  nicht  mehr  bedürfen  (vgl.  Grotefend  im  Philol. 
XXVIII  s.  74  f.,  Dittenberger  im  Hermes  IX  s.  399.  CIA.  11  967). 
und  weiter:  der  demos  Berenikidai  ist  doch  offenbar  gleichzeitig  mit 
der  phyle  Ptolemais  errichtet,  ebenso  wie  der  demos  ApoUonieis 
gleichzeitig  mit  der  phyle  Attalis  (Dittenberger  im  Hermes  IX 
s.  413).  nun  steht  es  fest  dasz  dieser  letztere  demos  zu  ehren  der 
gemahlin  des  Attalos,  der  königin  ApoUonis  benannt  ist.  die  ana- 
logie  spricht  also  dafür,  dasz  der  demos  Berenikidai  zu  ehren  der 
gemahlin  desjenigen  Ptolemaios  benannt  sein  wird,  der  eponymos 
der  Ptolemais  war.  nun  heiszt  die  gemahlin  des  Philadelphos  Arsi- 
no^';  Berenike  die  gemahlin  des  Soter,  der  hier  nicht  in  betracht 
kommen  kann ,  und  des  Euergetes.  und  dasz  unser  demos  wirklich 
nach  dieser  letztem  Berenike  benannt  ist,  bezeugt  ausdrücklich 
Stephanos  von  Byzanz:  BepeviKiöai,  bf)|Lioc  Tf]C  TTToXe^atboc  q)U- 
Xfic  . .  dTTÖ  öfe  BepeviKTic  xfic  Md^a  OutctTpöc,  T^vaiKÖc  bk  TTtoXc- 
^aiou,  ujvo)Lidc9r|cav  BepeviKibai  ol  brmoTai.  und  ich  denke,  dieses 
Zeugnis  wiegt  das  des  Pausanias  reichlich  auf. 

Also  nicht  Philadelphos,   sondern  Euergetes  wäre  der  epo- 

Jahrbacher  für  class.  philol.  18S4  hfu  7.  31 
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nymos  der  Ptolemais.  wer  erinnert  sich  hier  nicht  der  l>ekaiint6n 
stelle  des  Poljbios  (V  106,  6  ff.  ol.  140, 4  »»» 216  vor  Ch.)  'AOnvatot 
bk  Tuiv  Ik  MaKCboviac  (pößiuv  dTrcXAuvTO  xal  Tfjv  dXeuOcpfaxv 
^X^iv  dbÖKOuv  f\br\  ß€ßaiiuc,  xP^M^voi  bk  Trpocrdraic  €öpuicX€fbf 
Ka\  MiKiuivi  Tuuv  [xky  dXXuiv  'QXiivikuüv  TrpdEcuiv  oöb'  örroioc 
|bi€T€Txov  >  äKoXou6oGvT€c  bk  Tfji  TÜuv  TTpoccTibruiv  aip^C€i  xal  xaSt 
TOUTUüv  öpfbiaTc  €ic  irävrac  toOc  ßaciXeic  dEcK^x^^vro ,  xal  fidXtcio 
TOUTUüv  €lc  ITToXeibiaTov,  kqi  ndv  t^voc  ÖTr^jievov  tpiiq>iC|LidTUfV  wd 
KiipuTMdtTUJV ,  ßpaxuv  nva  Xotov  itoioum€Voi  toO  KaOifJKOVTOC  biA 
Tf|v  tOuv  TTpoccTUüTUiV  äxpiciav  — ?  es  ist  allerdings  E^iemaiiot 
Philopator,  der  hier  zanftchst  gemeint  ist;  aber  die  werte  des  Polj- 
bios beziehen  sich  doch  auf  die  ganze  politik  Athens  seit  seiner  b^ 
freiung  von  der  makedonischen  herschaft,  also  aoch  in  den  ietstea 
Jahren  des  Euergetes. 

Doch  entscheidung  können  natürlich  nor  die  inschriften  geben. 
haben  die  Antigonis  und  Demetrias  wirklich  nicht  Iftnger  als  etws 
vierzig  jähre  bestanden,  so  ist  die  grosze  zahl  der  nrkiinden  und 
archontennamen  höchst  auffallend,  die  aus  dieser  zeit  ttberUeüurt 
sind;  um  so  mehr,  als  von  diesen  Urkunden  nur  verhältnismftsiig 
wenige  auf  die  jähre  306 — 291  entfallen,  für  welche  die  arebonten- 
liste  noch  vorliegt  auch  ist  es  aus  andern  gründen  sehr  bedenklich, 
alle  diese  Urkunden  in  die  periode  vor  dem  chremonideischen  kriege 
zusammendrängen  zu  wollen,  so  ist  es  die  reine  willkür,  wenn  wir 
den  GöpuKXeibric  MiKiuiVOC  Kiicpicieuc,  der  im  jähre  des  ajrebon 
Diomedon  Ta|biiac  CTpaTiWTiKiXiv  gewesen  ist  (CIA.  II 334),  für  ver- 
schieden von  dem  bekannten  Staatsmann  erklftren  wollen,  blosz  weil 
unter  Diomedon  die  Antigonis  und  Demetrias  noch  bestanden  haben 
(s.  Grotefend  im  Philol.  XXVIII  s.  72).  nichts  spricht  dafür,  das 
erwähnte  Verzeichnis  von  Spendern  freiwilliger  beitrüge  für  staats- 
zwecke  aus  diesem  jähre  in  die  zeit  des  chremonideischen  krieges  an 
setzen;  vielmehr  ist  dieses  Verzeichnis  gar  nicht  zu  trennen  von 
einem  ähnlichen  Verzeichnis  ebenfalls  aus  Mikions  zeit  (Philister  IV 
s.  341  ff.),  und  es  wäre  unmethodisch  in  beiden  Urkunden  etwas 
anderes  sehen  zu  wollen  als  denkmäler  von  Mikions  finanzverwaltong 
im  letzten  drittel  des  dritten  jh. 

Vor  allem  aber  kommt  hier  eine  Urkunde  in  betracht,  die  bisher 
für  die  lösuug  unserer  frage,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht  heran- 
gezogen worden  ist:  der  jetzt  CIA.  II  859  vorliegende  archonten- 
katalog.  nach  Köhler  gehört  dieses  Verzeichnis  in  die  zweite  hülfte 
des  dritten  jh.  und  ist  kurze  zeit  vor  200  aufgestellt  worden,  und 
ohne  zweifei  stammt  die  letzte  hälfte  des  kataloges  aus  der  zeit  nach 
der  errichtung  der  Ptolemais:  denn  im  12n  und  13n  jähre  wird  ein 
BepeviKibiic  unter  den  thesmotheten  genannt,  dagegen  ist  nicht  ' 
nur,  wie  bereits  Köhler  gesehen  hat,  die  ganze  Urkunde  älter  als  die 
errichtung  der  Attalis,  sondern  der  anfang  des  Verzeichnisses  reicht 
auch  zurück  in  die  zeit  wo  noch  die  Antigonis  und  Demetrias  be» 
standen  haben,   das  ergibt  sich,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  ans 
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der  folge  in  der  die  archonten  jedes  einzelnen  Jahres  an^eflUirt  wer- 
den. iJlerdings  ist  die  behauptong  Sauppes  (de  creaüone  arohontom 
Attieomm,  OOttingen  1864),  dasz  die  nenn  mitglieder  desselben 
archontencolleginms  jedes  aas  einer  andern  phyle  erlost  worden 
seien,  in  dieser  allgemeinheit  unhaltbar;  sie  wird  für  das  dritte  jh« 
dahin  zu  beschränken  sein,  dasz  allerdings  die  sechs  thesmotheten 
aus  verschiedenen  phjlen  erlost  wurden ,  die  drei  ersten  archonten 
dagegen  zwar  in  der  regel,  aber  keineswegs  unbedingt  aus  andern 
phjlen  sein  musten  als  die  sechs  thesmotheten.  aber  unser  katalog 
zeigt  eine  noch  viel  wichtigere  eigentdmlichkeit,  die  Sanppe  ent- 
gangen ist:  es  stehen  nemlich,  dem  in  solchen  Wien  in  Athen  ttb- 
Üchen  verfahren  gemftsz ,  die  sechs  thesmotheten  jedes  jahres  in  der 
ofüciellen  reihenfolge  der  phylen.  zur  bequemem  Orientierung 
lasse  ich  hier  den  katalog  selbst  folgen,  wie  er  von  EOhler  angeord- 
net worden  ist,  mit  dessen  ergänzungen,  und  mit  angäbe  der  phyle 
zu  der  jeder  demos  gehört  hat.  die  archontennunen,  die  für  uns  hier 
ohne  bedeutung  sind ,  habe  ich  der  leichtem  ]p)ersicht  wegen  fort- 
gelassen; wer  lust  hat,  mag  sie  im  CIA.  nachlesen,  die  rOmisohen 
zahlen  bezeichnen  die  officielle  folge  der  phylen. 

Col.  I       Is  jähr,  archon  (name  weggebrochen)  aus  Diomeia. 


fipx- 

Al0^66UC 

? 

ßac. 

*Axopv€Oc 

Oineis 

TTOX. 

npOCTT&XTlOC 

Akamantis 

OCCjK. 

Ik  KoXu)VoO 

Aigeis  lY 

ITaiavuuc 

Pandionis  V 

AeuKovoeOc 

Leontis  VI 

, 

'Axcpboucioc 

Hippothontis  X 

Tajbivoucioc 

Aiantis  XI 

*AXu)7r€Kf)8€V 

Antiochis  Xil 

2s  jähr,  archon  Leochares. 

fipx. 

TTaXXiivcuc 

Antiochis 

ßac. 

TTaiavi€uc 

Pandionis 

TTOX. 

<t>uXdcioc 

Oineis 

eec^. 

KubaOrivaieuc 

Antigonis  I 

OriTaieuc 

Aigeis  IV 

KiKuvveuc 

Akamantis  Vi! 

OXueuc 

Eekropis  IX 

'AvaKOicuc 

Hippothontis  X 

OaXiipeuc 

Aiantis  XI 

3s  jähr,  archon  Theophilos. 

dpx*     ii  OTou  Hippothontis 

ßac.      "Acpibvaioc  Aiantis 

TToX.     Opidcioc  Oineis 
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e€CtL 

KoewKibnc 

DemetriaaU 

Atmirrpeüc 

EracfatheiEin 

TTaiavieöc 

Pandionia  V 

TTaiovibnc 

Leontis  Tl 

<t>Xu€ÜC 

Kekropis  15 

Antiochis  xn 

IsJBbr,  archon  Ergochares. 

fipx- 

Cq)ViTnoc 

AkamanÜB 

poc. 

— 

— 

TTOX. 

Kl'JTTlOC 

Leontis 

eecn. 

AapTtTpciJC 

AntigonU  I 

dopaiEÜc 

Deinetriasn 

TTa^ßulTäbr1c 

Erechtheis  m 

0XueOc 

Kekropis  IX 

KÖTipeioc 

HippotbontiB  X 

Ai&ntisXI 

Ssjabr.uohoiiNiketes. 

ÖPX- 

CKanßiuvi&r]c 

lioontis 

p«c. 

KEipiäbr)c 

Hippothontia 

itoX. 

AajiTTxptüc 

eecM. 

eopaieijc 

Denetrias  II 

TTXmetüc 

AigeiB  IV 

KlKUVV€lic 

Akunantia  VII 

'Axapvcüc 

Oineia  VIU 

<t>Xu€ÜC 

Kekropis  IS 

'AXuinexfieev 

Antiochis  Xn 

6b  jähr,  archon  Antipbilos. 

ÖPX. 

^AcpibvaToc 

Äiantia 

ßac. 

'IniroTonäbnc 

Demetrias?  Oineis? 

ITOX. 

eiTcatoc 

Antigonis 

e«cji. 

rapfriTTioc 

ABtigonis  I 

Erechtheis  m  (II  ?) 

■Aefioveüc 

Kekropia  IX 

KrJTTioc 
IT 

Leontis  VI  (V?) 

7a  jähr,  srchon  (name  fehlt). 

(fr.d)  eecn. 

~  ~  !Z 

'AXaieüc  Aigeis  IV  (III  ?) 

TlTEXEäciOC  Oineis  VIII 

'Afia£avTEÜc  Hippothontis  X 

OtvaToc  Aiantis  XI 
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88  jähr,  arehon  MenekratoB. 

äpX- 

'Ofiecv 

Oineis 

ßac. 

CuTiaXl^TTlOC 

Eekropis 

iroX. 

'Attivcuc 

[AntigoBifl] 

Gec^. 

AlOaXibfic 

Antigonis  I 

'AvoKaieOc 

HippothontiB  X 

<t>iXatbiic 

Aigeis  111 

Krimoc 

Leontis  V 

AltiXicOc 

Ptolemais  VI 

TpiKopucioc  . 

Aiantis  XI 

9s  jähr ,  arohon  • .  •  • 

.  on  aus  Alopeke. 

fipx- 

*AXu)Tr€KflG€V 

Antiochis 

ßac. 

KoXXuTcOc 

Aigeis 

iroX. 

"Pa^voucioc 

Aiantis 

GCCJLI. 

AeipabKJüTric 

Leontis  V 

•   .   ul  •    .   *   .    • 


10s  Jahr,  archon  (name  fehlt). 

Col.  n    Geq*.    —    —    —  _    _    — 

0(aX!iP€uc)  Aiantis  XI 

"AvacpXOcTioc  Antiochis  XII 


11s  Jahr,  archon  (name  fehlt)  aus  Erehia. 

ÖPX- 

'GpXicuc 

Aigeis 

ßac. 

K6(paXf)G€V 

Akamantis 

TTOX. 

TTaiovibiic 

Leontis 

Gccju. 

'Attivcuc 

[Antigonis]  I 

CußpiÖTic 

Erechtheis  11 

'ATTcXnGcv 

Pandionis  IV 

'Acpibvaioc 

Ptolemais  VI 

TTiGeOc 

Eekropis  TX 

OaXnpcuc 

Aiantis  XI 

12s  jähr,  archon  Diokles. 

fipx- 

KubaOrivaieuc 

Antigonis 

ßac. 

.  pa  .  .  . . 

— 

TTOX. 

•  P 

öecM. 

dt  MuppiVOÖTTTlC 

Aigeis  III 

BcpcvtKibnc 

Ptolemais  VI 

6op(Kioc 

Akamantis  VII 

AaKidbiic 

Oineis  Vm 

CuTTaX/JTTlOC 

Eekropis  IX 

naXXT|V€!ic 

Antiochis  Xll 
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138  jähr,  arohon  Eophiletos. 

äpX-     TTpoßaXicioc  Pandionis 

ßac.      'A^oSavTCuc  Hippothontis 

TToX.     *Axapv€uc  Oineis 

Oecft    KubaOiivaieuc  Antigonis  I 

Aa^TTTpcuc  Erechtheis  n 

BepeviKibric  Ptolemais  VI 

Ai£u)V€!}c  Kekropis  IX 

OaXripcuc  Aiantis  XI 

TTaXXiiV€uc  Antioohis  XII 

Für  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  demen  zu  den  phylen  ver* 
weise  ich  auf  den  katalog  Geizers  in  Hermanns  staatsaltertfimem. 
dort  ist  durch  ein  versehen  Kettos  als  wfthrend  der  epoche  der 
Antigonis  und  Demetrias  zur  Demetrias  gehörig  bezeichnet,  mit  be* 
rufung  auf  CI6.  111  (»=»  CIA.  II  336),  während  gerade  aus  dieser 
inschrift  hervorgeht  dasz  Kettos  auch  in  dieser  periode  zu  seiner 
alten  phyle,  der  Leontis,  gehört  hat.  dasz  Thorai  zur  Demetrias  ge» 
hörte,  wissen  wir  jetzt  aus  der  inschrift  im  *AOy)vaiov  VI  271 
(s.  Schäfer  de  scribis  s.  25  anm.).  von  Lamptrai  (KaOuircpOev  und 
iüiT^€p9€v)  gehörte  der  eine  teil  zur  Antigonis ,  der  andere  war  bei 
der  Erechtheis  geblieben  (CIA.  II  324).  über  die  Zugehörigkeit  Yon 
Ateno  in  dieser  zeit  ist  nichts  bekannt,  es  spricht  also  nichts  dagegen 
diesen  demos  der  Ant;igoni8  zuzuteilen. 

Verstösze  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln  kommen  in 
unserem  katalog  nur  ganz  vereinzelt  vor.  zweimal,  im  6n  und  6n 
jähre,  werden  zwei  archonten,  der  polemarch  und  ein  thesmothet, 
aus  der  Antigonis  aufgeführt,  vorausgesetzt  dasz  Ateno  wirklich  so 
dieser  phyle  gehört  hat.  ebenso  ist  die  ofBcielle  Ordnung  der  phylen 
bei  au^tthlung  der  thesmotheten  zweimal  verletzt|  und  zwar  in  den- 
selben Jahren:  im  6n  jähre  steht  Athmonon  (Eekr.  IX)  vor  Kettos 
(Leontis  VI),  im  8n  jähre  Anakaia  (Hippoth.  X)  vor  Philkxdai  (Aigeis 
III).  es  ist  möglich  dasz  hier  fehler  der  Steinmetzen  vorliegen,  die 
ja  bei  einer  so  groszen  zahl  von  namen  kaum  zu  vermeiden  waren ; 
ist  es  doch  sogar  Köhler  passiert  in  der  Umschrift  einen  thesmo- 
theten des  4n  jahres  auszulassen  (. . . .  |bioc  Aa^iTTpcuc  col.  I  zeile  38). 
jedenfalls  aber  können  diese  ausnahmen  die  regel  nicht  umstoszen. 

Dasz  OS  sich  in  der  that  hier  um  keinen  zufall  handelt,  zeigen 
auch  zwei  andere  erhaltene  thesmothetenverzeichnisse,  das  eine  aus 
derselben  zeit  wie  unser  katalog,  das  andere  etwa  ein  Jahrhundert 
später,  die  beide  nach  der  officiellen  folge  der  phyle  angeordnet  sind: 

1.  Kumanudes  im  Philister  IV  s.  341,  6€C^o6^Tai  ol  iiA  '€pfiO« 
T^vouc  äpxovTOc: 

TTaiavuuc  Pandionis 

CKOjüißuJvibiic        Leontis 
Cq)r)TTioc  Akamantis 
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'€Tn€lKlb!lC 

Kekropis 

Tttjuvoucioc 

Aiantis 

'AvacpXucTioc 

Antiochis 

.  CIA.  II  863: 

ßac.      "Acpibvaioc 

Ptolemais 

TToX.     Couvieüc 

Attalis 

Gecju.    <t)iXatb!ic 

Aigeis  II 

OXueüc 

Ptolemais  V 

ncpiGoÄTic 

Oineis  VIT 

AiHuiveuc 

Kekropis  Vlü 

OaXiipeiic 

Aiantis  X 

*Ava(pXöcTioc 

Antiochis  XI 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  gröszem  archontenkataloge  zurück, 
so  sehen  wir  sogleich  dasz  die  Antigonis  und  Demetrias  während  der 
fünf  ersten  jähre  noch  bestanden  haben  müssen ;  bei  jeder  andern 
annähme  käme  alles  in  heillose  Unordnung,  dann  folgt  eine  lücke, 
die  vielleicht  ein  oder  mehrere  jähre  ganz  und  die  Verzeichnisse 
zweier  anderen  jähre  zum  teil  verschlungen  hat.  mit  dem  8n  jähre 
verschwindet  die  Demetrias ,  und  die  Ptolemais  tritt  an  ihre  stelle, 
die  Antigonis  aber  bleibt  auch  jetzt  bestehen^  wie  daraus  hervorgeht, 
dasz  im  8n  jähre  ein  Aithalide,  im  I2n  ein  Kydathenaier  die  erste 
stelle  unter  den  thesmotheten  einnimt,  während  die  Erechtheis  zwei- 
mal, im  lln  und  12n  jähre,  die  zweite  stelle  hat.  es  muste  ihr  also 
im  ordo  tribuum  eine  andere  phyle  vorangehen,  und  das  kann  nach 
dem  gesagten  nur  die  Antigonis  sein,  wir  müsten  denn  annehmen 
dasz  diese  phyle  nur  ihren  namen ,  aber  nicht  ihren  platz  und  ihre 
Zusammensetzung  gewechselt  hätte,  was  gegen  alle  analogie  wäre.* 

Der  grund,  warum  man  auch  nach  der  befreiung  die  Antigonis 
bestehen  liesz,  liegt  auf  der  band,  es  ist  die  rücksicht  auf  Antigenes 
Doson ,  zu  dem  Athen  trotz  der  Vertreibung  der  makedonischen  be- 
satzung  fortfuhr  freundliche  beziehungen  zu  unterhalten,  blieben 
doch  selbst  die  religiösen  ehren  der  Antigoniden  bis  zum  j.  200  in 
kraft  (Livius  XXXI  44).  es  wird  dadurch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  in 
Athen  jemals  elf  phylen  gegeben  hat,  eine  ansieht  die  auch  sonst 
aus  inneren  gründen  sehr  unwahrscheinlich  ist;  sollte  es  dennoch 
der  fall  gewesen  sein  (vgl.  den  demenkatalog  CIA.  II 991),  so  kann 
diese  Ordnung  nur  ganz  kurze  zeit  unmittelbar  vor  der  errichtung 
der  Attalis  bestanden  haben. 

Denn  niemand  wird  unser  archontenverzeichnis  in  die  zeit  des 
chremonideischen  krieges  hinaufrücken  wollen;  und  während  der 
makedonischen  herschaft  bis  229  kann  unmöglich  die  Demetrias  auf- 
gehoben und  die  Ptolemais  errichtet  worden  sein,  eine  untere  grenze 
gibt  der  tod  des  Ptolemaios  Euergetes  im  j.  221/20.  wenn  das  ehren- 


*  80  wird  auch  verständlich,  warnm  die  Ptolemais  ihre  stelle  zwischen 
Leontis  und  Akamantis  erhielt,  sie  kam  damit  gerade  in  die  mitte  der 
reihe. 
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decret  für  Eastor  den  'frennd  des  königs  Ptolemaios'  (CIA.  381) 
wirklich  unter  dem  archon  Ergochares  erlassen  ist,  also  im  4n  jähr 
unserer  liste ,  so  könnte  die  Ptolemais  nicht  vor  227  errichtet  sein : 
denn  dieses  decret  musz  in  die  zeit  nach  der  befreiong  Athens  fallen. 
indes  läszt  sich  statt  mit  Köhler  [iiA]  '€p[TOX<ipouc  äpxovTJoc  eben- 
sogut [dTTi]  *£p[|biOT^vouc  dpxovT]oc  ergänzen  (nadi  Philistor  IV 
s.  341),  so  dasz  daraus  nach  keiner  richtung  hin  etwas  folgt  jeden- 
falls aber  musz  die  errichtung  der  Ptolemais  sehr  bald  nach  der 
befreiung  erfolgt  sein,  so  dasz  die  archontennamen  unseres  kataloges 
in  das  decennium  von  230 — 220  und  die  unmittelbar  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  jähre  gehören. 

Man  wird  hier  nicht  einwenden  wollen ,  dasz  die  phjle  Ptole* 
mais  in  einem  epigramme  des  Kallimachos  erwähnt  wird  (Antb.  PaL 
YII  520).  vielmehr  folgt  daraus  nur,  entweder  dasz  Kallimachos 
etwas  nach  ol.  136  (236/32)  gestorben  ist,  oder  dasz  er  das  be- 
treffende epigramm  nicht  verfaszt  hat. 

Das  so  erlangte  resultat  wäre  nun  an  und  fQr  sich  von  sehr 
geringer  bedeutung.  was  liegt  schlieszlich  daran ,  ob  die  Ptolemais 
ums  j.  260  oder  ums  j.  230  errichtet  ist?  freilich  ist  in  der  Wissen- 
schaft auch  das  kleinste  von  Wichtigkeit: 

€l  T<ip  K6V  Kai  c|biiKpöv  in\  c^iKpifi  KaTaOcTo 
Kttl  Gajbid  toOt'  fpboic,  idxa  k€v  \xi'xa  Kai  tö  t^voito- 
aber  hier  liegt  die  sache  doch  anders,  bei  dem  verlust  der  archonten- 
liste  seit  dem  zweiten  decennium  des  dritten  jh.  bildet  die  aufhebnng 
der  Antigonis  und  Demetrias  fast  den  einzigen  sichern  anhaltspunkt 
zur  chronologischen  anordnung  der  attischen  inschriften  aus  der 
folgenden  periode.  bisher  haben  wir  geglaubt  alle  Urkunden,  in 
denen  jene  phylen  erwähnt  werden ,  in  die  zeit  vor  dem  chremoni- 
deischen  kriege  setzen  zu  müssen ,  also  in  die  25  jähre  von  290  bis 
etwa  265;  wir  sehen  jetzt  dasz  sie  sich  auf  einen  mehr  als  doppelten 
Zeitraum  verteilen,  anderseits  kann  keine  inschrift,  in  der  die  Ptole- 
mais vorkommt,  älter  sein  als  die  befreiung  Athens  im  j.  229. 

Rom.  Julius  Beloch. 


62. 

ZU  DEN  GEOPONIKA  DES  CA8SIANU8  BA8SÜS. 


Der  umstand,  dasz  von  der  Teubnerschen  verlagsbuchhandlong 
eine  neue  textansgabe  der  geoponika  des  Cassianus  Bassus  in  aus- 
sieht gestellt  ist,  und  der  wünsch  dieses  dankenswerte  unternehmen 
durch  einen  kleinen  bcitrag  zu  unterstützen  veranlassen  mich  nicht 
länger  mit  einer  bemerkung  zu  dem  gedachten  Schriftsteller  zurück- 
zuhalten, die  bestimmt  war  im  Zusammenhang  einer  allgemeinen 
Untersuchung  über  die  antike  Stundenrechnung  an  anderer  stelle  ver- 
öffentlicht zu  werden,    buch  I  cap.  7  gibt  der  genannte  Schriftsteller 
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eine  tabelle  über  mondaaf-  und  nntergXnge)  die  bei  dem  krteten 
heraasgeber  JNNiclas  bd.  1 8. 30  £f.  in  folgender  heillos  oetrumpierter 
weise  tn  lesen  ist: 

*GTT€ibf|  TToXXd  fyfa  Tfjc  TCujpTiac,  rtorfe  jutv  örrcpTciou,  nork 
bk  ÖTroTciou  Tf)c  C€Xfivr|C  odcnc,  TTf>oßa(v€iv  dvoTKaföv  den,  bctv 
i|)ifi9Tiv  dtTTÖ  Tf|c  vou^Tiviac  Tflc  ccX/jvric  iwc  tflc  TpiOKOCrf^C  ICClO* 
^KdcTiiv  fm^pav  aiMävot,  dirö  Troiac  Apoc  f|)üi€pivif)c  örrdreioc  i) 
uTT^PT€ioc  TivcTOi  f|  ccXfiVTi*  tQ  vou)yiiivia  fipxeroi  tirrö  t^v  clvm 
f|  ccXyjvii  dnö  fmicciac  lüpac  vuicrepivflc  £uic  fuiiceiac  i&pac  fmepi- 
vf)c.  T^  beuT^pqi  dird  ^lfic  ical  fmtceiac  Apac  vuKTCptvf)c  Euic  jitfic 
xai  f))iic€iac  iXipac  fmcptvi^c.  tQ  TpiTn  drrö  btk)  dipd^v  Kai  tctoptti- 
jLiopiou  ixipac  vincTcpivflc  Suic  bexrrepac  Koi  TCTapTimopfou  Apac 
fm€pivfic.  tQ  T€TdpTi]  drrö  Tp(Tiic  Kai  TpiTimopiou  lüpac  VUKT€piVflC 
liuc  TpiTiic  Kol  TpiTiuiopiou  d»pac  f)^€plvfic.  ifji  Tiifirm)  dirö  Tpinic 
d^pac  Kai  ^KKa{b€Ka  ^op(iUV  ddpac  vuKT€pivf)c  k\jjc  rwv  aÖTi£rv 
f)jK€pivfic.  tQ  iKU}  dirö  Apac  rerdpuic  vtiKTcpivf^c  Kai  iyvia 
|biopiu)v  üisjc  Tdiv  aÖTuiv  f|fyi€pivf)c.  t^  ^ßbö^Q  dirö  dtipac  ir^jiiirn)C 
vuKT€pivfic  Kai  S£  |Liop{uiv  Kai  fmiccuic  Suic  t£»v  aör&v  f|M€ptvflc. 
Tfji  ö^böi]  dirö  Apoc  Ikttic  Kai  T€ccdpuiv  Mopiuiv  Apac  vuKTcpivflc 
luüc  Toiv  a{rn&v  fmcpivflc.  r^  dwdrq  dirö  dßböjunic  Apac  koI 
^vb€Ka  f^jLiicu  jiopiuiv  f&pac  vuKTEpivf)c  Sujc  Ti&v  aÖTCSiv  fm€pivf)c. 
Tfji  bcKdTiT)  dirö  Äpac  ÖTbör^c  xal  öktüi  MOp(uiv  &pac  vuKTcpivfic 
?iüc  TUüv  auTüöv  f||Li€pivf)c.  Tfl  dvöCKdii]  dirö  dipac  iwdnic  vukt€- 
pivflc  ?u>c  Tflc  aÖTfJc  (al.  tüüv  aÖTü&v)  fmcpivflc  Tfl  bu^bcKdrg 
dirö  djpac  bCKdnic  viiKrepivfic  Kai  b^Ka  IE  )Liop(uiv  luic  ti&v 
auTUJV  f|M€pivfic.  rfji  rpiCKaibcKdrij  dirö  «ipac  dvbCKdrnc  Kai 
Tpiuiv  |biop(u)v  vuKTcpiv^c  ?ujc  Twv  aÖTiXw  fmepivfic.  Tfl  T€cca- 
p€CKaib€KdTij  dirö  dipac  ^vbCKdrric  xal  rpitS^v  jiopiujv  vuKT€pivflc 
2iüc  Tuiv  aÖTUJv  f^M€pivfic.  T^  Tr€VT€Kaib€Kd'n]  dirö  dvoroXfic 
f)Xiou  M^XPi  buc€u>c  KaXX(cTr),  dir€ibf|  fm^pac  KdXXiov  rd  ipya 
iTOiif)COM€v.  rfji  ^KKaibCKdrij  dirö  f))LiiC€iac  diipoc  fm€pivf(c  £ujc  Tf)c 
aÖTf\c  vuKTcpivfic.  T^  ^irraKaibeKOTi]  dirö  dipac  irpidnic  Kai  bexa- 
cirid  ^opiiuv  f)|bi€pivflc  M^XPi  ^al  Tuiv  aÖTubv  vuKTcpivfJc.  t^  öktuj- 
Kaibexarr)  dirö  (I^pac  beuT^pac  xal  Tcccdpuüv  xal  f))Li(c€uic  jiiopiuiv 
fljLiepivfic  ?iwc  Tiliv  aÖTÄv  vuKicpivflc.  T^  ^caxaibexdTir)  ditö 
ujpac  TpiTTic  xal  rpiuiv  MOpiuüv  fiiiepivfic  £u)c  Ttdv  aöriZiv  vuxrcpi- 
vf\c.  TT)  cixocrti  dirö  ddpac  TpiTric  xal  bcxa^E  ^opiuiv  f|M€pivf)c  £ujc 
Tiliv  auTtüv  vuxT€pivfic.  T^  cixocTQ  Kai  irpiÄnj  dirö  fipac  Tcrdp- 
TTic  xal  iwia  jiopiujv  fijbiepivfic  ?iüc  tiöv  aöriöv  vuxxcpivfic.  tQ 
cixocTf)  xai  b^xnipcf.  dirö  i&pac  Tr^jiimic  xal  £E  xal  f))yiic€ujc  ^oplUJV 
fljbicpivfic  ?iüc  Tujv  aÖTÄv  vuxTCpivfic.  T^  cixocT^  Kai  Tpfxij  dirö 
iJLipac  2kttic  xal  reccdpiwv  juopCuiv  f^cpivf^c  ?uic  täv  aönöv  vUkt€- 
pivf)c.  Tf)  eixocT^  xal  Tcrdprij  dirö  d^pac  dßbö^fic  xal  Svbexa  xal 
f^juicu  ^opiuiv  f)|bi€pivf)c  ?u}c  Ttüv  aÖTÄv  vuxTcpivflc.  Tf\  cIkoctQ 
xal  Txi^niri  dirö  (bpac  ^ßbö)yiiic  xal  £vb€xa  jiiopiuiv  f|ii€pivf)c  Euic 
Twv  auTUJV  vuKTcpivfic.  T^  clxocT^  xal  ?xTq  dirö  <&pac  dyböiic 
xal  SH  xal  f)juic€U)c  fiopiuiv  f|fi€pivi)c  £iuc  Turv  aönBv  vuKT€pivf)€. 
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jrji  eiKOCTi}  kqI  ^ßböjuir)  dirö  (Iipac  dvvdTiic  kqi  iyyia  xal  f^yacu 
fiopiuüv  f)|bi€pivfic  Hixic  Tujv  auTUüv  vuicT€pivfic  tQ  cUoctQ  Kfld 
ÖTböi]  dtrö  ujpac  b€KdTric  Kai  btKaki  ^op{u)V  f^cpivfic  Euic  Tuhf 
auTüüv  vuKTepivfic.  t^  cUoctQ  kqi  iw&n)  dnö  djpac  ^bcicänic  Kcd 

TpidlV  IblOpiiUV  f))ül€piVflC  ^UIC  TUIV  aÖTUIV  vuKTcpivf^o    tQ  TpiaKOcrQ 

diTÖ  (bpüjv  &UC6UÜC  f)X(ou  £u)C  dvaroXf^c  f)Xiou. 

Dasz  hier  die  zahlen  jämmerlich  corrumpiert  sind ,  springt  in 
die  äugen.  Needham  bemerkt  zum  lOn  tag:  ^ingens  a  die.decimo 
ad  finem  capituli  inter  ms8.  et  codd.  impr.  discrepantia,  quem  tarnen 
sequendum  duxi',  und  diese  note  gibt  dem  letzten  hg.  Nidaa  Ver- 
anlassung zu  dem  stoszseu&er:  'utinam  quae  invenerat  nobis  ne  in- 
vidisset  1 '  was  er  selbst  beibringt  beschränkt  sich  auf  den  abdmck 
einiger  siglen,  die  er  in  seinen  hss.  gefunden  hat,  und  die  nicht  ge- 
eignet sind  einen  Hchtstrahl  in  das  verworrene  dunkel  der  vnlgata 
fallen  zu  lassen,  nun  ist  es  offenbar  dasz  man  gleich  von  anfang  an 
keinen  regelmäszigen  fortschritt  fQr  die  monduntergftnge  in  der 
tabelle  herausfinden  kann,  erster  Untergang  h  0^,  zweiter  h  I^, 
dritter  h  11^,  vierter  h  III -^  — :  das  ist  schon  eine  reihe  die  gewis 
alles  andere  erkennen  läszt  als  eine  regelmäszige  differenz;  dann 
kommen  die  rätselhaften  ^öpia,  die  ebensowenig  einen  constanten 
fortgang  zeigen;  am  13n  und  14n  tag  haben  wir  dieselbe  untere 
gangszeit,  so  dasz  der  mond  einen  tag  lang  still  gestanden  zu  haben 
scheint,  weiterhin  tritt  ein  umstand  auf,  der  zur  controlle  sehr  wert- 
voll sein  könnte,  nemlich  dasz  vom  16n  tage  an  dieselben  Zeitpunkte 
wiederkehren  sollten,  diesmal  vom  tag  zur  nacht,  wie  vorhin  von 
der  nacht  zum  tage;  allein  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
reihen  ist  eine  sehr  mangelhafte,  und  auch  in  dieser  zweiten  hftlfte 
findet  sich  statt  des  erwarteten  fortschrittes  zwischen  dem  24n  und 
25n  tag  ein  kleiner  rQckschritt  von  einem  halben  fiöpiov.  findet  man 
am  14n  und  29n  tag  übereinstimmend  1 1  uhr  und  3  |biöpia,  während 
tags  darauf  der  monduntergang  mit  1 2  uhr  zusammenflftllty  so  sollte 
man  meinen  damit  für  die  differenz  von  einem  tag  zum  andern  einen 
kleinen  anhaltspunkt  gewonnen  zu  haben,  allein  beim  Übergang  Tom 
lOn  auf  den  lln  tag  haben  wir  den  fortschritt  von  8  uhr  8  fiöpia 
auf  9  uhr,  so  dasz  hier  die  differenz  um  5  jiöpia  kleiner  wäre,  es 
fragt  sieh  nun ,  dürfen  wir  überhaupt  bei  dem  unregelmäszigen  lauf 
des  mondes  {fnüUifarmis  hacc  ambage  tarsit  ingenia  contempkmimm 
et  proximum  ignarari  maximc  sidus  indignanHum,  klagt  Pliniua  n.  A. 
II  §  41)  eine  regelmäszig  wiederkehrende  differenz  der  auf-  und  unter- 
gangszeit  voraussetzen?  sieber  ist  dasz  sich  eine  derartige  allgemein* 
gültige  tabelle  für  den  mondauf-  und  Untergang  mit  unseren  moder- 
nen stunden  nicht  machen  liesze.  bei  der  antiken  stnndenrechnnng 
war  sie  nicht  blosz  möglich,  sondern  naheliegend,  sobald  man  den 
verbältnismäszig  so  unbedeutenden  winkel  zwischen  mondbahn  und 
ekliptik  unberücksichtigt  liesz  und  annahm,  dasz  sonne  und  mond 
in  derselben  ebene  liegen,  wenn  die  sonne  immer  zu  derselben 
stunde  aufgeht  —  und  dies  ist  ja  nach  der  antiken  stondenzählung 
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der  fall  —  und  ferner  der  mond  mit  jedem  neuen  aufgang  um  gleich- 
yiel  hinter  der  sonne  zurückbleibt,  so  wird  der  mond  an  demselben 
tage  nach  der  conjunction  das  ganze  jähr  hindurch  immer  zu  der- 
selben stunde  aufgehen,  der  antike  kalendermann  war  daher  im 
stände  für  jede  prima,  secunda,  tertia  usw.  luna  eine  für  das  ganze 
jähr  gültige  constante  aufgangszeit  aufzustellen,  wie  sich  hora  0  als 
aufgangszeit  der  sonne  und  hora  12  als  untergangszeit  für  das  ganze 
jähr,  sommer  wie  winter,  von  selbst  verstand,  und  wie  die  sonne 
nach  der  antiken  Stundenrechnung  das  ganze  jähr  hindurch  trotz  der 
Verschiedenheit  ihres  tagbogens  immer  12  stunden  über  dem  horizont 
verweilt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  so  konnte  der  antike  kalender- 
mann mit  einer  kleinen  freiheit  auch  das  verweilen  des  mondes  über 
dem  horizont  immer  =12  stunden  setzen  und  auf-  und  Untergang 
in  dieselbe  stunde  abwechselnd  des  tags  und  der  nacht  fallen  lassen, 
man  musz  eben  bedenken  dasz  diese  12  stunden,  die  der  mond  über 
dem  horizont  verweilt,  gleichgültig  ob  sein  tagbogen  grosz  oder 
klein  ist,  veränderliche  und  unter  sich  ungleiche  stunden  sind,  beim 
neumond  sind  es  lauter  tagstunden ,  also  beispielsweise  zur  zeit  des 
wintersolstitiums  die  kleinsten,  beim  voUmond  lauter  nachtstunden, 
also  (zu  derselben  Jahreszeit)  die  grösten ,  in  der  Zwischenzeit  zwi- 
schen neu-  und  vollmond  teils  tag-  teils  nachtstunden,  und  zwar  — 
immer  die  wintersolstitialzeit  vorausgesetzt  —  um  so  mehr  tag- 
standen, je  kleiner  der  tagbogen  des  mondes  ist,  um  so  mehr  nacht- 
stunden, je  gröszer  der  tagbogen  des  mondes  wird,  indem  mit  wach- 
sendem tagbogen  des  mondes  ein  aliquoterteil  der  kleinen  tagesstunde 
immer  durch  denselben  aliquoten  teil  der  groszen  naehtstunde  er- 
setzt wird,  nicht  anders  ist  es  zur  zeit  des  längsten  tages,  nur  dasz 
dann  der  tagbogen  des  neumondes  der  gröste,  der  des  Vollmondes 
der  kleinste  ist;  zu  derselben  zeit  sind  aber  auch  die  tagstunden  die 
grösten  und  die  nachtstunden  die  kleinsten ;  und  so  entspricht  durch 
das  ganze  jähr  der  Veränderung  des  mondtagbogens  die  Veränderung 
des  Zeitwertes  jener  12  stunden,  wobei  zu  der  Veränderung  dieses 
Zeitwertes  immer  zwei  facioren  beitragen:  1)  das  variierende  mi- 
schungsverhältnis  zwischen  tag-  und  nachtstunden  und  2)  die  va- 
riierende grösze  sowohl  der  tag-  als  der  nachtstunden.  letztere 
Schwankung  bewegt  sich  zwischen  zwei  extremen,  die  ein  halbes 
jähr,  erstere  zwischen  zwei,  die  einen  halben  mondmonat  auseinander 
liegen,  soviel  von  der  berechtigung  der  antiken  mondtabelle.  die 
kleine  freiheit,  die  sich  der  antike  kalendermann  dabei  nimt,  besteht 
darin  dasz  er  den  mond  immer  zu  derselben  stunde  auf-  wie  unter- 
gehen läszt  und  erst  beim  nächstfolgenden  Untergang  die  bewegung, 
die  einstweilen  der  mond  zu  östlicheren  stemen  gemacht  hat ,  zur 
geltung  bringt,  eigentlich  rückt  ja  der  mond  fortwährend  zu  öst- 
lichen stemen  fort,  im  mittel  in  der  stunde  31'  27",  in  24  stunden 
c.  13^,  es  müste  also  genau  genommen  die  hälfte  dieser  bewegung 
schon  bei  dem  aufgang  berücksichtigt  werden,  dh.  schon  der  aufgang 
um  etwa  die  hälfte  der  dififerenz  zwischen  zwei  Untergängen  später 
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angesetzt  werden,  allein  diese  leichte  ungenauigkeit  konnte  bei  dem 
populären  Charakter  der  ganzen  tabelle,  die  ja  ohnehin  dnroh  die 
identificierang  von  sonnen-  und  mondbahn  auf  strenge  genanigkeifc 
verzichtete,  unmöglich  ins  gewicht  fallen. 

um  zum  Schlüsse  zu  kommen :  es  Iftszt  sich  vom  standpnnkto 
der  antiken  Stundenrechnung  und  unter  der  Voraussetzung,  daa  maii 
sonnen-  und  mondbahn  zusammenfallen  iSszt,  allerdings  eine  ein- 
fache tabelle  der  mondauf-  und  Untergänge  construieren,  welche  eine 
constante  differenz  zeigt  und  geeignet  ist  licht  und  Ordnung  in  das 
chaos  von  verdorbenen  zahlen  in  den  geoponika  des  Cassianns  BMans 
zu  bringen.  Plinius  stellt  an  zwei  stellen  seiner  naturalis  historm 
über  den  tagbogen  des  mondes  eine  fthnliche  berechnung  an^  nur 
dasz  er  sich  mit  der  angäbe  der  differenz  begnügt.  XYIII  §  324  f. 
sagt  er:  supra  terras  atUem  erit  quamdiu  et  sd  interiunio  et  primm 
tota  die  (und  zwar  am  ersten  tag  den  ganzen  tag),  secunda  hora^ 
noäis  uniins  dextante  sicüico  (=«  1$  +  ^  "="  ü)  ^  deinde  iertia  eC 
t^que  XV  mtiUijplicatis  horarum  isdem  pariumünis.  XV tota  suprm 
terras  noctu  erit  eademque  sub  terris  tota  die,  XVI  ad  primae  horae 
noctumae  dextantem  sicüicum  eub  terra  aget^  easdemque  porUamea 
horarum  per  singülos  dies  adiciet  usgue  ad  interlunium^  et  quatUmm 
primis  partihus  noctis  detraxerit^  quod  sub  terris  agat^  tafUundem 
novissimis  ex  die  adiciet  supra  terram.  an  einer  andern  stelle  be» 
rechnet  er  einen  etwas  verschiedenen  bmch.  II  §  58  heiszt  es  nem- 
lich:  lunam  semper  aversis  a  sole  comibus^  si  crescat,  ortus  spectare^ 
si  minuaturj  occasuSy  haut  dubium  est.  lucere  dodrantes  semundaß 
horarum  ab  secunda  adicientem  usque  ad  pienum  orbem  detrahentem^ 
que  in  deminuiionem  y  intra  quattuordecim  autem  partes  sciis  sewtper 
occuUam  esse,  also  differenz  zwischen  zwei  aufgängen :  j-  -|~  iV  "^  ii* 
auf  letztem  bruch  ist  Plinius  (oder  sein  gewfthrsmann)  offenbar  da- 
durch gekommen ,  dasz  er  eine  periode  von  30  tagen  zu  gründe  le- 
gend für  einen  tag  den  bruch  ^  oder  ^  fand,  diesen  bmch  auf  die 
gewöhnlichen  römischen  zurückzuführen  gab  es  zwei  wege,  entweder 
auf  den  deztans  weiterzugehen ,  der  um  -^  zu  grosz  war ,  oder  auf 
den  dodrans  zurück,  der  um  ^  zu  klein  erschien;  er  wfthlte  letzteres 
und  drückte  das  ^  mit  einer  leichten  ungenauigkeit  durch  die  ee- 
muncia  «■  ^  aus.  die  andere  angäbe  dextans  und  sicilicus  ist  ua- 
erklftrlich,  wenn  man  von  der  SOtägigen  periode  ausgebt:  denn  in 
diesem  fall  hätte  jedenfalls  der  sicilicus  wegbleiben  müssen,  da  sehen 
der  dextans  bei  dieser  Voraussetzung  etwas  zu  grosz  erschien,  es  ist 
sehr  wahrscheinlich  dasz  Plinius  (oder  sein  gewtthrsmann)  den  Voll- 
mond als  den  14n  tag  annahm  und  so  auf  jeden  tag  eine  differeni 
von  -^  —  f  herausbekam,  f  sind  nun  gleich  ^ ,  ein  bmch  der  einen 
Römer  notwendig  auf  den  versuch  bringen  muste-  ihn  in  48stel  um- 
zuwandeln, nenner  und  zfthler  um  eine  einheit  verringert  gab  4^1 
wer  aber  dieses  verfahren  gar  zu  un mathematisch  finden  sollte ,  den 
verweise  ich  auf  Hankel ,  der  in  seiner  geschichte  der  mathematik 
s.  61  bei  einer  rechnung  des  Julius  Frontinus  genau  dieselbe  mani- 
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pulation  voraussetzt,  wendet  man  nun  diese  beiden  berechnungs- 
arten  des  Plinius  auf  unsem  geoponiker  an,  so  ergibt  der  bruch 
dextans  sicilicus  kein  resultat.  um  so  ttberraschender  und  befrie- 
digender ist  aber  das  licbt^  welches  durch  den  bruch  dodrans  semuil- 
cia  in  jenen  knäul  verdorbener  zahlen  geworfen  wird,  um  dies  auf 
einen  einzigen  blick  zur  anscbauung  zu  bringen,  lasse  ich  eine  tabelle 
folgen  welche  in  den  ersten  zwei  spalten  -die  monduntergänge  nach 
dem  corrumpierten  text  enthält,  in  spalte  1  für  den  In — 15n  tag, 
in  spalte  2  für  den  16n — 30n  tag,  um  dann  in  spalte  3  die  berech- 
nung  nach  dem  Plinianischen  bruch  dodrans  semuncia  gegenttber- 
zustellen. 
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Die  Übereinstimmung  des  6n  und  2  In,  femer  des  7n  und  22n, 
des  8n  und  2dn  tages  mit  der  letzten  spalte  ist  eine  so  vollständige 
imd  schlagende ,  dasz  kein  zweifei  bestehen  kann  dasz  die  corrum- 
pierten zahlen  nach  dem  Plinianischen  ansatz  hergestellt  werden 
müssen,  davon  möchten  vielleicht  auszunehmen  sein  der  le,  2e  und 
16e  tag,  wo  der  Verfasser  absichtb'ch  die  ungenauere  aber  populärere 
bruchzahl  gewählt  haben  könnte,  somit  dürfte  die  stelle  von  den  feh- 
lem gereinigt  sein,  welche  durch  die  nachlässigkeit  oder  Unwissenheit 
der  abscbreiber  veranlaszt  worden  sind,  ein  anderes  versehen  kommt 
offenbar  auf  die  rechnung  des  Verfassers,    er  hat  den  mond  am  29n 

tage  zum  29n  mal  untergehen  lassen  spät  abends  jj-  stunden  vor 

dem  anbruch  des  SOn  tages.  der  nächste  monduntergang,  der  eintritt 

nach  24  stunden  -}-  jy  stunden,  fällt  deshalb  nicht  an  den  anfang  des 

SOn,  sondern  an  den  des  3 In  tages.  eventuell  hätte,  wenn  eine 
andere  epocbe  des  bürgerlichen  tags  als  Sonnenuntergang  zu  gründe 
gelegt  war ,  der  spi*ung  nach  dem  7n  oder  22n  tag  gemacht  werden 
müssen. 

Stuttgart.  Gustav  Bxlfxngbb. 
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63. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


576  IC.  beboTM^v*,  ibc  ?oik€,  T^ivbc  KOTOavcTV. 

KP.  Kttl  co(  T€  KÖJLIOL 

in  seiner  besprecbung  der  Antigone-ausgabe  meines  braders  (Soph. 
Antigene  erkl.  ven  Oeerg  Kern,  Getba  1883),  welche  Gleditsoh  in 
der  Wochenschrift  für  class.  philel.  1884  nr.  18  veröffentlicht  h«t| 
verwirft  derselbe  meine  ven  dem  hg.  in  den  text  aufgenommene 
cenjectur  kqI  coi  T€  KOivQ.  ich  will  sehr  zufrieden  sein,  wenn  nie 
ein  anderer  grund  gegen  die  cenjectur  vergebracht  werden  kann 
als  der  von  Gleditsch  für  seine  Verwerfung  angegebene:  denn  dieser 
grund  ist  gänzlich  nichtig.  Gleditsch  meint  nemlich ,  der  dativ  sei 
in  dem  so  censtituierten  texte  nicht  an  der  stelle,  'da  dem  xfivbe  in 
V.  576  entsprechend  netwendig  der  accusativ  statt  co(  fe  stehen 
müste,  wenn  der  sinn  Kai  co\  i&piCTai  tö  diroGaveiv  in  den  werten 
liegen  soll.' 

Freilich,  wenn  ich  gemeint  hfttte  dasz  der  dativ  coi  den  sub- 
jectsacc.  Tiivbc  zu  KQTOavcTv  wieder  aufnehmen  solle,  dasz  also  die 
construction  wäre  *ja,  es  ist  beschlossen  dasz  nicht  diese  allein, 
sondern  auch  du  sterben  seilst  in  gemeinschaft  mit  ihr',  so 
wäre  die  ven  mir  vergeschlagene  Schreibung  auf  das  allerentsohie- 
denste  abzulehnen,  nun  fasse  ich  aber  (dem  sinne  des  scholions  voll- 
kommen entsprechend,  das  in  einfacherer,  von  der  ursprünglichen 
Überlieferung  abweichender  und  eben  dadurch  erklärender  con- 
struction das  dichterwert  wiedergibt)  das  co(  gar  nicht  dem  Tif|Vb€ 
parallel,  sondern  denke  es  vielmehr  abhängig  ven  KOiv^,  so  dass 
also  die  construction  ist :  'ja,  sterben  und  zwar  mit  dir  gemeinschaft- 
lich.' Gleditsch  aber  meint  offenbar  seltsamer  weise,  ich  wellte  ent- 
weder zu  dem  adverbial  gebrauchten  KOiviJ  einen  dativ  T^bc  er- 
gänzen oder  KOivQ  als  attribut  zu  coi  censtraieren ,  und  hätte 
auszerdem  das  coi  zu  beboTM^va  in  demselben  sinne  construierti  wie 
der  scboliast  zu  (üpicrai. 

Ich  bedaure  dasz  Gleditsch  die  begründung  meiner  conjector 
nicht  gelesen  hat,  sonst  würde  er  sich  und  mir  seine  gegenstandlose 
polemik  erspart  haben,  keinem  kann  es  weniger  in  den  sinn  kom- 
men als  mir,  zu  verlangen  dasz,  wer  über  eine  Sepheklesstelle,  la- 
mal  eine  der  Antigene,  schreibt,  alles  von  andern  gelehrten  darflber 
veröffentlichte  kennen  müsse;  aber  wenn  der  hg.  in  dem  Vorwort 
ausdrücklich  anzeigt,  wo  die  begründung  zu  finden  ist  (nemlich 
Jahrb.  1883  s.  402),  wenn  diese  begründung  in  einer  jedem  Philo- 
logen sehr  leicht  zugänglichen  Zeitschrift  steht,  wenn  endlich  der 
hg.  in  seiner  anmerkung  den  sinn  der  coxg'ectur  ganz  richtig  erklärt 
(koivQ]  davon  coi  abhängig) ,  so  steht  die  sache  doch  etwas  anders, 
Gleditsch  hätte  sich  ohne  grosze  mühe  vor  dem  ihm  selber  jetst  ge- 
wis  sehr  ärgerlichen   misverständnis  bewahren  kOnnen  und  hätte 
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dann  nicht  die  möglichkeit  geschaffen ,  dasz  jemand  doch  vielleicht 
sich  sein  verwerfungsurteil  auf  diese  so  durchaus  verfehlte  begrün- 
dung  hin  zu  eigen  macht. 

Das  aber  entnehme  ich  doch  aus  seinem  misverständnis ,  dasz 
es  besser  zu  sein  scheint  statt  KOiv^  in  den  text  zu  setzen  KOivä, 
das  ich  zugleich  mit  jenem  als  mögliche  lesart  bezeichnet  hatte,  und 
dem  ich  koiv^  lediglich  deshalb  vorgezogen  habe,  weil  dieses  in 
majuskelschrift  ebenso  endet  wie  das  durch  die  conjeetur  beseitigte 
wort. 

Dasz  Gleditsch  meine  ausführung  über  die  stelle  nicht  gelesen 
hat,  macht  es  auch  begreiflich  dasz  er  die  nach  griechischer  sjntax 
wahrscheinlich  unmögliche  Verbindung  2oiK€  KdjLioi  vorzieht,  in  der 
bedeutung  nemlich,  in  welcher  er  hier  2oiK€  mit  dem  dativ  verbindet 
(gleich  boKcT  MOi),  müste  es  von  Gleditsch  denn  doch  erst  nach- 
gewiesen werden. 

392  dXX'  fi  TÄp  dKTÖc  Kai  Tiap'  ^XTiibac  xapä 

f 01K€V  fiXXr)  ILlflKOC  oöbfev  fibov^. 
mit  beziehung  auf  den  ersten  dieser  beiden  verse,  wo  ich  dvTÖc  ver- 
mutet habe ,  macht  Gleditsch  ao.  die  bemerkung :  'ebenso  wenig  ge- 
nügt der  Vorschlag  zu  v.  392  dvTÖc  statt  ^ktöc  dem  sinne  der  stelle/ 
der  kritiker  hätte  schreiben  sollen  'gefällt  mir  nicht' ;  dann  wäre 
nichts  dagegen  zu  sagen  gewesen  als  dasz  solche  bemerkung  über- 
flüssig ist.  das  urteil  aber,  dasz  etwas  dem  sinne  nicht  genüge,  macht 
auf  objective  gültigkeit  ansprach,  soll  andere  belehren,  und  dieser 
anspruch  kann,  wenn  man  nicht  als  autorität  dem  beurteilten  gegen- 
übersteht, nur  durch  mitteilung  ausreichender  gründe  erworben 
werden. 

Eine  conjeetur  hält  Gleditsch  offenbar  fUr  nötig,  sonst  würde 
er  den  verschlag  dvTÖc  zu  lesen  nicht  für  ungenügend ,  sondern  für 
überflüssig  erklärt  haben;  eine  bessere  Vermutung  kennt  er  nicht, 
sonst  hätte  er  sie  wohl  genannt;  an  dem  sprachlichen  ausdruck  nimt 
er  keinen  anstosz;  die  buchstabenänderung  ist  so  gering  wie  nur 
irgend  möglich;  al3er  dem  sinne  der  stelle  soll  der  Vorschlag  nicht 
genügen,  nun  ist  aber  der  sinn  der  stelle  bekanntlich  überaus  dunkel, 
da  man  dKTÖc  weder  absolut  nehmen  kann ,  ohne  offenbaren  unsinn 
zu  statuieren,  noch  es  zu  einem  zu  ergänzenden  dXTTibuiv  construieren 
darf,  weil  für  solche  unerhörte  licenz  bis  jetzt  noch  nicht  ein  ein- 
ziges beispiel  beigebracht  ist.  durch  die  lesung  dVTÖc  kommt  ein 
klarer  sinn  in  die  stelle,  und  die  ausdrucksweise  entspricht  der  grie- 
chischen grammatik.  was  soll  also  die  inhaltlose  bemerkung,  dasz 
diese  lesung  dem  sinne  der  stelle  nicht  genüge? 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  um  in  bezug  auf  den  ausdruck 
noch  hinzuweisen  auf  II.  X  242  i}iöc  ^vbodi  BujLiöc,  Aisch.  Sieben 
943  H.  dvTÖc  bk.  Kapbia  cidvei,  Goethe  Iphig.  III  1,  22  'das  innere 
herz*,  Schiller  Wallensteins  tod  HI  21  'das  herz  in  mir  empört  sich', 
und  zu  dem  in  dieser  Zeitschrift  (1881  s.  825  f.)  über  den  sinn  der 
conjeetur  erörterten  noch  die  bemerkung  hinzuzufügen ,  dasz  nach 
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billigung  der  empfohlenen  lesart  die  verse  390  bis  394  den  Inhalt 
haben  würden:  ^was  auf  mich  von  auszen  berabstOrmte ,  deine 
drohungen  (alc  ^x^^M^^^^v  tötc)  hätten  mich  wohl  hindern  kOnnen 
hier  wieder  zu  erscheinen ;  aber  die  übergrosze ,  unerwartete  freade 
in  meinem  herzen  hat  mich  hierher  getrieben.' 

Endlich  hält  Gleditsch  seinen  bereits  früher  gemachten  Vor- 
schlag in  V.  124  ToToc  dL|i(pl  vujt*  ^rdOii  das  wort  vuir'  in  Ti&vb' 
zu  verwandeln  für  besser  als  das  von  mir  vermutete  TUiv,  'wmI 
dieser  gebrauch  des  artikels  nicht  unbedenklich  sei',  dieses  be- 
denken zerstreut  leicht  ein  blick  in  das  lexicon  Sophoclenm,  und  du 
von  Gleditsch  vorgeschlagene  TÜJVb'  ist  darum  unwahrscheinlicher 
als  TUJV,  weil  die  conjcctur  zwei  buchstaben  vertauscht  und  noch 
einen  hinzufügt,  während  mein  verschlag  sich  auf  die  vertan- 
schung  der  beiden  buchstaben  beschränkt. 

Berlin.  Fbahz  Eebh. 


64. 

EIN  VERKANNTES  FRAGMENT  DES  ARCHILOCHOS. 


Der  rhetor  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  citiert  namenlos  den  vert: 
ZeOc  i\  Ocoici  liävTic  dipcub^CTaTOC,  und  weiterhin  als  Mas  folgende^ 
(tö  fäp  bcuTcpöv  icTxy  aÖTiu)  einen  zweiten:  xal  t^Xoc  auTÖc  £x€tt 
weswegen  eben  Zeus,  als  der  selbst  bcbtimmende,  der  untrügliche 
kenner  der  zukunft  sei.  der  scholiast  nun  bemerkt  dazu :  €öpiir{2ir|C 
iy  dTTpdKTOic  bpdjLiaci  (piici  tö  «Zeuc  . .  dipeub^craTOC» ,  elra  jüter* 
öXiTOv  «Kai  T^Xoc  aöröc  ixei^,  und  somit  steht  dies  fragment  nnter 
denen  des  Euripides  (875  Nauck).  aber  wer  iv  dTrpdicTOtc  bpäfioci 
sagt ,  dh.  in  ungelesenen  stücken  (gegensatz  das  bekannte  Ta  irpcrr- 
TÖ)i€va)  j  bekennt  doch  unzweideutig  dasz  er  nichts  weiss ,  sondern 
rät.  wenn  aber  so,  dann  werden  wir  auch  sagen  dasz  er  ftilsch  rftt: 
denn  diese  Verbindung  eines  iambischen  trimeters  mit  einer  dakty- 
lischen penthemimeres  weist  schlechterdings  nicht  auf  Euripidee, 
sondern  auf  Archilochos  epoden ,  vgl.  fr.  89  ff.  Bgk.  der  sehr  be- 
lesene Aristeides  führt  den  Archilochos  auch  sonst  öfter  an;  in  ein 
gedieht  ionischen  dialekts  passt  das  fragment  so  gut  wie  in  eine 
attische  tragödie;  auf  einen  unbekanntem  autor  zu  raten  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit,  somit  sind  wir,  wie  mir  scheint,  voll- 
ständig berechtigt  diese  beiden  verse  nicht  nur  dem  Euripides  in 
nehmen,  sondern  auch  dem  Archilochos  und  zwar  dessen  epoden  sa- 
zu weisen,  wo  sie  in  fragmenten  wie  88  eine  sehr  angemesene  gesell- 
schaft  finden. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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65. 

GEOGRAPHISCHE  HOMERSTUDIEN  IM  PAÜSANIAS. 


Zu  den  wichtigsten  aufgaben  der  sachlichen  philologie  ztthlte 
im  altertum  die  erläuterung  der  Homerischen  geographie,  vornehm- 
lich des  Schiffskatalogs  in  der  Ilias.  bekanntlich  widmete  ApoUodoros 
diesem  ältesten  denkmal  hellenischer  ortskunde  ein  umfängliches  und 
gelehrtes  werk,  aus  welchem,  wie  BNiese  in  seinem  ausgezeichneten 
aufsatze  ^ApoUodors  commentar  zum  schiffskatalog  als  quelle  Stra- 
bons'  (rhein.  mus.  XXXII  s.  267 — ^307)  nachgewiesen  hat,  ansehn- 
liche excerpte  der  geographie  des  Strabon  einverleibt  sind,  geringere 
aufmerksamkeit  erregten  bisher  die  zahlreichen  bemerkungen  zu 
diesen  und  verwandten  dingen,  welche  sich  in  der  periegese  des 
Pausanias  zerstreut  finden,  es  dürfte  daher  im  interesse  der  Pausa- 
niasforschung  sein,  diese  stellen  im  Zusammenhang  zu  betrachten, 
namentlich  aber  ihr  Verhältnis  zu  ApoUodoros  und  Strabon  einer 
Prüfung  zu  unterziehen. 

Die  bauptaufgabe  jener  art  von  Homerforschung  war  die  histo- 
risch-geographische bestimmung  der  in  den  gedichten  vorkommenden 
Ortsnamen,  eine  grosze  anzahl  derselben  fehlte  auf  der  karte  von 
Hellas,  da  aber  selbst  die  schärfsten  kritiker  wie  Eratosthenes  an 
der  realität  sämtlicher  städte  des  katalogs  nicht  zweifelten,  so  nahm 
man  an  dasz  sie  entweder  seitdem  verschwunden  seien  oder  aber 
imter  verändertem  namen  noch  fortexistierten,  unser  wichtigstes 
hilfsmittel,  epigraphische  denkmäler,  konnte  der  Sachlage  nach  zur 
recognition  wenig  dienlich  sein,  auch  finden  wir  keinerlei  versuche 
sich  desselben  zu  bedienen,  ebenso  wenig  wie  heute  konnten  ernste 
forscher  auf  lebendige  erinnerungen  im  volke  rechnen,  höchstens  dasz 
sie  den  Widerhall  älterer  gelehrsamkeit  vernommen  hätten,  kurz, 
die  aufgäbe  liesz  sich  nur  durch  hypothetische  combination  lösen, 
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nach  den  regeln  einer  nichts  weniger  als  fehlerlosen  methodik.  ver- 
gegenwärtigt man  sich  daher,  ein  wie  groszer  spielranm  hier  ()er 
Vermutung  gegönnt  war,  so  wäre  es  durchaus  nicht  auffallend,  wenn 
Strabon,  auf  ApoUodoros  gestützt,  zu  ganz  anderen  resnltaten  ge- 
langt wäre  als  Pausanias.  im  gegenteil  musz  es  befremden,  wenn 
beide  autoren  dennoch  häufig  ein  einvernehmen  erzielt  haben,  diese 
erscheinung  gilt  es  vor  allem  klarzulegen,  ehe  wir  uns  die  frage  vor- 
legen, aus  welcher  quelle  Pausanias  seine  exegetischen  bemerkungen 
gewonnen  hat. 

Ein  hoffnungsloses  problem  der  antiken  forschung  bildeten  und 
bilden  noch  heute  die  sieben  städte ,  welche  Agamemnon  als  preis 
der  Versöhnung  dem  Achilleus  zu  geben  verspricht  (I  150  ff.).   Kar- 
damyle  und  Pherai,  die  beiden  sicher  bekannten,  lagen  am  mesae- 
nischen  meerbusen,  auf  welchen  auch  der  vers  Träcai  b*  ^TTVic  dXöc^ 
V^arai  TTuXou  i^juadöcvTCC  hinweisen  konnte,     wo  die  fünf  on- 
bekannten  städte  im  einzelnen  gelegen  hatten ,  darüber  giengen  die 
meinungen  sehr  auseinander,  wie  uns  Strabon  VIII  360  lehrt.   Fan- 
sanias  weisz  uns  dagegen  ihre  läge  ohne  schwanken  anzugeben,  seine 
bestimmungen  lauten:  lY  30,  1  2cTiv  i(p*  fi)Liaiv  iy  t^  Mecaivfa 
Tflc  vdTTTic  TT^c  Xoipiou  cTcibia  €iKoci  pdXiCTa  inixoy^ca  *Apia  im 
GaXdccij  TTÖXic.   laÜTiiv  Ipf)  v  KcXeicöai  TrdXai  kqi  täv  ^irrd  q>aciv 
elvai  TTÖXewv ,  Sc  'AxiXXei  Tr€7roinK€V  "Oirnipoc  'Atcxm^M^ovo  öm- 
cxvouM€VOV.   IV  34,  5  von  Eorone:  tö  juiv  bf|  övomq  tö  dpxaiov 
€lx€v  At7T€ia.  III  26,  8  ttöXiv  öi  övoMaZiOM^vrjv  ^v  xotc  £iT€av 
*6vÖ7niv  ToTc  'OjLiripou  .  .  KaXoOciv  dcp*  fnndiv  fepiiviav.   IV 
31,  1  fi  eoupiaxi&v  TTÖXic  "AvGeiav  bk  airrf|v  iy  xoic  ^Treciv 
ibvojidcGai  xoTc  'Opripou  X^touci.  IV  35,  1  MeGoivrj  W  irplv  f{ 
xfjv  cxpaxidv  ic  Tpoiav  dGpoicGfjvai  xal  iix\  xoö  irpöc  IXliji  iroX^- 
liov  KaXoujLi^vii  TTrjbacoc.    von  diesen  fünf  bestimmungen  finden 
sich  drei  auch  bei  Strabon  s.  360  erwähnt  unter  den  mit  o\  }x{y  .  . 
o\  bi  charakterisierten  aussagen  verschiedener  autoren :  '€vöin)V  bi 
o\  ixbf  xd  TTcXXavd  (paciv^  ol  bi.  xöttov  xivd  Trepl  KapbajiiuXiiv,  ol 
bk  xf|v  fepiiviav  . .  fi  b*  AlTreia  vöv  Goupia  KaXeTxai . .  Tbpuion 
b*  im  Xöcpou  övpiiXoO,  dcp *  oö  KaixoövoMa.  ."AvGeiav  bk  ol  |iiv 
auxf|v  xfjv  Ooupiav  cpaciv,  Alireiav  bk  xf|v  MeGiiiviiv  ol  6t  xfjv 
pexaHü  'AcivTiv,  xi&v  Meccrjviuiv  ttöXcujv  oiKCiöxaxa  ßaGüXeifiov 
XexGeTcav ,  fjc  irpöc  GaXdxxq  ttöXic  KopiivTi  •  kqI  xaüxiiv  bi  nv€C 
TTribacov  XexGflvai  cpaciv  öttö  xoö  ttoitixoG.    s.  359  ilt{c  b*  icrl 
MeGtüVTT  xauxTiv  b*  elvd  cpaci  xfjv  üttö  xoö  ttoiiixoO  TTr^bacov 
irpocaYopeuojLi^viiv.  bei  Enope  unterscheidet  der  geograph  drei  ver- 
schiedene meinungen;  über  Antheia,  Aipeia  und  Pedasos  verzeichnet 
er  nur  je  zwei,  da  Strabon  gelegentlich  (s.  338.  453)  die  soigfliltige 
behandlung  der  epitheta  durch  ApoUodoros  lobend  hervorbebt,  so 
dürfen  wir  die  ansieht,  Asine  entspreche  wegen  deä  epitheton  ßa6u- 
Xci^oc  am  besten  dem  Homerischen  ''AvGeia,  für  die  Apollodors  er- 
klären,   gleiches  gilt  von  Alircia,  welchem  Thuria  als  das  Hioch- 
gelegene'  entsprechen  sollte.  Strabon  teilt  uns  diese  begrOndnngen 
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wohl  aus  keinem  andern  motive  mit  als  weil  er  sie  für  überzeugend 
hielt,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  so  ist  die  erhöhte  läge  der  alten 
Stadt  Thuria  auch  Pausanias  wohlbekannt  (IV  31,2  6oupidiTai  bk 
Ik  if\c  TTÖXewc  dv  >i€T€i6pi{j  TÖ  dpxaiov  oiKou)i^VT]C  ic  TÖ  irebiov 
KadeXdövTec  oiKoCciv);  dennoch  hat  er  oder  seine  quelle  die  ety- 
mologie  Apollodors  sich  entgehen  lassen,  endlich  bezeichnet  Strabon^ 
auch  hier  wohl  seiner  hauptquelle  folgend ,  kurz  vorher  (s.  359)  die 
sieben  städte  insgesamt  als  am  asinäischen  oder  messeni^chen  meer- 
busen  liegend,  von  Asine  als  der  ersten  küstenstadt  ab  (iK  fap  ToG 
MeccTiviaKOÖ  köXitou  . .  dtrö  xfic  MecciiviaKfic  'Acivric  ai  iiuä  fjcav 
iTÖXeic).  daraus  folgt  dasz  Apollodoros  Pedasos  mit  Eorone  gleich- 
gesetzt hat,  nicht  mit  dem  auszerhalb  liegenden  Methone,  welche 
bestimmung  somit  einem  andern  autor  angehörte,  setzen  wir  voraus, 
Apollodoros  hStte  bereits  eine  filtere  bestimmungsliste  vor  sich  ge- 
habt, deren  Varianten  er  selbst  und  nach  ihm  Strabon  angemerkt 
hätten,  so  wären  die  drei  erwähnten  bestimmungen  neue  conjecturen, 
welche  Apollodoros  an  die  stelle  älterer  Vermutungen  se^te.  die 
ältere  liste  müste  mit  der  des  Pausanias  verwandt  gewesen  sein,  der 
Verfasser  der  letztern  hat  einfach  vorausgesetzt,  dasz  der  dichter  oder 
Agamemnon  die  städte  so '  aufgezählt  habe ,  wie  sie  der  reihe  nach 
auf  der  karte  lagen :  denn  Eardamjle,  Gerenia,  Abia,  Pherai,  Thuria, 
Korone  und  Methone  entsprechen  der  reihe  nach  den  Homerischen 
Kapba)LHjXTi ,  '6vÖ7tti,  Ipri,  <I>ripai,  "AvOeia,  ATtreia  und  TTiibacoc. 
der  gleichen  reihenfolge  nach  liegen  sie  auch  an  der  lakonisch-messe- 
nischen küste  unmittelbar  an  der  see  oder  sehr  nahe  daran  (näcat 
b '  dtTÖc  dXöc).  das  vdaiai  TTuXou  ^MaGöevTOC  ist  erfüllt  durch 
Methone,  welches  nicht  weit  vom  messenischen  Pylos  lag.  Pausanias 
erklärt  bekanntlich  noch  das  messenische  Pylos  für  die  ^sandige' 
Stadt  des  Nestor,  ohne  zu  ahnen  dasz  bereits  Apollodoros  und  Stra- 
bon  diese  ansieht  als  die  alte  vulgärtradition  verworfen  hatten 
(Strabon  s.  339  oi  p^v  oöv  ttoXXoI  tujv  V€U)T^pu)V  xai  cutTpocp^uiV 
Kai  uoiriTuüv  Meccrjviöv  cpaci  töv  N^cxopa,  tuj  cwloixi'^i\)  jn^xP* 

€ic   aUTOUC   7TpOCTl0^)Ll€VOl  *   ol   bk  *0)LlT]piKÜüT€pOl  TOTc   f  TTCCIV   dKO- 

Xou9o0vT€c  TOÖTOV  eTvQi  q>ac\  töv  toö  N^CTopoc  TTüXov,  oö  Tf|V 
Xuipav  biöeiciv  ö  'AXq)eiöc  •  bidSeict  bk  Tf|v  TTicäiiv  Kai  Tr|v  Tpi- 
qpuXiav).  Apollodors  kühne  construction  eines  triphylischen  Pylos  \ 


*  das  zweifelhafte  verdienst  dieser  entdeckong  gebührt  übrigens 
wahrscheinlich  nicht  dem  Apollodoros,  sondern  dieser  scheint  dem  De- 
metrios  von  Skepsis  gefolgt  zu  sein,  hier  wie  überhaupt  in  der  exegese 
des  py lisch en  katalogs.  Demetrios  wird  gerade  in  dieser  partie  des 
Strabon  wiederholt  citiert,  und  bei  der  gelegenheit  von  OlxaXiT)0€V 
(B  596)  sagt  uns  der  geograph  ausdrücklich,  dasz  Apollodoros  hier  in 
den  meisten  dingen  von  Demetrios  abhängig  sei  (s.  339  irap*  oC  |ui€Ta- 
<p^p€i  Td  trXelcTa}.  so  wird  s.  344  Demetrios  citiert,  um  die  fruchtbar- 
keit  von  Tripbylien  zu  erweisen,  die  übrig^ens  das  vorkommen  von  kom- 
brand  und  unkraut  nicht  ausschlosz  (xal  yÖLp  eÖKaptröc  ^CTi  Kai  ^puc{ßr|v 
T£W^  Kai  OpOov  i\  Tpt9uX{a).  darauf  kam  es  aber  wesentlich  an  wegen 
des  epitheton  /|)Lia6Ö€tc.    es  sollte  mit  dem  sande  nichts  zu  thun  haben, 
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welche  Strabon  als  streng  Homerisch  bewunderte,  muste  das  eine 
indicium  fttr  die  sieben  städte  aufheben:  denn  die  bedingang  v^orrai 
TTuXou  r^^aOöcvTOC  erfüllte  sich  nicht  mehr,  ob  die  neue  auslegmig, 
die  Strabon  s.  348  §  22  mitteilt^  sonderlich  'Homerisch'  ist,  miui 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  hatte  Methone  seine  rolle 
überlebt,  und  Apollodoros  strich  es  aus  der  liste,  welche  jetst  za- 
sammenhängender  mit  Asine  begann,  wir  sahen  weshalb  er  dieses 
neue  dement  für  Antheia  und  Thuria  für  Aipeia  geeignet  fand,  and 
verstehen  warum  das  freigewordene  Pedasos  jetzt  Korone  zugewiesen 
wurde,  vermutlich  erfand  er  auch  die  bei  Strabon  im  tone  defini- 
tiver resultate  vorgetragenen  gleichungen  Enope  ■»  einem  orte  bei 
Kardamjle  und  Hire  «»  Mesola.  Eardamyle  und  Pherai  blieben 
natürlich  unverändert,  ganz  vereinzelt  sind  die  Varianten  aus  einem 
dritten  autor  für  Enope  und  Hire ,  das  eine  durch  einen  arkadischen 
ort  zwischen  Megalopolis  und  Andania  bestimmt,  das  andere  daroh 
Pellana,  die  Stadt  im  Tajgetos,  nahe  der  arkadischen  grenze,  solche 
binnenländische  läge  konnte  wohl  nur  ein  autor  behauptet  haben, 
der  nicht  die  Homerischen  verse  im  äuge  hatte,  vielleicht  war  es 
ein  logograph ,  welchem  die  mythische  geschichte  in  einem  andern 
zusammenhange  die  erwähnung  von  Enope  und  Hire  auferlegt  hat. 
es  würde  sich  also  folgende  Übersicht  ergeben: 


sondern  mit  dem  flusznamen  ''AiiaOoc  zusammenhängen  (Str.  344).  Stra- 
bon scheint  diese  künstelei  nicht  ganz  gefallen  zu  haben,  er  findet  aaoh 
jene  etymologie  wegen  des  nicht  allzufernen  Strandes  plaosibel,  ohne 
jedoch  das  argument  Apollodors  zu  unterdrücken:  xal  yap  tö  d|uia0i65v| 
t6v  troTaiiöv  f\  Tf)v  xibpav  etvai  \|ie06öc  q>aa.  über  das  triphjlische 
reich  des  Nestor  hatte  der  äkepsier  in  einer  episode  seines  weitsehich- 
tigen  TpujiKÖc  &^dKOC^oc  gehandelt  auf  veranlassung  der  Kaukonan, 
welche  K  429.  Y  329  als  bundesgenossen  der  Troer  auftreten,  dagegen 
nach  Y  366  auch  in  der  nähe  von  Pjlos  gewohnt  zu  haben  schienen 
(vgl.  Str.  345  trXeiouc  6*  elcl  XÖTOi  trcpi  tüjv  KauKiiivuiv*  xai  T^p  'Apica- 
8iKÖv  £6voc  (päd,  KaOdircp  t6  TTcXacriKÖv,  Kai  trXavriTiKÖv  dXXuic,  dicircp 
^Kelvo.  icTopcl  ToOv  ö  troiriTfic  xal  toic  Tpuiciv  dq)tl^^^ouc  cu|ui)a^xouc 
.  .  vuvi  bt  ir€pl  Ttjv  ^v  tQ  TpiqpuXiqi  Kauxiiivuiv  Cti  xal  raOra  irpoc- 
iCTopr)Tdov).  zum  alten  lande  der  Kaukonen  rechnet  Strabon  ■•  845 
die  triphylischen  Stadtgebiete  der  Lepreatis,  Makistia  und  die  mesee- 
nischen  Kyparissieis,  die  Kaukonen  nennt  er  wiederholt  nnterthanen  dei 
Nestor,  die  meisten  städte  des  pylischon  katalogs  sind  denn  nach  von 
Apollodoros  oder  einem  seiner  zeugen  in  dieses  gebiet  der  Kaukonen 
gesetzt  worden  (vgl.  Str.  349  Tliryon,  Kyparissceis,  Amphigeneia  in  der 
Makistia).  andere  wie  Helos,  Oichalia  und  Dorion  seien  arkadische 
Städte  gewesen,  was  sich  erst  begreift,  wenn  die  Kaukonen  ein  'ApKC^ 
bxKÖv  £6voc  waren,  ihre  Wohnsitze  also  von  Triphylien  und  Messenien 
bis  nach  Arkadien  hineinreichten,  daher  erklärt  Strabon  367  6i&  hk 
toOto  xal  *Apxa&iKd  clvai  boxei  rä  irXcicTa  tuiv  TTuXtaxiKiv  iy  xaTaXdTi|i 
q>pa2Io)Li^vuiv  xuipiuiv,  und  eine  ähnliclie  Unsicherheit  herscht  in  der 
wiederholten  doppclbezeichnuiig  6  Tpiq>uXtaxöc  TTOXoc  6  xal  AcirpcaTiKÖC 
oder  ffv  qHXjüiCv  Tpiq)uXtaxöv  TTOXov  xai  *Apxahixöv  xai  AcvpcaTiKdv. 
OlxaXir),  <las  spätere  nordmessenische  Andania,  nennt  endlich  Demetrioe 
bei  Str.  339  eine  Stadt  Arkadiens,  alles  dieses  führt  mich  in  der  obigen 
vcrniutung,  die  zugleich  als  epimetrum  zu  Niesea  nachweis  der  Be- 
nutzung de^  Demetrios  durch  Apollodoros  (ao.  s.  286)  dienen  möge. 
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citate  ans 

ApoUodoros 

der  filtern  liste 

Eardamjle 

Eardamyle 

Enope 

ort  bei  Eardamyle 

Gerenia 

Hire 

Mesola 

Pherai 

Pherai 

Antheia 

Asine 

Thnria 

Aipeia 

Thuria 

Methone  (Eorone?)* 

Pedasos 

Eorone 

Methone 

Pansanias 

Eardamyle 

Gerenia 

Abia 

Pherai 

Thuria 

Eorone 

Methone 

Wir  sprechen  also  die  Überzeugung  aus,  dasz  Pausanias  die 
ältere  liste  aufbewahrt  hat,  welche  anderseits  noch  ApoUodoros  vor- 
lag, als  er  an  das  werk  schritt,  um  die  problematische  läge  der  sieben 
Städte  wissenschaftlicher  als  bisher  festzustellen«  gegen  diese  Ver- 
mutung läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  ebensowohl  Strabon  jene 
drei  oder  vier  Varianten  von  sich  aus  zugesetzt  haben  kann,  sie 
wären  dann  gleichsam  noten  zum  Apollodorischen  text,  und  Strabon 
hätte  sie  aus  einer  nebenquelle  gezogen,  diese  nebenquelle  Strabons 
wäre  dann  wohl  mit  der  quelle  des  Pausanias  identisch,  ich  gebe 
die  berech tigung  auch  dieser  lösung  zunächst  zu,  beeile  mich  aber 
zuerst  auf  weitere  f^lle  hinzuweisen^  wo  sich  die  gleiche  frage  erhebt, 
die  antwort  aber  sich  mit  gröszerer  Sicherheit  ergibt« 

Strabon  s.  404  setzt  das  Homerische  Tpir]  des  schiffskatalogs 
(B  496)  in  das  gebiet  von  Tanagra,  bemerkt  aber  dazu:  fvioi  bk 
xdc  Tcidc  Tpfaiv  X^T€c6ai  cpaci,  iflc  TTapacwnlac  oöcav  ötrö  t^ 
Kidaipujvt  7rXr]ciov  '€pu6pdiv  ^v  t^  juecototicji.  es  hat  den  anschein, 
als  ob  sich  das  auf  Pausanias  bezöge  IX  2, 1  y^c  bk  tt^c  TTXaTaüboc 
^v  Ttu  KiGaipoivi  öXiTov  ific  eöGeiac  dKipatreiciv  k  beiid  'YciAv 
Kai  '6pu9pi&v  dpeiTTiä  iciu  ttöXcic  bi  ttotc  tüüv  Boiujtuiv  fjcav. 
der  perieget  sagt  uns  zwar  nicht  ausdrücklich ,  dasz  seine  notiz  den 
schiffskatalag  angehe^  aber  die  erwähnung  jener  ruinen  wäre  ohne 
diese  beziehung  zwecklos.  Strabon  s.  404  behauptet  weiter  nach 
ApoUodoros,  dasz  fpaia  (B  498)  in  der  nähe  von  Oropos  gelegen 
habe;  Tivfec  W,  fügt  er  hinzu,  t^  Tavdtpcjt  Tf|V  aön^iv  q)aciv.  gerade 
dieses  erzählt  Paus.  IX  10,  2:  die  ein  wohner  von  Tanagra  hätten 
ihre  Stadt  einst  fpaia  genannt,  biajLieivai  t6  tö  6vo|Lia  ic  tocoCtov 
(bc  Kai  ''0)Liiipov  i.y  KaraXÖTiiJ  Troif\cai.  endlich  heiszt  es  in  der 
periegese  IX  24,  1  ^ttI  Xi^VTiv  xfjv  Kiiqpiciba  (ol  bk  Kwiratba 


2  aus  obigem  zusammenhange  geht,  wie  ich  meine,  hervor  dasz  es 
eine  augenscheinliche  besserung  wäre,  bei  Strabon  s.  512  z.  8  (Meineke) 
Kopuüvr)v  statt  Me6iüvr]v  zu  schreiben,  denn  eine  Variante  über  MeOUivi] 
gibt  Strabon  bereits  s.  369  an ;  es  sollte  das  alte  TTif|6acoc  gewesen  sein, 
was  anderseits  an  der  vorliegenden  stelle  vermiszt  wird,  das  folgende 
Tf|v  |ui€TaEu  'Acivr^v  macht  indessen  M€Oiiivr)V  zweifellos  notwendig. 
vielleicht  liegt  eine  der  unzähligen  kleinen  lacken  vor,  die  auszufüllen 
wäre:  AiTieidv  <[Te  tV)v  Kopuüvr|v,  TTf|ftacov>  hi,  Tf|v  McOiiiv^v.  durch  diese 
ergänzung  käme  auch  Tf)v  fiiCTaSü  'Acivr^v  in  Ordnung.  Asine  lag  zwi- 
schen Methoue  und  Korone,  nicht  Thnria. 
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öy/o\x&lo\)C\  Tf)V  auTrjv)  und  1X38,  7,  wo  ebenfalls  vom  kopai- 
schen  see  die  rede  ist:  dmcTaiat  p^v  oOv  Kai  ^'Ojiiipoc  X{^vr|V 
SXXiüC  Tf)v  Kn^ptciba  oijcav  Ka\  oux  iittö  'HpaicX^ouc  ireiroiivi^- 
vriv*  Ka\  ^TTi  Tiub(:  €tpTiK€  «Xt^vq  K€icXi)i^voc  Kiicpidbi»  (€  709). 
direct  hiergegen  scheint  sich  Strabon  zu  wenden ^  wenn  er  zur  er- 
läutemng  von  €  709  ausdrücklich  bemerkt  s.  407 :  ou  Tap  Xi)iViiv  Tf|V 
KiüTratba  ßoiiXeiai  X^t^iv,  djc  oiovxai  xivec,  dXXd  Tf|V  *YXiKf|v 
irpocatop€uo)Li^viiv.  wir  machen  hier  halt,  um  den  letzten  fall 
näher  zu  betrachten.  Apollodors  these,  dasz  die  Xijivii  Kiiqpidc  der 
hjläische  see,  nicht  der  kopaische  war,  gründete  sich  auf  die  gleiche 
Homerstelle,  welche  auch  Pausanias  für  sich  anführt,  nur  unter- 
schied sie  sich  durch  eine  strengere  interpretation:  denn  neben 
X()ivr)  k€kXi^^voc  Kr]q)icibi  sollte  auch  aus  dem  vorhergehenden  verae 
äc  ^ '  ^v  "YXr)  vat€CK€  zur  geltung  kommen,  er  ermittelte  eine  alte 
Stadt  Hjle,  welche  an  einem  see  lag,  und  konnte  der  bisherigen  mei- 
nung  gegenüber  seine  erläuterung  als  die  wissenschaftlichere  be* 
trachten,  hier  ist  es  wohl  zweifellos,  dasz  Apollodoros  die  ältere 
meinung  referiert  hat,  um  sie  seiner  verwerfenden  kritik  zu  unter- 
ziehen. Strabon  nahm  das  citat  mit  herüber,  wogegen  Pausaniaa  die 
noch  unre vidierte  meinung  überkam,  die  frage  wo  fpaia  zu  suchen 
sei  war  älter  als  Apollodoros:  vgl.  Steph.  Bjz.  u.  TdvaTpa*  Tf|v  bi 
rpaiav  fvioi  X^T€c0ai  tö  vöv  ttic  SiißaiKfic  KaXoujucvov  ?boc, 
Tivic  bfe  Tf|v  TavttTpaiav,  dbv  elc  ^cti  kqI  KaXXifiaxoc, 
*ApicTOT^XT]c  bk  rpaiav  ifjv  vöv  *öpu)7T6v.  &Ti  bk  TÖnoc  Tf)c  növ 
'Qpui7Ttu)V  TTÖXeujc  TTpöc  T^  OaXäTTT).  der  letzte  satz  ist  ein  citat 
aus  Apollodoros,  wie  aus  Steph.  Bjz.  u.  *QpuJTr6c  hervorgeht,  wo  es 
im  etwas  corrumpierten  texte  heiszt:  oÜTUiC  fäp  dic  auTÖc  iy  vei&v 
KaToXÖTOu  TrpibTij  cfcxi  b'  f|  fpaia  töttoc,  täv  'öpu^ir^uiv  ttöXic» 
(lies  ^TTic^  .  .  TTÖXeuJc).  vermutlich  gehörten  auch  die  citate  aua 
Kallimachos  und  Aristoteles  in  den  Apollodorischen  commentar,  und 
es  wird  folglich  wahrscheinlich,  dasz  Strabon  die  anführung  der  an- 
sieht, fpaia  sei  Tanagra,  aus  seiner  hauptquelle  Apollodoros  entnahm. 
wir  erkennen  dasz  Apollodoros  sich  für  Aristoteles  entschieden  hatte, 
während  Pausanias  der  meinung  des  Kallimachos  und  anderer  un- 
bekannter forscher  anhängt,  zu  unserm  obigen  satze  zurückkehrend 
behaupten  wir  jetzt  nachdrücklicher ,  dasz  die  mit  Pausanias  über» 
einstimmenden  Varianten  bei  Strabon  nicht  zusätze  des  letztem  in 
seiner  hauptquelle,  sondern  Überreste  älterer  meinungen  sind,  welche 
Apollodoros  selbst  anzuführen  für  nötig  erachtet  hatte. 

Nach  diesen  indicien  einer  quellenverwandtschaft  zwischen 
Apollodoros  und  Pausanias  kann  die  deutung  folgender  beobachtung 
nicht  schwer  fallen,  es  zeigt  sich,  namentlich  bei  der  erläuterung 
des  boiotischen  katalogs ,  dasz  beide  autoren  in  der  bestimmung  der 
meisten  städte  auf  den  gleichen  platz  verfallen  sind,  wir  deuteten 
oben  an,  dasz  hierbei  jede  Zufälligkeit  auszuschlieszen  ist,  weil  Aber 
manche  der  verschollenen  Ortschaften  kaum  noch  eine  sidiere  künde 
vorhanden  gewesen  sein  kann,   wo  man  sie  zu  suchen  hätte ,  blieb 
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dem  Scharfsinn,  oft  auch  nur  dem  snbjectiven  ermessen  jedes  einzel- 
nen forschers  ähnlich  anheimgestellt ,  wie  die  Verteilung  der  sieben 
Städte  des  Agamemnon  längs  der  lakonisch-messenischen  ktLste.  in 
folgenden  fällen  entspricht  Pansanias  den  Strabonischen  excerpten 
aus  ApoUodoros: 


Strabon 


Pausanias 


(Aulis.   Mykalessos.   Harma) 


403  fi  AöXlc  7r€Tpdib€C  xujpiov 
Ka\  K[bixr\  Tavatpaiujv.  404  6 
MuKaXriccdc  bk  K\b}ir\  tt^c  Tava- 
TpaiKT^c  .  .  dbc  b'  aöxwc  Kai  xd 
"ApiLia  Tfic  TavaTpaiKfjc  KidjiT] 
?pT])Lioc  Tiepl  Tf|V  MuKaXT]cc6v 
MuKaXT]cc6c  .  .  Kcixai  bk  nap* 
öböv  xf)v  dK  Onßuüv  elc  XoXKfba, 
d)c  b'  aöxujc  Ka\  xö  "Apjbia 

&TTÖ  xoO  *A|Liq)tapdou    fipjüiaxoc 
Xaßouca  xo(ivo|Lia 


IX 19, 8  v^jLiovxai  Tavaxpaioi 
xaöxTiv  x€  xf|v  Xiupav  (Aulis)  Kai 
öo]  Tiepl  MuKaXriccöv  dcxi  Kai 
"Apjüia 


1 34, 2  2cxtv  dK  Onßwv  ioOctv  de 
XaXK(ba  ''Apina  KaXoujüicvov.  IX 
19,4  d£f\c  bd  iröXeu)v  dpcfmä 
dcxtv  "Apinaxoc  Kai  MuKaXr]ccoO 

ix  19, 4  xtl  jüidv  xd  övojüia  ifi- 
v€xo  dcpavicOdvxoc  .  .  dvxaOOa 
'AM<piapdtp  xoO  fipjüiaxoc 


(Skolos) 


408  CkiäXoc  b*  dcxl  KiftjLin  Tf|c 
TTapacujTrfac  ötrö  xili  KiOaiptüvi 


IX  4, 4  TTplv  bd  f\  biaßfivai  xöv 
*Acu)7r6v,  Tiap'  aöxd  xd  ßeOjüia 
diroxpaTTeiciv  de  xd  Kdxu)  Kai 
TipoeXGcOciv  öcov  xeccapdKOVxa 
cxdbia  dcxiv  dpciTTia  CkiÄXou 


(Eleon) 


404  Ktti  ö  'eXeujv  b'  dcxl  K\bm 
TavaTpiKf).  405  dcxi  bd  xf|c  x€- 
xpaKUj)Liiac  xfic  trepi  TdvoTpav, 
*6X€aivoc  usw. 


1 29, 6  dvGa  xfjc  *€X€U)vlac  dcl 
Xtüpac  irpöc  TavaTpaiouc  öpoi 


(Eopai) 


410  7T€pl^dv  OÖV  KUJTTCÜV  dpX]" 

xar   TTpocdpKxioc  bi  dcxiv  dnl 
xf)  Ku)7Ta1bi  Xi)LivTi 


IX  24, 1  Kcivxai  bd  al  KAirai 
TiöXiCjna  dirl  ifji  XljLivij*  xoiixou 
bd  Kai  ^'OjLiiipoc  diroificaxo  dv 
KaxaXÖTH^  Mviijüuiv 


(Glisas) 


412  rxicavxa  bk  Xdrei  Kaxoi- 
Kiav  dv  Tuj  Tttäxiv  öpei,  ö  dcxiv 
dv  xf|  eTißa'iK^  TrXnciov  Teujunc- 
coO 


IX  19,  2  JeujüinccoG  bd  dv  dpi- 
cxepqi  cxabiouc  TrpocXOövxi  dirrd 
rXicävxöc  dcxtv  dpeiiria  . .  t&rrdp 
bi  rXicdvxöc  dcxiv  öpoc  *Tiraxoc 
KaXoujüievov 
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Strabon  Pausanias 

(Anthedon) 


405  i\  bk  Tf|  'Averjbovia  Mec- 
cdTiiov  öpoc  .  .  ivTttOGa  Ka\  id 
Tiepl  TÖv  rXaÖKOV  iLiuGeueiai 


IX  22,  5  Tf|c  bk  Boiurriac  rä  iv 
äpiCTcpqi  ToG  GupiTrou  Meccämov 
dpoc  KaXoiJ)Li€vov  Kai  iix*  aurtp 
TTÖXic  'AvOiibuiv.  auch  hier  wird 
der  Glaukosmjthos  angeschlossen. 


Erythrai  wird  von  Strabon  s.  404  und  Pausanias  ESI  2,  1  ttberein- 
stimmend  in  die  landschaft  zwischen  Asopos  und  Eithairon  gesetst. 
dieses  Verzeichnis  liesze  sich  aus  anderen  teilen  des  katalogs  leicht 
vermehren :  so  die  bestimmung  von  Omeai  (Str.  382  und  Paus.  11 
25,  5  vgl.  Vm  27, 1),  Araithyrea  (Str.  382.  Paus.  H  12,  5).  vielfach 
ist  indessen  eine  vergleichung  unmöglich,  weil  entweder  Straboa 
oder  Pausanias  einzelne  oder  ganze  gruppen  von  Städten  des  katalogs 
einer  besprechung  nicht  gewürdigt  hat.  Strabon  that  es,  wo  die 
erudition  nicht  zur  entfaltung  kommen  konnte,  so  begnügt  er  sich 
von  dem  lakonischen  katalog  zu  sagen :  die  einen  städte  seien  ler- 
stört,  andere  noch  übrig,  die  dritten  hätte  man  umbenannt,  sb. 
AuT€ia(  in  Aitaiaf.  Pausanias  gibt  dagegen  die  läge  von  <t>äpic  (III 
20,  3),  Bpuceal  (in  20,  3),  Adac  (III  24,  6),  OituXoc  (IÜ  25,  10) 
an  und  bemerkt  gleichfalls  III  21,  5  ^ttI  TTÖXtCjLia  fjEeic  Alxiac* 

*'0|LlT]pOV   bi  iv   TOIC  fTieClV   TÖ  TTÖXlCjLia  TOOtO  ÖV0|Lld2l€lV  X^TOUCIV 

Aut€idc.  alle  diese  Übereinstimmungen  bestätigen ,  dasz  Pausanias 
einer  bestimmten  tradition  folgt,  welche  vor  ApoUodoros  entstanden 
sein  musz.  sie  ist  letzterm  nicht  blosz  bekannt  gewesen,  sondern 
er  musz  sich  auch  in  vielen  fällen  eben  derselben  angeschlossen 
haben,  so  wird  die  gemeinsame  quelle  des  ApoUodoros  und  Pausa- 
nias chronologisch  bestimmbar:  ihre  abfassungszeit  liegt  vor  dem 
jähre  150  vor  Gh.,  der  annähernd  sichern  abfassungszeit  des  Apollo- 
dorischen commentars.  die  besonderen  resultate  der  Apollodorischen 
forschung  sind  Pausanias  unbekannt  geblieben ,  vielfach  stehen  die 
erläuterungen,  die  er  bietet,  hinter  den  durch  strengere  methode  und 
erweiterte  information  gewonnenen  thesen  ApoUodors  zurück,  ein 
beispiel  möge  das  noch  besonders  veranschaulichen,  der  vers  B  606 
^'OrxncTÖv  9'  kpöv,  TTocibrjiov  ätXaov  dXcoc  veranlaszt  Strabon 
s.  412  zu  der  bemerkung,  Onchestos  liege  auf  einer  baumlosen  hOhe. 
es  gebe  dort  zwar  ein  Poseidonheiligtum,  aber  auch  dieses  sei  baum- 
los, der  grammatiker  ApoUodoros  half  sich  durch  die  richtige  be- 
obachtung,  dasz  auch  andere  dichter  dXcoc  für  ein  beiligtum  über* 
haupt  sagten,  hören  wir  nun  Pausanias  IX  26,  5  ^tt'  £)ütou  bk  vaöc 
T€  Ktti  äta^jLia  TToceibiüvoc  iX€(7T€T0  *OTxncTiou  Kai  tö  fiXcoc  6  M^ 
Ka\  ''OjiTipoc  ^Trrjv€C€ ,  so  wäre  dennoch  ein  hain  dagewesen,  legt 
man  auf  die  form  seiner  aussage  gewicht,  so  läge  ihr  autopsie  sn 
gründe,  wenigstens  hätten  wir  keinen  anlasz  zu  bezweifeln,  dass 
Pausanias  noch  den  hain  des  Poseidon  mit  eignen  äugen  gesehen 
hat,  wenn  eben  nicht  zufällig  das  controllierende  zeugnis  Apollodors 
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erhalten  wäre,  in  Wahrheit  hat  man  sich  bis  auf  Apollodoros  gar 
nicht  die  mühe  genommen ,  sich  an  ort  und  stelle  von  der  existenz 
des  haines  zu  überzeugen.  Pausanias  erwächst  also  kein  besonderer 
Vorwurf  daraus ,  dasz  er  es  auch  nicht  gethan,  sondern  seiner  ver-> 
alteten  quelle  vertrauensvoll  nachgeschrieben  hat. 

Diesen  beobachtungen  läszt  sich  jedoch  eine  anzahl  anderer 
gegenüberstellen,  hier  kOnnen  wir  uns  der  folgerung  nicht  entziehen, 
dasz  manche  note  des  Pausanias  zur  Homerisdben  topographie  jünger 
ist  als  Apollodoros.  prüfen  wir  die  aussagen  über  M^CCT] ,  die  stadt 
welche  Homer  im  lakonischen  katalog  B  582  namhaft  gemacht  hatte. 
Pausanias  gedenkt  in  seiner  periegese  der  lakonischen  küste  nicht 
weit  von  Tainaron  einer  stadt  und  eines  hafens  M^cca  (III  25 ^  9 
öXiTov  b'  dTTUiT^pu)  M^cca  iröXic  Kai  Xijüiiiv*  dnö  toutou  crdbia 
ToO  Xiji^voc  TrevTTJKovrd  icn  Kai  ^xaröv  ^ttI  OItuXov).  die 
modernen  periegeten  von  Hellas  haben  sich  diese  notiz  nicht  ent- 
gehen lassen,  indem  sie  hier  das  ^taubenreiche'  M^ccv)  looalisierten. 
die  gleiche  absieht  hat  sicher  auch  Pausanias  gehabt :  denn  die  er- 
wähnung  der  stadt  hätte  sonst  keine  bedeutung.  wir  vermissen  da- 
her auch  hier  jede  nennung  eines  localen  heiligtums  oder  einer  andern 
merkwürdigkeit,  wie  sie  sonst  kleine  Städtchen  ihm  der  erwähnung 
würdig  machen,  auch  rechnet  er  die  entfemung  nicht  von  der  stadt, 
sondern  von  dem  hafen,  in  welchem  moderne  topographen  die  bucht 
von  Mazapo  wieder  erkennen  wollen,  diese  bescheidene  stadt  hätte 
also  so  zu  sagen  nur  zu  gunsten  des  schifiüskatalogs  existiert,  dem 
Apollodoros  musz  die  scharfsinnige  entdeckung  dieser  hafenstadt 
nicht  gelungen  sein;  Strabon  wenigstens  sagt  mit  dürren  werten 
8.  .364  Tüjv  b'  öcp'  *0|Liripou  KaTaXeTO)i^vu)V  Tf|V  jutv  M&criv  oö- 
baiLioö  beiKvucGai  q>ac\'  Meccöav  b'  ouTficx^pac  elvai  )i^poc 
äXXä  TTic  CiräpTTic,  KaOairep  xal  tö  Ai)ivaTov.  hieraus  geht  doch 
hervor,  dasz  man  vor  Apollodoros  auf  keinen  bessern  gedanken  hat 
verfallen  können,  als  dasz  man  M^ccT]  mit  dem  gau  Meccda  identi- 
ficierte.  Apollodoros  hat  daher  mit  dem  ganzen  grammatischen  rüst- 
zeug  die  these  verteidigen  müssen,  M^CCT]  sei  eine  apokopierte  form 
für  Meccfjvri  (Strabon  ao.  schol.  B  zu  B  582).  erst  nach  Apollo- 
doros hat  ein  autor  eine  bessere  combination  aufgebracht,  welche 
indicien  ihn  bewogen  die  Homerische  stadt  an  jener  hafenbucht  an- 
zunehmen, etwa  ein  ähnlich  oder  gleich  lautender  geogi*aphischer 
name,  das  hat  uns  Pausanias  eben  verschwiegen,  jedenfalls  erweist 
letzterer  sich  hier  nicht  als  forscher,  sondern  als  excerptor,  der  es 
an  genauigkeit  fehlen  liesz.  besser  entsprochen  hätte  er  dieser  pflicht, 
wenn  er  einen  seiner  gewöhnlichen  kunstausdrücke  iröXeuiC  £p€iTrta 
oder  iTÖXic  ttot^  diKeiTO  oder  dgl.  auch  hier  hätte  walten  lassen, 
mit  Bursian  (geogr.  von  Griech.  II 152)  anzunehmen,  die  stadt  Messa 
sei  frühzeitig  (bald  nach  Homer)  verfallenund  erst  in  der  römischen 
kaiserzeit  (nach  Strabon)  wiederaufgebaut^WBIden,  scheint  mir  nicht 
weniger  gezwungen,  als  wenn  man  sich  den  Poseidonhain  von  Onche- 
stos  bald  nach  Homer  abgeholzt  und  erst  in  der  römischen  kaiserzeit 
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wieder  angepflanzt  dftchte.  dieses  harmonistische  verfiahren  geht 
allen  Schwierigkeiten  aus  dem  wege^  nur  um  neue  grössere  sa 
schaffen. 

Einer  eingehenden  erörterung  unterzieht  Strabon  a.  413  die 
läge  der  boiotischen  städte  ""Apvri  und  Mibeta.  die  eingestreuten 
dichtercitate ,  die  textkritischen  bemerkungen  und  andere  gramnui* 
tische  eigentümlichkeiten  würden  an  der  Urheberschaft  Apollodon 
keinen  zweifei  lassen,  selbst  wenn  die  ganze  geographie  Boiotiens  bei 
Strabon,  streng  nach  den  sUidten  des  katalogs  angeordnet,  sich  nicht 
auch  sonst  als  eine  samlung  Apollodorischer  excerpte  verriete. 
Apollodoros  liesz  eine  anzahl  kritischer  recensionen  des  verses  revae 
passieren ,  vorschlage  welche  zum  teil  mit  ähnlichen  g^gengrttnden 
auch  in  den  Iliasscholien  platz  gefunden  haben,  der  ort  ''Apvil  wnrde 
also  vergeblich  gesucht,  ein  ungenannter  geograph  hatte  vermaieti 
beide  städte  Arne  und  Mideia  seien  vom  kopaischen  see  verschlungen 
worden,  es  scheint  dasz  Apollodoros  dieser  gewaltsamen  conjector 
nur  betreffs  Mideia  räum  gab ;  für  Arne  fand  er  platz  in  dem  Städt- 
chen Akraiphion  am  berge  Ptoon.  bemerkenswert  ist  es,  dasz  unter 
den  verzeichneten  Varianten  der  angaben  des  Pausanias  gar  keine 
erwähnung  geschieht,  weder  Apollodoros  noch  Strabon  scheint  ge- 
wust  zu  haben ,  dasz  Mibeia  als  der  alte  name  von  Lebadeia ,  ''Apvfl 
als  der  von  Chaironeia  (Paus.  IX  39,  1.  40,  5)  gegolten  hat.  je 
noch  mehr,  Strabon  scheidet  beide  städte  von  der  kenntnis  Homers 
auch  dadurch  aus ,  dasz  er  seiner  nach  der  Homerischen  notorietftt 
geordneten  besprechung  der  städte  Boiotiens  die  städte  Chaironei«! 
Lebadeia  und  Leuktra  erst  als  nichthomerischen  anhang  beifügt,  diese 
dinge  betrachte  ich  als  spuren  jüngerer  nachapollodorischer  forschung, 
welche  in  dem  falle  von  M^ccr)  sicher  nicht  erst  Pausanias  angehOrt, 
sondern  einem  seiner  quellenautoren.  die  bisherigen  ergebnisse 
dieser  Untersuchung  summieren  wir  am  besten  folgcndermaszen.  die 
quelle  des  Pausanias  stand  zu  einer  altem  quelle  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis wie  Apollodoros :  teils  schlosz  sie  sich  ihr  an,  teils  entfernte 
sie  sich  von  ihr.  nur  musz  der  anschlusz  ein  weit  engerer  gewesen 
sein  und  das  quantum  neuer  verbesserter  resultate  weit  geringer  eis 
bei  dem  streng  prüfenden,  oft  freilich  hypothesensüchtigen  schttler 
Aristarchs. 

In  der  regel  bezeichnet  Pausanias  die  statte  der  verschollenen 
Homerischen  orte  mit  topographischer  genauigkeit,  häufig  durch 
angäbe  der  stadienzahl  der  eutfernung  von  anderen  orten,  hieraus 
dürfen  wir  schlieszen  dasz  seine  quelle  ein  geographischer  schrift» 
steller  wai*,  der  auch  sonst  nicht  das  grammatische  nebeninteresse 
Apollodors  besasz,  sondern  nur  ein  interesse  an  historischer  geo- 
graphie. die  form  seiner  bemerkungen  zu  Homer  wird  wesentlich 
die  gleiche  gewesen  sein  wie  bei  Pausanias.  mit  anderen  Worten,  es 
waren  die  bemerkungen  an  den  faden  einer  ortsperiegese  von  Helles 
angereiht,  wo  sich  gerade  die  gelegenheit  bot  auf  die  Homerische 
ortskunde  rücksicht  zu  nehmen,    nur  verfuhr  der  aiitor  wahrschein- 
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lieh  sorgfältiger  nnd  consequenter  als  Paosanias,  bei  dem  nicht  blosz 
hier  nnd  da  städte  des  schiflbkatalogs  fehlen  oder  ihre  erwShnnng 
durch  Homer  nicht  angegeben  wird,  sondern  auch  ganze  gmppen, 
zb.  die  Städte  des  eleischen  oder  des  pjlischen  katalogs,  keinen  platz 
gefunden  haben,  von  dem  einstigen  contezt  jener  noten  iSszt  sich 
■darch  die  Übereinstimmung  des  Strabon  und  Pausanias  noch  manches 
bestimmen,  ich  verweise  nur  auf  die  beschreibung  des  kopaischen 
sees,  wo  sich  gemeinsame  rücksichtnahme  auf  die  mythische  ent- 
stehungsgeschichte  (Herakles  als  urheber  des  sees  im  kriege  gegen 
Erginos  von  Orchomenos:  Strabon  414.  Paus.  IX  37,  2  f.;  38,  6—9) 
findet,  diese  tradition  erklärte  den  l^endenhaften  reichtum  der  alten 
Minyer  (vgl.  I  381  ff.)  durch  die  behauptung,  sie  hätten  einst  an  der 
fitelle  des  sees  ergibige  ttoker  besessen,  worauf  Strabon  414  und 
Paus.  ao.  anspielen,  wir  begegnen  bei  beiden  der  weitem  nachricht, 
dasz  sogar  zwei  städte  Athen  und  Eleusls  einst  auf  dem  seeboden 
standen  (Paus.  IX  24,  2  X^youci  bk  o\  Boiu)To\  Ka\  TroXigLiora  äXXa 
irpdc  T^  Xi|Livij  TTOT^,  'AGrjvac  Kai  'eXeucTva,  olKcTcOai  xal  die  &pq, 
X€i)i(JLivoc  i^TTiKXucaca  i^cpdvicev  aörd  f|  Xijivii  vgl.  Sir.  407  dve* 
^lUT^^vuJv  fibr\  TToXXujv ,  iv  olc  o\  jutv  töv  'Opxojüievdv  olK6ic6ai 
TÖv  dpxaiov  öireXdjLißavov ,  ol  b '  *6X€uciva  xal  *A9tivac  . .  dcpavi- 
c6f)vai  bk  TaOrac  dTriKXucOeicac  ficTepov).  Pausanias  widerlegt 
die  Heraklesgeschichte  ebenso,  wie  Strabon  ihr  keinen  glauben  ge- 
schenkt haben  kann:  denn  er  zieht  es  vor  die  entstehung  des  sees 
auf  natürliche  hydrologische  erscheinungen  zurückzuführen,  wie 
sehr  beide  berichte  einer  gegenseitigen  ergänzung  durch  einander 
fähig  sind,  beweist  der  flusz  Melas  und  die  Stadt  Aspledon.  Strabon 
8.  415  gibt  die  läge  dieser  einstigen  Stadt  an:  bt^x^t  bk  ToC  *Opxo- 
jLievoC  CTdbia  etKOCi  *  |Li€Ta£u  b*  ö  M^Xac  iroTajiiöc.  Pausanias  IX  38, 9 
bietet  die  notiz,  dasz  Aspledon  einst  wegen  Wassermangels  verlassen 
worden  sei  ('AcTiXiiböva  bk  dKXiireiv  toüc  olKifJTopdc  qpactv  öbaroc 
CTTavi2IovTac).  wie  kann  dies,  fragt  man,  der  grund  sein  eine  bisher 
bewohnte  stadt  aufzugeben  ?  warum  versorgten  die  Aspledonier  ihre 
brunnen  nicht  aus  dem  flusse  Melas?  man  würde  sich  vergeblich 
so  fragen ,  erftlhre  man  nicht  aus  Strabon  s.  407  dasz  der  fluszlauf 
des  Melas  sich  vollständig  verloren  hatte,  sei  es  in  einem  bei  Orcho- 
menos befindlichen  schachte,  sei  es  in  den  haliartischen  sümpfen. 
die  entstehung  beider  Ursachen  rief  offenbar  jenen  Wassermangel  der 
Aspledonier  hervor,  und  dieser  sollte  als  vorwand  dienen  um  das 
verschwinden  des  Homerischen  Aspledon  sinnreich  zu  erklären. 

Die  benutzung  des  gleichen  geographischen  materials  zeigt  sich 
noch  deutlicher  in  der  erörterung  über  das  Homerische  'Apr^VT) 
(B  691.  A  723).  kein  blinder  zufoll,  sondern  die  abhängigkeit  v 
der  gleichen  quelle  veranlaszte  es ,  dasz  sowohl  Strabon  als  Pausa- 
nias 'AprjvTi  an  die  stelle  des  triphylischen  Städtchens  Samikon  ver- 
legt haben,  beide  geben  kund,  dasz  hierüber  andere  hypothesen 
nicht  nur  möglich ,  sondern  wirklich  aufgestellt  waren  (so  schlugen 
einige  das  messenische  ^€pava  vor,  bei  Str.  348.  361),  und  als  hypo- 
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these  bezeichnet  Strabon  die  bestimmung'ganz  ausdrücklich  (s.  346 
oubajioO  T^p  ca9üüc  €upicKOVT€C  dvTaCOa  jidXiCTa  elKdZouci  Tf^ 
'Apr|VT]V,  vgl.  Paus.  V  6,  2  tu  bk  dpeiiria  la  'Apr|vr|C  caqiuic  fifev 
oÖT€  Meccriviuiv  elxev  oubeic  oöt€  'HXeiuiv  dTT09fiva{  ^oi  *  bidupopa 
hk  uTifep  auTfic  Kttl  ou  KttTd xauTd  irdpecTi  to ic  dO^Xouciv  €tKd- 
2l€iv).  der  quellenautor  musz  also  schon  die  Unsicherheit  der  yer- 
mutung  hervorgehoben  haben,  als  er  seine  eigne  hjpothese  als  die 
wahrscheinlichste  zu  erweisen  strebte,  durch  welchen  gedankengaag 
er  etwa  zu  seiner  these  gelangte,  ist  noch  aus  den  erhaltenen  aatorea 
deutlich  zu  erkennen,  der  vers  A  722  Icn  bi  Tic  TrOTajiiöc  Mivu^ioc 
elc  äXa  ßdXXujv  ^tT^^^v  'Aprjvric  verlangte  einen  flusz  der  Minjrer 
zu  suchen ,  der  nicht  weit  von  einer  stadt  des  pylischen  gebietes  in 
das  meer  fiel,  der  Anigros  entsprang  in  einer  gegend ,  wo  eine  alt« 
tradition  (Herod.  IV  148)  die  ansiedelung  der  sechs  Minyerstttdte 
angab ;  also  lieferte  gerade  dieser  flusz  ein  passendes  indicium  (t^. 
Str.  ao.  ÖTTOU  kqI  ö  TTapaK€{|i€VOC  ""AviTpoc  TTOTajiöc,  KaXoüji€Voc 
TTpörepov  Mivueioc,  bibujciv  ou  jniKpöv  ct])li€iov).  unweit  seiner 
mündung  lag  aber  das  triphylische  Städtchen  Samikon,  welches  dem- 
nach das  gesuchte  'Aprjvri  war.  wenn  dieses  ergebnis  wissenschafV 
lieber  forschung  zweifellos  bereits  ApoUodoros  vorgelegen  hat,  wer 
wollte  es  dem  Pausanias  trotz  seiner  aussage  glauben,  dasz  er  xa 
dem  gleichen  resultat  dreihundert  jähr  später  erst  durch  erhebungen 
bei  den  bewohnern  dreier  landschaften  gelangt  sei  ?  die  Eleier  und 
Messenier  hätten  ihm  nicht  recht  sagen  können,  wo  einst  Arene  lag, 
erst  die  Arkader  sollen  den  wiszbegierigen  reisenden  mit  ihrem 
guten  gedächtnis  auf  das  richtige  gebracht  haben,  ich  hebe  diese 
aussagen  nur  deshalb  hervor,  weil  namhafte  gelehrte'  die  XÖTOl  dea 
Pausanias  wirklich  fUr  äuszerungen  der  hellenischen  Volksseele  ge- 
nommen haben,  während  sie  weiter  nichts  sind  als  stücke  seines 
logographencostttms.  die  zahlreichen  6nßaioi,  'ApT€Toi  und  wie  sie 
je  nach  dem  orte  der  periegese  heiszen  mögen,  sind  ohne  ausnähme 
als  fictionen  aufzufassen.  * 


'  Lehrs  (Arist.*  s.  237)  hat  zb.  im  vertrauen  auf  Pausanias  gefclaabt, 
daRz  Homerischo  Rnbtilitiiten  noch  aus  dorn  volksmunde  griechischer 
kleiustädter  zu   vernehmen    waren.  *  dieser  kritische  gesichtspnnkt 

dürfte  kaum  den  Widerspruch  selbst  der  conservativsten  Pausaniasfoncher 
hervorrufen,  ich  würde  allbekannte  thatsachen  wiederholen,  wenn  ich 
auf  die  nachahmung  Herodotischer  darstellungsweise  hinwiese,  jenes 
stilistische  ingrediens  ist  bei  Pausanias  in  einer  fülle  verwendet  wordcDi 
welche  man  fUfrlich  eine  ausgeartete  manier  nennen  darf,  selbst  b« 
Uorodotos  ist  die  berufung  auf  mündliche  zeugen  häufiger  eine  knnst« 
form  der  rede  als  eine  »ctcnmäszige  quellenangabe.  wer  wollte  die 
eingangscapitol  seinen  werkes  als  die  volkstradition  der  Perser  auf* 
fassen?  auch  die  logographischen  Vorgänger  Herodots  scheinen  bereite 
der  gleichen  schriftstellerischen  sitte  gehuldigt  za  haben,  es  kana 
nichts  schieferes  geben  als  diese  alten  g^scb ich tsgv lehrten  sich  wie  die 
brüder  Grimm  von  ort  zu  ort  wandernd  und  alte  volkssagen  aufseich* 
nend  zu  denken,  wie  ihre  thUtigkcit  an  die  immer  lehrhafter  gewordene 
epische  littcratur  anknüpfte,  so  erbten  sie  auch  ein  gewisses  masa  erw 
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Der  flusz  Anigros  zog  nicht  allein  dadurch  die  aufmerksamkeit 
geographischer  forscher  auf  sich,  dasz  er  als  cii|i€iov  für  Arena  diente, 
scuidem  er  bot  noch  ein  anderes  interesse.  Strabon  und  Pausanias 
ergehen  sich  gleichermaszen  in  der  beschreibung  seiner  eigentüm- 
lichen naturbeschaffenheit.  das  wasser  dieses  flusses  hatte  nemlich, 
wie  beide  autoren  berichten ,  einen  eigentümlich  schlechten  geruch, 
welcher  auch  die  fische  ungenieszbar  machte,  für  diese  erscheinung 
hatte  man  wieder  eine  mythologische  erklärung: 


Strabon  s.  346 

^uGeuouci  b'  Ol  jafev  ättö  toö  tujv 
xeipujja^vujv  Kevxaupujv  xivdc 
dvTttöG'  dTTOvivpacGai  xöv  ^k  xfic 
*Tbpac  löv, 


Ol  b  *  diTÖ  xoö  MeXäjLiTroba  xoTc 
öbaci  xouxoic  KaGapcioic  XP^co- 
c9ai  Ttpöc  xöv  xujv  TTpoixibuiV 
KaGapjLiöv. 


Paus.  V  5,  10 

'exXrivujv  bk  Ol  jLifev  Xeiptüva,  oi 
bk  fiXXov  K^vxaupov  T7uXr|vopa 
xoEeuG^vxa  uttö  'HpqkX^ouc  kqI 
cpuTÖvxa  xpaujLiaxiav  9aciv  dv 
xqj  öbaxi  diroXoGcai  xouxiu  xö 
SXkoc,  Kai  ditö  xfic  *Tbpac  xoO 
loö  xevecGai  bucxepf]  xtp  'AviTpuJ 
xf|v  öcjLirjv. 

ol  bfe  ic  MeXdjLiTroba  xöv  'Ajau- 
Gdovoc  Ktti  ic  xÄv  TTpoixou  Gu- 
Toxdpujv  xd  KaGdpcia  djißXriGdvxa 
^vxaöGa  dvdTOuci  xf|V  alxiav 
xoö  in\  xqj  TTOxajiiu  naGriiiaxoc. 

da  Strabon  einen  auszug  aus  Pausanias  nicht  verfertigt  haben  kann, 
so  müssen  beide  von  einer  altem  quelle  abhängig  sein,  Strabon  durch 
das  Zwischenglied  des  ApoUodoros ,  Pausanias  durch  dasjenige  eines 
filtern  autors ,  seines  geographischen  gewährsmannes.  der  mytho- 
logischen erklärung  gegenüber  leiten  beide  den  schlechten  geruch 
des  Anigros  besser  aus  naturwissenschaftlichen  gründen  her.  nach 
dem  einen  wären  die  Ursache  die  erdigen  bestandteile ,  welche  das 
sumpf  wasser  an  der  mündung  dem  flusse  zuführte;  Pausanias  nennt 
einfach  erdbeimischung.  weitere  gemeinsame  punkte  ihres  berichtes 
betreffen  die  heilkraft  des  bades  bei  bestimmten  krankheiten  (Strabon 
nennt  dXcpoüc  Kai  XeÜKac  Kai  Xeixfivac,  Pausanias  dXcpöv  f|  X€ukt]v) 
und  die  grotte  der  vü)ii(pai  'AviTpidbec.  endlich  gedenken  beide 
einer  erscheinung  die  noch  in  diesem  Jahrhundert  an  dem  jetzt 
Mavropotamo  genannten  flüszchen  beobachtet  ward,  nemlich  dasz 
die  brandung  der  see  bei  heftigerem  winde  den  sand  der  mündung 
auftreibt  und  so  die  Strömung  staut  (Paus.  V  5,  7.  Str.  347  vgl. 
Bursian  geogr.  v.  Griech.  II  280).  es  verdient  nun  beachtung,  dasz 
bei  aller  ähnlichkeit  der  berichte  Pausanias  dennoch  nach  6iner  seite 
merklich  abweicht,  während  Strabon  das  stinkende,  offenbar  schwefel- 
haltige wasser  eine  eigentümlichkeit  des  mündungslaufes  nennt  oder 
genauer  die  erscheinung  auf  20  Stadien  von  der  mündung  ab  be- 
laubter poetischer  fiction.  hiernach  sind  sowohl  die  fingierten  reden 
als  die  oben  erwähnten  über  sich  selbst  aussagend  vorgeführten  träger 
der  jeweiligen  handlung  zu  beurteilen. 


510        AEnmann:  geographische  Homerstudien  im  Pansaniaft« 

schränkt  (ö  töttoc  iL  eiKOci  cTabiuJV  ßapeiav  öcpf)u  irap^x^i  koI 
Touc  IxOCc  dßpüüTOUc  TTOieT),  heiszt  es  bei  Pausanias  V  5,  8  aas- 
drücklich,  wie  in  berichtigender  absieht:  ö  b^ ''AviTpoc  oihoc  & 
'ApKabiKoG  ixkv  KdTCiciv  6pouc  AaniOou,  TTop^x^rai  bi  €ÖO<ic 
dnö  TUüV  irriT^v  ubujp  ouk  euujbec,  dXXa  kqI  bucocjiiov  bcivi&c. 
die  erscheinung  zeigt  sich  gleich  von  der  quelle  ab,  teilt  sich  alao 
nicht  den  letzten  zwanzig  Stadien,  sondern  dem  ganzen  fluszlaufe 
mit.  dieses  verändert  auch  die  eigentümlichkeit  der  fische,  der 
Anigros  hat  von  anfang  an  gar  keine  fische  (b^Xöc  dcTiv  oöb^ 
dpX^v  Tp^9UJV  Ix^Oc).  fische  kämen  erst  durch  den  nebenflan 
Akidon  hinein;  während  sie  in  diesem  noch  eszbar  seien,  w Orden  sie 
im  Anigros  völlig  ungenieszbar.  alles  dies  sind  für  liebhaber  der 
genauigkeit  höchst  dankenswerte  berichtigungen  zur  Strabonischen 
Anigrosschilderung.  es  kann  nun,  soweit  wir  absehen  können,  un- 
möglich die  absieht  des  periegeten  gewesen  sein  gerade  Strabon  la 
berichtigen,  vielmehr  dürfen  wir  sie  uns  auf  Strabons  quelle 
münzt  denken,  mit  anderen  worten,  es  ist  uns  hier  bei 
einmal  der  revidierte  grundbericht  erhalten,  während  wir  bisher  um- 
gekehrt in  einer  anzahl  von  fällen  die  nachfolgende  bessere  infor- 
mation  Apollodors  hervorheben  durften. 

Bei  dieser  gelegenheit  hat  uns  Pausanias  auch  verraten,  wer 
eigentlich  die  quelle  war,  aus  welcher  seine  bemerkungen  zur  Home- 
rischen topographie  geflossen  sind,  mitten  in  der  beschreibung  des 
Anigros  steht  folgende  interessante  mitteilung :  ÖTl  bk  Tip  *AK(b0VTl 
övGjLia  *ldpbavoc  f^v  tö  dpxaiov,  auTÖc  \xkv  oubaiiöOcv  cuv€ßaXö|if|v» 
dKOucac  b^dvbpöc'£9€ciou  X^tu)  töv  Xötov.  welches  intereeae 
diese  notiz  befriedigen  sollte,  lehrt  uns  ausreichend  Strabons  (s.  347  L) 
gelehrte  erörterung  über  die  verse  H  133  —  135.  wir  sehen  aas  ihr 
dasz  sich  die  liebenswürdige  mitteilung  des  freundes  aus  Ephesoe 
auf  die  exegese  von  0€iäc  irdp  T€(x€CCIV  lapbdvou  djicpi  ß^cGpa 
bezieht,  es  handelt  sich  dabei  bekanntlich  um  den  schauplati  der 
kämpfe,  welche  der  ehrwürdige  Nestor  einst  gegen  die  Arkader  ge- 
führt hatte  und  deren  er  sich  als  thaten  seiner  rüstigen  Jugend  firoh 
rühmt  die  scheinbare  topographische  exactheit  des  greisen  heldea 
ersparte  spätem  gelehrten  keineswegs  den  sauren  schweisz  der  for- 
schung.  wenn  Pausanias  uns  versichert,  den  'Idpbavoc  zu  finden 
sei  ihm  selbst  durchaus  nicht  gelungen,  so  glauben  wir  ihm  das  genii 
da  es  den  tre£flichsten  gelehrten  des  altertums  nicht  besser  gegangen 
war.  zu  unserer  kenntnis  ist  noch  eine  reihe  mühevoller  versnche 
gelangt,  die  älteren  erklärer  hielten  sich  an  das  o  397  genannte 
elische  Vorgebirge  Oeai,  wo  es  auch  eine  stadt  0€ai  gab  (Thok.  n 
25.  YU  31).  ein  naheliegender  flusz  wurde  lardanos  umgenannt 
(schol.  A  zu  H  135.  Strabon  342).  Didymos  emendierte  4>r|pac  irdp 
T€ix€cciv '  wo  er  den  lardanos  fand,  meldet  das  scholion  nicht  andere 
suchten  umgekehrt  zuerst  den  lardanos  zu  entdecken,  so  mosz  ein 
uns  unbekannter  forseher  auf  das  arkadisch-triphylische  flüsichen 
Akidon  verfallen  sein,    auf  welche  indicien  hin ,  sagt  ans  Btrabon. 
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als  cr)|Li€Tov  ergab  sich  nemlich  am  Akidon  oder  wohl  genauer  zwi- 
schen diesem  y  seinem  hauptflusse  Anigros  und  dem  berge  Lapithos 
die  wiese  und  das  grab  des  lardanos,  eines  uns  sonst  wohl  unbe- 
kannten heroen.  den  antiquarischen  gelehrten  des  altertums  sind 
namengebungen  von  eponymen  heroen  so  sehr  geläufig,  dasz  der 
schlusz ,  vom  heroen  lardanos  hätte  der  an  seinem  grabe  vorüber- 
flieszende  flusz  den  namen  erhalten,  ohne  weiteres  einleuchtend  schien, 
so  auch  offenbar  dem  gewährsmann  des  Pausanias.  ApoUodoros  da- 
gegen —  wir  müssen  ihm  das  schluszresultat  Strabons  zueignen  — 
brachte  eine  feinere  distinction  herein,  indem  er  statt  KeXdbovTi  las 
ujc  öt'  dir"  djKupöuj  'AKibovTi  judxovxo  und  weiter  "lapbävou 
djaqpi  ^eeOpa  interpretierte:  am  flus^e  des  lardanos.^  so  ersparte  er 
sich  eine  gewaltsame  metonomasie.  war  dermaszen  der  flusz  glück- 
lich gefunden ,  so  blieb  noch  die  Schwierigkeit  mit  der  Stadt  übrig, 
offenbar  lag  keine  stadt  in  der  nähe  des  Akidon,  welche  dem  über- 
lieferten namen  ähnlich  hiesz  und  zugleich  in  das  metrum  hinein- 
passte.  Pausanias  sagt  bei  einer  andern  gelegenheit  (Y  18,  6),  die 
Stadt  sei  Phigaleia^  gewesen,  durch  welche  künstelei  man  dieselbe 
in  den  vers  hineingebracht  hat,  gibt  er  nicht  an.  ApoUodoros  wählte 
daher  ein  stärkeres  auskunftsmittel  und  änderte  Xaac  Träp  T€iX€C- 
civ,  denn  es  sollte  eine  verschollene  stadt  dieses  namens  in  der 
gegend  gegeben  haben,  es  geht  wohl  aus  alledem  hervor,  dasz  nicht 
der  allmächtige  sinn  für  die  historie  den  periegeten  nach  dem  alten 
namen  des  Akidon  fragen  liesz ,  sondern  er  bietet  uns,  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerissen ,  einen  satz  aus  einer  Homerexegese  dar.  und 
zwar  scheint  sie,  wenn  wir  die  genesis  des  problems  richtig  ent- 
wickelt haben,  einem  Stadium  der  forschung  anzugehören,  welches 
vor  ApoUodoros  fällt,    denn  die  these,  'läpbavoc  sei  der  name  des 


^  vgl.  Lehrs  Arist.'  s.  241  f.  ^  Schabart  hat  in   der  kritischen 

ausgäbe  das  überlieferte  Oi^aXiav  beibehalten,  in  der  textansgabe  da- 
gegen Heynes  änderung  0€i(iv  vorgezogen ,  wie  ich  meine  mit  aurecht, 
erstens  stand  diese  lesart  in  H  135  schon  im  altertam  nicht  ganz  fest, 
zweitens  aber  ist  es  nicht  leicht  die  gewaltsame,  keineswegs  naheliegende 
interpolation  Oi^aXfav  einem  abschreiber  zuzamuten.  dagegen  lag  Phiga- 
leia  wirklich  am  die  qaellen  des  Akidon  herum  (d|Liq)i).  in  den  vers 
hineinbringen  liesz  es  sich  freilich  nur  durch  metonomasie,  and  Pausa- 
nias Vm  3,  2.  5,  7.  39,  2  bietet  in  der  that  die  notiz,  Phigaleia  hätte 
vorher  OiaXia  geheiszen,  eine  form  die  auch  bei  Polybios  und  sonst 
überliefert  ist.  freilich  kennt  er  einen  noch  altern  namen  und  zwar 
wieder  OiYCxXia,  ohne  zweifei  ein  deutliches  merkmal  compilatorischer 
thätigkeit.  vielleicht  liesze  sich  Steph.  Byz.  Oia,  TTÖXic  TU)V  ir€pi|ia- 
XOju^vujv  M€Ccriv(oic  Kai  AdKüüciv  (sie).  "Ojiripoc  «0iäc  nAp  T€(x€CCIV 
Napödvou  d|U9l  ^^€6pa»  herbeiziehen,  wo  das  i  der  lesart,  freilich  in 
hinsiebt  auf  <t>€dc  (o  297)  geschützt  wird  durch  den  gleichen  autor  n. 
Oed:  "Ojur^poc  öid  tö  i  «viöc  irdip  t€(x€cci».  um  zu  0iaX(a  zu  ge- 
langen, hätte  man  allerdings  über  die  annähme  einer  apokope  hinüber' 
zusetzen,  dergleichen  übrigens  selbst  dem  Schüler  des  Aristarchos  alB 
regelrecht  galten  (vgl.  Str.  364  den  nachweis  dasz  M^ccr)  apokopierte 
form  von  Meccr)vri  sei),  auf  andere  wunderliche  Homerica  bei  Pausa- 
nias hat  bereits  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericjs  hingewiesen. 


512        AEnmaDn:  geographische  Homerstudien  im  Pausanias. 

flusses  selbst,  setzt  zwei  versa  vorher  die  lesung  KeXdbovTi  voraaB. 
wie  kam  denn  aber  nun  Pausanias  auf  die  sonderbare  einkleidang? 
selbst  von  dem  Standpunkte  des  Schriftstellers  musz  man  die  wähl 
eines  ephesischen  gewährsmannes  ungeschickt  nennen.  angemesaeiMr 
wäre  es  gewesen  für  ein  so  genaues  topographisches  detail  die  Ort* 
liehen  einwohner  zu  zeugen  aufzurufen ,  wie  der  perieget  anderswo 
solchen  wirklich  Homerische  Zeugnisse  in  den  mund  legt,  oder  aber 
er  hätte  passend  hier  die  elischen  exegeten  bemühen  können,  am 
besten  vielleicht  den  alten  mann  von  Phigaleia,  welches  ja  doch  nicht 
weit  ablag,  dasz  er  gerade  einen  mann  von  Ephesos  anführt,  hat 
wohl  seinen  grund  nicht  in  einem  besonders  kühnen  spränge  seiner 
Phantasie,  sondern  darin  dasz  er  den  namen  eines  ephesischen  sehrift- 
stellers  vor  äugen  hatte,  die  metamorphose  war  für  ihn  nicht  schwe- 
rer zu  bewerkstelligen  als  etwa  II  12 ,  6  wo  Apollonios  von  Rhodos 
uns  als  ö  7T0ir)Tf)C  ö  Töbioc  vorgestellt  wird. 

Die  auswahl  unter  ephesischen  schriftsteilem ,  welche  hier  in 
betracht  kommen  könnten,  ist  nicht  grosz.  der  bekannteste  and 
gelesenste  war  Artemidoros  von  Ephesos.  an  diesen  geo* 
graphen  zu  denken  steht  nicht  nur  nichts  im  wege,  sondern  es  läset 
sich  erweisen  dasz  er  nach  allen  Seiten  hin  geeignet  ist  als  quelle 
des  Pausanias  angenommen  zu  werden,  seine  directen  fragmente 
bieten  uns  wenigstens  6ins,  welches  sich  zwar  nicht  auf  den  schifb- 
katalog,  aber  doch  auf  Homerische  topographie  bezieht,  es  steht  bei 
Porphyrios  de  antro  nymph.  c.  4  und  lautet:  Tf)c  bi  KeqMlXiiviac 
&TTÖ  TTavöpiiou  Xi|Li€VOc  TTpöc  dvaToXfiv  buübeKQ  cTäbia  vf^cöc  ^cnv 
l6dKii,  CTabiuiv  ÖT&or|KOVTa  nevTc,  CT€vf)  kqi  ^eT^uipoc,  Xi|i^va 
fxouca  KoXoOjLievov  <t>öpKuva,  icji  bk  aiTioXöc  iv  auTiu,  iKti  vu^- 
(püüv  dvTpov ,  QU  Xeterai  töv  'Obucc^a  uttö  tüüv  <t>aiäKuiv  ^Kßißa- 
cGfjvai.  der  geograph  hat  also  in  knapper  form  bei  der  periegese 
von  Ithake  die  topographischen  bemerkungen  eingeflochten,  zu  wel- 
chen V  96  ff.  anlasz  geben  konnte,  überdies  die  ausdrückliche  be- 
ziehung  auf  die  Odyssee  nicht  unterlassen,  wollte  man  sich  nnn  die 
mühe  nehmen  die  Homerischen  noten  im  Pausanias  zu  vergleichen, 
so  würde  man  die  ähnlichkeit  mit  jener  Artemidorischen  zugeben 
müssen,  sie  zeichnen  sich  durch  dieselbe  topographische  genaoig- 
keit,  dieselbe  knappheit  in  der  angäbe  der  Homerischen  örtliohkeit 
und  den  gleichen  kurzen  hinweis  auf  den  dichter  aus.  ihr  schema 
wäre,  wo  keine  besondere  Schwierigkeit  zu  erörtern  war,  etwa  fol- 
gendes :  'dort  und  dort ,  so  und  so  viel  Stadien  davon  liegt  der  und 
der  ort,  welchen  Homer  (im  schiffskatalog)  erwähnt  hat,  unter  don 
und  dem  (alten)  namen.  heute  heiszt  er  so  und  so.'  auszer  jenem 
gibt  es  noch  ein  fragment  des  Artemidoros ,  welches  hierher  gü^iörU 
nur  haben  die  herausgeber  des  Strabon  und  selbst  Stichle,  der  san- 
ier der  fragmente,  es  nicht  richtig  erkannt ,  weil  sie  einen  sinnlosen 
text  unbeanstandet  stehen  licszen:  Strabon  IX  s.  436  wird  gelesen 
ö  b*  'ApT€|Liibujpoc  dTTUJT^pu)  TTjc  ArmT]Tpidboc  TiOiia  t6v  TTaTö- 
ciTiKÖv  KÖXTTGvelc  Touc  uTTo  4>iXoKTrJTr|  TÖnouc.    dem  Artemi- 
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doros  kann  es  nicht  eingefallen  sein  den  weltbekannten  pagaaäiacheit 
meerbüsen  anderswohin  zu  setzen  als  wo  er  eben  lag,  am  aUerwenigsteu 
^in  die  Ortschaften  des  Philoktetes'.  gleich  sinnlos  wäre  es  gewesen 
ihn  von  der  ebenfalls  allbekannten  seettadt  Demetrias  weg  zu  ver« 
setzen,  es  fehlt  etwas,  und  zwar  ist  die  cnrgttnzung  dieser  Ificke,  einer 
der  unzähligen  im  texte  Strabons,  aus  dem  vorhergehenden  zu  ent-. 
nehmen,  dort  ist  die  rede  von  lolkos,  und  es  heiszt:  rf^c  bk  Arm?)- 
Tpidboc  ^TTTa  CTabiouc  äTi^pKCiTai  Tf)c  daXdmic  IuiXköc  in  welchem 
hafen,  fragt  man,  hätten  sich  denn  die  Argonauten  eingeschifft?  die 
antwort  steht  gleich  daneben:  irXriciov  bk  Kcd  'Aqp^Tai,  die  &v  dq>€« 
Tif)piöv  Ti  TiüV  'ApTOVGtuTU»v.  wir  haben  es  hier  mit  einer  schon  von 
Hellanikos  fr.  37  und  Herodotos  Vn  193  angebahnten  hypotheee  zu 
thun,  welcher  die  conservative  angäbe  Artemidors  entgegengesetzt 
wird:  6  b*  'ApT€^(bu)poc  diTruiT^pui  rf^c  Atmnrpidboc  TiBiia  ^Tf|v 
MujXKÖVKaTä>  TÖ  V  TTctf  aciTiKÖv  köXwov  de  touc  6n6  0tXoicnf|TQ 
TÖTTOUC.  die  letzten  werte  sind  natürlich  nicht  im  sinne  des  Artemi« 
doros  zu  verstehen ,  da  er  Homer  zuwider  lolkos  nicht  zur  stadt  dea 
Philoktetes  machen  konnte,  sondern  im  sinne  Strabons,  der  die  magne- 
tische halbinsel  dem  Philoktetes  zuschreibt,  hier  hätte  also  Artemi- 
doros  einen  ort  des  schifbkatalogs  topographisch  bestimmt. 

Auszer  lolkos  musz  er  noch  viele  andere  städte  des  katalogs  in 
seiner  periegese  erwähnt  haben,  wie  sich  aus  Plinius  vermuten  läszt, 
insofern  zu  dessen  geographischen  queUen  ein  auszug  aus  Artemi- 
doros,  wahrscheinlich  in  lateinischer  bearbeitung,  gehört  hat.  der 
Ortsübersicht  bei  Plinius  ist  eine  anzahl  städte  einverleibt,  welche 
nur  Homerisches  interesse  hatten,  zum  teil  sind  sie  längst  ver- 
schollen gewesen,  weshalb  sie  sich  sonderbar  genug  in  einem  städte- 
katalog  ausnehmen,  welcher  doch  vorzüglich  der  zeitgenössischen 
ortsknnde  gewidmet  ist.  ich  führe  nur  von  boiotischen  Städten  an: 
Aspledon,  Hyle,  Erythrae,  Glissas,  Medeon,  Ocalee,  Heieon,  Scolos, 
Schoenos,  Pteleon,  Mycalessos;  in  Messenien:  Oechalia,  Arene, 
Pteleon,  Thryon,  Dorion;  in  Lakonien  unter  andern  Cardamyle, 
Gerania  und  Anthea ,  welches  nur  beim  dichter  der  Hias  existiert  zu 
haben  scheint,  bei  Plinius  IV  §  13  begegnen  wir  der  bemerkung 
PMius^  quae  regio  ah  Homero  Araethj^ea  dicta  e^,  und  vergleichen 
Paus.  II 12, 5  bei  geiegenheit  von  Phlius:  ji€TU)VÖ)Liacev  'ApaiOup^av 
Tf|v  x^pav  •  Kai  in\  Tifjbc  "Oiiiiipoc  touc  'Ato|i^MVOVOC  ömiKÖouc 
KttTaX^Yw^v  TÖ  Itxoc  dTioiiiccv  (B  671). 

Artemidoros  war  bekanntlich  eine  hauptquelle  des  Strabon, 
welche  er  durch  alle  bücher  seines  Werkes  bald  stärker  bald  spar- 
samer benutzt  hat.  auch  in  den  büchem  VULl — X,  der  geographie 
von  Hellas,  findet  er  sich  zb.  für- die  läge  von  lolkos  und  bei  der 
lakonischen  küstenbeschreibung  ausdrücklich  citiert  und  benutzt 
(vgl.  Niese  ao.  s.  282).  man  könnte  daher  durch  seine  Vermittlung 
einen  teil  der  berührungspunkte  Strabons  mit  Pausanias  ein&cher  als 
wir  es  gethan  haben  erklären,  namentlich  könnten  aus  ihm  die 
Varianten  über  bestimmungen  Homerischer  städte  gezogen  sein,  die 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  8  n.  9.  '88 
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8trabon  mit  ol  bi.  bisweilen  angeführt  hat,  welche  zugleich  aachlioli 
mit  Pausanias  übereinstimmen,  allein  wir  erhielten  auf  diesem  wege 
nur  die  lösung  eines  geringen  teiles  der  oben  erörterten  Schwierig- 
keiten, für  den  weitaus  grasten  teil  musz  an  der  these  festgehaltes 
werden  9  dasz  bereits  ApoUodoros  und  die  quelle  des  PausaniaBi 
Artemidoros ,  eine  gemeinsame  geographische  exegese  vor  sich  ge- 
habt haben,  es  sei  denn  dasz  man  den  sichern  nachweis  des  Nieseschen 
ApoUodoraufsatzes  widerlegt,  jenem  filtern  Vorgänger,  gewisser* 
niaszen  dem  vater  der  methodischen  forschung  zum  Schiffskatalog, 
fielen  vor  allem  die  gemeinsamen  Ortsbestimmungen,  hftofig  anch 
der  weitere  geographische  context  zu,  welche  bei  Pausanias  nnd 
Strabon  erhalten  sind,  ich  wüste  diese  summe  ftlterer  resultate  der 
geographischen  Homerforschung  keinem  andern  angemessener  lu- 
zueignen  als  dem  Eratosthenes.  ApoUodors  abhängigkeit  yon 
demselben  ist  bekannt^:  schon  Strabon  hat  sie  ausdrücklich  behaup- 
tet (s.  299  TOÜTOic  b^  piKpd  Tiva  TrpocGek  TOiaOra  iraiJCTai,  rd 
irXeicra  Mexcv^TKac  Tropa  toö  *€paToc6^vouc ,  ibc  kqI  npörepov 
djiV/)cOr]M€V,  OUK  eS  eiprip^va).  anderseits  wissen  wir  dasz  Arte- 
midoros den  fusztapfen  seines  groszen  Vorgängers  gefolgt  ist,  teils 
sich  ihm  anschlieszend  teils  gegen  ihn  polemisierend  (Stiehle  im 
Philologus  XI  239).  man  hat  seiner  polemik  gegen  Eratosthenes 
kleinlichkeit  vorgeworfen,  wohl  nicht  mit  recht,  in  Wirklichkeit  be- 
zog sie  sich  mehr  auf  topographische  details ,  dinge  in  denen  Arte- 
midoros einer  besondern  genauigkeit  sich  befleiszigt  hat.  seine  be- 
richtigungen  bezeugen  also  gerade  die  achtungsvolle  eingehende 
beschäftigung  mit  Eratosthenes.  die  grammatische  bildung  des 
groszen  geographen  und  seine  anderweitigen  arbeiten  würden  unserer 
Vermutung  nicht  widersprechen,  bestimmt  überliefert  ist  uns  ein 
urteil  des  Eratosthenes  über  den  scbiffskatalog.  er  hatte  nach  Stra- 
bon s.  16  in  der  einleitung  seines  Werkes  gesagt,  dasz  Homer  seine 
äuszerst  genaue  kenntnis  von  Hellas  in  poetisch  feiner  weise  dar- 
gelegt habe,  wie  er  zb.  Thisbe  das  taubenreiche  nenne,  Haliartos 
das  grasige,  Anthedon  das  am  ende  des  landes  gelegene,  und  von 
Lilaia  angebe  *an  den  quellen  des  Kephisos',  überhaupt  kein  einziges 
beiwort  unnütz  vergeude  (ra  hk  bf|  Kaid  Tf|V  '€XXdba  Kai  xoiic  cüver- 
fvc  TÖTtouc  Kttl  Xiav  7T€pi^pTUJC  eEevTivox^vai,  TrcXuipripuiva  ^iv 
Tf|V  Sicßriv  XeTOvxa,  'AXiapiov  hk  7T0iT]€VTa,  ^x^TÖuicav  bk  'Av6ii- 
böva,  AiXaiav  bk  ttt^t^c  ^ttI  Kt]9icoTo,  kqi  oube^iav  irpocOi^Kiiv 
K6VUJC  dTTOppinTCiv).  dieses  urteil  setzt  voraus  dasz  Eratosthenes 
den  wert  des  schiffukatalogs  aufs  sorgfältigste  im  einzelnen  geprüft 
hatte,  auf  grund  dessen  lobte  er  ausdrücklich  Homers  gute  kenntnis 
von  Hellas  (Str.  298  ÖTi  q>r]c\v  ^kcTvoc  Kai  ^'OjiiTipov  kqI  touc  dXXouc 
TOiic  iraXaioijc  rd  ^^v  '€XXr|ViKd  elb^vai ,  tujv  bk  nöppui  iroXXf|v 

^  Niese  ao.  s.  306:  'was  die  auffassung  der  Homerischen  geographie 
betrifft,  so  folgt  er  besonders  dem  Eratosthenes,  wie  wir  aas  einer  vsr» 
gleichung  der  ans  beiden  erhaltenen  stücke  auf  den  ersten  blick  er- 
kennen .  .     ani-h  in  vielen  einzelhoiten  wird  er  ihm  gefolgt  Min.* 
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^X^iv  dTTeipiav).   Homers  volle  glaub  Würdigkeit  stellte  er  also  als 
bewiesen  hin,   gegenüber  seiner  kenntnis  fremder  länder,   welche 
allerdings  vor  der  kritik  nicht  bestehe,  directe  fragmente  zur  Homer- 
geographie sind  uns  aus  dem  dritten,  topographischen  teile  seines 
Werkes  nicht  erhalten,  wohl  wissen  wir  aber,  dasz  er  in  Helike  sich 
nicht  scheute  bei  den  fischem  erkundigungen  einzuziehen,  ob  nicht 
unter  dem  meeresspiegel  noch  reste  des  Poseidonheiligtums  vorhan- 
den seien,  welches  Homer  (Y  403  f.)  erwähnt  zu  haben  schien,  diese 
aussage  des  Eratosthenes  über  das  versunkene  Poseidonbild  fand 
Strabon  s.  384  sicher  bei  ApoUodoros  citiert.    anderseits  wäre  es 
bei  unseren  annahmen  kein  zufall ,  dasz  gerade  Pausanias  (VII  24, 
13)  und  Plinius  (II  §  206)  die  einzigen  Prosaschriftsteller  sind, 
welche  von  diesen  unterseeischen  resten  uns  künde  geben.   Erato- 
sthenes fand  die  epitheta  Homers  bei  Thisbe,  Haliartos,  Anthedon 
und  Lilaia  wohlbegründet,  und  wir  sehen  bei  Strabon  die  bezüg- 
lichen umstände  bei  jeder  einzelnen  dieser  städte  geschildert:  die 
tauben  von  Thisbe ,  die  wiesen  von  Haliartos ,  die  läge  Anthedons 
an  der  boiotischen  landesgrenze,  die  quellen  des  Eepbisos  bei  Lilaia. 
Pausanias  gestattet  uns  nur  6ine  dieser  angaben  zu  vergleichen :  bei 
der  periegese  von  Lilaia  bemerkt  er  X  33,  5  Kai  ö  TTOTajiöc  (ö  Kr]- 
cpicöc)  £vTa06a  Ix^i  t&c  mxi&c,  und  beschreibt  das  tosen  des 
hervorbrechenden  flusses  als  regelmäszig  um  die  mittagszeit  wach- 
send,    das    interesse    des  Eratosthenes    für   merkwürdige  hydro- 
logische erscheinungen  belegt  ft*.  105  (Berger)  =  Strabon  389.   es 
enthält  seine  bemerkenswerte  erklärung  der  einstigen  Überflutung 
der  ebene  von  Pheneos.  aus  der  erwähnung  des  Erasinos  und  seines 
unterirdischen  laufes  schlieszen  wir,  dasz  er  auch  über  die  ganz  ähn- 
lichen erscheinungen  auf  der  ebene  von  Stymphalos  gehandelt  hatte, 
näheres  über  letztere  findet  sich  in  dem  excerpte,  welches  Strabon 
durch  die  form  seines  citates  Kai  ol  jufev  GÖTU)  X^TOUCIV  'Cpaio- 
c6^vr]C  h{  einem  andern  autor  zueignet,    beide  teile  des  excerptes 
widersprechen  sich  nicht  nur  in  keinem  punkte,  sondern  ergänzen 
sich  erst  zu  einem  abgerundeten  ganzen,    vermutlich  repräsentiert 
Ol  jLi^v  den  ApoUodoros,  und  dieser  hatte  nach  der  gewohnheit  antiker 
autoren  Eratosthenes  nur  für  einen  teil  des  aus  ihm  entnommenen 
citiert.    Strabon  nahm  es  beim  excerpieren  in  der  Scheidung  etwas 
zu  genau,  ein  erdbeben,  hätte  also  Eratosthenes  gesagt,  verschüttete 
einst  die  2I^p€6pa,  die  unterirdischen  Wasserbauten  bei  Pheneos,  wo- 
durch in  der  ebene  eine  Überschwemmung  entstand,  der  Laden  aber 
keinen  genügenden  zuflusz  wie  bisher  aus  der  ebene  erhielt,   nach 
beseitigung  der  Verstopfung  ergosz  sich  das  wasser  mit  einer  solchen 
falle  in  den  Ladon  und  durch  diesen  in  den  Alpheios,  dasz  noch  beim 
hüiligtum  in  Olympia  eine  Überschwemmung  entstand,   sollte  man 
nicht  die  wunderliche  hypothese  hiermit  combinieren  dürfen,  welche 
Pausanias  VIII  25,  12  aufbewahrt  hat:  KaOÖTi  bk  auTÖC  6  Adbuiv 
dKbibuüciv  ic  TÖv  'AXcpeiöv,  KopdKUJV  ibvö^iacrai  väcoc.     ol  hk 
fJTnvTai  Tf|v  'GvlcTTTiv  Kai  Cxpaihiv  t€  Kai  'Pitttiv  xdc  tüirö  *Opt^pou 

83  • 
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KaT€iX€TM^vac  TCvdcQai  vfjcouc  ttot^  dv  T({i  Adbuivi  öttö  dvOpdnniiv 
oiKOUjidvac  —  ?  ein  forscher  hatte  also  B  606  drei  inseln  im  Ladoa 
vermutet,  die  offenbar  an  keinem  andern  orte  gelegen  waren  als  bei 
welchem  der  perieget  sie  bespricht,  am  Zusammenflüsse  des  LadoB 
mit  dem  Alpheios.  Pausanias  macht  die  geringe  breite  des  Ladom 
dagegen  geltend,  in  welchem  kaum  eine  insel  so  gross  wie  ein  schiff 
räum  habe,  wenn  jener  forscher  also  nicht  den  reinen  unsinn  hin- 
schrieb, so  musz  er  den  Ladon  in  alter  zeit  sich  eben  viel  wasser^ 
reicher  gedacht  haben ,  und  das  that  Eratosthenes.  in  den  g^gafr- 
gründen  des  Pausanias  ist  dann  vielleicht  die  zurechtweisende  kritik 
des  Artemidoros  erhalten. 

Eratosthenes  hatte  vermutet  dasz  die  katabothren  von  Phenaos 
einst  durch  ein  erdbeben  verschüttet  worden  seien,  wie  er  sich  dis 
wiederOffhung  gedacht  hat,  erhellt  aus  Strabon  nicht  mehr,  däfllr 
weisz  uns  Pausanias  zu  erzählen ,  der  retter  sei  Herakles  gewesen 
(Yni  14,  2).  unwillkürlich  erinnert  man  sich  an  die  episode  über 
den  kopaischen  see.  dort  wiederholten  sich  im  groszen  die  hydrologi- 
schen Verhältnisse  von  Pheneos  und  Stymphalos.  auch  sie  dUrfke 
Eratosthenes  eingehend  untersucht  haben,  und  es  würde  diesem  for- 
scher die  kritik  des  Heraklesmythos  angemessen  sein,  wissen  wir 
doch  gerade  von  ihm,  wie  sehr  er  die  mythischen  Vorstellungen  und 
die  erklärungsmethode  der  alten  logographen  kritisch  zu  zerstören 
bestrebt  war.  z9gem  wir  nicht  ihm  endlich  auch  die  beschreibnng 
des  Anigros  zuzueignen,  welche  durch  Vermittlung  des  Apollodoroe 
und  Artemidoros  auf  Strabon  und  Pausanias  übergieng.  anch  hier 
sahen  wir  mythische  erklärungen  vor  dem  richterstuhle  der  nator- 
wissenschaft  und  dürfen  in  den  genauen  berichtigungen  des  details 
bei  Pausanias  die  band  des  Artemidoros  wiedererkennen. 

Wir  wünschten  darzuthun  dasz  die  bemerkungen  zur  Homeri- 
schen topographie  bei  Pausanias  aus  der  geographischen  periegeae 
des  Artemidoros  stammen,  sollte  Pausanias  oder  ein  anderer  dieses 
werk  nur  zu  dem  zwecke  excerpiert  haben,  um  zu  erfahren,  wo  alle 
die  Städte  des  schiffskatalogs  einst  gelegen  waren?  Pausanias  kann 
auf  diese  art  Homerstudien  keineswegs  besonders  erpicht  gewesen 
sein,  ich  übergehe  den  umstand  dasz  eine  reihe  Homerischer  orte 
überhaupt  keine  erwähnung  gefunden  hat.  das  mag  von  der  gelogen- 
heit  der  periegese  abhängig  gewesen  sein,  wichtiger  erscheint,  dass 
der  perieget  häufig  die  beziehung  auch  der  von  ihm  genannten  anf 
den  Schiffskatalog  oder  Homer  entweder  ganz  bei  seite  läsit  oder  die 
exegetischen  hinweise  gar  in  irrelevante  notizenkrämerei  seiner  mflnd* 
liehen  gewährsmänner  verwandelt  die  erwähnung  des  lardanos  be- 
leuchtet dieses  am  besten,  im  falle  von  M^ccri  hat  er  die  dovob 
Homer  gefeierte  stadt  in  der  gleichgültigen  form  zeitgenOasisoher 
periegese  mit  aufgeführt,  nicht  unähnlich  dem  PliniuSt  wenn  er 
dichterische  und  existierende  städte  zu  einer  kunterbunten  choio» 
graphie  zusammenmischt,  wen  übrigens  das  interesse  an  Honisri- 
scher  geographie  allein  leitete,  welches  wir  dem  Pausanias  im  all* 
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gemeinen  absprechen,  der  griff,  wie  Strabon,  zu  einem  eignen 
geographischen  commentar.  das  sind  erwttgongen,  welche  es  eher 
wahrscheinlich  machen,  dasz  jene  reihe  Artemidorischer  notizen  blosz 
das  anzeichen  einer  weitgehendem  benutzung  ist.  es  Ittszt  sich  in 
der  that  wahrnehmen,  dasz  wenigstens  in  einigen  partien^  zb.  bei 
der  küstenbeschreibong  Lakoniens,  die  topographie  des  Artemidoros 
gewissermaszen  den  rahmen  für  die  nachfolgende  periegetische  be- 
schreibnng  gebildet  hat.  auf  diese  frage  einzugehen  halte  ich  an 
diesem  orte  nicht  für  angemessen,  ebenso  wenig  auf  eine  zweite 
nicht  unwichtige  frage,  es  ist  nemlich  der  erwftgung  wert,  ob  Pausa- 
nias  jenen  geographen  selbst  gelesen ,  oder  ob  nicht  zwischen  ihm 
und  Artemidoros  noch  ein  periegetisches  Zwischenglied  existiert  hat. 
hier  nur  die  6ine  bemerkung:  ich  kann  mich  mit  dem  gedanken 
nicht  befreunden,  dasz  Pausanias  einen  autor  wie  Artemidoros,  dem 
er  beträchtliche  stücke  entnommen  haben  müste ,  in  der  barocken 
form  angeführt  hStte,  wie  er  es  gethan  hat.  trotz  seiner  sonderbaren 
litterarischen  gewohnheiten  gewinnt  jeder  unbefangene  leser  den 
eindmck,  dasz  Pausanias  zwar  ein  schlechter  litterator,  aber  ein  ehr- 
licher mann  war.  bekanntlich  hat  er  Herodotos  nicht  blosz  stilistisch 
nachgeahmt,  sondern  er  liesz  sich  kaum  eine  gelegenheit  entgdien, 
aus  seinem  vorbild  stammende  sachliche  notizen  in  die  periegese 
einzuflechten.  ich  glaube  nun  wahrgenommen  zu  haben,  dasz  er 
Herodotos  nicht  blosz,  ganz  wie  es  in  der  Ordnung  ist,  gelegent- 
lich citiert^  anderswo  bemerkt,  dieses  hfttte  schon  jemand  anders 
aufgezeichnet,  sondern  auch  dasz  er  in  den  vielen  fallen  stillschwei- 
gender benutzung  nie  etwas  begeht,  was  nach  unseren  begpriffen  ein 
fehl  gegen  das  litterarische  eigentum  wäre;  wenn  er  dagegen  anders- 
wo die  heterogensten  dinge  seinen  litterarischen  Spielereien  unter- 
wirft, so  glaube  ich  dasz  er  auf  fremde  kosten  verschwenderisch  ge- 
wesen ist.  so  bin  ich  auch  der  Überzeugung,  dasz  die  stereotypen 
Ortsbewohner,  die  er  als  zeugen  aufruft,  so  manchen  Schriftsteller- 
namen  seiner  vorlagen  verdrängt  haben ,  wie  ich  das  in  bezug  auf 
den  dvf)p  '€9dcioc  direct  aussprechen  zu  dürfen  glaubte. 

Ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasz  manche  oben  geäuszerte  meinung 
dem  urteil  so  einsichtiger  forscher  wie  Brunn  und  Schubart  wider- 
spricht, um  nicht  misverstanden  zu  werden,  füge  ich  hinzu,  dasz 
meine  erörterungen  keineswegs  die  absieht  haben,  Pausanias  die 
autopsie  ganz  abzusprechen,  im  gegenteil  ist  mir  bei  der  lectfire 
dieses  autors  stets  eine  grosze  anzahl  von  stellen  begegnet,  welche  es 
positiv  erhärten,  dasz  Pausanias  nicht  blosz  an  ort  und  stelle  gewesen 
ist,  sondern  auch  dinge  aus  eigner  anschauung  beschrieben  hat.  in 
dieser  hinsieht  ist  das  'plaidojer*  der  sogenannten  anklftger  des  Pau- 
sanias sicher  über  das  ziel  hinausgeschossen  und  wie  jede  Übertrei- 
bung der  Zurückweisung  und  Widerlegung  wert,  anderseits  wäre  es 
im  interesse  der  forschung  zu  bedauern,  wenn  die  autorit&t  der  Ver- 
teidigung die  Wirkung  haben  sollte,  eine  wünschenswerte  und  lehr- 
reiche litterarhistorische  Untersuchung  im  keime  zu  ersticken.  Brunn 
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hat  die  Forderung  aufgestellt,  man  dürfe  sich  gerade  bei  Pai 
am  wenigsten  auf  ein  blosz  grammaticalisches  und  lexicalisches  Ver- 
ständnis seiner  werte  beschr&nken,  sondern  man  müsse  sieh  von  der 
gesamten  persönlichkeit  ein  bild  machen,    die  persönlichkeit  des 
autors  ist  für  uns  nur  aus  einem  einzigen  denkmal,  seinem  litte- 
rarischen werke,  erkennbar,    wir  haben  ihn  also  vor  allem  nicht  all 
menschen,  guten  oder  schlechten,  edlen  oder  verächtlichen,  sondern 
ganz  besonders  als  Schriftsteller  und  forscher  zu  betrachten,     die 
gesichtspunkte  für  seine  beurteilung  können  nur  aas  eindringendem 
Studium  seines  gesamten  Schriftwerkes  gewonnen  werden,   wobei 
X  grammaticalische  und  lexicalische  dinge  ebenso  sehr  in  betracht  kom- 
men wie  bei  jedem  andern  autor  des  altertums.   auf  sie  allein  sich 
beschränken  wollen  hiesze  freilich  den  geist  austreiben  und  ein  rein 
mechanisches  Verständnis  bewirken,  hier  wie  überall,  vor  allem  hat 
man  sich  zu  hüten,  das  urteil  über  Tansanias  oder  einen  andern  autor 
von  irgend ' welchen  modernen  kategorien  abhängig  zu  machen,  aei 
es  dasz  man  pikant  gewürzte  epitheta  gegen  ihn  schleudert  oder 
nachsinnt,  ob  er  besser  mit  dem  titel  eines  compilators  zu  zieren  aei 
oder  mit  dem  eines  plagiators ,  sei  es  aber  auch  dasz  man  ihn  mit 
der  harmonischen  Stimmung  des  heute  erreichten  kunstgeschmackea 
erfüllt,    alle  diese  dinge  betreffen  das   wesen  der  frage  nicht,  aa 
welcher  sich  wenig  ändern  würde,  wenn  auch  die  bisher  aufgebrachten 
argumente  wirklich  sich  als  durchaus  nicht  stichhaltig  erwiesen,  den 
kern  der  durch  Wilamowitz  zuerst  angeregten  bestrebung  als  mode- 
krankheit  zurückweisen  zu  wollen  wäre  ebenso  ungerecht  wie  fracht- 
los, worauf  diese  hinausgeht,  welches  ziel  ihr,  wenn  auch  bisher  nicht 
mit  der  wünschenswerten  klarheit  ausgesprochen ,  zn  gründe  liogt, 
gestatte  ich  mir  an  einem  beispiele  der  archäologischen  methodik  za 
veranschaulichen,  wollte  etwa  ein  gütiges  Schicksal,  dasz  man  heate 
oder  morgen  ein  kunstwerk  fiLnde,  welches  zwar  eine  künstler- 
inschrifb  römischer  zeit,  sonst  aber  merk  male  hellenischer  kanatblfite 
an  sich  trüge ,  so  würde  es  sofort  den  forschenden  eifer  der  archtto- 
logen  entfesseln,    ein  geschulter  archäolog  hielte  es  für  selbstver- 
ständlich zu  fragen,  welcher  schule,  ja  welchem  einzelworke  der 
altem  kunst  dieses  werk  in  stil ,  technik  und  motiven  am  nftchaten 
stehe,  zu  diesem  zwecke  würde  er  die  erhaltenen  verwandten  werke 
durchmustern,  die  subtilsten  kunsthistorischen  nachforschungen  nicht 
scheuen,  er  würde  auch  im  Pausanias  nachlesend  seine  umschaa  er- 
weitern, wie  glücklich  würde  er  sich  preisen,  gelänge  ihm  der  nach- 
weis,  das  römische  werk  sei  im  anschlusz  an  diese  oder  jene  marmor- 
oder  bronzcätatue  aus  der  schule  des  Pheidias  entstanden,  dem  laien 
freilich  oder  dem  archäologen  einer  versteh  wundenen  generation  würde 
dieses  gebahren  vermutlich  unverständlich  sein ,  oder  er  mfiate  sich 
erst  belehren  lassen,  dasz  die  antike  kunst  überhaupt  eine  folge  jahr- 
hundertelanger tradition  sei,  innerhalb  deren  der  einzelne  kfinstler 
einen  mehr  oder  weniger  strengen  anschlusz  an  seine  Vorgänger  ge- 
sucht habe,  so  würde  der  archäolog  dazu  gelangen,  die  autorit&t  der 
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Inschrift  für  den  augenschein  zwar  zuzugeben ,  im  übrigen  aber  sie 
umwandeln  und  bei  der  kunsthistorischen  betrachtung  die  nmbil* 
dende,  auch  neubildende  thfttigkeit  des  römischen  kttnsüers  nieht 
auszer  betracht  lassen,  dennoch  als  weit  beachtenswerter  das  ver- 
dienst des  alten  künstlers  in  den  Vordergrund  stellen,  fthnlich ,  ich 
sage  nicht  gleich,  ist  der  Standpunkt  de^'enigen,  der  sich  einem 
wissenschaftlichen  werke  des  spätem  oder  gar  ausgehenden  alter- 
tums  gegenüber  sieht,  auch  er  unterscheidet  litteraturperioden, 
Zeiten  der  blute ,  der  nachblute  und  des  Verfalls  der  wissenschaft- 
lichen forschimg.  er  weisz  dasz  eine  originalarbeit  der  alexandrini- 
sehen  oder  pergamenischen  gelehrtenschule,  aus  der  zeit  der  nach- 
blute unter  Augustus  ein  wesentlich  anderes  geprSge  trttgt  als  das 
erzeugnis  späterer  Jahrhunderte,  auch  die  verschiedenen  gattungen 
wissenschaftlicher  denkmäler  bemüht  er  sich  auseinanderzuhalten, 
indem  er  jeder  ihre  tradition  zuspricht,  innerhalb  deren  ein  zu- 
sammenfassendes werk  das  andere  ablöste,  nicht  in  mechanischer 
copistenabhängigkeit,  wohl  aber  mit  strengerem  ansohlusz  an  den 
Vorgänger  als  heute  üblich  oder  erlaubt  wäre,  diese  allgemeine  er- 
kenntnis  gefördert  zu  haben  ist  das  wichtigste  ergebnis  der  quellen* 
forscbungen.  mögen  auch  diese  verdienstlichen  arbeiten  im  ein- 
zelnen für  leser  und  verfiisser  wenig  genuszvolles  besitzen,  so  ist 
doch  im  hinblick  auf  obige  ziele  ihre  rege  fortsetzung  dringend  zu 
wünschen,  hoffentlich  befreien  sie  sich  immer  mehr  von  der  mecha- 
nischen methode ,  indem  sie  mit  weiterer  kenntnis  des  zieles  unter- 
nommen werden,  welches  kein  anderes  ist  als  der  geschichtliche 
überblick  über  die  gesamte  wissenschaftliche  forschung  des  alter- 
tums,  ihre  methode  und  tradition. 

Der  gedanke  mit  diesen  gesichtspunkten  an  die  im  Pausanias 
enthaltenen  forschungsresultate  heranzutreten  darf  um  so  weniger 
eine  unkritische  verirrung  genannt  werden ,  als  sein  werk  der  letzte 
ausläufer,  für  uns  der  einzige  repräsentant  einer  reichen  periegetischen 
litteratur  ist.  zugleich  stellt  es  sich  als  eins  der  gelehrtesten  bücher 
dar,  welche  wir  aus  dem  altertum  besitzen,  das  wort  compilation  in 
seiner  modernen  färbung  wäre  eine  ungeeignete  bezeichnung,  nach 
griechischem  ausdruck  wäre  es  ein  cuvraTjia,  ein  wohlgeordnetes 
corpus  mehr  oder  weniger  gelehrter  kenntnisse  über  Hellas,  dasz 
ein  autor  der  Antoninischen  zeit,  einer  periode  die  am  rande  antiker 
bildung  überhaupt  liegt,  diese  fülle  mythologischer,  historischer, 
archäologischer,  antiquarischer  und  geographischer  erudition  nach 
den  regeln  längst  verschollener  gelehrtenschulen  zum  ersten  mal 
zusammengebracht  hätte,  das  bedürfte  geradezu  eines  besondem 
nachweises.  wenigstens  drohte  eine  solche  thatsache  alles  zu  ver- 
rücken ,  was  wir  sonst  von  der  geschichte  des  gelehrten  altertums 
wissen,  bliebe  dem  Pausanias,  was  jeder  imbefangene  ihm  zugestehen 
musz ,  dasz  er  eigne  Information  an  ort  und  stelle  nicht  unterlassen, 
eine  anzabl  litterarischer  werke,  allerdings  nicht  immer  im  ansohlusz 
an  die  periegetische  aufgäbe,  gelesen  und  excerpiert,  dieses  material 
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einer  altern  periegese  zum  zweck  einer  neubearbeitung  hinzugeftgt 
hätte,  so  verdiente  er  bereits  alle  achtung ,  und  man  dQrfte  sieb  die 
aufgäbe  seiner  Verteidigung  ersparen,  man  vergesse  auch  nicht,  dan 
die  redaction  eines  litterarischen  Werkes  in  unseren  äugen  nicht  all- 
zuschwer wiegt,  in  dem  falle  des  Tansanias  aber,  wo  sie  mit  stndierter 
anlehnung  an  ein  classisches  muster  vollzogen  ist,  in  den  äugen  seiner 
leser  ein  nicht  geringes  schriftstellerisches  verdienst  fQr  sich  war. 

Diese  erwftgungen  mögen  uns  auch  fernerhin  gestatten  mit  seho- 
nung  und  vorsieht  auf  dem  breiten  wege  litterarhistorischer  forschmig 
vorwärts  zu  gehen,  die  Untersuchungen  am  Laertios  Diogenes,  emem 
freilich  noch  viel  gelehrtem  und  an  Wandlungen  reichem  syntak* 
tischen  werke,  können  im  allgemeinen  das  methodische  Vorbild 
liefern,  das  verfahren  mQste  ein  doppeltes  sein,  erstens  hätte  dit 
Untersuchung  in  der  art,  wie  Loewj  es  für  die  ktlnstlergeschichta 
versucht  hat,  die  einzelnen  Studienzweige  zu  analysieren  und  hinauf 
zu  verfolgen,  zweitens  mttste  die  aufmerksamkeit  auf  die  litterart- 
schen  schichten  gerichtet  sein ,  zunächst  auf  den  periegetischen  Vor- 
gänger des  Pausanias.  ich  enthalte  mich  denselben  hier  namhaft  n 
machen,  weil  die  Schicksale  der  Polemonhjpothese  mich  vraratn 
einen  namen  auszusprechen,  ohne  ihn  mit  den  nötigen  nachweisen 
zu  begleiten,  nur  6ines  sei  noch  bemerkt,  die  von  Brunn  ausge- 
sprochene befürchtung,  als  wollten  Studien  von  der  vorgezeichneton 
art  die  glaubwürdigkeit  des  Pausanias  zum  besten  einer  Eubjeciiven 
sachkritik  sprengen,  scheint  mir  grundlos  zu  sein,  im  gegenteil  kann 
der  nach  weis  eines  hohem  alters  der  nachrichten  den  wert  derselben 
nur  erhöhen,  höchstens  könnte  hier  und  da  ein  untergeordneter 
punkt  von  baugeschichtlichem  interesse  in  zweifei  geraten,  für  die 
glaubwürdigkeit  der  periegese  besitzen  die  archäologen  schon  an  den 
denkmälem  eine  wichtigere  controlle,  als  eine  bescheidene  litterar- 
historische  Untersuchung  sie  zu  geben  vermöchte,  letzterer  ein  nicht 
uninteressantes  thema  zu  bewahren  sei  der  zweck  dieser  Zeilen,  welche 
ich  nicht  passender  schlieszen  kann  als  mit  dem  Sprache  *jedem  daa 
seine',  geben  wir  den  anklägem  und  den  Verteidigern  das  ihrige, 
aber  auch  Pausanias  und  seinen  periegetischen  vorgängem. 

St.  Pbtersburo.  Alexander  Enmamm. 
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ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  25  *.  um  der  partikel  djCT€  vor  den  werten  touto  tA 
tocoGtov  kqköv  eine  existenzberechtignng  zu  verschaffen,  dürfte  ea 
sich  empfehlen  dieselbe  partikel  in  dem  passus  iifui  bis  dtvoui  m 
entfernen  und  mit  der  leichten  vertauschung  des  nachfolgenden 
toOto  mit  dem  voraufgehenden  tocoGtov  zu  schreiben:  ^tiu  ht  M| 
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de  toOto  djLiaOfac  f^KUi  xal  tocoOtov  drvoui,  ön  . .  (bete  toOto  td 
tocoCtov  kqköv  dKÜJV  iTOiÜLi,  d)C  (pijic  cO;  dann  würde  der  Zusammen- 
hang folgender  sein:  *wie  so,  Meletos?  bist  du  denn,  ein  so  junger 
mann,  um  so  viel  verständiger  als  ich  bei  meinen  vorgerückten 
jähren,  dasz,  während  dn  erkannt  hast  dasz  die  b9sen  am  meisten 
ihren  nächsten  etwas  b9ses ,  die  guten  aber  gutes  erweisen ,  Tch  zu 
einem  solchen  grade  von  Unwissenheit  gekommen  bin  und  in  dem 
grade  unbekannt  mit  der  thatsache  dasz,  wenn  ich  jemand  aus  meiner 
Umgebung  zum  frevler  mache,  ich  selbst  gefahr  lacäe  von  ihm  irgend- 
wie geschädigt  zu  werden,  dasz  ich  dieses  so  grosze  unheil  freiwillig 
nach  deiner  behauptung  heraufbeschwöre?' 

Theaitetos  152^  ist  in  den  werten  oTcOiictc  dpa  toO  (Svtoc  dei 
dcTi  kqI  ditieuö^c  die  i.mcrf\iir\  o9cä  das  hsl.  beglaubigte  di|i€uö<c 
ohne  eine  leichte  änderung,  dh.  ohne  den  Zusatz  von  Tt  hinter  dei 
und  zwar  so  dasz  xai  in  der  bedeutung  *auch'  gefaszt  wird ,  Ober- 
haupt nicht  zu  halten. 

Phaidros  244^  ist  die  Streichung  von  irotoufi^vujv ,  welche 
Schanz  in  seiner  ausgäbe  vomimt,  zu  gewaltsam  und  daftlr  die 
emendation  von  Stephanus  irotou|yi^vilV  zu  empfehlen ,  zumal  da  bei 
dem  Wegfall  die  Wiederholung  des  artikels  nfjv  vor  bid  T€  öpviOuiv 
notwendig  werden  wQrde. 

ebd.  258  <^  t(c  oSv  ö  ipdiroc  ToG  KaXtSic  t€  xal  fif|  Tpdcpetv; 
&€ÖM€Od  Tt ,  (b  0aibp€,  Audctv  t€  irepl  TOtiruiv  dEerdcon  xal  dXXov, 

ÖCTIC  TTlÖTTOTd  Tl  T^pacpCV  f\  TpdM^Ct,  €!t€  TTOXlTtKÖV  CtJTTPGtMMOC 

€Tt€  lbiu)TiK6v ,  dv  fi^Tpqj  djc  TTOiriTfic ,  f{  dv6u  }xirpov  d)C  lbii(rnic ; 
an  dieser  stelle  dürfft  Badham  f vorrede  s.  XIll)  das  richtige  ge- 
troffen haben,  wenn  er  d)C  irouiT^c  und  d)C  ibulmic  zu  entfernen 
empfiehlt,  zur  bestätigung  seiner  ansieht  verweise  ich  auf  Symp. 
178  **,  wo  umgekehrt  die  werte  Tovfic  ydp  "Gpuiroc  OÖT*  dclv  oÖT€ 
XdTovTQi,  U7T*  oubevöc  oÖT€  ibi((iT0U  oÖT€  7TOITIT9O  gcntlgen,  ohne 
dasz  iv  fi^Tpuj  f{  äv€u  \x4.Tpo\)  hinzugefügt  ist. 

ebd.  276^  dürfte  der  Vorschlag  von  Schanz,  am  schlusz  der 
werte  des  Sokrates  mit  rücksicht  auf  Theait.  172  ^  zu  schreiben  dvrl 
TOUTUJV  QU  Xifijj  TraiZuJV  bxaiei  nicht  zu  empfehlen  sein:  denn  unter 
allen  vorschlagen  ist  der  von  Heindorf  (dv  oTc  \ifWy  während  Her- 
mann nur  olc  im  texte  hat)  der  einfachste  und  natürlichste,  weil  er 
am  meisten  dem  Sprachgebrauch  entspricht,  so  findet  sich  unter 
anderm  die  analoge  construction  des  verbums  btdtui  im  Phaidros 
269^  Toüc  dv  (piXoco9((!t  bidtovrac,  Theait.  174  •  öcci  iv  qnXo- 
009101  bidTOUct  und  Euthjphron  3®  dv  iCji  biKOCTiiptu)  btOTOtfCiv. 

Symposion  175*  dXXov  bi  Tiva  tuiv  Traibwv  f^KCiv  dTT^XovTa 
ÖTi  CujKpdTTic  oÖTOc  dvQxuipificac  iv  tCD  twv  T€iTÖvuiv  iTpo0upip 
^CTTiKe  KQI  oö  KaXoOvTOc  ouK  iMXei  ckt^ai.  ätOTröv  T*i  ^VH» 
X6Y61C*  OUK  oGv  KaXeTc  auTÖv  xal  \ii\  dq)f)C€tc;  in  den  leCtiones 
Bhenotraiectinae  will  Herwerden  lieber  £v  Tip  TOU  TUiv  T^iTÖvuiv 
schreiben  als  mit  Madvig  ly  TOU  T(t)v  TCtTÖVuiv.  da  jedoch  ol  td- 
T0V6C  die  nachbarschaft  im  allgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
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anderm  aus  Bep.  YII  531^  ergibt,  so  glaube  ich  dasz  der  dativ  des 
pron.  indef.  für  den  sinn  vollständig  ausreicht  und  dasz  man  wohl 
ohne  lautveränderung  schreiben  kann  £v  Tip  Tuiv  T^ITÖVUJV  irpo- 
Oupiu  ScTTiK€V  'er  ist  in  irgend  einer  thtlr  der  nachbarschaft  stehen 
geblieben',  jedenfalls  ist  die  änderung  von  auTÖv  in  aSOic  nach  den 
Worten  ouk  ouv  KaXeTc  viel  berechtigter,  da  ja  der  sklave  den  So- 
krates  schon  einmal  gerufen  hatte. 

Bepublik  X  602  <^  Sp*  ouv  ou  tö  MerpcTv  Kai  äpi6M€iv  Kcd 
kxAvai  ßorjGeiai  xopt^cxaiai  irpöc  ourd  d9(iviicav,  &cte  ^i\  dpxeiv 
iv  fiinTv  TÖ  9aivö|i€vov  iieHov  f{  f Xarrov  fi  nXiov  f{  ßopÜTCpoVv 
dXXa  TÖ  XoTicÖMevov  Kai  ^CTpflcav  f{  Kai  ciflcov;  TTuic  jäQ  oö; 
*AXXd  M^v  toOtö  T€  toO  XotictikoO  Sv  eXr\  toO  dv  ijiux^  fpTOV. 
Erohn  fahrt  in  seinem  offenen  Sendschreiben  Ober  die  Platonische 
frage  den  merkwürdigen  aorist  dq>dvr|cav  nicht  ohne  zwang  anf 
Xen.  apomn.  11,9  zurück ,  während  die  erinnerung  an  £uthyphron 
7  ^^  eine  bequemere  lösung  darbot ,  die  nur  für  den  vf.  unbequem 
werden  muste ,  insofern  sie  seiner  ansieht  über  die  Chronologie  der 
Platonischen  Schriften  widersprach,  übrigens  bleibt  auch  eine  be- 
ziehung  auf  Rep.  I  348  *■  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

Gesetze  III  676^  ist  nach  Herwerdens  ansieht  das  part.  |i€Ta* 
ßaivoucuJV  von  jemand  in  den  text  hineingetragen,  der  die  Ab- 
hängigkeit der  Worte  eic  dpeTrjv  von  dem  vorhergehenden  dTribociv 
verkannte,  aber  die  rapidität,  mit  welcher  die  gegensätze  bei  einem 
in  der  entwicklung  und  im  Wachstum  begrififenen  Staatswesen  anf 
einander  folgen  können,  bedurfte  eines  adäquaten  ausdrucks,  der 
meiner  ansieht  nach  anschaulicher  durch  fi€TaßaXXoucu)V  als  durch 
die  Überlieferung  erreicht  wird,  in  der  Züricher  ausgäbe  findet  sich 
ji€Taßa(voucav. 

ebd.  VI  761*=  öXriv  TrapaTiOdvrac  aör|V  Kai  Eripdv  dq>8ovov. 
da  sich  aus  Hesychios  die  Identität  der  bedeutung  bei  den  a^jectiTsa 
auoc  und  £T]pöc  ergibt,  so  hält  Herwerden  das  letztere  für  ein  gloe- 
sem.  indessen  findet  sich  abgesehen  von  der  vorliegenden  stelle 
auoc  nur  noch  im  Timaios  Lokros  99^^  so  dasz  das  sonst  nur  der 
dichtersprache  angehOrige  wort  (mit  ausnähme  von  Herod.  II  92 
Tpib-xeTax  Kai  diraXd  raOra  koI  aua,  wo  es  in  Verbindung  mit 
dem  entgegengesetzten  begriff  erscheint)  eher  als  £r|pöc  ausge- 
wiesen zu  werden  verdient,  in  der  nachhomerischen  zeit  findet  m 
sich  unter  anderm  bei  Hesiodos  £Kf|.  458.  741  und  bei  Aristoph.  RL 
Ö34.  Lys.  385. 

ebd.  XII  963^  ist  Überliefert  voCv  bi  f€  TrdvTUiv  TOUTUIV 
flT€MÖva ,  Tipöc  8 V  bi\  id  t€  dXXa  Kai  toiStuj v  xd  rpia  hei  ßX^Treiv, 
während  sich  die  Vermutung  aufdrängt,  dasz  Kai  TOÜTOU  dXXörpta 
ursprünglich  im  text  gestanden  habe. 

RUDOLSTADT.  EaRL  JuLIUS  LiEBBOLD. 
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(1.) 

ZUR  HOMERISCHEN  WORTERKLÄRFNG 
DES  ARISTARCHOS. 


Es  war  nicht  zu  erwarten  dasz  Hecht  sich  bei  meinem  in  diesen 
Jahrb.  oben  s.  1 — 12  erschienenen  aufsatz  über  die  Homerische  be- 
deutung  des  woites  fxna  beruhigen,  noch  viel  weniger  dasz  er  unter 
der  lectüre  desselben  seine  ansieht  ändern  würde :  derartiges  schreibt 
man  ja  nicht  zur  belehrung  des  bekämpften ,  sondern  im  interesse 
der  Sache  und  überläszt  den  dem  kämpfe  unparteiisch  mit  Sachkennt- 
nis und  Verständnis  zuschauenden  das  urteil,  so  hält  H.  in  seiner 
als  antwort  auf  meinen  aufsatz  veröffentlichten  abh.  'zur  Homerischen 
Semasiologie'  (Königsberg,  C.  Th.  Nürmbergers  buchh.  1884.  29  s. 
gr.  8)  seine  ansieht  über  fxna  fest,  wonach  es  'glieder  überhaupt'  und 
'kniee'  bedeutet;  neue  momente  bringt  er  nicht  zur  sache,  seine  Ver- 
teidigung ist  lediglich  eine  Streitschrift,  das  sollen  die  nachfolgenden 
Zeilen  darlegen. 

Ich  gieng  von  einer  stelle  aus,  die  für  die  ermiitlung  der  be- 
deutung  von  f\)\a  mir  ganz  besonders  geeignet  erschien:  das  war 
V  627  f.  H.  erklärt  auch  dasz,  wenn  meine  prämissen  zweifellos 
wären,  der  beweis  für  die  richtigkeit  der  Aristarchischen  beobach- 
tung  von  mir  erbracht  sei.  die  erste  prämisse  hält  er  nun  aber  für 
'sehr  zweifelhaft  und  unwahrscheinlich' :  denn  man  kann  *doch  nicht 
gut  annehmen,  dasz  jemand  im  kämpfe  ausschlieszlich  mit  den  bän- 
den und  ftlszen  arbeitet,  dasz  die  andern  glieder  usw.  wenig  oder  gar 
nicht  in  betracbt  kommen ;  diese  ansieht  ist  durchaus  hinfällig.'  ich 
habe  aber  diese  ansieht  gar  nicht  ausgesprochen ,  wie  ich  gar  nicht 
bezweifle  dasz  auch  schultern  usw.  beim  wettkampfe  mitwirken,  so 
dasz  es  also  auch  wirklich  'überflüssig'  war  auf  0  134  fif.  und  c  67  fif. 
zu  verweisen ;  meine  prämisse  kann  also  durch  eine  mir  untergelegte 
'hinfällige'  ansiebt  nicht  selbst  hinfällig  werden,  ich  habe  nur  ge- 
sagt: 'man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  (nicht  'nur',  was  H.  im 
text  mich  allgemein  *  sagen  läszt,  oder  'ausschlieszlich')  auf  die  bände 


*  mein  salz  ^wo  nur  von  den  füszen  nnd  bänden  die  rede  ist'  kann 
sich  natürlich,  was  der  Zusammenhang  auch  offen  darlegt,  nnr  auf  die 
Worte  des  Nestor  bezieben,  wo  eben  yiita  durch  iröbcc  und  X€tp€C  er- 
klart wird,  db.  auf  Y  627;  ich  hatte  ja  auch  schon  im  eingange  meiner 
beweisfübrung  von  diesem  verse  gesagt:  ^und  doch  ist  er  gerade  von  der 
grösten  bedeutung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünschen 
übrig  l'aszt.'  der  satz  bezieht  sich  aber  nicht  auf  Y  621 — 23,  wo  das 
wort  YUia  gar  nicht  vorkommt:  von  diesen  versen  Y  621 — 23  konnte  ich 
nur  durch  interpretation  sagen:  'man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  auf 
die  bände  und  füsze  des  Nestor  bezug  nimt\  und  sprach  noch  einmal 
von  einem  ^hinweise  des  Achilleus  auf  die  füsze  und  bände  des  Nestor': 
für  die  richtigkeit  meiner  interpretation  sah  ich  die  bestätigung  in  der 
ausdrücklieben  erwiderung  des  Nestor,  danach  ist  falsch  Hechts  erster 
satz  s.  9  M  aus  v.  621  —  23  geht  hervor  dasz  nur  von  den  händen  und 
füszen  des  Nestor  die  rede  sei';   danach  ist  falsch  die  ganze  dort  auf- 
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und  füsze  bezug  nimt'  and  behauptete  dies  nicht  als  etwas  rein  sab- 
jectives,  sondern  berief  mich  hierfür  auf  die  antwort  des  Nestor,  die 
Xma  in  Verbindung  mit  bänden  und  füszen  bringt :  das  war  sachlich, 
insofern  Homer  aus  Homer  erklärt  wird.  H.  kommt  dagegen  mit 
seinem  *man  kann  doch  nicht  gut  annehmen';  das  iut  aber  gani 
gleichgültig,  was  er  annimt,  man  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  wai 
die  Homerischen  menschen  mit  f\)\a  ausdrucken  wollen,  und  seine 
eignen  Vermutungen,  was  dasselbe  noch  bedeuten  'kann'  (s.  8.  18 
zweimal)  oder  zu  bedeuten  *scheint'(s.  12  oben)  einfach  zu  laesea« 
ich  hatte  femer  für  meine  ansieht ,  dasz  Achilleus  gerade  auf  hSado 
und  fttsze  bezug  nimt,  seine  worte  1\br]  fäp  xctXcnöv  kotA  TfipOC 
^TreiTCi  z^i'  Unterstützung  herangezogen  und  dazu  zum  vergleich 
gleichfalls  auf  des  Achilleus  ausspruch  X  497  o8v€Kd  ^iv  Korrä  T^lpac 
^X^i  X€Tpdc  T€  TTÖbac  T€  verwiesen:  was  thut  H.?  er  streitet  eia- 
fach  ab :  *X  497  kann  gar  nichts  dagegen  beweisen ,  denn  das  alter 
lastet  auf  dem  ganzen  körper'  I  solche  kritik  ist  nicht  sachlich,  SOB- 
dem  ganz  willkürlich ,  da  es  hier  wieder  nicht  auf  H.s  meinnngen 
ankommt,  sondern  das  zu  beachten  ist,  wie  sich  die  heroen  Aber 
das  drückende  alt«r  aussprechen  und  an  welchen  teilen  sie  dasaelbo 
vornehmlich  empfinden,  ich  hatte  femer  auf  €  122  —  N  61 «»  Y  779 
verwiesen,  wo  fv^Ta  gleichfalls  durch  Tröb€C  xal  X^^f^^  seine  erlSa- 
temng  findet:  H.  erklärt  die  notwendigkeit  für  fuTa  die  betreffeiido 
bedeutung  zu  folgern  'nur  für  eine  scheinbare',  warum  das?  *wmm 
das  notwendigkeit  ist,  so  bedeutet  nach  dem  Vossischen  verae  «leicht 
ihm  schuf  sie  die  glieder,  die  füsz*  und  die  arme  von  oben»  auch  dai 
deutsche  wort  «glieder»  nur  bände  und  fttsze.  dasz  trotz  der  er* 
wähnung  der  Tröbec  xal  X^^P^^  ^^  ^^^  T^icc  auch  die  andern  glie* 
der  umfassen  kann,  wird  zb.  an  folgendem  erläuterungssatze  klar: 
«  sie  machte  seinen  körper  stark,  die  bände  und  die  füsze.»'  ich  stelle 
es  H.  durchaus  anheim  so  zu  sprechen,  wie  er  sich  eben  ausgedrflckt 
hat;  ist  das  aber  eine  wissenschaftliche  art  der  Widerlegung,  wo  ea 
sich  um  die  feststellung  der  bedeutung  eines  griechischen  wortea 
handelt,  mich  mit  deutschen  versen  und  deutschen  erläuterungssfttieii 
abzuspeisen?  ich  hatte  juTa  aus  Homer  selbst  als  etwas  ganz  be* 
sonderes  von  jüi^Xea  unterschieden,  H.  streitet  gegen  mich  mit  dem 
deutschen  wort  'glieder',  mit  dem  für  unsere  frage  gar  nichts  aas- 
zurichten ist,  weil  für  das  wort  yxixa  die  deutsche  spräche  gar  keinen 
adäquaten  ausdruck  hat,  und  behauptet  darauf  hin  dasz  *y\na,  auch 
die  andern  glieder  umfassen  kann'l  mit  derartigem  gerade  und 
spielen  mit  werten  beweist  man  gar  nichts,  wenigstens  nichts  was 

gestellte  schlnszfolgernng,  die  zu  meiner  vemichtmig  aufgebaut  warde. 
nun  wurde  ncmlich  an  den  falschen  satz  I,  wie  er  mir  jetzt  in  dea 
mund  gelegt  wird,  die  ganze  polemik  angeknüpft  mit  dem  'man  kaaa 
doch  nicht  gut  annehmen'  usw.  and  meine  ansieht,  die  ich  aber  gar 
nicht  ausgesprochen  habe,  als  'hinfällig'  erwiesen,  ich  will  nicht  an- 
nehmen, dass  bei  dieser  offenbaren  Unrichtigkeit  ein  sophisma  tn  graad^ 
gelegen  hat,  sondern  will  schon  glauhen,  dasz  Hecht  recht  —  flttehtif 
gewesen  ist. 
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zur  Sache  gehört  —  und  so  ist  auch  meine  interpretation  von  V  627 
wenig8ten3  nicht  durch  H.  zu  falle  gebracht  und  'in  der  that  die 
Aristarcfaische  beobachtung  gerettet'. 

Ich  hatte  aus  sämtlichen  Homerstellen  dargelegt,  dasz  furcht 
und  ermattung  auf  die  fxna  einwirken,  und  gezeigt,  was  nach  der 
anschauungsweise  der  Homerischen  menschen  darunter  zu  verstehen 
sei.  wie  verfUirt  hier  wieder  H.,  um  'festzustellen,  was  die  jxna  be- 
deuten, wenn  es  von  ihnen  heiszt,  dasz  sie  infolge  von  anstrengungen 
müde  sind  oder  vor  schrecken  zittern'?  er  spricht  das  grosze  wort 
gelassen  aus:  'das  musz  aus  dem  leben  bewiesen  werdenM  nun  zieht 
er  'die  hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen  anderer*  zu  hilfe  und 
kommt  zu  der  groszen  Weisheit,  dasz  von  schrecken  und  ermattung 
*der  ganze  körper'  befallen  wird,  und  will. man  ein  einzelnes  glied 
besonders  herausheben,  so  sind  es  'die  kniee',  wenigstens  'herschte 
darin  Übereinstimmung',  nemlich  'bei  den  hinreichend  ausgeforschten 
erfahrungen  anderer',  und  mit  dieser  Weisheit  ausgerüstet  geht  H. 
an  die  erklärung  des  Homer,  den  er  nicht  aus  sich  selbst  erklärt,  son- 
dern mit  Zuhilfenahme  der  ^hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen' 
von  Hinz  und  Kunz.  wenn  nun  auch  sämtliche  \UXea  beim  schrecken 
zittern,  so  ist  noch  nicht  logisch  richtig  zu  schlieszen:  'darum  ist 
für  "fmaj  so  oft  vom  zittern  derselben  hifolge  eines  Schreckens  die 
rede  ist,  die  allgemeine  bedeutung  glieder  bewiesen',  wenn  nicht 
wirklich  erwiesen  ist,  dasz  }xikea  und  fuTa  identisch  sind,  H.  hat 
das  nicht  vermocht,  er  ist  vielfach  über  das  'kann  sein'  oder  'es 
scheint'  nicht  hinausgekommen,  oder  er  hat  ohne  weiteres  'glieder* 
in  der  allgemeinen  bedeutung  des  wertes  eingeseift  und  dann  trium- 
phierend ausgerufen:  läszt  der  sinn  noch  etwas  zu  wünschen  übrig? 
gewis  nichts  für  H.  und  alle  übrigen,  die  für  eine  besondere  feine 
wortnüance  nicht  den  rechten  sinn  haben  —  da  fvia  ja  auch  in 
gewissem  sinne  'glieder'  bedeutet. 

Mit  Aristarch  wies  ich  eine  eigentümliche  nüance  des  wertes 
fma  in  einer  bedeutsamen  stelle  nach  und  zeigte  zugleich,  dasz  diese 
auch  an  allen  stellen,  wo  fxna  steht,  hervortritt.  H.  glaubt  nun  auch 
aus  einer  stelle  'mit  evidenz'  folgern  zu  können,  dasz  fuia  »s  ^^Xca  ■» 
glieder  im  allgemeinen  sei ;  diese  stelle  ist  T  384  ff. ,  wo  Achilleus 
seine  waffen  anlegt  und  prüft,  ei  ol  d(papjüiöcc€i€  Ka\  ivTp^xoi  äTXad 
fma.  ich  hatte  diesen  vers,  nachdem  die  bedeutung  von  fiiia  fest- 
gestellt war,  also  interpretiert:  'ob  sie  ihm  passen  (dh.  allen  seinen 
gliedern  —  ^ikea  —  bequem  anliegen),  und  sich  leicht  darin  be- 
wegen können  die  zur  vollbringung  von  thaten  notwendigen  T^i<x, 
db.  bände  und  füsze.'  H.  meint  aber  dasz  'Achilleus  sicherlich  keinen 
grund  hat  darauf  besonders  zu  sehen,  ob  sich  bände  und  füsze  in 
der  rüstung  leicht  bewegen' :  denn  H.  vermiszt  noch  'das  bei  der 
vollbringung  von  thaten  wesentlich  beteiligte  hüftgelenk.'  also  um 
dieses  6ine  hüftgelenk  der  grosze  streit  und  darum  allein  die  folge- 
rung  H.8 :  ^also  musz  man  fuia  an  dieser  stelle  in  der  weitem  be- 
deutung «glieder»  auffassen.'  und  wenn  nun  wie  die  X^^P^C  80  auch 
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die  TTÖbec  im  weitem  sinne  hier  gebraucht  sind  als  die  gansen  antem 
extremitäten ,  die  beine,  so  dasz  das  so  sehr  vemiiszte  hOftgelenk 
doch  nicht  vergessen  ist  I  wie  also  diese  stelle  mit  evidenz  eigebai 
soll,  dasz  fuTa  nicht  bände  und  füsze,  sondern  glieder  im  aUgemeinen 
bedeute,  sehe  ich  nicht,  und  das  ^VTp^x^^v  passt  doch  auch  be- 
sonders fdr  die  bedeutung  T^^ct,  wenn  es  durch  hSnde  und  fttsse  er- 
läutert wird,  aber,  fragt  H.  mich,  Vorin  sollen  sich  die  hftnde  be- 
wegen? kein  Homerischer  held  legt  armschienen  an.'  diese  firage 
ist  gewis  für  mich  niederschmetternd,  denn  er  nennt  mich  hier 
^rettungslos'  widerlegt,  aber  wie?  hat  sich  H.,  der  doch  alles  'ans 
dem  leben'  beweist,  nicht  einen  rock  bei  seinem  Schneider  anprobieren 
lassen,  der  vorläufig  nur  einen  ermel  hatte,  und  fühlte  er  sich  nichts 
wenn  der  Schneider  beim  ersten  male  seine  sache  nicht  ganz  gut  ge- 
macht hatte,  selbst  an  dieser  stelle,  an  der  der  ermel  noch  nicht  saaiy 
in  der  bewegung  des  armes  geniert?  noch  viel  mehr  ist  dies  bei 
dem  nicht  nachgebenden  metallenen  panzer  der  fall,  und  es  kommt 
wesentlich  darauf  an ,  dasz  die  bände  an  und  aus  den  panzerarm- 
öffnungen  sich  frei  und  unbehindert  bewegen  können,  und  der 
panzer  schützt  auch  den  Unterleib  mit  den  metallenen  platten ,  die 
ihn  bedecken;  er  schlieszt  also  auch  den  obem  teil  der  im  weitem 
sinne  des  wortes  gebrauchten  füsze  ein,  und  wenn  er  nicht  bequem 
ist,  behindert  er  die  freie  bewegung  der  ganzen  beine,  das  vermiaite 
hüftgelenk  mit  eingerechnet,  das  bequeme  sitzen  des  panzers  wird 
also  am  besten  und  kürzesten  ausgedrückt,  wenn  es  von  ihm  heisxt: 
bänden  und  füszen  gestattet  er  die  freieste  bewegung,  und  diesen 
anschaulichen  ausdruck,  bei  dem  man  zugleich  die  regsamen,  sich 
in  den  waffen  bewegenden  bände  und  füsze  gewahrt,  vermittelt  eben 
das  wort  fuia. 

Warum  toll  femer  jemand ,  der  wie  gebannt  auf  seinem  platie 
verharrt  und  nicht  fortkann,  nicht  passend  mit  einer  seule  oder  einem 
bäume  verglichen  werden  können?  H.  versteht  dann  schlecht  Home- 
rische gleichnisse.  das  teriium  comparationis  ist  das  unverrückt  auf 
dem  platze  gebannt  sein,  was  die  fest  auf  dem  boden  stehende  senlei 
der  festgewurzelte  bäum  sehr  gut  ausdrückt  wenn  ich  hierbei  noch 
auf  die  eigentliche  bedeutung  von  Trebfiv  hinwies,  so  ist  das  doch 
nicht  ein  verstosz  gegen  die  philologische  kritik:  die  beste  inter- 
pretation  ist  doch  wohl  die,  die  durch  anknüpfung  an  die  ursprüng- 
liche sinnliche  bedeutung  eines  wortes  die  ganze  stelle,  den  ganzen 
sinn  anschaulicher  machen  kann. 

Ich  hatte  H.  vorgehalten,  dasz  er  unter  den  stellen,  wo  J\3\a 
glieder  im  allgemeinen  bedeuten  soll,  auch  N  512  oi  xap  £t'  ^- 
Treba  yma  Trobujv  fjv  öpjüniO^vn  aufzählt  H.  kehrt  zunächst  den 
spieäz  gegen  mich  um  und  erklärt ,  dasz  meine  definition  von  'XuifOL 
durch  die  Verbindung  f^ia  TrobüüV  widerlegt  sei,  da  fuia  hier  offen- 
bar nur  teile  der  nöbec,  unmöglich  diese  selbst  sein  könnten,  also 
H.  kennt  nur  diese  6ino  art  des  abhängigen  genetivus;  der  sog. 
genetivus  ezplicativus  ist  ihm  nicht  bekannt!   daram  vermochte  er 
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auch  meinem  satze  «so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  oi> 
fotp  It'  f|Li7T€ba  fvxa  Ttobuiv  fjv  6p|üiTiG^VTi »  keinen  sinn  abzuge- 
winnen, bei  meiner  ansieht  über  den  gesang  N,  die  ich  wieder- 
holentlich  ausgesprochen ,  war  mir  das  eigentümliche  dieser  Verbin- 
dung für  den  dichter  von  N  nur  charakteristisch,  und  wie  entzieht 
sich  H.  selbst  dem  ihm  gemachten  vorwürfe?  'sind  fuia  teile  der 
Tiöbec,  was  liegt  nSber  als  ihnen  den  callgemeinen  gliedbegriff» 
zu  vindicieren,  der  nicht  nur  auf  den  ganzQp  körper,  sondern  auch 
auf  ein  so  zusammengesetztes  und  viel  gelenkiges  glied,  wie  der  fusz 
es  ist,  bezogen  werden  darf,  demnach  ist  also  .  .  bei  fma  TrobiüV 
besonders  an  die  gelenke  zu  denken.'  'ich  glaube  nicht'  fügt  H. 
gefaszt  hinzu  'dasz  diese  erklärung  anstosz  erregen  darf  und  so  hält 
H.  meine  frage  'was  soll  man  dazu  sagen?'  für  ungerechtfertigt, 
also  gedrängt  hat  H.  für  fma  schnell  eine  dritte  bedeutung  gewon- 
nen 'gelenke'!  von  'gliedern  im  allgemeinen'  kommt  H.  mit  einem 
merkwürdigen  salto  mortale  zu  ^allgemeinem  gliedbegriff*  und  von 
diesem  zu  'gelenke'.  ich  frage  wiederum:  was  soll  man  dazu  sagen? 
und  beneide  diejenigen  nicht,  die  derartige  Sprünge  mitmachen 
können. 

und  nun  noch  kurz  von  der  art  der  Widerlegung  meines  'indi- 
recten  beweises'  für  die  bedeutung  von  juTa.  ich  hatte  lüi^Xca  inter- 
pretiert als  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen  erschei- 
nung  des  körpers  sich  darstellen ;  solchen  kann  auch  in  der  ruhe  — 
ich  rede  hier  von  H.s  Standpunkt  aus  —  das  attribut  'beweglich'  zu- 
kommen ,  während  fxna  diejenigen  besonderen  glieder  sind ,  welche 
'die  regsamkeit,  tbätigkeit  des  menschen  nach  auszen  hin  offenbaren, 
also  bände  und  füsze'.  was  ich  unter  'regsamkeit  offenbaren  ', 
wenn  nicht  dies  schon  der  sinn  der  worte  sagt,  verstehe,  geht  zur 
genüge  aus  meiner  abhandlung  hervor.  H.  setzt  nun  für  offenbarte 
regsamkeit  'beweglichkeit'  ein,  und  alles  verwischend  und  mich 
völlig  mis verstehend  sagt  er :  'die  beweglichkeit  .  .  musz  den  TTÖbec 
und  X^^P^^  ebenso  wie  den  fma  eigentümlich  sein.'  ich  hatte  eine 
reihe  von  beispielen  angegeben,  in  denen  nur  X^^P^C  und  TTÖbec, 
nicht  fxjxa  stehen  durfte ,  wo  es  also  nur  auf  die  körperteile  an  sich 
zum  unterschied  von  andern  ankam ,  zb.  wir  banden  ihm  die  bände 
und  die  füsze.  H.  erwidert  darauf:  'der  begriff  der  beweglichkeit 
läszt  sich  ebensowenig  verbannen ,  wenn  vom  fesseln  beider  glieder 
(dh.  doch  vom  hemmen  ihrer  beweglichkeit)  die  rede  ist.'  ich  hatte 
]Li€X€a  als  die  glieder  des  in  plastischer  ruhe  sich  darstellenden  kör- 
pers verstanden,  denen  das  wort  cO^voc  als  accidens  zukommen 
kann  —  mir  waren  jene  stellen  9  134  ff.  und  c  67  ff.  sehr  wohl  be- 
kannt, sie  dienten  mir  zu  meiner  definition,  namentlich  6  134  ff., 
wo  zu  den  einzelnen  körperteilen  auch  cG^voc  selbst  hinzutritt  I  — 
fxna  dagegen  waren  die  die  regsamkeit  nach  auszen  hin  offen- 
barenden glieder  (vgl.  s.  11,  wo  ich  von  den  die  innere  kraft  nach 
auszen  hin  offenbarenden  gliedern  sprach);  ich  hatte  den  yma  als 
charakteristisch  das  Opäcoc  beigesellt^  'die  nach  auszen  hin  vorstre- 


528     £  Kammer:  zur  Homerischen  worterkl&rang  des 

bende  kraft.'  Hecht  widerlegt  mich  also :  'ein  ruhendes  dasein,  wie 
es  hier  der  von  den  gliedern  gleichsam  eingeschlossenen  kraft  an- 
gewiesen wird,  ist  mit  deren  wesen  unverträglich,  wo  kraft  inne 
wohnt,  da  strebt  sie  auch  nach  auszen  leben  und  bewegung  henror- 
bringend.'  man  sieht ,  H.  hat  mich  nicht  verstanden  oder  verstehen 
wollen,  doch  genug  davon,  für  mich  ist  die  frage  inbetreff  der  be- 
deutung  von  fxna  erledigt. 

Höchst  merkwürdig  ist  dabei  H.s  hochgehendes  selbstbevnui^ 
sein  von  seinen  leistun^n.  man  lese  doch  nur  seine  vorangehenden 
'semasiologischen  grundbStze',  die  in  form  von  'geboten',  wie  sie 
der  meister  aufstellt,  auftreten,  in  denen  dabei  der  triomph  der 
interpretation  in  'maszvollem  Scharfsinn'  gipfelt!  das  ist  es  wai 
hier  die  Signatur  gibt:  solche  eigenschaften  vereinigen  sidi,  nm 
einen  mann,  der  was?  geleistet  hat,  von  dem  'rigorismna  der 
Aristarchiächen  definitionsmethode'  sprechen,  ihn  so  überhebend 
und  ex  abrupto  auf  Aristarchs  'unangemessene  berücksichtiguag 
sittlicher  und  conventioneller  momente'  herabsehen  zu  lassen,  ja 
wären  alle  beobachtungen  H.s  völlig  unanfechtbar,  gegen  einen 
meister  der  Wissenschaft,  den  Friedländer  neben  Richard  Bentlej 
gestellt  hat^  wäre  etwas  mehr  bescheidenheit  passend  gewesen !  und 
Hecht,  der  'seit  Herder  und  Wol£f  (sie!)  mit  aufgeklärterem  verstftnd- 
nis  auf  jenes  naive  Zeitalter  zurückschauend  freies  und  urwflchsigee 
leben  in  den  Homerischen  gedichten  findet',  dem  diese  'der  nieder» 
schlag  einer  langem  entwicklungsperiode  sind,  während  welcher  bei 
der  eminenten  schöpfungskraft  des  griechischen  geistes  die  spräche 
in  schneller  folge  immer  neue  reiser  ansetzend ,  neue  keime  hervor- 
treibend (man  denke  an  die  fülle  der  äiroE  eipr)|üi^va)  anwuchs'  — 
wir  sehen  von  der  letzten  inhaltsleeren  phrase  ab  —  Hecht  also 
mit  diesem  so  bereicherten  Verständnis  verschuldet  eine  höchst  be- 
dauerliche erklärung  von  ö^ujc  zu  v  405  «»  o  39  und  läszt  sich  bei 
der  erklärung  von  TidcacOai  einen  satz  wie:  'also  ein  trauernder, 
wie  Priamos,  iszt  sich  nicht  satt,  er  kostet  gleichsam  nurl'  ent- 
schlüpfen —  Hecht  'mit  dem  aufgeklärteren  Verständnis'!  hier 
haben  wir  roh  zufahrende  kritik,  während  wir  bei  dem  meister,  der 
allerdings  nicht  'gemäszigten  Scharfsinn'  hat,  auch  wo  er  irrt,  noch 
unter  bewunderung  lernen  können,  wie  ganz  anders  mutet  nna 
ABömer  an ,  der  doch  gewis  auf  seinem  gebiet  ein  ganzer  mann  ist| 
wenn  er  in  seiner  eben  erschienenen  abhandlung  'die  Homercitate 
und  die  Homerischen  fragen  des  Aristoteles'  in  der  frage  der  dirpeitil 
dos  Aristarch  sich  annimt!  dasz  auch  Aristarch  in  dieser  beziehnng 
von  fehlem  sich  nicht  frei  gehalten  hat,  nimt  uns  viel  weniger 
wunder,  als  wenn  unsere  kritiker  —  und  nicht  die  geringsten!  — 
trotz  'Herder  und  Wolf,  trotz  Goethe  und  Schiller  sich  arge  philiste- 
reien  zu  schulden  kommen  lassen :  man  denke  doch  nur  daran ,  wie 
sich  unsere  kritiker  an  der  Nausikaa  versündigt  haben. 

Ltok.  Eduabd  Eammeb. 
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(37.) 

ZU  THUKYDIDES. 


1,  Der  zag  auf  Beroia  im  jähre  432,  als  die  Athener 
432  die  belagernng  von  Pydna  aufhoben  (SO^ßaav  irotr|cd|yi€VOt  KoA 
£u|üi|üiaxiav  dvQTKaiav  Trpöc  töv  TTcpbiKxav),  am  sieh  znnSchst  gegen 
die  abtrünnigen  Potidaiaten  und  deren  bimdesgenossen  zu  wenden, 
da,  heiszt  es  in  der  Überlieferung  bei  Thukydides  1 61, 4,  änaviCTavTai 
iK  Tfic  MaKeboviac  kol\  äcpiKÖ^cvoi  Ic  B^potov  xdiccTOev  imcrp^- 
ipavTEC  Ka\  Tr€tp&cavT€C  TrpiBTov  toO  xu^piou  xal  odx  £Xövt€C  £iro- 
peuovTO  Korä  'xf)y  itpöc  if\v  TToTcibatocv  usw.  dasz  diese  darstd- 
lung  von  dem  makedonischen  Beroia  verstanden  vndersinnig  ist» 
gilt  wohl  im  allgemeinen  seit  der  ausgezeichneten  anmerkung  Orotes 
über  diese  stelle  als  ausgemacht,  es  würde  unnOt&  sein  seine  über- 
zeugende darlegung  hier  zu  wiederholen,  und  sehr  weitlttufUg  alle 
seitdem  gemachten  besserungs-  und  erklttrungsversuche  zu  bespre- 
chen, von  denen,  bei  der  überachStzung  die  man  leicht  emendations- 
versuchon  entgegenbringt,  die  etwas  von  einer  rebusauflOsung  an 
sich  haben,  Pluygers'  liiX  CTp^ipocv  und  Bergks  tc  Bp^ocv  besondera 
anklang  gefunden  zu  haben  scheinen,  die  bedenken,  die  übrig  blei- 
ben, sind  von  Schütz  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881  s.  461  klar  da^el^ 
worden. 

Die  Athener  machten  ihren  angriff  auf  Perdikkas  nicht  ohne 
bundesgenossen:  KaraCTdvrcc  dTroX^fiOuv  )li€t&  OiXbnrou  xalTiAv 
Aepbou  dbeXcpu&v  fivu)6€V  crpom^  kßcßXrpcörwv  (59,  2).  sie  selbst 
kamen  über  Therme,  jene  fivuiOcv ;  also  werden  sie,  wenn  auch  ver- 
bündet, getrennt  gekämpft  haben,  ganz  ähnlich  wie  m  115,  1  die 
Athener  und  Sikeler  gegen  Himera:  ol  b'  £v  CiKcXicji  *A6iiva?oi .  • 
de  Tf|v  Ijüiepaiav  dTrößaciv  inoi/icavTO  dx  xdiv  v€ü&v  ^crd  tuiv  Cik€- 
XiXfv'  dvuiOev  dcßeßXtiKÖTwv  Ic  xä  icxoLia  Tf)c  "l^cpaiac. 
dasz  jene  makedonischen  hilfsvOlker  nun  vor  Pydna  mitgewirkt 
hätten,  wird  nicht  gesagt;  der  dort  geschlossene  vertrag  aber  musz 
entweder  die  Athener  nicht  verpflichtet  haben  sich  von  ihnen  los- 
zusagen, oder  er  war  sofort  von  Perdikkas  gebrochen:  denn  bei  dem 
folgenden  zuge  auf  Poteidaia  marschieren  sie  mit  3000  eignen  hopli- 
ten,  x^pic  ^^  '^^v  S\)|üi|üidxu)V  TroXXoTc,  linreOa  bl  dSaKodoic  Mcoc€- 
bövuüv  TOic  )Li€Td  0iX{ttttou  Ktti  TTaucavfou  (61,  4).  das  sind  natür- 
lich von  den  dvuiOev  dcßeßXriKÖTec.  nun  möchte  man  doch  wissen, 
was  diese  unterdesen  ausgeführt  haben  und  wo  sie  zu  den  Athenern 
gestoszen  sind,  sie  haben  einen  einfall  in  die  makedonische  ebene  ge- 
macht ;  sind  sie  es  vielleicht  die  bis  Beroia  gekommen  sind  (dq)iKÖ)Li€VOi 
Ic  B^poiav)?  fahren  wir  fort  bei  den  werten  unserer  stelle  an  sie  zu 
denken ,  so  machten  sie  zuerst  sogar  einen  freilich  vergeblichen  an« 


1  so  mit  Bloomfield  statt  CiKcXiuiTiEiv;  wo  hoiszen  denn  tonst  die 
wenigen  mit  Athen  verbündeten  Griechen  in  Sikelien  oi  CiKeXtibTm? 
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griff  auf  die  stadt  (xal  7T€ipdcavT€C  TTpuiTOV  ToC  xu^plou  xal  oAx 
IXoVTec),  wandten  sich  aber,  wohl  anf  die  künde  vom  abiuge  der 
Athener,  der  küste  zu,  um  zu  ihnen  zu  stoszen  (dK€i8ev  iiricrp^- 
\|iavT€C.'  diese  Vereinigung  wird  in  Therme  stattgefunden  und  die 
Athener  ihren  rückzug  bis  dahin  zu  schiffe  gemacht  haben,  dort 
lieszen  sie  ihr  belagerungsgerSt  und  überflüssiges  gepfick  und  rttckten, 
fertig  zur  schlacht,  weiter. 

Ich  meine,  das  alles  liegt  so  durchaus  in  der  wahrscheinlichkati 
dasz  ich  mit  Sicherheit  behaupten  möchte ,  es  fehlt  ein  stück  in  an- 
serm  texte,  vielleicht  zwischen  Ka\  und  dcpiKÖjüievoi,  wo  es  etwa  ga- 
heiszen  haben  könnte:  Ka\  ^dcpiKÖMCVOi  ic  6^p|üiTiv  TrX€oVT€C,  oS 
KQi  o\  jüieToi  0iX(nTTOu  Ka\  TUüv  A^pbou  dbeXq)ijüv  cuvcjüiiSav  adroic^ 
äq)iK6|üi€voi  ic  B^poiav  KdKeiOev  £7TiCTp€i|;avT€c  Ka\  (vielleicht  sa 
tilgen)  ireipdcavTCC  TipuiTOV  toO  xujpiou  xal  oux  ^Xövtcc,  iiropeu- 
OVTO  Kttid  fflv  usw. 

2.  Gongylos  aus  Eretria.  als  Pausanias  mit  der  verbün- 
deten flotte  Bjzantion  genommen  hatte  —  eixov  bi  fAf[bo\  aörd 
Ka\  ßaciX^uic  TrpocriKovT^c  tiv€c  kqi  EuttcvcTc  idXuicav  Iv  aörip  — 
t6t€  toutouc  oOc  IXaß€V  dTTOTr^jüiTTei  ßaciXei  Kpuqpa  tuliv  fiXXuiv 
HujüLjüidxujv,  T(f)  bk  XÖYip  dir^bpacav  aäröv.  ^npacce  bk  TaCra  Mcrd 
roTT^Xou  Toö  *€p€Tpi^iüc,  Jjncp  i7T^Tp€i|;€  TÖ  T€  BuCdvTiov  Kod 
Toöc  alxMoXuiTGuc.  fTr€|Lii|;€  bk  kqi  imcToXfiY  töv  räniiXov 
q)^povTa  auTip  usw.  (1 128,  5  f.).  ich  möchte  mir  nach  dieser  steUe 
des  Thuk.  den  Gongylos  am  liebsten  als  anführer  des  contingentee 
von  Eretria  denken,  oder  doch  wenigstens  als  einen  vornehmen 
mann  und  entschlossenen  Parteigänger  des  Pausanias  in  demselben. 
denn  wenn  Orote'  sagt:  Mie  nachkommen  des  Oongylos,  des  Ere- 
triers,  der  bei  dieser  gelegenheit  (dh.  schon  nach  dem  verrat  EretriM 
an  Datis  und  Artaphemes  490)  zu  den  Persem  übergieng,  finden 
wir  beinahe  ein  Jahrhundert  später  im  besitz  einer  stadt  und  eines 
bezirkes  in  Mysien,  welche  der  persische  könig  ihrem  ahn  geschenkt 
hatte',  so  setzt  er  voraus  dasz  Pausanias  einem  offenkundigen  Ver- 
räter, der  auf  persischer  seito  städte  und  land  besasz,  das  eroberte 
Byzantion  und  die  gefangenen  anvertraut  habe,  was  mir  selbst  bei 
einem  Pausanias  undenkbar  erscheint,  auch  sagt  Xenophon  an  der  von 
Grote  benutzten  stelle  Hell.  III  1,  6':  Trpoc€XiI>pilcav  b'  auTip  (dh. 
dem  Thibron)  Ka\  ropTlujv  Kai  foTT^^oc,  db€Xq)Oi  övrec,  ^XOVTCC 
ö  jüi^v  rdjLißpeiGV  Kai  TTaXaiYdjüißpeiGv,  ö  bk  Mupivav  Kai  fpövciov" 
biüpov  bk  Kai  aOrai  al  ttöXcic  i^cav  Trapd  ßociX^uic  roTT^Xqi,  8n 
jüiövoc  'EpCTpi^wv  jüiTibicac  £q)UT€V.  damals  aber,  als  Datis  vor 
Eretria  lag,  verrieten,  wie  uns  Herodotos  erzählt,  Euphorbos  und 


'  dasi  ^mcTp^^iavTCC  hier  intransitiv  steht,  scheint  mir  kein 
ken  zu   rechtfertigen;   der  sinn   ist   derselbe  wie  II  90,  4.  '  II 

(Meissner).  Grote:  'who  passed  over/  Meissner  übersetst  irrig:  'die 
.  .  Ubergicngen.'  dagegen  die  'eine  Stadt'  kommt  auf  Grotes  rech« 
nuog  ('in  possession  of  a  town*);  es  waren  vier.  *  auch  Dindorf  merkt 
im  sione  Grotes  sa  irapä  ßaciX^uic  an:  'Darii,  at  vidator.' 
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Philagros  mit  einigen  andern  die  stadt';  Gongylos  also  wftre  nicht 
einmal  einer  der  leiter,  geschweige  denn  der  einzige  von  der  partei 
der  Meder  gewesen;  überdies  passt  auch  fcpuTCV  za  den  damaligen 
Verhältnissen  gar  nicht,  auch  erzählt  uns  Xenophon  in  der  anabasis 
VII  8,  8 :  ^viaOGa  bi\  (in  Pergamon)  HevouTai  Hevocpiöv  'EXXdbi 
tQ  Fott^Xou  toO  *6p€Tpi^iüc  twvqikI  kqI  fopTliwvoc  kqI  foipniXou 
^TiTpi/  nehmen  wir  nun  an  dasz  die  wirtin  des  Xenophon  schon 
80  jähre  alt  war,  so  wird  sie  Gongylos  ungefähr  460  geheiratet 
haben,  eine  junge  frau  musz  er  sich  in  höheren  jähren  also  jeden- 
falls noch  genommen  haben:  denn  war  er  zur  zeit  des  Pausanias 
etwa  30  bis  35  jähre  alt,  so  war  er  460  schon  50  bis  55;  spielte  er 
aber  bei  der  Übergabe  Eretrias  an  Datis  schon  eine  hauptroUe ,  so 
müste  er  bei  seiner  hochzeit  schon  stark  in  den  sechzigen  gewesen 
sein,  was  doch  schon  etwas  bedenklich  wird. 

Also  wir  werden  annehmen  dürfen ,  Gongylos  stand  im  beere 
des  Pausanias  und  hatte  das  commando  über  Byzantion.  wie  lange? 
als  Pausanias  nach  Sparta  berufen  worden  war  und,  seines  Ober- 
befehls entkleidet,  als  Privatmann  auf  dem  schiffe  von  Hermione  zu- 
rückkehrte ,  wurde  er  in  Byzantion  wieder  eingelassen ,  und  nicht 
blosz  das,  es  wurde  in  seine  bände  gegeben,  bis  er  £k  toO  Bu2[avT(ou 
piq.  vitt'  'AOnvaiujv  ^KTroXiopKiiOeic  nach  Eolonai  gieng.  die  stadt 
war  ihm  also  während  seiner  ab  Wesenheit  verwahrt  worden ,  doch 
wohl  von  Gongylos.^  wie  nun  aber?  diesen  mann  soll  Pausanias 
damals,  als  er  ihm  Byzantion  als  den  Stützpunkt  seiner  fernem  plftne 
anvertraute,  als  offenbar  die  blicke  der  ganzen  flotte  auf  ihn  ge- 
richtet waren,  heimlich  als  Unterhändler  an  den  groszkönig  geschickt 
haben,  ihn,  der  eben  das  entweichen  der  vornehmen  gefangenen  zu 
verantworten  hafcte?  das  ist  unmöglich;  mit  der  person  des  Gon- 
gylos war  die  heimlicbkeit  ausgeschlossen  und  die  verräterei  offen- 
bar, und  einen  brief  konnte  doch  wohl  auch  ein  anderer  tragen, 
aber  mag  es  sein:  er  kam  nach  Susa  und  übergab  des  Pausanias 
schreiben,  hatte  sich  nun  Pausanias  den  tod  auch  dieses  boten  aus- 
gebeten? später^  heiszt  es  doch,  alle  Überbringer  seiner  briefe  seien 

^  ich  sehe  dasz  Dancker  gesch.  d.  alt.  IV  682  anm.   bereits  wegen 
dieses  Widerspruchs  Grotes  meinnng  zurückweist.  *  ich  weisz  nicht 

wie  ich  dieser  stelle  gegenüber  Büchsenschfitz  verstehen  soll,  der  zo 
der  vorher  citierten  stelle  der  Ilellenika  anmerkt:  'die  eben  genannten 
brüder  sind  wohl  dessen  [unseres  Gongylos]  nachkommen.'  ^  die 
Stellung  des  Gongylos  ist  jetzt  bereits  von  Duncker  (gesch.  d.  alt.  VIII 
s.  28—41.  139.  143  f.)  in  der  obigen  weise  dargestellt,  ich  habe  trotz- 
dem meine  darlegung  nicht  umschreiben  mögen,  weil  ich  doch  ein- 
mal auf  dem  ähnlichen  wege  zn  einer  andern  und,  wie  ich  auch  jetzt 
noch  überzeugt  bin,  richtigem  lösung  der  vorliegenden  Schwierigkeit 
gekommen  bin.  es  würde  mir  aber  ein  besonderes  vergnügen  machen, 
wenn  der  Verfasser  des  im  groszen  und  kleinen  ausgezeichneten  werkes 
die  weitere  richtigstellung  dieser  einzelfrage  acceptierte.  dasz  Xerxes 
so  lange  in  Sardeis  verweilt  haben  sollte  (ao.  s.  22),  ist  mir  an  sich 
unwahrscheinlich.  —  Gorgion  war  übrigens  der  söhn,-  nicht  der  bmder 
unseres  Gongjlos  (vgl.  die  stelle  in  der  anab.).  '  c.  182, 6  ÖTi  oööcic 
iiui  Tujv  irpö  ^auToO  dnfr^Xuiv  irdXiv  d9iK€T0. 

34* 
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auf  diese  art  still  gemacht,  aber  Gongylos  kam  lebend  xurück:  daui 
sonst  müste  des  Xenophon  wirtin  im  j.  399  ungefthr  100  jabie  und 
ihre  söhne  beide  über  80  gewesen  sein;  nnd  für  dies  alter  zeigt  neh 
die  familie  damals  denn  doch  noch  zu  unternehmend,  also  er  kam 
zurück  und  übernahm  wieder  Byzantion.  warum  aber  gab  denn  der 
groszkönig  nicht  ihm  sein  antwortschreiben  mit?  E^pEric  .  .  dico- 
crdXXei  '/^dßaZov  töv  OapvdKOu  im  OdXaccav . .  kqI  irapd  TTou- 
caviav  £c  BuZdvnov  dTrrcToXf|v  dvTCircTiOci  aörifi  d>c  Tdxicra  biOH 
iT^|üii|fai  Kai  Tf|V  cq>paTTba  dTTObcTEai  (129,  1).  das  ist  o&nbar  dai 
sachgemfisze  verfahren ,  wenn  der  böte  des  Pausanias  über  die  aeite 
geschafft  ist;  aber  wenn  ein  vertrauter  unterhftndler  in  der  seche  da 
ist,  wozu  geht  der  leer  heim?  ist  der  böte,  den  Artabazos  hinüber- 
schickt,  etwa  sicherer? 

Mir  scheint,  der  beweis  ist  geliefert,  dasz  in  unserm  texte 
£Tr€|bii|fe  bk  Kai  dTriCToXf)v  töv  röTT^Xov  qi^povra  aörifi  die  worio 
TÖV  rÖTT^Xov  zu  tilgen  sind.*^  dann  ist  alles  klar;  der  qp^puiv  dm- 
CToXr)V  wurde  in  Susa  getötet,  Oongylos  aber  commandierte  ohne 
Unterbrechung  in  Byzantion.  und  daran  wird  uns  auch  nicht  irre 
machen  dürfen,  dasz  die  worte  des  Thuk.  so  wie  wir  sie  lesen  aohoii 
dem  Cornelius  Nepos  vorgelegen  haben,  der  gerade  aus  der  sendnag 
des  Gongylos  die  hauptsache  macht:  cum  Bygcmtio  expugmdo  eqnnei 
complures  Persarum  nobües  atque  m  eis  nonmiUos  regia  prapinqu&t^ 
hos  dam  Xerxi  remMü^  simulcMts  ex  vindis pubUds  effugisse^  et 
iis  Oongylum  Eretriensem^  qui  UUeras  regt  redderet^  in  quäms 
fuisse  scripta  Tkucydides  memariae  prodidit  usw.  (Paus.  2,  2). 

Um  nun  auch  noch  die  letzte  quelle,  die  uns  von  Oongyloa 
spricht*",  anzuführen,  so  sagt  Diodoros  XI  44:  (TTaucaviac)  iroX- 
Xouc  dv  auT^  (Bu£avT(ip)  TTepCAiv  dHioXÖTOuc  £uiTPTi<^ac  dvbpoc 
iTapdbu)K€v  €lc  (puXaKf)v  roTT^Xifi  tiu  '£p€Tpi€i,  Tifi  jüi^v  XiT4^  ^^P^ 
Ttfiujpiav  TrtprjcovTi ,  Tqj  b '  (pTifi  ötaciIicovTi  Trpöc  H^pEtiv.  cuvc- 
T^OciTO  Tdp  bi*  dTTOppiiTuiv  (piXiav  irpöc  töv  ßaciXto.  wir  hören 
hier  nichts  neues;  bemerkenswert  aber  ist  dasz  Oongylos  in  rieh- 
tigem  lichte  erscheint:  dasz  er  als  böte  zum  groszkönig  geachiekt 
wäre,  davon  steht  nichts  da;  und  geht  hier  Diodoros  auf  Thuk.  sa* 
rück,  so  hat  ihm  der  tezt  wohl  ohne  TÖV  rÖTTuXov  vorgelegea. 
freilich  weicht  er  darin  von  Thuk.  nicht  unwesentlich  ab,  daaz  er 
die  verrftterische  anknüpfung  des  Pausanias  schon  in  eine  frühere 
zeit  verlegt  (cuveT^ÖeiTo). 

Von  den  weiteren  Schicksalen  des  Gongylos  wissen  wir  nur 
seine  belehnung  mit  den  bei  Xenophon  erwähnten  Städten  nnd  seine 
heirat.  daraus  aber,  dasz  diese  so  spät  erfolgte,  darf  man  vielleiebt 
schlieszen,  dasz  er  die  heimat  nicht  sogleich  aufgab,  sondern  erat 

*  ein  für  sich  stehendes  participium  hat  aaeh  III  34,  2  einen  iatei^ 
polator  angelockt:  denn  oi  ^iiMcavTCC  vor  EuvcccXBövTCC  wird  an  atrei- 
chen  sein,  weil  schwerlich  alle  Mederfrennde  das  medisoh  gewordene 
Kolophon  verlassen  haben.  *^  denn  von  psando-Themistoklea  brief  14 
schweigen  wir  billig. 
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nach  dem  stürze  des  Paosanias  Unterkunft  in  Persien  annahm,  viel- 
leicht mit  zorücklassang  seiner  familie  in  Eretria. 

3.  Die  erste  rüstnng  der  Athener  zum  znge  nach 
Sikelien.  die  Athener  fuhren  aus  Eerkyra,  wie  Thuk.  VI  43  er- 
zählt wird,  mit  134  trieren  und  2  rhodischen  fimfugruderem.  da- 
von hatten  die  Athener  60  schnelle  und  40  Soldatentransportschiffe, 
im  ganzen  100  trieren  gestellt,  die  bundesgenossen  also  noch  34. 
weiterhin  erfahren  wir  dasz  700  6f)Tec  dmßdrai  tiBv  vcijliv  mit- 
giengen;  da  aber  stehend  10  epibaten  auf  6ine  kriegstriere  kom* 
men,  so  ist  einerseits  klar  dasz  die  transporttrieren  neben  den  hopli- 
ten,  die  sie  zu  führen  hatten,  nicht  auch  noch  epibaten  erhielten; 
schon  allein  für  die  attischen  100  trieren  reichte  die  zahl  nicht"; 
anderseits  aber  müssen  unter  den  34  bundesgenoBsenschiffiBn  noch 
10  schnelle  gewesen  sein:  denn  60  schnelle  stellten  die  Athener,  und 
700  epibaten  sind  die  mannschaft  für  70  trieren.  es  folgt  also  dasz 
64  schiffe  zum  Soldatentransport  verwendet  wurden. 
Zo  transportieren  aber  waren 

5100  hopHten 

480  bogenschützen 

700  rhodische  schleuderer 

120  moralische  flüchtlinge 

zusammen  6400  mann. 
Es  ist  nun  bei  einer  so  sorgfältig  und  gewis  reohnungsmttszig 
genau  vorbereiteten  expedition  schwerlich  zufüllig,  dasz  auf  64  trans- 
portschiffe  genau  6400  mann,  also  100  auf  jedes  kommen.'^  ver- 
lassen wir  uns  aber  darauf,  so  sind  unter  diese  zahl  die  700  epibaten 
nicht  eingerechnet:  denn  diese  bilden  ja  die  bemannung  der  70 
Schlachtschiffe;  es  ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie 
unter  die  hoplitenmacht  gerechnet  wurden :  denn  diese  war  zu  land- 
operationen  bestellt,  sie  dagegen,  wenn  sie  auch  sonst  manchmal  als 
landtruppen  zu  fechten  hatten,  diesmal  gewis  nicht,  da  die  70  sohi£fe 
offenbar  fortwährend  activ  gehalten  wurden,  in  unserm  texte  heiszt 
es  nun  über  die  hoplitenzahl :  (^TrepaioOvTo)  ÖTrXiTaic  bk  Totc  EOfi- 
Traciv  ^KttTÖv  kqI  TrevTaKicxiXioic  (xal  toötwv  *AOiiva{u)v  jn^v 
auTU)v  fjcav  irevTaKÖcioi  jüifev  kqI  x^^^oi  ix  KaiaXÖTOu ,  ^TrraKÖcioi 
bk  GfjTCC  iirißäTm  tujv  vcuiv,  Hij|üi|üiaxoi  bfe  ol  ÄXXoi  HuvecTpdrcuov, 

0\  ^fev  T&V  UTTTIKÖUIV,    o\  b'  *ApT€iu)V  TTeVTaKÖClOl  Kai  MoVTtV^UJV 

Kai  ^icOocpöpuüv  TrevTiiKOvra  Kai  biaKÖcioi).  ich  leugne  nicht  dasz 
dies  so  aussieht,  als  habe  Thuk.  die  700  theten  hier  mit  in  die  5100 
bopliten  gerechnet;  doch  eine  aushilf e  ist,  das  ^^v  hinter  Trcvra- 
KÖcioi  zu  streichen  und  die  worte  ^TrraKÖciot  bk  8f)T€C  imßdrai 
TutfV  V6UIV  als  nebenbei  gemachte  nachträgliche  bemerkung  aufzu- 
fassen, die  eigentlich  schon  oben  bei  der  beschreibung  des  vauriKÖv 
hätte  gemacht  sein  sollen,   möglich  auch,  dasz  Thuk.  selbst  sich  im 

^'  was  Arnold  von  7  mann  aaf  die  triere  spricht,  halte  ich  für  hin- 
fällig. ''  vgl.  I  27  ae.  aÖTdiv  bi  KopivOCuiv  vf)€C  irap€CK€udZovTO 
xpidKovra  xal  TpicxiXioi  öirAlrat. 
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augenblicke  geirrt  bat.  Krüger  hat  vielleicht  recht,  wenn  er  meint 
dasz  hinter  ol  ^^v  TUlv  uitiiköujv  die  zahl  ausge&llen  sei;  wenn 
unsere  annähme  aber  über  die  700  epibaten  grund  bat,  so  ist  die 
von  ihm  und  den  neueren  herausgebem  nach  ihm  ausgerechnete 
zahl  2150  unrichtig;  wir  haben  2850  anzusetzen. 

4.  Der  terinäische  meerbusen.  als  Gylippos  auf  seiner 
fahrt  nach  Sikelien  von  Tarent  in  see  gegangen  war,  Trap^nXci  TJ|V 
IraXiav  kqi  dpTracOeic  utt'  dv^jüiou  xara  töv  Tcpivaiov  xöXirov, 
8c  ^KTTvei  TauTij  |üi^T<>c  Kard  ßop^av  icniKuic,  dTrocp^pCTai  tc  rö 
TT^XaToc,  Kd  TiaXiv  xc^M^^c^c^^^  ^^  '^^  jüidXiCTa  ti^  Tdpavn  npoc- 
fiicT€i  (VI  104,  2).  die  sache  ist  ganz  klar  und  unbestritten:  er 
föhrt  im  innem  des  tarentinischen  meerbusens  von  Tarent  nach  der 
sikelischen  meerenge  zu,  wird  aber  unterwegs  vom  stürm  süd- 
wärts verschlagen,  der  terinäische  meerbusen  aber  liegt  auf  der 
andern  seite  der  halbinsel  und  gehört  zum  tjrrenischen  meere,  so 
dasz  die  Ortsbestimmung  nach  ihm  auf  den  ersten  blick  allerdingt 
höchst  widersinnig  erscheint  und  die  neuem  hgg.  alle  zu  dem  frei- 
lich verzweifelten  mittel  gegrififen  haben,  die  werte  xard  töv  Tcpi- 
vaiov  köXttov  zu  tilgen. 

Im  2n  buche  84, 2  erzählt  Thuk.,  Phormion  habe,  um  die  pelo- 
ponnesische  flotte  im  busen  von  Patrai  anzugreifen,  auf  den  wind 
gewartet,  der  gegen  morgen  aus  dem  korinthischen  busen  heraus- 
zuwehen  pflege;  aucl^  hier  gebraucht  er  (cl  ^KTrv€ÜC€i€V  Ik  toO 
köXttou  tö  TTveCjüia)  das  verbum  ^kttvcTv  im  eigentlichen  sinne^  vom 
herausstürzen  des  windes  durch  ein  windloch,  die  karte  aber  zeigt 
dasz,  wenn  der  wind  von  norden  oder  nordwesten  kommt,  er  sich 
nördlich  vom  terinäischen  busen  an  den  lucanischen  bergen ,  süd- 
lich am  Silaswalde  setzen  musz ;  zwischen  beiden  aber  gerade  von 
dem  busen  aus  nach  dem  tarentinischen  golfe  zieht  sich  quer  durch 
das  land  eine  senke,  der  in  alter  und  neuer  zeit  der  zug  der  haupt- 
straszen  folgt,  es  kann  also  gar  nicht  anders  sein,  es  musz  ein  nord- 
sturm  hier,  rechts  und  links  sich  stauend,  sich  mit  gewalt  durch- 
drängen, der  busen  von  Terina  aber  gibt  ihm  zuerst  und  haupt- 
sächlich freie  bahn,  und  wegen  dieser  ursächlichen  beziehung  hat 
der  schriftsteiler  nach  ihm  die  Ortsbestimmung  gegeben. 

Ich  habe  zwar  versucht  von  ortskundigen  bestätigung  zu  er- 
halten, doch  vergeblich,  vielleicht  geben  diese  Zeilen  anlasz  zu  einer 
äuszerung  von  sachkundiger  seite.  nachträglich  sehe  ich  dasz  sich 
schon  Arnold  auf  dem  wego  zu  der  gegebenen  auffassung  befand. 

5.  Die  belagorungsarbeiten  der  Athener  vorSyra- 
kus  und  die  quermauern  der  bürger.  die  Athener  beginnen 
damit  dasz  sie  ein  q)poupiov  auf  dem  Labdalon  erbauen ,  fiiruic  €lf| 
auTOic,  6nÖT€  Trpoioiev  f|  Maxoüjbievoi  f|  tcixioOvtcc,  toTc  T€ 
CK6U6CI  Kai  ToTc  xP^M^iciv  dTToOiiKii  (Wl  97,  5).  dann 
weiter  (98,  2) :  Kai  KaTacTr|cavT€C  iv  tiij  AaßbaXip  (puXaKf|V  ^x^ 
pouv  TTpöc  Tf)v  CuKfiv  oi  'A6TivaToi,  Wanep  Ka6€£ö^€Voi  ^Tcixicov 
TÖV  kukXov  bid  Tdxouc.  jedermann  der  den  Thukjdides  bis  hier- 
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faer  gelesen  hat  musz  denken,  mit  töv  kukXov  werde  die  beabsich- 
tigte (darum  t6v)  ringmauer  bezeichnet:  das  bedeutet  das  wort,  and 
die  Sache  fährt  notwendig  auf  diese  anschannng.  seit  Didot  saerst 
den  gedanken  gehabt  hat,  der  kOkXoc  sei  ein  besonderes,  ziemlich 
umfangreiches,  ringfSrmiges  fort,  hat  er  sich  immer  wachsender  Zu- 
stimmung zu  erfreuen  gehabt;  ich  musz  aber  ihn  nichtsdestoweniger 
fttr  sehr  unglücklich  hsJten.  wozu  sollte  es?  es  ist  ja  ausdrttckUch 
gesagt,  das  fort  auf  dem  Labdalon  diente  als  dnoOf^icn,  und  flir  un- 
mittelbar gebrauchtes  Werkzeug  usw.  hat  man  nachher  ein  beson- 
deres TrpOT€ixtC|bia?  Ireilich  die  weitere  erzfthlung  soll  beweisen,-  eine 
anzahl  von  stellen  soll  die  auffassung  von  kOkXoc  einfach  als  nng- 
mauer  unmöglich  machen,  da  musz  ich  zunächst  sagen ,  6ine  stelle, 
VII  2,  4  Ti!^  b^  fiXXifi  toO'kOkXou  npöc  töv  Tpidin^ov,  beweist  so 
entscheidend  dagegen ,  dasz  Classen  und  Stahl  hier  die  werte  toO 
xukXou  TTpöc  TÖV  TpiliT^Xov  streichen  müssen  '*,  und  ehe  man  sich 
dazu  entschlieszt,  möchte  es  am  ende  geraten  sein,  die  für  ihre  auf- 
fassung angeführten  stellen  darauf  anzusehen,  ob  ihnen  nicht  im 
umgekehrten  sinne  mit  einer  leichtem  änderung  beizukommen  sei. 

Aber  das  ist  gar  nicht  nötig;  sie  sind  nur  unrichtig  interpre- 
tiert, zu  der  oben  zuerst  angeführten  stelle  VI  96,  2  tvonrep  xaOc- 
Zö^evoi  dreixicav  töv  KiJicXov  bemerkt  Classen:  'dasz  6  kukXoc  hier 
unmöglich  von  der  einschlieszungsmaner  selbst  verstanden  werden 
kanUf  beweist  eben  der  aorist  ^Tcixicav:  denn  jene  kam  nie  zu 
stände.'  nun  freilich,  die  ganze  kam  nicht  zu  stände^  aber  doch  das 
stück  dort  an  jener  stelle:  tvairep  steht  ja  dabei,  recht  absichtlich 
mit  dem  beschränkenden  nep.  oder  ist  es  etwa  unlogisch  zu  sagen: 
^dort  war  die  ringmauer  fertig,  weiter  nordwärts  aber  noch  nicht', 
weil  streng  genommen  die  ringmauer  überhaupt  noch  nicht  fertig 
war,  wenn  das  nördliche  stück  fehlte?   allzu  scharf  macht  schartig. 

Im  folgenden  cap.  (99, 1)  wird  weiter  erzählt:  xal  T^  öcT€pa(qi 

Ol  ^^V  iT€lXXlO\  Td)V  'A6llV0HU)V  TÖ  TTpÖC  ßoptov  TOO  kOkXoU  T61X0C. 

dasz  gemeint  ist  ^die  ringmauer  nach  norden  zu',  ist  anerkannt;  es 
handelt  sich  nur  um  die  werte  TÖ  TTpöc  ßoptov  ToO  kijkXou.  diese 
Aber  beweisen  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite. 
gewis  erlauben  sie  zu  denken:  von  dem  runden  fort  nordwärts;  aber 
man  kann  auch  toO  kukXou  als  gen.  part.  verstehen,  weil  schon 
irpöc  ßop^av  zwischen  artikel  und  substantivum  steht;  und  wenn 
das  doch  zu  hart  scheint,  so  möchte  es  kein  zu  groszes  Wagnis  sein 
hier  das  auch  sonst  öfter  eingeflickte  T€iX0c  zu  streichen. 

Wenn  es  weiter  99,  3  heiszt,  die  Sjrakuser  hätten  ihre  erste 
Sperrmauer  KdTUiOcv  ToO  kukXou  tüjv  -AOiivafuiv  angefangen,  so 
spricht  auch  diese  bezeichnung  für  die  bedeutung  ^ringmauer' :  denn 
auf  ein  fort  loszubauen  wäre  verkehrt  gewesen;  den  mauerzug  woll- 
ten sie  kreuzen. 

Nach  dem  vergeblichen  versuche  der  Syrakuser  mit  ihrer  ersten 

'3  Holm  gesch.  Siciliens  II  8.388  will  mit  Wölfflin:  t$  tä  änö  TOO 
ki^kXou  irpöc  TÖV  TpidyiXov. 
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quermauer  heiszt  es  nan  101,  1:  t^  b^  öcrepaiqi  d7r6  ToO  kökXou 
ixeixiCov  ol  *A8rivaioi  töv  kptijüivöv  töv  urrfep  toO  EXouc,  8c  Tdhf 
'€TriTroXiüV  toötq  irpöc  töv  ^ejav  Xi^^va  öpqL  es  würde  von  Wich- 
tigkeit sein  zu  wissen,  wo  die  Athener  vorher  jenes  erste  stflck  das 
kOkXoc  gebaut  haben «,  Thuk.  sagte  zwar  bei  der  CuKf),  nur  schade  di 
wir  dadurch  nicht  klüger  werden,  wir  sind  auf  combinationen 
wiesen,  und  so  meine  ich  dasz  die  allgemeine  annähme,  die  Cuxf)  habe 
unge^hr  in  der  mitte  der  Epipolai  zwischen  nord-  und  sttdrand  ge- 
legen, irrig  ist.  ein  grund  wird  sich  spSter  noch  ergeben,  hier  xunBohat 
wird  der  text  klar,  wenn  wir  mit  Leake  (Holm  ao.  s.  387  anders)  wsor 
nehmen,  sie  habe  hart  am  sttdrande  gelegen:  denn  da  der  abhang  ja 
schrofif  ist,  so  konnte  der  kukXoc  selbst  hier  nicht  weiter  gebaut  wer- 
den ;  der  steilabfall  wurde  vom  kukXoc  aus  in  angemessener  weise  be- 
festigt, sei  es  durch  abschrofifungen,  sei  es  durch  bastionen,  und  dann 
wurde  unten  weiter  gebaut:  iircibf)  tö  Trpöc  töv  Kpimvöv  aörolt 
dScipTOtCTO  (§  3).  diese  arbeit  kann  nicht  lange  gedauert  haben :  denn 
die  Sjrakuser  konnten  in  der  zeit  nur  ein  CTaupwpa  und  einen  gra- 
ben ,  keine  mauer  durch  die  niederung  ziehen ;  sie  wurde  aber  sn- 
nttchst  beendigt,  weil  durch  sie  natürlich  erst  ein  benutzbarer  ab- 
stieg hergestellt  wurde,  auf  den  mir  auch  der  ausdruck  TÖ  irpöc  TÖV 
Kpimvöv  hinzudeuten  scheint:  'die  stelle  den  abhang  hinauf  (v^ 
stellen  wie  irpöc  töv  Xöcpov  Vn  79,  1"). 

Als  später  die  Sjrakuser  unten  in  der  fluszebene  angriffen,  \Upoc 
n  aÖTdiv  Tr^fbiTTouciv  inX  töv  kökXov  töv  M  toic  *6mTroXoic,  fproÄ- 
ficvoi  ^pfjjüiov  aipfjceiv.  xal  tö  jli^v  bcKdTrXeOpov  TrpoTcixiQia  ouriftv 
alpoOci  kqI  bieTröpOricav,  aÖTÖv  be  töv  kukXov  Niidac  bieioAXuccv  - 
?TUX€  T^p  iy  auTi^  bi"  dcO^veiav  urroXeXeijüiiLi^voc  (102, 1).  daaa 
diese  darstellung  des  Thuk.  klar  sei,  wird  niemand  rühmen  wollen; 
von  dem  TrpoTeixiCjüia  wissen  wir  noch  gar  nichts,  weder  wann  nooh 
wo  es  angelegt  ist,  und  ebensowenig  hören  wir,  aufweiche  stelle 
sich  der  Überfall  richtete,  aber  das  mOchte  ich  doch  behaupten,  daai 
diese  stelle  ein  fundament  für  die  annähme  eines  ringförmigen  forte 
in  keiner  weise  abgeben  kann.  Nikias  war  offenbar  nicht  so  krank, 
dasz  er  nicht  ein  gewisses  masz  von  aufsieht  übernommen  httte; 
sonst  hStte  er  ja  zb.  ins  Labdalon  gehen  können,  dasz  die  ring- 
mauer  nicht  einen  erträglichen  aufenthalt  in  einem  türm  oder  kaae- 
mattenartigen  gemache  für  ihn  sollte  gehabt  haben ,  ist  eine  dnrdi 
nichts  begründete  Voraussetzung  (vgl.  die  umwallungsmauer  vor 
Plataia).  mir  scheint  die  sache  so:  vor  dem  nördlichen  ende  der 
mauer,  da  wo  sie  unfertig,  also  am  leichtesten  ersteigbar  war  und 
fortgesetzt  werden  sollte ,  war  zur  Sicherung  gerade  dieses  geftbr- 

**  diese  stelle  t6  irpöc  töv  xpimvöv  scheint  mir  die  einzige,  die  fBr 
die  annähme  eines  ringförmigen  forts  sprechen  könnte:  doch  erst  dann, 
wenn  man  vorher  101,  1  ic  mit  Stahl  oder  iipöc  mit  Philippi  vor  Tdv 
kOkXov  einfügt,  was  ihr  alle  heweiskraft  simt.  aoch  ist  irpöc  nicht  das 
rechte  wort,  wenn  die  mauer  his  lieran  geht.  —  Das  Qircp  aOrolC 
ßpaxOraTov  101,  1  erklärt  sich  damit  dasx  der  ahstieg  schräg  entweder 
vorwärts  oder  rückwärts  angelegt  wurde. 
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deten  endpunktes  ein  TrpOT€(xtC)Lia  angelegt,  in  das  auch  werkseng 
und  holz  geschafiffc  war,  weil  ja  eben  von  hier  aus  der  ban  wieder 
aufzunehmen  war.  auf  diesen  punkt  richtete  jene  abteilung  ihren 
angriff,  weil  sie  hier  zuerst  aussieht  auf  erfolg  hatte,  und  Nikias  half 
sich  durch  anzünden  der  hölzer.  wie  httte  sonst  auch  eine  weite 
mauerflftche  durch  einen  solchen  brand  gedeckt  werden  kOnnen? 
brannte  es  an  einer  stelle ,  so  griffen  sie  an  einer  andern  an. 

Mit  dem  ringförmigen  fort  wttren  wir  zu  ende ;  eine  neue  grosze 
Schwierigkeit  aber  macht  die  zweite,  unter  Oylippos  gezogene  quer- 
mauer  der  Sjrakuser.  VII  4,  1  wx\  fuerdt  TaOra  ircixtZov  ol  Cupo* 
KÖciot  Kai  oi  £0|bi)Liaxoi  b\ä  jfSjy  'EmnoXiDv  &nö  rfic  TröXeuic  äp£d- 
fbievoi  ävu)  Trp6c  tö  Itk^pciov  tcixoc  dTrXoOv.  eine  einfache  mauer 
TTpöc  TÖ  d1xdpcl0v'^  das  ist  wenig  gesagt;  also  entweder  hielt  diese 
mauer  die  mittellinie  der  Epipolai  auf  den  Euryalos  los,  wie  manche 
annehmen,  oder,  wie  andere,  die  richtung  auf  den  nordrand,  oder, 
was  ich  für  das  einzig  richtige  halte,  die  auf  den  südrand  zu. 

Diese  mauer  nun  wird  weiter  gebaut,  bis  sie  die  ringmaner  der 
Athener  abschneidet  (6,  4),  und  schlieszlich  'fertig  gebaut':  denn 
bundesgenossen  kamen  an  KQÜ  SiiveTeixtcav  tö  Xomöv  Tofc  Cupa- 
Kocioic  fbi^XP^  '^ov  dTKapdou  tc^xovc  (7,  1).  das  ist  eine  verzwei- 
felte stelle,  der  vorläufig  noch  nicht  beizukommen  sein  wird,  so  viel 
scheint  mir  klar,  dasz  das  tö  Xomöv  anzeigt,  dasz  die  mauer  bis  an 
ein  durch  die  natur  des  terrains  gegebenes  ziel  weiter  geführt  ist. 

Die  letzte  aufklftrung  musz  uns  d8^  verlauf  des  angrifb  des 
Demosthenes  geben,  furixavaic  £&oEe  tij!p  ATDiOcO^vei  irpÖTcpov 
dTTOTreipäcai  toO  irapoTeixicjüiaTOC  (43,  1).  dazu  muste  er  doch 
hinauf  auf  die  Epipolai;  und  warum  auch  nicht?  die  Athener  hatten 
die  mauer  im  gründe,  den  aufstieg  an  dem  KpTijüivöc  und  ihr  stück 
mauer  oben,  aber  nun  heiszt  es  doch,  Demosthenes  habe,  als  sein 
Sturm  abgeschlagen  war,  geglaubt  nicht  mehr  zaudern  zu  dürfen, 
dXXä  .  .  Tf)V  £TriX€(piiciv  TiSiv  'EttittcXu^v  ^TroiciTO.  das  erklärt  sich, 
denke  ich,  nur  so,  dasz  jenes  stück  der  Epipolai,  auf  dem  er  eben 
gewesen  ist,  erstens  nur  unbedeutend,  zweitens  von  der  hauptfläche 
des  plateaus  abgeschnitten  war.  daraus  folgt  dasz  die  Cuicf),  wie 
oben  schon  gesagt ,  hart  am  südhange  zu  suchen  ist  und  femer  die 
Sperrmauer  der  Sjrakuser  etwa  von  der  mitte  der  Stadtmauer  mög- 
lichst die  richtung  nach  eben  demselben  rande  gehalten  hat,  zuletzt» 
vielleicht  im  knick,  unmittelbar  an  ihn  herangeführt  worden  ist. 
alles  folgende  setzt  das  auch  voraus,  denn  wozu  der  marsch  über 
den  Euryalos,  wenn  von  dem  tcixoc  auf  der  höhe,  oder  gar  von  dem 
unglücklichen  kukXoc  aus  die  hochebene  so  frei  fUr  Demostiienes 
dalag ,  wie  zb.  auf  der  Eiepertschen  karte  bei  Classen  und  auf  der 
Stahls?  und  gar  die  nächtliche  schlecht!  die  Athener  erzwingen  den 
aufgang  am  Euryalos  und  werfen  die  besatzung  auf  die  feindlichen 

*^  es  wird  vielleicht  zu  viel  gewagt  sein  diesen  freilich  etwas  selt- 
samen aasdruck  zu  ändern.  FHerbst  schlägt  nach  mttndlieber  mit- 
teilung  vor  irpöc  t6  övuj  ^TKdpctov. 
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lager,  &  fjv  ^ttI  tuiv  "ETriTroXujv  rpia  (43,  4).  dann  dringen  sie 
weiter  gegen  die  herbeieilenden  siegreich  vor  und  (§5)  aÖTOl  jihf 
€u8uc  ix5}Q0vv  ic  TÖ  TTpöcOev  .  .  äXXoi  bi  dirö  Tfic  itp^iric  TÖ 
TTapaTeixic^oi  tuiv  CupaKOc(uiV  .  .  fipouv.  ein  teil  also  hat  sich  ab« 
gezweigt;  rechts  hin,  werden  wir  sagen,  nach  dem  mauerstfleke,  daa 
über  die  Athenermauer  bis  an  den  südabhang  reichte,  nach  StaUs 
karte  musz  man  annehmen  dasz  diese  abteilung  zwischen  den  lagen 
hindurch  in  den  rUcken  der  feinde  gekommen  sei.  als  endlich  die 
Athener  zu  wilder  flucht  sich  wenden,  da  ist  kein  gedanke  daran, 
dasz  sie  sich  unter  den  schütz  ihrer  mauer  zurückziehen  kOnnen,  wie 
man  doch  nach  den  karten  vermuten  sollte,  auch  nicht,  dass  sie  sich 
nördlich  von  der  etwa  mitten  durch  die  Epipolai  hinziehenden  qaer- 
mauer  befunden  hätten,  wie  es  Holm  darstellt;  nein,  ihr  einziger,  aber 
offenbar  durch  kein  weiteres  hindemis  unterbrochener  rettungaweg 
ist  der  sprung  vom  abhang. 

Gehen  wir  nun  auf  die  vorher  bei  seite  gelassene  stelle  7,  1 
zurück.  fi^XP^  ToO  ^TKapciou  reixouc  ist  unsinnig:  denn  wenn  BOhme 
meint  (weitere  ansichten  bei  Holm  ao.),  man  hätte  einen  zweiteii 
flügel  der  Sperrmauer  auf  die  quermauer  der  Athener  hin  gebaut,  ao 
wäre  das  doch  höchst  zwecklos  und  verträgt  sich  nicht  einmal  mifc 
TÖ  XciTTÖv  (vgl.  Classen  und  Stahl  zdst.).  wir  werden  ans  aber 
nach  dem  dargelegten  mit  den  vorgeschlagenen  ändemngen  nieht 
begnügen  können  und  eine  lücke  annehmen  müssen:  M^XPl  ^ToO 
Tipöc  TÖv  Xi^dva  KpiifiVöO^  ToO  ^TKOipciou  Teixouc.  der  letite 
genitiv  musz  abhängen  von  TÖ  Xomöv ;  er  hinkt  freilich  nach  und 
es  möchte  vielleicht  unechter  zusatz  sein  und  die  echten  worte  Ter» 
drängt  haben.  ^' 

6.  Über  den  codex  Vaticanus  B.  gegenüber  dem  oft  er- 
probten takte  Bekkers,  der  Sorgfalt  der  neueren  heransgeber  und  der 
Übereinstimmung  so  vieler  einsichtsvoller  kenner  des  Thukjdidea 
bin  ich  immer  wieder  mistrauisch  gegen  den  eindruck  geworden, 
dasz  wir  die  Varianten  des  codex  B  einem  Überarbeiter  verdanken, 
sie  also  für  die  feststellung  der  Überlieferung  als  interpolationen  zu 
betrachten  haben,  aber  trotzdem  hat  sich  diese  meinung  zur  Über- 
zeugung ausgebildet,  auch  sonst  sind  stimmen  in  dieslm  sinne  lant 
geworden,  und  auch  ich  musz  sagen  dasz  mir  die  neuere  textkritik 
auf  einen  bedauerlichen  irrweg  geraten  scheint. 

Der  bearbeiter  des  codex  B  versteht  griechisch  und  ist  ein  mann 
von  urteil ,  obgleich  mir  seine  richtigen  änderungen  weit  Über  Ter^ 
dienst  gepriesen  und  seine  unnötigen  mit  Voreingenommenheit  er- 
griffen zu  werden  scheinen,  ich  wenigstens  bin  überzeugt  dass, 
wenn  wir  zb.  einen  mit  van  Herwerdens  sämtlichen  änderungen 
interpolierten  codex  besäszen ,  wir  mit  viel  mehr  grund  respect  vor 
ihm  hätten,    jedenfalls  ist  eine  durchgehende  betrachtung  aller 

1«  Philippi  jabrb.  1881  8.98  ist  dafür  mit  Herwerden  die  worte  von 
|j^XP^  bi>  Tcixouc  la  tilgen ;  das  würde  sich  anch  mit  meiner  aaffassang 
vertragen,  scheint  mir -aber  doch  etwas  kühn. 
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Yarianten  unfruchtbar:  denn  ob  die  lesart  in  B  besser  ist,  das  ist 
gar  nicht  die  frage,  ja  nicht  einmal  ob  sie  die  richtige  ist,  sondern 
ob  sie  echte  Überlieferung  ist.  die  prüfung  aber  ist  schwer  und 
wird  sich  naturgemäsz  auf  wenige  f&Ue  reducieren. 

Eine  solche  stelle  ist  VII  2,  3.  Gylippos  nimt  auf  seinem  zuge 
yon  Himera  nach  Syrakus  ein  castell.  der  name  ist  in  den  hss.  ver- 
derbt, aber  durch  combfnation  der  spuren  mit  einer  glosse  des  Ste- 
phanos  Byz.  hat  Göller  herausgebracht  und  alle  ihm  zugegeben,  dasz 
Thuk.  dasselbe  Merai  genannt  hat  wie  steht  es  nun  mit  den  hss.? 
der  Laur.  C  hat :  6  bk  T^Tac  rd  reixoc  dv  t^  iropöbcti  tiX^V  Cik€X(Dv 
4XuüV.  das  ist  nicht  weit  vom  richtigen.  0  bk  fiiotc  töt€  T61X0C 
usw.  schreibt  der  Palat.  E ,  auch  nicht  Abel;  nur  ist  fraglich,  woher 
das  TÖT6  stammt;  es  kommt  glücklicherweise  für  uns  nicht  so  viel 
darauf  an ,  doch  ist  mir  wahrscheinlich ,  dasz  zu  t€  vor  tefxoc  die 
Variante  tö  geschrieben  war.  mir  scheint  mit  BOhme  t€  richtig, 
lassen  wir  nun  weiter  die  Verstümmelungen  fe.  töt6  in  GM,  x€  T  in 
F  bei  Seite  und  fassen  die  merkwürdige  Weiterbildung  im  Italus  A 
ins  äuge:  6  bi  fe  T&  töt€  TeTxoc  usw.  hier  ist  offenbar  jetac  nicht 
mehr  als  eigenname  erkannt,  in  fC  und  rd  aufgelöst  und  rd  töt€ 
als  6in  begriff  gefaszt.  nun  ist  die  frage,  was  wird  der  Vaticanus 
^haben?  C  und  E  mit  ihrem  x^Tac  sind  noch  dicht  bei  dem  richtigen ; 
sind  die  zahllosen  starken  Varianten  im  Vaticanus  echtere  Überliefe- 
rung, so  musz  er  sich  l&ngst  vor  C  und  £  von  unserm  zweige  der 
textfortpflanzung  abgelöst  haben;  da  musz  sich  in  ihm  das  richtige 
oder  ein  in  einer  ganz  andern  weise  entwickeltes  falsches  finden, 
aber  was  hat  er?  b  bi  T€  rd  töt€  ti  T61X0C  usw.!  natürlich,  auf 
den  Stephanos  mit  seinem  lerai  verfiel  der  bearbeiter  nicht ;  aber 
TeTxoc  gefiel  ihm  in  seiner  einsamkeit  nicht ;  er  war  nicht  blOde  und 
setzte  ein  n  dazu!  und  das  soll  eine  uralte  quelle  der  Überliefe- 
rung sein? 

Ähnlich  steht  es  mit  VII  8,  3.  da  wird  von  Nikias  erztthlt: 
6  bk  Td  KttTd  TÖ  CTpaTÖirebov  bid  cpuXaKf^c  f[br\  fx^iv  f[br\  £kou- 
ciuiv  Kivbuvujv  ^Trefi^XeTO.  so  haben  CEFA,  lassen  wir  in  diesen 
schwierigen  worten  die  stelle  ?x^v  f\br]  Ikouc(ujV  KivbüvuJV  zu- 
nächst bei  Seite,  so  ist  6  bk  Td  KttTd  TÖ  CTpoTÖTrebov  bid  q)uXaKf)c 
£TT€|Lt^X6T0  ganz  klar,  wie  nun?  sollte  fx^V  ffix]  ^Kouciuiv  Kivbu- 
VUJV  nicht  ganz  richtig  sein  und  heiszen  'einhaltend  mit  selbst- 
gewählten gefahren'?  das  wird  vielleicht  auf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich scheinen ,  aber  doch  ist  es  ganz  gewis  so.  das  ist  Thuky- 
dideiscb:  denn  I  112,  2  steht  Kai  *€XXy)VikoO  ixky  troXdfiOU  &XOV 
oi  'A8r]vaToi,  wo  die  ausleger  zu  vergleichen  sind. "  diese  combina- 
tion  liegt  nicht  ganz  nahe,  und  auch  dem  bearbeiter  des  Vaticanus 
ist  sie  nicht  beigefallen,  es  war  nur  das  6ine  durch  dittographie  in 
den  text  gekommene  f\bii\  zu  tilgen  (wie  in  GM  geschehen)  oder  in 
bf|  zu  ändern,  und  es  war  alles  in  Ordnung;  aber  er  verstand  es 

17  Wendungen  wie  Kiv60vouc  aöOaip^Touc  \ii\  irpocT{6€c6ai  (I  114,  1) 
begegnen  mehrifach. 
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nicht,  hielt  sich  an  die  ganz  freie  erklärung  des  scholiaston  und 
setzte  keck  hinter  (puXaKffc  ein  päXXov  ein,  machte  ans  dem  iweitai 
ff>r\  ein  fj  bi'  und  aus  dem  ganzen  eine  notdürftig  geflickte  periodfl^ 
die  mit  dem  echten  texte  keinen  vergleich  aush&lt. 

Wie  wohlwollend  der  Yaticanus  beurteilt  wird,  davon  nur  tin 
beispiel.  VII  81,  3  heiszt  es :  TÖ  b^  NiKiou  crpdTeufia  diT€t)(ev  £v 
Tijj  TipöcOev  Kai  7T6VT/JKOVTa  CTabiouc.  hier  haut  der  bearbeitar 
mttchtig  vorbei:  er  schiebt  Ikotöv  vor  Ka\  ein'^  und  der  gaaie 
marsch  der  Athener  vom  bergpass  an  ist  noch  nicht  so  weit,  dam 
merkt  Stahl  an:  ^fortasse  Tpeic  (t  pi'o  p')  Ka\  ircvr/JKOvra  legend 
est.  quae  enim  causa  poterat  esse  Ikotöv  addendi?'  das  ist  doch 
einfach;  er  verstand  Kai  nicht,  machte  den  schlusz,  es  mflsse  davor 
etwas  ausgefallen  sein ,  und  setzte  leichtfertig  genug  dKOT&V  hineia* 

^^  auch  Valla  sagt:  'centam  quinquaginta-'  sein  verhältiiis  bd  B 
ist  unaufgeklärt  und  bedarf  ebenso  einer  nähern  Untersuchung  wie  das 
zwischen  B  und  dem  texte  des  Dionjsios  von  Hallkamasos. 

Stettim.  Carl  Conradt. 
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ZU  THEOKRITOS. 


Eine  vorläufige  kurze  mitteilung  zur  Orientierung  über  die  bo- 
schaffenheit  der  prolegomena  Theocritea  in  den  hss.  (s.  Ahrens  bd.  II) 
ist  vielleicht  nicht  ganz  unwillkommen,  das  gesamte  material,  das 
ich  für  dieselben  aus  drei  Vaticani  ezcerpiert  habe  und  durch  das 
der  apparat  von  Ahrens  vielfach  berichtigt  und  ergänzt  wird,  beab- 
sichtige ich  in  der  quarta  meines  Theokritos  bekannt  zu  machen. 

In  den  Yatt.  38  «»  3  und  42  «»  5  ist  die  reihenfolge  der  ein- 
zelnen Paragraphen  mit  ein  paar  ausnahmen  dieselbe  wie  in  der  Cal- 
liergiana.  dagegen  in  Vat.  1824  «s  23  (1825  hat  keine  prolegomena) 
ist  die  anordnung  folgende: 

r^VOC  6€0Kp(T0U. 

6€ÖKpiT0C  .  •*  CuppaKoOcioc  .  .  Cifiixibou* .  .  Ci)Liixibiic* .  . 
ci)Liöc  elvai .  .  OiXiTdbou  . .  diriKXiiO^VTa  Aoruiöv  (darilber  rot  uiv) 
.  .  dir^iuxe  (darüber  Ik  toütujv)  .  .  BeoKp.  dTrCKÄrjOii. 

TTäca  TToiiictc  . .  ßouKoXiKÖv  iilfiia  . .  x<ipi€V  tcü  tQ  iroiiciXfa;^ 
Tf^c  Kpdceuic  .  .  fj  £k  bpafiaTiKoO  .  .  olöv  t6  £cti,  kqi  xä  tuiv  . . 
CKuOpuJTrouc  x<ip<XKTT]pi2[ouca. 

TTepl  Tf)c  eöpdceujc  tüjv  ßouKoXiKwv. 

Ta  ßouKoXiKd  (padv  .  .  kqI  iopii] .  .  äXXoi  b '  ly  Tuvbi&pibi  • . 
Xetofi^voic  TTOTa)LioTc  (darüber  biaxidpoic)  . .  €lc  Tf|v  Tuvbopiba  . . 

'  die  punkte  bezeichnen  die  übereinstimnong  der  hs.  mit  dem  teicta 
von  Ahrens.  von  lesarten  erwähne  ich  nur  was  bei  Ahrens  einer  b^ 
richtigUDfi^  oder  ergänzuufj^  bedarf.  *  so  haben  auch  3  und  6.  Ahrens 
schrieb  UMixou.    schwerlich  richtig.  *  bei  Ahrens  ist  83  für  8  s« 

schreiben.     8  hat  Cl^lxi^€U 
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bif^XOev  .  .^  eSpeciv.^  6  bk  äXiiOf|c . .  CuppaKOuctoic . .  cuv€X06vtoc 
(nicht  -T€cJ . .  iirciTa  Toic  . .  cuvfjOeiov. 

Tä  b€  ßouKoXiK&  ix^i  .  .*  aitroXiKd  xal  .  .  ildjou  •  •  X^erai 
Trävra.  etptirai  bk  ßouKÖXoc  dtrd  toO  t&c  ßöac  £Xat}v€iv  i^  tiaiv 
ßouiv  Kop€iv  xal  .  .  d)Li€TdßoXov,  {^  dirö  toO  räc  ßöac  KuiXueiv 
drifiaTeXÜicac/  fb€iv  b4.  (paav  . .  Xo^ßdvciv  töv  toO  .  /  Cuppa- 
Kouciuiv  .  .  dT€ipovTac  .  •  btbövai  bk  fiXXa .  •  Tdv  örictav  « .  &v 
ixaX^caTO  Tf)va. 

IcT^ov  ÖTi  6  6.  Icöxpovoc  tfiyeio . .  kqI  KaXXi^ou . .  OiXa- 
bdXcpou. 

K^XPi1'T<xi  bk  Idbi . .  bvo  bi  ela  . .  Kai  cöxoXuit^  iropd  . . 
AloXiboc.  * 

TTu^c,  \ii\  6vTUJV  6Xuiv  ßouKoXiKäv  ^övov,  dXXd  xal  iroifievi- 
Kujv,  ßouKoXiKd  irdvTQ  ön€Tpdq)Y)cav;  Ik  toO  . .  ti£»v  Tcrpoiröbuiv 
TaOra  öir^Tpaipe. 

Kai  ttok:  oux  OTrotpdqpovrai . .  £v  nci  irpocUitioic  .  •  äircTpd- 
<pncav  elbiiXXta. 

TTTOKopiCTiKuic  äuö  Tdarttber  jiiiKpdv  iroiii)Lia)  toO  clbotic  f| 
6€UDpia,  oux  ^OXXiov  .  •  ciKppoivu). 

Cii|bi€iu>cai.   irA  .  .  cußöcia. 

'ApT€jüiibuüpou  TP^xM^ariKoO  .  .  ßuiKoXiicai  .  .  ctiopdbtiv  (nv 
e  corr.)  irÖKa  .  .  dt^Xac. 

(bc  dirö  ToG  BeOKpiTOU. 

""AXXoc  6  Xioc  .  .  Tdb€  fp&x^a  •  .  CuppT|KOudu)V  ^®  (das  eine  p 
und  V  getilgt  a  sec.)  .  .  TT€piKX\iTf)c  T€  0iXiv\  der  rest  abgerissen. 

''QciT€p  CKiKpoc  . .  TOitdp  .  .  XcupoTc  (darüber  a  seo.  Xaupoic) 
.  .  (pp^vec. 

Nach  TTTOKOpiCTlKlBC  folgt 

Td  \iky  TipdifiaTa  iv  CiKeXiqi  btdicciVTai  • .  dTVoetrai  täpv  i^ 
ctpriTai ,  TÖ  6vofia  toutou. 

'H  bi  uirö6€Cic  aÖTT]  eic  Adcpviv  T^TP<xirrai  .  . .  troitiTitcoO 

TipOOdTTOU. " 

Nach  ''QcTrep  CKUcpoc 

06OKPITOU  Gupcic  fj  dibi\ '  TouT^cnv  .  .  q>e€TT6M€Vov. 


*  övu^V1^cavT€C  habe  ich  nicht  notiert.  ^  bei  Ahrens  ist  nach 

Cpro  ÜB  äWiuo  23  in  8  zn  verwandeln.  *  8  hat  Tf|V  •  .  £inTpa<p/|V, 
6  T^iv  .  .  OiroYpaq)f)v.    Ahrens  unrichtig.  '  in  6,  wo  die  proleg.  auf 

p&pier  and  yon  anderer  band  geschrieben  sind,  liest  man:  ctprivrai  irdVTCk 
X^T^'t'ai  ^^  ß-  diTÖ  ToO  Tdc  ßöac  Kopdv  xal  .  .  dfiCTdßoXov.  ^  nadi 
diesen  Worten  steht  am  ende  der  seite  anf  neuer  linie:  ift\  tQ  dOpoicct 
TÜtiv  ßouKoXiKÜLiv  OcoKpiTou  TTOiTmdTuiv.  f\ptu€\€f€ia ,  das  weitere  yer- 
wischt)  ebenso  nachher  verschiedenes  von  Ci|yiixi5ci  OcöxptTC  — ,  '  bei 
Ahrens  ist  in  B  16)  and  16)  28  su  streichen,  dieses  stück  hat  die  hs. 
gar  nicht.  Gaisford  citiert  zweimal  verkehrt  Vat.  4  (=  28).  ^®  Ahrens 
«CupoKOUciov  tres  Vatt.,  CupaKoOcioc  anns  Vat.>  8  hat  CupriKotooc, 
5  CuppaKOuciwv.  '^  toO  irpoctiiirou  ToO  ttotiiToO  (Ahrens:  qnidam  Vatt.) 
steht  in  3  und  6. 

Stuttgart.  Christoph  ZosaLüR. 


542  MWohlrab:  zu  Platons  KratyloB. 

68. 

Zu  PLATONS  KRATYLOS. 


Zu  8.  392«  sagt  KFHermann:  Werba  Ti  bi^  itot€  . .  fi&  A(*  oön 
^TUiT^f  quae  Tulgo  post  (paiv€Tai  fiot  leguntur,  transpoBai,  qnia 
Socrates  non  potest,  quod  moSo  ipse  exposait,  intelligere  ae  negara.* 
diese  Umstellung  haben  der  Engelmannsche  flbersetzer  und  DenaeU» 
gebilligt,  gegen  dieselbe  hat  sich  HSchmidt  Tlatons  Kratylos'  8.88 
erklärt,  Peipers  aber  hat  sie  im  Philologus  XXIX  (1870)  s.  176—78 
verteidigt  und  Schanz  sich  in  seiner  ausgäbe  ihm  angesohloBsen. 

Hermann  und  die  ihm  gefolgt  sind,  ja  sogar  auch  Schmidt  haboi 
übersehen,  dasz  Sokrates  nicht  einfach  sagt,  er  verstehe  die  Home- 
rische erklärung  nicht,  sondern  vielmehr,  er  verstehe  sie  nook 
nicht:  oii  f&p  ttu)  oub'  auTÖc  ifijj'fe.  fiavOdvui.  und  doch  hatte 
nicht  nur  Heindorf,  sondern  auch  Schleiermacher  dieses  moment 
schon  genügend  hervorgehoben,  der  erstere  sagt:  'sed  ipsa  haee 
öpOÖTTic  nondum  intelligi  pot^rat  ab  Hermogene ,  quoniam  nondom 
apparebat,  cur  filius  oius,  qui  urbem  tueretur,  'AcTudvoE  appellandni 
faerit.'  der  letztere  übersetzt:  ^wie  so  denn?  ich  selbst  verstehe  es 
ja  jetzt  noch  nicht  recht,   und  du  verstehst  es?' 

Das  9aiv€Tai  jaoi,  das  Hermogenes  nach  des  Sokrates  halber 
erklärung  von  Homers  ansieht  vorbringt,  war  also  ein  voreiliges,  wie 
das  jaä  Ai'  ouk  ^t^tc»  das  er  verdutzt  über  des  Sokrates  entschie- 
den ausgesprochene  Verwunderung,  dasz  er  schon  jetzt  etwas  za  ver- 
stehen glaube,  was  ihm  selbst  nach  dem  eben  vorgebrachten  noch 
nicht  klar  sei ,  sicherlich  mit  Schmidt  als  ein  zeichen  seiner  onselb- 
ständigkoit  zu  nehmen  ist.  hiemach  kann  ich  mich  Peipers  voll- 
ständig anschlieszen ,  wenn  er  sagt,  die  worte  dXX*  dpa  drfaO^  ftthr- 
ten  eine  ergänzung  und  fortsetzung  von  Homers  ansieht  ein.  bedarf 
aber,  was  Sokrates  als  Homers  ansieht  bezeichnet  hatte ,  einer  er- 
gänzung —  und  darüber  scheint  mir  kein  zweifei  mOglich  zu  sein  — 
dann  ist  auch  das  gCttuj  jaavOdvui  des  Sokrates  ganz  an  seinem 
platze,  das  mir  in  der  Hermannschen  Umstellung  unverständlich  ist 

395*  bieten  die  hss.  mit  der  vulgata  fiv  böEeiev  aÖTi!p.  nur 
der  Gudianus  hat  d  dv ,  also  das  hier  durchaus  erforderliche  relaiiv- 
pronomen,  und  diese  lesart  hat  Heindorf  aufgenommen,  ihm  ist 
Bekker  in  seiner  ausgäbe  selbst  gefolgt,  doch  schlägt  er  im  kritischen 
commentar  dv  vor,  das  auch  Stallbaum  gebilligt  hat.  hiervon  ent- 
fernt sich  Hermann  wieder  mit  der  bemerkung:  «dv  c.  opt.  in  enon- 
tiatis  relativis  sermonis  leges  respuunt,  nisi  obliqua  oratio  sit  ant 
ipsum  enuntiatum  rursus  a  condicione  pendeat.»  er  will  lesen  ft 
böSeiev  auTip.  es  war  wohl  etwas  übereilt,  dasz  Hermann  für  un- 
griechisch erklärte,  was  kenner  des  griechischen  wie  Heindorf  und 
Bekker  empfohlen  hatten,  in  der  that  ergibt  sich  schon  aus  Erttger 
spr.  §  65,  6,  1  u.  2  dasz  die  Hermannsche  regel  viel  zu  eng  ist. 
nachdem  bereits  in  der  Engelmannschen  Übersetzung  Hermanns  con- 
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jectur  als  falsch  bezeichnet  war,  würde  ich  keinen  grund  gefanden 
haben  auf  dieselbe  zurückzukommen,  wenn  sie  nicht  neuerdings 
wieder  beifall  gefunden  hätte. 

398^.  die  einzige  erklärung,  die  von  den  worten  övö^aTOC 
XÖtpiv  möglich  ist,  hat  Heindorf  gegeben:  ^ut  iustum  exiret  6vo)Lia.' 
ähnlich  übersetzt  Deuschle:  ^um  des  —  neuen  —  namens  willen/ 
diese  auffassung  ist,  wie  seit  KFHermann  fast  allgemein  zugegeben 
wird,  einerseits  nicht  unbedenklich,  anderseits  nicht  recht  befrie- 
digend, auch  gegen  die  conjecturen  von  Hermann  (alviTM^'^oc 
Xäpiv)  und  Peipers  (cTÖfittTOC  x<ipiv:  Philologus  XXIX  s.  178)  läszt 
sich  manches  sagen,  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein,  dasz 
övofxaTOC  X&Qiv  vom  rand  in  den  text  gekommen  ist?  was  man 
399*»  liest  tva  dvT\  t>i\\iaTOC  övojbia  fi^Tv  T^VTjTai  und  ^k  t^p 
ßrifiaTOC  övofia  t^TOvev ,  konnte  recht  wohl  veranlassung  zu  einer 
derartigen  randbemerkuug  bieten,  vermissen  wird  die  worte  nie- 
mand :  denn  ein  zusatz ,  der  die  bedeutung  der  eben  bezeichneten 
Wendungen  hat ,  passt  nicht  ohne  weiteres  in  unsere  stelle. 

399  ^  Schmidt  'Kratylos'  s.  42  behandelt  ausführlich  die  stelle 
Ti  ouv;  TÖ  ixeia  toOto  ^pui^ai  c€,  6  i\bi\jjc  &v  TTuGcijuiiiv;  und  weist 
mehrere  falsche  auffassungen  derselben  zurück,  er  selbst  schlieszt 
sich  an  Heusde  an,  der  im  spec.  crit.  s.  80  vorschlug:  ti  oOv  tÖ 
fi6Tä  toCto;  f^  fpuijbiai  ce,  6  f)bduic  fiv  TTuOoi^iiv;  glaubt  aber  das 
von  Heusde  eingeschobene  fj  preis  geben  und  übersetzen  zu  können : 
'wie  verhält  sichs  nun  mit  dem  darauf  folgenden?  soll  ich  dich  nach 
dem  fragen,  was  ich  gern  wissen  möchte?'  mir  ist  dabei  nicht  recht 
verständlich ,  wie  Schmidt  von  der  Schleiermacherschen  auffassung 
dieses  satzes  abgehen  konnte,  der  übersetzt:  Vie  nun?  soll  ich  dir 
sagen,  was  ich  nächstdem  gern  wüste?'  Schmidt  erkennt  selbst  an, 
Scbleiermacher  habe  richtig  gefühlt,  dasz  jene  adverbielle  bestim- 
mung  in  den  relativsatz  gehöre,  nimt  man  das  an,  so  wäre  nur  das 
komma  vor  ö  zu  tilgen,  das  hyperbaton  aber,  das  durch  das  bedürf- 
nis  d6r  anknüpf ung  motiviert  sein  würde ,  wäre  sicherlich  nicht  un- 
gewöhnlicher als  das  welches  sich  im  Staat  II  358®  findet:  irepl 
Tap  Tivoc  &v  fiaXXov  TToXXdKic  Tic  voOv  fx^v  x<xipoi  X^twv  kqI 
dKoüujv; 

406"^  liest  man  seit  Hermann:  ö  T€  TOip  Atövucoc  e\r\  fiv  6 
biboüc  TÖv  olvov,  Aibofvucoc  iv  TTaibid  KaXou^evoc  olvoc  b*, 
6ti  oiecOai  voöv  fx^iv  TTOieT  tiIiv  ttivövtudv  touc  ttoXXguc  oök 
^XOVTac,  oiövouc  bixaiÖTaT'  fiv  KaXoiTO.  dem  entsprechend  lautet 
die  Engelmannsche  Übersetzung :  'Dionysos  nemlich  könnte  der  sein, 
welcher,  den  wein  gibt,  Didoinysos  im  scherze  genannt;  der  wein 
aber ,  weil  er  bewirkt ,  dasz  die  meisten  der  ihn  trinkenden  meinen 
verstand  zu  haben,  obwohl  sie  keinen  haben,  könnte  mit  vollstem 
rechte  Oionus  genannt  werden.'  man  faszt  also  sonderbarer  weise 
6  bibouc  TÖV  oTvov  als  prädicat,  Aiboivucoc  iv  iraibiql  KaXcOfievoc 
aber  als  attributive  bestimmung  auf.  wie  viel  richtiger  hatte  schon 
Scbleiermacher,  dem  sich  Deusehle  anschlieszt,  übersetzt:  'Dionysos 
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nun  könnte  als  geber  des  weines.  Didoinysos  im  scherze  genannt 
worden  sein,  und  der  wein  selbst,  weil  er  vielen  trinkenden  die  mei- 
nung  erregt  verstand  zu  haben ,  obschon  sie  ihn  nicht  haben ,  wird 
gewis  mit  vollem  recht  Oionns  genannt.'  hiemach  ist  etil  Av  .  . 
KaXo!J|yi6VOC  zu  verbinden,  was  schwerlich  irgendwelchen  ansion 
bieten  kann.  vgl.  409  <^  ö  \ikv  iieXc  dtrö  toO  )Li6iouc0ai  clii  Av  Melqc 
6p8(&c  k€kXii)üi^V0C.  ebenso  410*^.  Hermanns  conjector  biKmÖTOT* 
&v  KaXoiTO  statt  des  hsl.  biKOiöraT"  fiv  KaXoiifüievoc  ist  also  über- 
flüssig, sie  hatte  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  die  entatehnng 
von  KaXoiTO  und  KoXoufiCVOC  in  jeder  hinsieht  schwer  begreiflidk 
ist.  natürlich  wird  aber  das  von  Bekker  vor  Aiboivucoc  geseilte 
komma  wieder  zu  entfernen  sein. 

Wenn  Hermann  an  derselben  stelle  bemerkt  «Tf|V  ix  ToO  d<ppoO 
T^V^civ,  ubi  vulgo  praepositio  deest,  iam  Heindorfios  restitaendnm 
esse  intellexii»,  so  irrt  er.  Heindorf  sagt  im  gegenteil :  'ante  haec 
ToO  dcppoO  malim  equidem  subaudire  Ik  quam  inculcare.'  die  leaart 
Tf)v  Ik  toO  dcppoO  T^V€civ  entspricht  allerdings  der  wendong,  <Ue 
sich  398  ^  findet  briXoGv  Tf)V  Ik  toO  fpuiroc  xivcciv ,  aber  firaglich 
ist  doch,  ob  sie  nötig  ist.  sollte  es  nicht  möglich  sein,  wie  man 
sagen  kann  tiTvecOai  toC  dcppoO  Wom  schäum  abstammen',  ao  anoh 
mit  dem  Verbalsubstantiv  zu  sagen:  f)  toO  dcppoO  T^vccic,  die  ab- 
stammung  vom  schäume?  t^vecic  würde  dann  zu  den  von  Krüger 
§  47,  25  angezählten  Substantiven  gehören. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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V  1339^  5  t(  b€i  iiavddveiv  aurouc,  dXX'  oöx  Mfiwv  xpui- 
füi^vuüv  diToXaueiv;  Susemihl:  'indem  andere  sie  ausführen.'  jahrb. 
1883  8.  835  habe  ich  vermutet  TTOioufüi^VUiv  für  xpuifi^vujv,  was 
zweimal  in  dieser  weise  vorher  gelesen  wird,  jetzt  glaube  ich  daK 
mit  c.  6  a.  TTÖTcpov  hl  b€t  fiovOdveiv  aÖTOÜc  ^ovrdc  T€  Ka\  X€i- 
poupToGvTac  fj  )Lirj  zu  verbessern  sei  xcipoupTOUVTUiv»  waa 
auch  paläographisch  dem  xpu^M^vuiV  etwas  nfther  steht 

V  1340^  30  aöni  (sc.  TiXarairt  'Apxura)  \iiy  oöv  dcnv  dp- 
ILiÖTTOuca  ToTc  viiTrioic  tuiv  naibiuiv,  f|  b^  iraibcia  nXcrror^  Tok 
füieiZoci  Tuiv  vduiv.  da  hier  nur  vom  musikalischen  Unterricht  die 
rede  ist,  so  musz  selbstverständlich  mit  1341^  20  f[  Tf^c  |AOUCt- 
Kf)c  iraibciac  fi  Tf^c  dXXiic  verbessert  werden  f)  bk  <^ouctKfi^ 
Traibeia  7rXaTaY#|  usw. 

TÜBINOBN.  HaX8  FlAOB. 
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70. 

DEE  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—46  VOR  CH. 


Der  gang  des  römischen  kaienders  hat  xweimal  eine  Iftnger 
dauernde  stOrung  erlitten:  einmal  durch  snperstitiose  Unterlassung 
der  alle  zwei  jähre  nötigen  einsohaltung  von  22  oder  28  tagen  (Ma- 
crobius  S(xt.  1 14, 1);  das  andere  mal  duroh  wiUkOrliche  behandlung 
derselben,  welcher  von  Julius  Caesar  ein  ende  gemacht  wurde  (Maor. 
I  14,  2.  Censorinus  20.  Solinus  1,  43  ua.).  die  zeit  der  firtthem  Stö- 
rung ist  im  allgemeinen  bekannt:  die  Sonnenfinsternis  des  14  mftn 
190 wurde  inRom  am  11  Quintilid 564 beobachtet (LiTiuaXXXYII 4), 
der  kalender  gieng  also  damals  in  folge  unterlassener  Schaltungen  um 
4  monate  zu  früh,  gerade  in  diese  zeit,  in  563/191  f&Ut  das  gesetat 
des  consuls  Acilius  Glabrio,  welches  die  handhabung  der  intercalation 
dem  ermessen  der  pontifioes  anheimstellte  (llacr.  I  13,  31.  Censor. 
20,  6.  Sol.  1,  43):  offenbar  sollte  jetzt  der  kalender  wieder  in  Ord- 
nung gebracht  werden,  und  es  folgt  aus  dem  tag  jener  finstemis  wie 
auch  aus  den  daten  späterer  jähre ,  dasz  dies  nicht  wie  bei  Caesars 
reform  auf  Einmal,  sondern  nur  nach  und  nach  geschehen  ist;  ander- 
seits kann  auch  vor  563/191  schon  hie  und  da  ein  besserungsrersuch 
mittels  nachholung  einer  oder  der  andern  Schaltung  gemacht  worden 
sein,  80  dasz  sich  aus  dem  viermonatlichen  betrag  jener  yerfirOhung 
im  j.  564/190  kein  sicherer  schlusz  auf  den  an&ng  der  Störung 
ziehen  iSszt 

Insofern  liesze  sich  gegen  die  jetzt  herschende  annähme ;  dasz 
der  römische  kalender  schon  zu  anfang  des  zweiten  punischen  krieges 
um  ungefähr  zwei  monate  vorgelaufen  sei,  kein  begründeter  ein- 
wand erheben,  und  das  argument,  auf  welches  sich  dieselbe  stützt, 
scheint  in  der  that  schlagend  zu  sein :  nicht  lange  nach  der  Schlacht 
am  Trasimennus  wurde  Fabius  zum  dictator  ernannt  und  legte  nach 
ablauf  von  sechs  monaten  (Appian  Hannib.  16)  noch  vor  dem  ende 
des  herbstes  217  das  amt  nieder  (Liv.  XXII  32, 1);  die  Schlacht  war 
aber  am  22  juni  damaligen  kaienders^  geschlagen  worden  (Ov.  fast. 
VI  765) ,  und  der  an&ng  des  winters  fiel  den  alten  auf  den  früh- 
untergang  der  Pleiaden  um  den  julianischen  10  november.  auszer 
diesem  ergebnis  einer  combination  verschiedener  angaben  spricht 
jedoch  kein  zeugnis  eines  Schriftstellers  dafür,  dasz  damals  der  kalen- 
der vorgelaufen  sei;  die  anderen  data'  aus  218 — 215  vor  Ch.  setzen 
vielmehr  richtigen  gang  des  römischen  kaienders  voraus,  z.  b.  gerade 


^  data  des  altrömisohen  kaienders  kennzeichnen  wir  als  solche 
weiterhin  darch  beisatz  des  treffenden  vanronischen  Stadtjahres,  die 
mit  Jahren  vor  Ch.  verbundenen  sind  jalianische.  die  ersteren  habe 
ich  hie  und  da  auch  durch  die  vollständige  lateinische  namensform  des 
monats  angedeutet.  '  zwei  angaben  des  Livius  (über  die  sohlachten 
am  Trasimennus  und  bei  Cannae)  scheinbar  autgenommen,  welche  mit 
Polybios  in  Widerspruch  stehen,  s.  anm.  13. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hfU  8  o.  9.  86 
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die  Schlacht  am  Trasimennus  hat  den  unzweifelhaften  angaben  des 
Polybios  zufolge  nicht  im  april  oder  anfang  mai,  sondern,  wohin  der 
altrömische  22  juni  fallen  kann,  im  anfang  des  julianischen  jnli  217 
stattgefunden,  und  es  bedarf,  um  die  Übereinstimmung  sftmtlicher 
Zeugnisse  zu  gunsten  der  annähme  richtigen  kalenderganges  zu  er- 
zielen, nur  der  nicht  allzuktthnen  Vermutung,  dasz  Appian  die  dauer 
der  Fabischen  dictatur  irrtümlich  auf  ihr  gesetzliches  maximum  yon 
sechs  monaten  ausgedehnt  habe,  auch  die  spätere,  der  letzten  zeit 
des  altrömischen  kalenders  angehörige  Störung  ist  nicht  so  bald  ein- 
getreten, wie  von  den  meisten  angenommen  wird :  63  vor  Ch.  finden 
wir  ihn  noch  vollständig,  58  noch  so  gut  wie  vollständig  in  Ordnung. 
Zum  schlusz  versuchen  wir  die  epoche  der  schaltperiode,  durch 
welche  der  kalender  nach  ablauf  von  je  24  jähren  zu  seinem  ursprüng- 
lichen, normalen  Sonnenstand  zurückgebracht  wurde,  wiederherzu- 
stellen und  damit  die  reduction  der  alten  kalenderdata  auf  julianische 
zu  rechtfertigen,  welche  im  nachstehenden  gegeben  wird. 

15  märz  536  =  19  märz  218.  cjclusjahr  XVI;  378  tage. 

Als  die  nachricht  nach  Rom  kam,  dasz  Hannibal  mit  seinem 
beere  den  Iberus  überschritten  habe,  beschlossen  die  Römer  den 
P.  Scipio  nach  Hispanien,  den  Ti.  Sempronius  nach  Africa  xa 
schicken  und  beeilten  sich,  während  diese  mit  den  aushebungen  und 
andern  Vorbereitungen  beschäftigt  waren,  die  schon  vorher  be- 
schlossene anläge  der  colonien  Placentia  und  Cremona  zum  abschlnn 
zu  bringen ;  sie  arbeiteten  daher  eifrig  an  den  befestigungen  derselben 
und  befahlen  den  colonisten  binnen  30  tagen  sich  dort  einzufinden ; 
als  diese  aber  bereits  angesiedelt  waren,  empörten  sich  die  Bojer. 
so  schreibt  Polybios  III  40,  2 — 6;  das  datum  der  ansiedlung  aber 
gibt  Asconius  zu  Cic.  Pison.  s.  2  KS.  video  tradi  Placentiam  colaniam 
deduäam  pridie  käl,  lun.  primo  anno  eins  heüL  jener  befehl  er- 
gieng  demnach  am  2  mai  536,  und  da  zwischen  ihm  und  dem  einlanf 
der  nachricht  über  Hannibal  vermutlich  nicht  mehr  zeit  verflossen 
ist  als  die  einberuf ung  und  sitzung  des  Senats  wegnahm ,  so  setzen 
wir  den  einlauf  der  botschaft  auf  1  oder  2  mai  536.  wäre  nun  der 
kalender,  dem  diese  data  angehören,  um  etwa  zwei  monate  vor- 
gelaufen ,  so  würde  in  Rom  die  nachricht  von  dem  Iberusübergang 
nach  julianischem  kalender  um  anfang  märz  218  eingelaufen  sein*, 
was  unmöglich  ist :  denn  Hannibal  brach  erst  mehrere  tage  nach  der 
frühlingsnachtgleiche  von  Neucarthago  auf.  —  Die  schlacht  am  Tici- 
nus  fällt  nach  Livius  XXI 43,  8  spätestens  in  die  mitte  des  römischen 
October,  bei  zweimonatlicher  verfrühung  des  kalenders  würde  sie 
demnach  nicht  nach  mitte  august  218  geschlagen  worden  sein;  aber 
zu  dieser  zeit  hatte  Hannibal  die  Alpen  noch  nicht  überstiegen.  — 
Die  ereignisse,  welche  nach  Livius  und  Zonaras  von  der  Trebia- 
schlacht  bis  zum  nächsten  amtsneu  jähr,  dem   15  märz  537  statt- 

'  dasz  der  krieg  znr  zeit  der  deductioD  tchon  begonneo  hatte,  die 
nachtgleiche  also  vorbei  war,  bezeugt  nach  römischen  quellen  Asconius  ao. 
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gefunden  haben,  nötigen  zu  der  annähme,  dasz  zwischen  diesen  zwei 
epochen  eine  reihe  von  monaten  verlaufen  ist;  die  Schlacht  wurde 
aber  zur  zeit  der  wintersonnwende  (24  dec.  218)  geschlagen  ^  der 
15  märz  537  kann  daher  nicht  mitte  Januar  217  gefallen  sein,  dieser 
erwägung  ist  die  von  OSeeck  im  Hermes  YII  152  ff.  vorgetragene 
Vermutung  entsprungen,  jene  ereignisse  seien  von  einem  römischen 
annalisten  erfunden  worden;  näher  hätte  es  gelegen  zuzusehen,  ob 
denn  die  herschende  ansieht  von  der  kalenderverwimmg  wirklich  so 
begründet  sei  wie  geglaubt  wird. 

Um  anfang  des  frühlings  zog  Hannibal  in  Neucarthago  die  trup- 
pen  aus  den  Winterquartieren  zusammen  (Pol.  III  34,  6  cvvtffe  T&c 
buväjüieic  Ik  Tf]c  7iapax€ijüiac(ac  öttö  Tf)v  dapivi^v),  zunächst  nui-  um 
ihnen  das  ziel  des  bevorstehenden  feldzugs  zu  eröffnen  und  den  ter* 
min  zu  bestimmen,  bei  dessen  eintreffen  der  zug  beginnen  sollte  und 
auch  wirklich  begann,  die  Zwischenzeit  kann^  da  alles  schon  vor- 
bereitet war  (in  35,  1),  nur  sehr  kurz  gewesen  sein;  da  aber  zu  ihr 
auch  die  in  dem  imperf.  cuvfJT^  angedeutete  längere  dauer  des  zu- 
sammenkommens  der  abteilungen  zu  rechnen  ist,  so  scheint  es  dasz 
der  eintritt  des  frühlings,  dh.  die  nachtgleiche,  welche  bei  Polybios 
und  überhaupt  bei  den  alten  geschichtschreibem  denselben  anzeigt, 
beim  auszug  schon  vorbei  war,  der  ausdruck  vere  jmmo  also,  welchen 
Livius  XXI  21,  6.  8  auf  denselben  anwendet^,  entweder  allgemein 
zu  nehmen  ist  oder  auf  einer  bei  ihm  (s.  zu  537)  und  andern  schrift- 
steilem der  kaiserzeit  (s.  697.  701.  705  ff.)  nicht  selten  vorkommen- 
den Verwechslung  der  altrömischen  data  mit  den  julianischen  be- 
ruht; dasz  das  wichtige  datum  des  auszugs  von  den  annalisten  an- 
gegeben war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  es  spricht  dafür,  dasz 
Livius  den  Appenninenübergang  Hannibals  wirklich  in  römischer 
weise  datiert  vorgefunden  hat.  der  29  märz  jul.,  welchem  der 
25  märz  (Caesars  gleichentag)  im  XVI  cyclusjabr  entspricht,  drückt 
jedenfalls  im  ungefähren  die  zeit  des  aufbruches  aus. 

Den  marsch  von  Neucarthago  bis  zum  rechten  Iberusufer  machte 
Scipio  548/206  in  10  tagen  (Pol.  XI  25.  Liv.  XXVm  33),  den  um- 
gekehrten 545/209,  wo  es  auf  Überraschung  abgesehen  war,  sogar 
in  nur  7  tagen  (Pol.  X  9.  Liv.  XXVI  42)«;  für  Hannibal  lassen  sich 
10 — 14  tagmärscbe  rechnen,    die  seefahrt  der  kundschafter,  durch 

^  Polyb.  III  72,  3.  Liv.  XXI  55,  6.  Appian  Hannib.  6.  *  Livius, 
welcher  fast  den  ganzen  winter  zwischen  ankündignng  und  beginn  des 
feldzugs  verflieszen  läszt,  hat  erstere  mit  der  beurlanbung  der  ein- 
geborenen Soldaten  in  ihre  Städte  (Pol.  III  33,  5)  verwechselt.  *  das 
itinerarium  Antonini  rechnet  s.  396  und  399 — 401  auf  diese  strecke  298 
römische  =  öOYs  geogr.  meilen,  indem  es  von  Valentia  bis  Ilici  (Elche) 
133  miliien  =  26^5  g.  meilen  zählt;  die  binnenstrasze  zwischen  den 
zwei  Städten  erfordert  aber  nicht  mehr  als  21 — 22  meilen,  indem  sie  den 
gauzen  küstenyorsprung  gegenüber  den  Pitynsen  abschneidet,  wie  das 
itinerar  längs  der  küste  miszt  (Forbiger  III  52),  so  sind  die  2600  Stadien 
SS  312  miliien  des  Polybios  III  39  vermutlich  zur  see  gemessen;  seine 
bemerkang  über  eine  Römerstrasze  bezieht  sich  nnr  auf  Südgallien, 
wir  düi'fen   von   beiden  heerführern    annehmen,    dasz  sie  den  kurzem 

35  • 
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welche  die  nachricht  nach  Born  kam,  vom  Iberus  bis  zum  Bhodairag| 
etwa  3500  Stadien ^  kostete,  wenn  in  24  stunden  nur  1000  Stadien 
zurückgelegt  wurden,  dVj,  die  weitere  bis  Born  nach  Skylaz  §  4.  5 
unter  derselben  yoraussetzung  8  tage;  bei  guter  fahrt  (1500  stadiAB 
und  mehr  täglich)  konnte  die  ganze  strecke  in  8— 9  tagen  zurück* 
gelegt  werden,  so  ergeben  sich  von  Neucarthago  bis  Born  19 — 26 
reisetage,  so  dasz  von  den  36  tagen,  welche  vom  aufbruch  des  beeret 
bis  zum  Stromübergang  des  vortrabs  und  von  da  bis  zum  1  mai  536 
B=  4  mai  218  verliefen,  noch  räum  genug  übrig  bleibt,  um  1 — 3 
rasttage  des  heeres,  die  Vorbereitungen  am  flnsz ,  den  etwaigen  zeit* 
Verlust  zwischen  dem  anfang  des  Übergangs  und  seinem  bekannt- 
werden bei  den  Parteigängern  Boms,  endlich  deren  sicher  ftusierat 
kurzen  aufenthalt  in  Massalia  unterzubringen,  aus  dieser  den  Bfimem 
verbündeten  und  treu  ergebenen  Stadt  kam  die  botschaft  (Liv.  XXI 
25,  1),  und  seit  dem  falle  Sagunts,  mindestens  seit  dem  miserfolg 
der  römischen  gesandtschaften  war  man  dort  ohne  zweifei  wegen 
der  absiebten  und  bewegungen  Hannibals  auf  der  hut,  wenn  auch 
nur  wegen  Hispaniens,  wohin  Bom  bereits  die  absendung  eines  con- 
suls  beschlossen  hatte,  noch  gehörten  den  Phokaiem  nach  starken 
Verlusten  in  Hispanien  die  colonien  Emporion  und  Bhode  nahe  den 
Pyrenäen,  vielleicht  auch  Kjpsela  nördlich  von  Barcino  (Avieons 
orawar.  527);  die  südlichste,  Mainake,  blieb  ganz  verloren,  eeit 
Malaca  an  die  stelle  derselben  getreten  war,  aber  in  den  drei  colonien 
zwischen  Neucarthago  und  Sagunt  hatten  sich,  wie  aus  dem  fort- 
bestehen der  griechischen  namen  Artemision  ^  Alon  und  TarseXon 
bis  in  die  kaiserzeit  hervorgeht,  auch  nach  dem  Verlust  der  politischen 
Selbständigkeit  die  ionischen  ansiedier  behauptet  und  ist  der  fort- 
bestand sacraler  und  privater  Verbindung  mit  Massalia  nicht  zu  be- 
zweifeln ,  und  vielleicht  auch  für  andere  dem  Iberus  näher  gelegene 
küstenpunkte,  ja  für  Dertosa  selbst  das  bestehen  griechischer  handele- 
niederlassungen  anzunehmen. 

Dasz  Hannibal  um  den  10  mai  218  den  Iberus  bereits  hinter 
sich  hatte,  bezeugt  Polybios  V  1  irepl  Tf)V  Tf^c  TTXcidboc  diTiToXf^v 
dpxofi^viic  Tf)c  Oepektc  iK(pavujc  f{hr\  töv  irpdc  'Pui^aicuc  tlöX€^ov 
dveiXnqxAic  öpfirjcoic  Ik  Kaivf\c  ttöXcujc  xal  biaßdc  töv  ''Ißnpa  ivifip- 
XeTO  Tf)c  ^TrißoXf^c  Kai  Tropeiac  Tf)c  eic  'iroXiav.  der  offene  krieg 
gegen  Bom  begann  erst  mit  der  vertragswidrigen  Überschreitung 
des  Iberus  (Pol.  III  27,  9.  34,  7.  6,  2);  diese  war,  wie  das  perfect 
äv€iXr}q)UüC  anzeigt,  schon  geschehen;  die  partidpia  öp^rjcoc  und 
biaßdc  stehen  nur  zur  erläuterung  von  äv€iXT)9Uic  der  Übergang 
begann  nach  dem  obigen  um  den  20  april  218.    die  eroberung  des 

weg  vorfi^esogen  haben;  Soipio  bat  dann  in  dem  ^iaen  falle  27,  im  andern 
Bo^AT  89  mühen  täglich  zorückg^elegt;  vgl.  zum  j.  69e. 

^  noch  jetzt  cap  Artemas  bei  Denia,  dem  römischen  Dianiom  dh. 
Artemision,  genannt  nach  dem  Artemisonlt,  welcher  die  PhokaiercolonieB 
mit  einander  verband;  die  colonialstadt  selbst  hatte  Hemerotkopeion 
geheiszen.    vgl.  ^periplus  des  Avienos'  im  Philol.  tuppl.  IV  S49.   887. 


GFÜnger :  der  rOmische  kalender  218-— S16  und  68—46  tot  Ch.     549 

landes  zwischen  der  Iberasmttndimg  und  den  Pyrenäenpttssen  kostete 
viele  schwere  kämpfe  (Pol.  m  35,  3),  nnd  daraas  hauptsftohlich  er- 
klärt es  sich,  dasz  Hannibal  fast  ein  halbes  jähr  zum  amge  nach  Italien 
gebraucht  hat. 

Zwischen  der  grflndong  der  zwei  colonien  am  Padus  31  mal 
536  «SS  3  juni  218  nnd  dem  aufstand  der  Bojer  vergieng  ein  länge- 
rer Zeitraum:  Liv.  XXI  25,  2  mnper  Placenüam  Oremanamque  cdUh 
mos  dedudas  aegre  paHebaniur\  auf  die  nachricht  von  ihm  muste 
Scipio  eine  legion  an  den  dorthin  bestimmten  prätor  abgeben  und 
für  sich  eine  neue  ausheben  (Liv.  XXI  26,  2.  Pol.  m  40,  14);  erst 
dann  schiffte  er  sich  ein  und  zwar  naoh  Pol.  III 41, 4  örrö  Tf|V  dipoiav. 
dieser  ausdruck  bezeichnet  die  schöne  Jahreszeit  in  yerschiedener 
ausdehnung:  bei  manchen  schriftetellem  im  weitesten  sinn  vom  an* 
fang  des  frtthlings  bis  zum  ende  des  herbstes  (Cass. Dion  xxxix  5) 
oder  nur  bis  zum  ende  des  sommers  um  mitte  September  ®;  bei  andern 
die  reifezeit  der  feld-  und  baumfrttchte  (ApolL  Arg«  IV  1390.  Paus. 
IV  10,  7);  im  engsten  sinn  bezieht  er  sich  nach  CMenos,  welcher 
der  erklärung  des  ausdrucks  dipatoi  KOpiroi  ein  besonderes  capitel 
widmet,  de  aliment.  &cult.  IE  2  (Kühn  VI  558),  auf  die  reife  der 
dipaia  oder  rpuDKTd,  der  bäum-  und  staudenfirttchte  aller  art,  welche 
nicht  wie  die  feldfrucht  sich  ohne  änderung  ihrer  beschaffenheit  und 
gestalt  aufheben  lassen,  sondern  frisch  genossen  werden;  die  dauer 
der  gesamten  obstreife,  der  dipafo,  bestimmt  er  auf  eine  nicht  näher 
bezeichnete  reihe  von  tagen,  in  deren  mitte  der  Siriusaufgang  (ende 
juli)  fällt ;  vgl.  auch  comm.  IV  in  Hippocr.  epid.  VI  (Kühn  XVII 
2, 184)  jLtdXicTa  tö  m^cov  Gdpoc  Apov  £touc  6vo|yidZouciv  oi  "OJai- 
V€C.  den  anfang  dieser  zeit  meint,  aus  dem  weiteren  verlauf  des 
zuges  zu  scblieszen,  Polybios,  und  zur  bestätigung  verweisen  wir  auf 
Pol.  in  17  ÖTTÖ  xfiv  dipaiav  AcOkiov  töv  AijatXiov  Öair^CT€iXav 
IttI  Tdc  KttTd  Tf)v  IXXupiba  TipdScic.  Demetrios  von  Pharos  hatte 
seine  raabfahrten  im  frQhling  219  eröffnet;  um  den  10  mai  219  war 
Aemilius  Paulus  noch  nicht  gegen  ihn  ausgesegelt  (IV  37,  3)  und 
seine  heimfahrt  erfolgte  XiiToOciic  Tf^c  Oepeiac  (III 16,  2);  die  ganze 
kriegsarbeit  hatte  sieben  tage  vor  DimaJlum  und  6inen  auf  Pharos 
weggenommen,  wir  setzen  demnach  die  abfahrt  des  Scipio  um  mitte 
juli  218.« 

Scipio  fuhr  von  Rom  nach  Pisae,  von  da  kam  er  am  fünften 
tag  (Pol.  m  41 ,  4)  an  die  küste  von  Massalia  und  gieng  an  der 
Bhodanusmündung  vor  anker ;  wenig  später  traf  auch  Hannibal  wei- 
ter landeinwärts  am  ström  ein  und  gelangte  sieben  tage  später  auf 


^  so  auch,  jedoch  mit  absichtlicher  abschwächang  der  daaer  (vgl. 
Westermann)  Demosth.  Phil.  III  48  Tdxrapac  Mf)vac  fi  ir^VT€,  Tf|v  ibpoiav 
air[i\y,  ^jußaXövTac  dv  kaI  KOKdycavrac  Tf)v  xihpav,  als  zeit  der  feindlichen 
einfalle,  bis  nichts  mehr  zu  holen  ist;  vgl.  mit  Dem.  g.  Dionysod.  30 
TTapax€i|Lid2^€iv  xal  trapaiiidvciv  Tf|V  (bpaiav.  *  das  richtige  hat  im  all- 
gemeinen schon  Faltin  zu  Nenmann  pon.  kriege  s.  800  (hochsommer) 
getroffen. 
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das  andere  ufer.  dies  mag  im  august  218,  noch  vor  mitte  des  monata 
geschehen  sein,  nach  weiteren  vier  tagen  kam  er  zur  sog.  insel  imd 
beteiligte  sich  an  einem  bürgerkrieg,  welchen  sein  eingreifen  be- 
endigte; zehn  tage  lang  zog  er  dann  bis  zum  fasz  der  Alpen,  der  auf- 
stieg nach  mehrtägiger  rast  kostete  neun  tage;  zwei  ruhetagen  folgte 
6in  tagmarsch  durch  schnee ,  dann  vier  tage  arbeit  an  einem  felaen- 
absturz,  endlich  drei  tage  bis  in  die  ebene  hinab.  *^  so  kommen  wir 
mit  dem  ende  des  zugs  in  die  mitte  des  September  218,  in  welche 
dasselbe  schon  Mommsen  gesetzt  hat.  der  ganze  zug  hat  dann 
5V2  monate  oder  darüber  gedauert,  entsprechend  den  angaben  Ap» 
pians  Hannib.  4  ^KTip  ^öXic  jaiivi.  52  ££  jaiici.  hierzu  fQgt  sich  anch 
Poljbios  III  56,  3  £v  TrdvT€  firici,  woraus  Livius  XXI  38,  1  quimio 
mense  gemacht  hat,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  bestimmung  pane- 
gyrischer natur  ist:  die  quelle,  welche  Poljbios  benutzt,  nach  Pol. 
III  56,  4  vgl.  mit  3  vermutlich  Hannibals  inschrift  am  Lakinion,  will 
sagen  dasz  er  nur  kurze  zeit  gebraucht  habe,  dies  ist  zu  ersehen  aas 
dem  beisatz  des  Poljbios  und  Livius:  15  tage  habe  der  Alpenzng 
gedauert,  während  in  Wahrheit  nach  beiden  selbst  es  19  tage  ge- 
wesen sind :  der  berichterstatter  hat  die  zwei  ruhetage  und  zwei  von 
den  vier  tagen  der  arbeit  am  felsenweg  weggelassen,  bei  welcher 
der  Weitermarsch  nur  am  ersten  und  letzten  stattgefunden  hatte, 
auf  ein  versehen  des  Poljbios  selbst  ist  die  angäbe  zurttckzuftLhreni 
welche  die  ankunft  Hannibals  auf  der  passhöhe  gegen  winters  anfang 
und  mitte  november  218  stellt:  doii  sei  schon  schnee  gefallen  bt& 
TÖ  cuvdTTTCiv  Tfiv  Tfic  TTXetdboc  buciv  (III 54, 1  =  Liv.  XXI 35, 6); 
dasz  er  das  wirklich  meint  und  alle  beschönigungsversuche  der  er- 
klärer  unntttz  sind ,  lehrt  III  55 ,  1  inx  Tf|V  TTpoüTrdpxoucav  x^öva 
Ka\  biafA€^€viiKuiav  Ik  toO  irpÖTepov  x^ifiuivoc  dpii  ttJc  ?ir€- 
Touc  7T6iTTUJKuiac.  Poljbios  hat  den  Alpenwinter  mit  dem  ander- 
wärts gewöhnlichen  verwechselt :  auf  dem  kleinen  Bernhard  beginnt 
derselbe  um  29  September  greg.,  der  Schneefall  im  September ;  ende 
august  fanden  reisende  die  bergabhänge  dort  mit  schnee  bedeckt: 
s.  Mommsen  B6.  I  583. 

Dasz  wegen  der  bis  zur  Trebiaschlacht  verlaufenen  Vorgänge 
der  einzug  Hannibals  in  Oberitalien  sich  nicht  später  als  in  sept.  218 
verlegen  läszt,  hat  bereits  Mommsen  bemerkt;  40  tage  kostete  allein 
der  marsch  der  Soldaten  des  Sempronius  Longus  von  Lilybaeum 
nach  Ariminum  (Pol.  III  68,  14).  den  ao.  begangenen  fehler  macht 
der  vielgepriesene  aber  über  die  hauptpartie  hinaus  wenig  gelesene 
Poljbios  durch  einen  seiner  vielen  sjnchronismen  gut:  V  29  OiXiir- 
TTOc  Touc  ixiv  MaKcbövac  dTT^Xucev  clc  ifjv  olKeiav  TTapax€i)Lidcov- 
Tttc,  auTÖc  b'  ^K  KcTXP^Äv  KaT^7rX6uc€V  elc  AnMITpidba  KdKct 
TTToXc^aiov  dir^KTCive.  xaid  bi  toüc  xaipouc  toutouc  'Avvißac 
M^v  €ic  IraXiav  ^jußeßXriKujc  ävT€CTpaTOTT€b€U€  tqic  tuiv  'Puipaiuiv 
buvdjaeci  ircpl  töv  TTdbov ,  'Avtioxoc  bk  aöGic  etc  irapaxeiMaciov 

>ö  Pol.  III  42-66.  Liv.  XXI  27-37. 
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äv^Xuce.  ToO  bk  X€i|yiuJVOC  dmTevofi^vou  usw.  su  an&ng  nov.  218 
also,  in  welcher  zeit  Neumann  ihn  erst  zur  hOhe  der  Alpen  empor- 
fiteigen  läszt,  hatte  Hannibal  schon  den  Ticinus  als  sieger  hinter  sich 
und  stand  bei  Placentia  den  Sömem  gegenfiber  (PoL  m  66,  11. 
Liy.  XXT  47,  8).  mit  dieser  naturxeitangabe  Iftszt  sieh  eine  all- 
gemeine kalendarische  vergleichen,  Liv.  XXT  43, 15  an  tue  damitarem 
Hispaniae  GaUiaeque  cum  semenstri  hoc  conferam  duce^  desertore  exer- 
eitus  sui?  die  rede  Hannibals,  welcher  diese  worte  angehören,  fUlt 
3—4  tage  (Pol.  IIl  64,  1.  65,  1—3)  vor  der  Schlacht  am  Ticinus; 
diese  setzt  Livius  hiermit  sechs  monate  nach  Scipios  amtsantritt, 
dem  15  mftrz,  also  zwischen  13  Seztüis  und  15  October;  weil  die 
rede  dem  imperium  Scipios  eine  möglichst  kurze  dauer  beilegen 
will ,  darf  man  sich  die  sechs  monate  voll  oder  schon  überschritten 
denken,  also  den  13  September/14  October  annehmen;  der  14  October 
entspricht  im  XVI  cyclusjahr  dem  jul.  13  october. 

15  märz  537  =  31  märz  217.   cyclusjahr  XVII;  355  tage. 

Am  15  märz  537  übernahm  Flaminius  das  beer*  in  Ariminum" 
und  führte  es  nach  Arretium  (Liv.  XXT  63).  der  herschenden  ansieht 
über  den  kalender  zufolge  müste  beides  mitte  Januar  217  geschehen 
sein  (denn  wenn  Flaminius  erst  ein  paar  monate  später  aufbrechen 
wollte,  brauchte  er  Ariminum  nicht  im  Martins  aufzusuchen);  es 
geschah  aber,  wie  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  von  Polybios 
in  77,  1  bezeugt  ist,  im  anfang  des  frühlings  (dviCTO|yi^viic  Ti)c 
^apivfic  ujpac);  die  nachtgleiche  fiel  217  auf  den  24  märz  juL  s=s 
8  Martius  im  XVII  cyclusjahr.  nachdem  Hannibal  von  seiner  an- 
kunft  in  Arretium  gehört  hatte ,  brach  auch  er  auf  (Liv.  XXII  2,  1 
quia  iam  Flaminium  Arretvu/m  pervenisse  fatna  erat) ;  dasz  er  zur  zeit 
des  aufbrucbs  der  Römer  noch  in  den  Winterquartieren  stand,  bestä- 
tigt Polybios  III  77,  3:  Hannibal  erkundete  die  wege  beim  Umschlag 
der  Jahreszeit  (äjaa  toi  Tf)V  djpav  peToßdXXeiv),  dh.  als  der  frühling 
nicht  blosz  dem  kalender  nach ,  sondern  in  Wirklichkeit  eingetreten 
war,  so  dasz  er  den  rauhern  der  zwei  gebirgswege  ziehen  konnte« 
dasz  Hannibal  im  anfang  des  römischen  amtsjahres  aufgebrochen  ist, 
bestätigt  Livius  XXII 1,  Aper  idem  tempus  Cn.  ServiUuaconstdBomae 
magistratum  iniity  Während  desselben  Zeitraums'  dh.  in  welchen  der 
vorher  erwähnte  aufbruch  Hannibals  fiel;  der  ausdruck  bezieht  sich 
aber  nicht  blosz  auf  den  antritt  des  Servilius,  sondern  auf  den  zeit^ 
räum  der  §  4  ff.  erzählten  Vorgänge,  deren  erster  der  antritt  ist,  und 

*^  Polybios  III  77  gibt  darüber  nichts  an;  er  scheint  zwar  anderer 
ansieht  zu  sein,  aber  betreffs  innerer,  aosschlieszlich  römischer  Vor- 
gänge verdient  Livius  mehr  glauben,  während  im  übrigen  Polybios  die 
höchste  autorität  zukommt;  neben  diesen  beiden  quellen  kommen  Platarch, 
Appian,  Dion  na.  im  allgemeinen  nar  insoweit  in  betracht,  als  sie  eine 
passende  ergänzung  liefern,  für  einen  irrtnm  sehen  wir  es  sb.  an, 
wenn  Polybios  den  andern  consul  gleichzeitig  mit  Flaminius  in  die  pro- 
vinz  abgehen  läszt;  unter  den  prodigieif,  welche  diesen  in  Born  zurück- 
hielten,  gehört  eines  bereits  der  emtezttt  an  (Liv.  XXII  1,  10). 
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durch  die  vor  Hannibals  aufbroch  gestellte  erzählung  vom  antritt 
des  andern  consnls  hat  Livius  selbst  angedeutet,  dasz  per  idem  tem" 
pus  ^*  nur  allgemein  zu  nehmen  ist.  genaueres  ergibt  die  erklämng 
des  anachronistischen  fehlers  XXII  1,  1  tarn  ver  appetehcU^  tto^iie 
Hannihäl  ex  hihernis  movü.  Hannibal  hatte  schon  früher  einen  vei^ 
such  gemacht  über  die  Appenninen  zu  ziehen:  XXI  58,  2  ad  prima 
ac  dubia  signa  veris  profedus  ex  hibemis  in  Ehruriam  ducit'j  da  naok 
dem  mislingen  desselben  notwendig  eine  pause  eintreten  muste ,  80 
kann  auch  dieser  meidung  zufolge  der  gelungene  zug  erst  nach  filih- 
lings  eintritt  geschehen  sein.  Livius  hat,  wie  auch  (obzwar  ans 
anderen  gründen)  die  erklärer  annehmen,  das  altrOmische  datnm, 
welches  er  vorfand,  im  sinne  des  kalenders  seiner  zeit  misdeutet; 
dasselbe  lag  also  vor  dem  25  Martins,  auf  welchen  Caesar  die  früh* 
lingsnachtgleiche  setzte,  vielleicht  war  es  der  23  oder  24  Martins 
537  =  8  oder  9  april  217. 

Am  15  Martins  «s  31  märz  übernahm  Flaminins  das  beer  in 
Ariminum ;  am  folgenden  tag  aufbrechend  konnte  er  drei  tage  spftter 
Arretium  erreichen.  Hannibal  erhielt  vermutlich  von  seinem  auf* 
bruch  und  der  richtung  seines  weges  sogleich  nachricht:  er  hielt  sich 
bei  den  Galliern  (Pol.  III  77,  3.  Liv.  XXII  1,  2),  dh.  bei  den  Bojem 
auf,  wohl  in  Bononia,  ihrer  einzigen  stadt  (Liv.  XXXIII  37,  4.  36, 8); 
der  umbrische  gau,  an  welchen  sie  grenzten,  das  thal  des  Sapisflusset 
(Liv.  XXXI  2,  6.  XXXIII  37,  1)  war  nur  vier  g.  meilen  von  An- 
minum  entfernt,  die  angäbe  des  Nepos  Hann.  4  per  Ligures  Appem- 
ninum  transiü  pctens  Etruriam  bezieht  sich  auf  die  zwischen  der 
Bojerebene  und  Faesulae  wohnenden  Ligurer:  vgl.  Liv.  XXXIX  2, 
4  f.  XXXIII  37,  2.  Pol.  II  16,  2;  die  Sumpfgegend ,  welche  er  xn- 
letzt  durchzog ,  ist  zwischen  Pistoria  und  Faesulae  zu  suchen,  er  hat 
wahrscheinlich  die  richtung  der  565/179  von  Bononia  nach  Arretium 
geführten  Römerstrasze  eingeschlagen :  s.  Nissen  im  rh.  mus.  XXII 
574  ff.  hieraus  folgt  dasz  man  den  langem  und  bequemem  weg, 
welchen  er  verschmähte,  weil  er  auf  demselben  den  bei  Arretium 
stehenden  Römern  nicht  unerwartet  gekommen  sein  würde,  weiter 
östlich  zu  suchen  hat,  was  auch  an  einer  bis  jetzt,  so  viel  ich  sehe, 
unbenutzt  gebliebenen  stelle  ausdrücklich  bezeugt  wird:  Streben  226 
Tipöc  *AppiiTiiu  i\  Tpacoujüidwa,  Ka8 '  i^v  a\  ix  iflc  KeXnicfic  de  Tf|v 
Tuppnviav  elcßoXai  CTpaTOTrÄoic ,  alcirep  kqI  'Avvißac  dxprjcaTO, 
bueiv  oucdiv,  touttic  t€  Kai  if^c  in  *  'Apipivou  biä  Tf\c  *OjüißpiKi)c. 
ßcXiiujv  \iiy  oöv  i\  in '  'Apipivou  •  TaTteivouTai  jap  ivraOGa  Ikovwc 
lä  öpn  •  cppoupou^^vujv  bi  Twv  irapöbujv  toutujv  ^TrificXuic  i^vor- 
KdcGii  Tf)V  xctXeTTUJT^pav  £X^c8ai.  der  weg  durch  die  sümpfe  allein 
kostete  vier  tage  und  drei  nachte  (Pol.  III  79,  8);  um  mitte  april  217 
mag  Hannibal  in  Faesulae  eingetroffen  sein. 

Hier  nahm  er  aufenthalt,  um  dem  beer  erholung  zu  gönnen  und 
zu  recognoscieren  (Pol.  III  80,  2);  dasz  es  nur  ein  kurzer  aufenthalt 

'*  tempuM  von  einem  langem  zeitraom  wie  XXII  27,  6.  9. 
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gewesen ^^  sagt  er  nicht;  der  bedeutende  verlust  an  menschen,  tieren 
und  verraten,  ebenso  die  krankheiten,  zu  welchen  der  marsch  durch 
die  sttmpfe  den  grund  legte,  lassen  an  Ittngere  rast  denken,  die  bis 
zur  Schlacht  geschehenen  zfige  und  besonders  die  weit  nach  sttden 
und  Westen  ausgedehnten  verwUstungen,  wdohe  er  planmSszig  an- 
richten liesz,  eriorderten  ebenfalls  längere  zeit;  auch  hat  sich  Fla« 
minius  nicht  sogleich  durch  sie  zum  aufbrach  bestimmen  lassen  (DI 
82,  7  tAoc).  die  nachricht  von  seiner  niederlage  erhielt  in  Hellas 
zuerst  könig  Philippos  durch  einen  kurier  aus  Makedonien,  während 
er  den  nemeischen  spielen  anwohnte  (Pol.  Y  101,  6);  opfertag  der« 
selben  war  der  18  panemos  (hekatombaion)  •»  25  juli  217  (s.  akad. 
sitzungsb.  München  1879  11  164).  er  hatte  schon  lange  auf  nach- 
richten  aus  Italien  gehofft  (Pol.  V  101,  2).  die  Schlacht  selbst 
aber  hatte  nur  ein  paar  wochen  vor  den  nemeischen  spielen  statt- 
gefunden, zur  zeit  als  er  das  phthiotische  Theben  belagerte:  V  101,3 
cuveßaive,  kqO'  oOc  Kaipoöc  diroXiöpKCi  t&c  6hfißac<l>iXiinT0C,  finf)* 
c9ai'*  Tujjuaiouc  öir'  'Avvißou  t^  ircpl  Tuppriviav  ^XQi  '^  ^ 
q)r))LiTlv  irckp  T0LrvT€TOv6Tuiv^r)b^iru)iTpociTeTn:uiK^vatTOic*'€XXiict. 
Die  zeit  dieser  belagerung  kann  näher  bestimmt  werden,  mit 
sommers  anfang  (äpn  Tfjc  6€pivf)c  i&pac  ivicraii^viic  V  91, 1),  also 
mitte  mai  217,  nachdem  Aratos  die  Strategie  der  Achaier  schon  (am 
1  ogdoos  des  Achaierkalenders  ">■  11  mai  217)  überaommen  hattet 
verabredeten  die  Spartaner  mit  dem  aitolischen  befehlshaber  in  Elis 
einen  einfiEkU  in  Messenien,  welcher  am  festgesetzten  termin  von  bei* 
den  Seiten  her  ins  werk  gesetzt,  aber  nadi  wenig  tagen  geendigt 
wurde,  darauf  wandte  sich  Aratos  an  den  makedonischen  befehls- 
haber auf  Akrokorinth ,  um  mit  dessen  hilfe  die  grenzen  von  Messe- 
nien Megalopolis  Tegea  Argos  zu  decken,  und  als  dies  geschehen 
war,  schlichtete  er  die  wirren  in  MegalopoUs.  als  nach  neuen  kriege- 
rischen vergangen  die  erntezeit  gekommen  war  (Y  95,  5)  und  Aratos 
mit  seinen  truppen  über  die  Sicherheit  der  argivischen  Schnitter 
wachte ,  fielen  die  Aitoler  aus  Elis  in  Achaia  ein.  die  weizenernte 
beginnt  in  Griechenland  um  1  juni  greg.  (AMommsen  mittelzeiten, 
1870,  8.  6),  also  217  um  6  juni  jul.,  in  Attika  einige  tage  früher, 
während  aber  die  feinde  bei  Tritaia  plünderten^  fielen  die  Achaier 
unter  Lykos  in  Elis  ein ,  und  als  die  Eleier  aus  ihrer  stadt  rückten, 
um  der  Verwüstung  zu  wehren,  erlitten  sie  eine  niederlage.  zugleich 
landeten  Achaier  bei  Ealjdon  und  bei  Naupaktos,  verheerten  beide 
gebiete  und  schlugen  zwei  ausfälle  glücklich  zurück,    zu  derselben 

13  was  aus  Pol.  III  82,  1  idc  OdTTOV  (»-  gimulatgue)  Ttoir\c&\i€VOC 
ävat\)ff\v  Iv^ßaXev  irrig  geschlossen  worden  ist.  wenn  Livias  XXII  9,  4 
das  punische  beer  erst  in  Picenum  von  den  wintermärsohen ,  dem  sag 
durch  die  sümpfe  und  der  Schlacht  erholong  finden  lässt,  so  widerlegt 
ihn  das  Verhältnis  der  treffenden  data' (16  Martins  und  22  Janius);  er 
hat  offenbar  die  thatenleere  zwischen  jenen  ereigpaissen  für  seitleere 
angesehen,    ähnlich  verfährt  er  XXII  40,  9:  s.  zu  688.  **  das  per- 

fect  wegen  des  Zeitverhältnisses  zu  der  spätem  Seefahrt,  bei  deren  er- 
wähnung  er  den  sjnobronismas  anbringt. 
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zeit  verheerten  die  Aitoler  Akarnanien  und  dann  Epeiros  und  wor- 
den, nachdem  sie  wieder  heimgekehrt  waren,  hinterlistiger  weise  xn 
einem  handstreich  gegen  die  bürg  von  Phanote  in  Phokis  verleüeii 
welcher  ein  unglückliches  ende  nahm,  zu  derselben  zeit  nahm  Phi- 
lippos Bylazora  in  Paionien  ein,  sicherte  es  (V  97,  3)  gegen  einen 
etwaigen  angriff  der  Dardaner,  zog  auf  dem  rück  weg  die  mann- 
Schäften  aus  Bottia  und  Amphaxitis,  in  Edessa  angelangt  die  ober- 
dh.  westmakedonischen  an  sich  und  kam  von  hier  am  sechsten  tag 
nach  Larissa.  am  nächsten  tag  machte  er  einen  vergeblichen  angriff 
auf  Meliteia,  lagerte  hierauf  am  Enipeus,  liesz  aas  ganz  Thessalien 
maschinen  kommen  und  eröffnete  dann  die  belagerang  von  Theben. 
setzen  wir  den  anfang  der  ernte  für  die  argivische  ebene  so  firüh  wie 
für  die  attische,  1  juni  jul.  (und  noch  früher  ihn  zu  setzen  verbietaa 
die  seit  11  mai  verflossenen  ereignisse),  so  kommen  wir,  weil  seit 
ihm  kaum  weniger  als  fünf  wochen  vergangen  sind,  mit  dem  beginn 
der  belagerung  in  anfang  juli. 

Die  belagerung  dauerte  11—12  tage'^;  darauf  traf  er  die  nöti- 
gen anstalten,  um  die  stadt  in  eine  makedonische  colonie  umzuwan- 
deln ,  und  als  er  dann  von  den  raubfahrten  der  Illjrier  um  Malea 
hörte,  machte  er  30  schiffe  segelfertig  und  fuhr  eilig,  um  diese  noch 
zu  erreichen,  durch  den  Euripos,  landete  aber,  wie  sich  dies  als  un- 
möglich herausstellte,  zu  Kenchreai  und  reiste  schleunig  mit  seinen 
vertrauten  nach  Argos  zu  den  spielen,    auf  welchen  tag  derselben 
der  gymnischo  wettkampf  fiel,  wissen  wir  nicht;  ungefähr  um  den 
18  hekatombaion  =  25  juli  hat  er  die  künde  vom  siege  Hannibals 
erhalten,     diese  veranlaszte  ihn  zu  dem  entschlusz  alle  httndel  in 
Griechenland  aufzugeben,  um  sich  ganz  seinen  italischen  und  den 
mit  diesen  zusammenhängenden  illyrischen  planen  widmen  zu  kOnnen ; 
er  leitete  gleich  Verhandlungen  mit  den  Aitolern  ein ,  welche  nach 
längerer  dauer  zum  abschlusz  des  friedens  führten;  dieser  ist  laut 
V  105,  2  das  letzte  geschichtliche  ereignis  des  olympiadenjabres 
140,  3,  welches  mit  dem  zweiten  vollmond  nach  der  sonn  wende,  dem 
22  august  217  endigt  (vgl.  unter  538). 

Das  römische  datum  der  schlacht  ist  erst  festzustellen.  Ovids 
Fasten  erwähnen  es  im  sechsten,  dem  juni  gewidmeten  buch  an  einer 
stelle,  welche  dem  22  juni  entsprechen  musz.  das  fest  des  Summanus 
V.  729  ff.  fiel  den  kalendarien  zufolge  auf  den  20  juni;  auf  den  nftch- 
sten  tag,  also  den  21  juni,  setzt  v.  732  das  des  Virbius.  hierauf 
folgt  V.  763  der  tag  des  Trasimennuskampfes ;  zwar  wird  nicht  an- 
gegeben dabz  er  der  nächstfolgende  sei ,  aber  dies  geht  aus  der  Fort- 
setzung hervor:  der  teg  der  Hasdrubalschlacht  von  Sena  ist  sein 
nächster  nachfolger  {7ß9  postera  lux  melior)^  auf  einen  spätem  tag 
(v.  776)  fällt  das  fest  der  Fors  Fortuna,  dessen  datum  v.  IIA  jpod 
sejdcm  luces  lunius  aäus  erit  dem  Wortlaut  entsprechend  auf  den 

*'  y  100,  1—4.  die  drei  ersten  tsg:e  sind,  wegen  des  Zusatzes  t&c 
nputiTac  zu  ^iri  i^^^pac  Tpek,  als  anfanfr  der  in  ivaraloc  gegebenen  sa 
betrachten,  zu  welchen  mit  ^v  rpiciv  if\^ipaic  2—8  hinzugefügt  werden. 
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24  juni  zu  fixieren  der  umstand  nötigt ,  dasz  von  den  drei  weiteren, 
sämtlich  unmittelbar  anschlieszenden  tagen  der  zweite  nach  y.  790 
die  sonnwende  hat,  welche  im  pontificalkalender  auf  dem  achten  tag 
des  krebses,  dem  26  juni  juL  stand  (vgl.  Monunsen  röm.  ohron.  s.  62. 
Hartmann  röm.  kalender  s.  148).  mit  dem  hieraus  entspringenden 
«rgebnis,  dasz  der  Trasimennuskampf  dem  22  juni  angehört,  scheint 
freilich  der  text  des  einschlftgigen  verses  768  nach  keiner  der  drei 
vorhandenen  lesarten  zu  stimmen:  die  meisten  hss.  geben  guinius 
(schlechtere  qf4artu8)  ah  exiremo  mense  bis  tue  äks^  und  hiemach 
nehmen  die  neuern  teils  den  21  teils  den  23  juni  an;  der  Beginensis 
guvntus  ab  extremo  mense  erü  iUe  äieSj  was  Biese  vorzieht  und  dem- 
gemäsz  eine  Versetzung  (v.  765 — 770  zwischen  794  und  795)  vor- 
nimt,  welche  unmöglich  ist»  weil  sie  zwei  ausdrücklich  gesonderte 
tage  (787  cras\  786  dehine)  unterdrückt  und  die  sonnwende  auf  den 
24  juni  bringt,  gegen  diese  Änderung  hat  QNick  im  Philol.  XLI 
452  ff.  gegründeten  einsprach  erhoben  und  die  einseitigkeit  solcher 
bevorzugung  des  Beginensis  aufgezeigt,  kommt  aber,  weil  er  am 
21  juni  festhält,  eingestftndlich  zu  keinem  befriedigenden  abschlusz.  * 
bei  Ovidius  kann  aber  deeimus  ab  externa  mense  auszer  dem  21  juni 
auch  den  22  juni  bezeichnen  in  freier  nachahmung  der  datierungs- 
form  a.  d,  X  kal.  luUas:  so  heiszt  es  vom  ersten  krebstag,  dem 
19  juni  =  a.  d.  XIII  kal.  lfd.  in  v.  725  ff.  tarn  sex  et  taiidem  luces 
de  mense  supersunt^  knie  tmum  numero  tu  tarnen  adde  diem:  scH  äbU 
a  geminis  et  cancfi  Signa  rubescimt]  ebenso  vom  regifugium  des 
24  februar  (a.  d.  VI  kal.  Hart.)  II  685  nunc  mihi  dicenda  est  regis 
fuga^  traxit  ab  üla  sextus  ab  extremo  namina  mense  dies. 

Auf  dem  22  juni  stand  das  datum  dieses  gedenktages  schon  im 
alten  kalender:  denn  der  tag,  welchen  Caesar  diesem  monat  hinzu- 
fügte, fand  seine  stelle  zwischen  dem  28  und  dem  letzten  tage 
(Macrob.  I  14, 40);  es  änderte  sich,  wie  Macrobius  I  14,  11  erklärt, 
hier  wie  in  allen  von  ihm  verlängerten  monaten  blosz  die  benennung. 
er  entspricht  im  cyclusjahr  XVU  dem  jul.  8  juli. 

Zum  dietator  wurde  Fabius  ende  Junius  537  gewählt,  es  ge- 
schah auf  die  nachricht  von  der  gefangennähme  des  Centenius  mit 
seinem  heere,  welche  drei  tage  nach  der  vom  Trasimennuskampf  in 
Rom  eintraf  (Pol.  III  86,  6  TpiTttiac  oddic  rflc  Kaxd  Tf|v  M<^Xnv  ** 
TTpocaTT^Xiac).  im  sinne  des  Polybios  bezeichnet  zwar  TpiTaiac  den 
dritten  laufenden  tag,  aber  nach  Livius  XXII  7,  11  postero  (nach  der 
künde  vom  Trasimennus)  ac  deinceps  aliquot  diebus  ad  portas  mu&t- 
tudo  sietit  =»  §  14  senatum  praetoresper  dies  aliquot  in  curia  retinent. 
priusquam  satis  certa  consüia  essent^  repens  oHia  nuntiatur  dades 
können  es  nicht  weniger  als  drei  gewesen  sein;  dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  angaben  über  das  Zeitverhältnis  der  zwei  Unglücksfälle  selbst. 
Centeniu8,  mit  4000  reitem  von  Servilius  vorausgeschickt,  hatte  auf 

'^  die  Schlucht  am  TrasimeDnas  ist  gemeint;  den  kämpf  des  Cen- 
tenius behandelt  er  §  6  nicht  als  planmäszige  feldschlacht,  and  §  4 
|üi€Tä  T^iv  ^dxTlv  bezieht  sich  ebenfalls  auf  jene. 
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die  nachricht  von  der  schlacht  eine  andere  richtnng  eingeseUagi» 
(Liv.  XXII  8,  1),  Hannibal  aber  nach  ihr  von  seiner  aanSherang 
unterrichtet  den  Maharbal  mit  reiterei  und  leichtem  fuszvolk  gegem 
ihn  geschickt,  welcher  noch  am  tag  nach  der  schlacht  (Liv.  XXII 
6,  11)  die  6000  in  einen  etruskischen  flecken  geflohenen  zur  er- 
gebung  gezwungen  hatte;  Centenius  von  Maharbal  überfallen  verlor 
im  kämpf  die  hälfte  seiner  leute,  am  nächsten  tage  ergab  er  siök 
(Pol.  III  86,  5).  dies  ist  frühestens  am  26  Junius  geschehen,  und 
von  Spoletium ,  in  dessen  umgegend  es  geschah  (Zonaras  YIII  25)| 
bis  Rom  waren  85  römische,  17  geogr.  meilen  zurückzulegen,  etw» 
IY2  tage  für  einen  reiter.  der  Widerspruch  zwischen  Poljbios  und 
Livius,  welcher  betreffis  städtischer  Vorgänge  jenem  als  autoritBt 
mindestens  gleichsteht,  löst  sich  durch  die  annähme,  dasz  die  bo^ 
Schaft  vom  Trasimennuskampf  am  abend  nach  Bom  gekonmien  ist: 
Poljbios  rechnet  als  Grieche  den  tag  von  Sonnenuntergang  ab  (X  49, 
2  ua.).  diese  botschaft  kam  vielleicht  am  abend  des  24  Junius:  vom 
schlachtplatz  nördlich  des  sees  bis  nach  Clusium  mögen  etwa  vier 
g.  meilen  gewesen  sein,  von  da  bis  Bom  werden  103  millien  ■« 
30^/5  geogr.  meilen  gezi&lt.  kam  die  zweite  Unglücksnachricht  am 
27  Junius,  so  konnte  die  wähl  am  28  oder  29  voUzogen  werden; 
aufschub  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  1— 9Quintilis  nicht 
comitial  waren. 

Vor  seinem  auszug  ins  feld  liesz  Fabius  ein  edict  ergehen ,  in 
welchem  auch  befohlen  wurde  (XXII  11,  4)  ut  ex  agris  demigrareni 
omnes  regionis  eius  qua  Uurus  Hannibal  esset^  iectis  prius  ineensis  ae 
frugibu^  corruptis,  ne  cuius  rei  copia  esset]  die  feldfrucht  war  also  noch 
nicht  unter  dach ,  aber  schon  benutzbar,  der  befehl  mag  etwa  zehn 
tage  nach  antritt  der  dictatur,  um  den  9  Quintilis  erlassen  worden 
sein ,  welcher  im  XVII  cyclusjahr  dem  22  juli  entspricht,  in  diese 
zeit,  kurz  vor  abschlusz  der  ernte  (s.  zu  539),  passt  sein  Inhalt, 
dessen  härten  übrigens  vermieden  werden  konnten,  weil  der  schnitt 
grösten teils  schon  beendigt  und  noch  zeit  genug  war  den  rest  zu 
schneiden  und  samt  dem  schon  geschnittenen  getreide  in  die  festen 
platze  zu  verbringen:  einen  bestimmten  termin  hatte  Fabius  nicht 
gesetzt,  anderseits  war  vor  der  schlacht  bereits  die  ernte  in  gang 
gekommen :  Liv.  XXII  1, 10  Äntii  metentibtis  cruentas  in  corhem  spieoB 
cecidisse;  Plut.  Fab.  2  Qipr\  cTaxOujv  irepi  ''Avnov  fvaijuia  Kctpc- 
cOai:  denn  die  von  beiden  Schriftstellern  aufgezählten  prodigim* 
meidungen  fallen  in  die  zeit  vom  amtsneu  jähr  bis  zur  schlacht  (diese 
ausgeschlossen),  und  die  vielen,  auch  bei  dem  kämpfe  tobenden  erd- 
stösze  (Cic.  de  div.  I  78.  Liv.  XXII  5,8),  von  welchen  73 mal  in 
Bom  mcldung  geschah  (Plinius  II  200) ,  werden  dort  nicht  mit  auf* 
geführt. 

Hätte  nun  Fabius,  wie  Appian  Hannib.  16  (Xrn'<WTuiv  aäxi^ 
Tiliv  tl  ^Tivujv)  angibt,  erst  beim  ablauf  der  sechs  monate,  welche 
der  dictatur  als  längste  frist  gesetzt  waren,  niedergelegt,  so  mOsta 
dies  ende  dec.  537  geschehen  sein,    das  läszt  sich  aber,  wenn  der 
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kalender  in  Ordnung  war,  wegen  der  jahzeaseit  nicht  annehmen,  in 
welcher  es  geschah:  winters  eintritt  217.  der  bezug  der  Winter- 
quartiere war  von  Hannibal  geraume  zeit  vorher  ins  äuge  gefaazt 
worden:  gleich  bei  dem  einzug  in  Gereoniom  (Pol.  HI  100 f.),  ja 
schon  beim  entkommen  ans  der  einschlieszung  in  Campanien  (äl 
94,  4),  welche  nach  Zonaras  VHI  26  irpdc  X^iM^lva  stattgefunden 
hatte;  als  er  sie  bezog,  war  der  wintör  eben  eingetreten  (Pol,  Y 
108,  9  <t>iXiiriroc  biacpflKC  t&c  buvd^ic  eic  iropaxetjiiadav.  fiv  b* 
6  x^^M^v  ofiToc,  KaO'  dv  'Awißac  i\jüs!Kkt  irept  tö  Tepoiiviov  irot* 
£ic6ai  Tf|v  TTopaxeijuioiciav.  m  107, 1  t6v  xeijKJ^va  xal  rf^v  £apivfkv 
ddpav  bidjueivav  dvTicTpaTonebeiJOVTec  äXXifjXoic).  dasz  Fabius  bis 
zum  ende  der  krieg^jahreszeit  dh.  des  herbstes  befehligte,  meldet 
Livius  ausdrücklich  XXII 15  Fabius  tenore  eodem  ixmaiUorum  aesta* 
tis  reliquum  exiraxU^  fä  HannÜMil  desUiuku  od  spe  summa  cpe peHH 
certamims  iam  Mhernis  loomm  dirowmspectairet*  haec  per  escplaraiores 
rdata  Fabioi  als  Hannibal  Gereonium  besetzte,  hi^  er  ein  lager 
bei  Larinum  bezogen  und,  als  er  dann  nach  Rom  reiste,  seinem  da- 
mals ihm  noch  nicht  gleichgestellten  reiterobersten  die  Weisung  er^ 
teilt  nicht  zu  kämpfen,  wobei  er  ihn  warnte:  ne  nihä  adum  eenseret 
extraäa  prape  aestate  per  UukficaHonem  hosHs;  schon  damals  also 
war  der  winter  nahe,  winters  anfang  stand  in  Caesars  kalender, 
dessen  benutzung  wir  bei  Livius  voraussetzen  dürfen,  auf  dem  juL 
10  november  (Mommsen  röm.  chron.  s.  301),  welchem  im  XVII 
cyclusjahr  537  der  30  October  entsprach;  die  Eabische  dictatur  hat 
also  vier  volle,  nach  antiker  Zählung  fünf  monate  gedauert,  damit 
ist  es  keineswegs  unvereinbar,  dasz  Livius  XXII  31  schreibt:  Utteris 
Q.  Fabii  accvtus  et  ipse  {Servüius)  et  ooUega  ekts  M,  Atüms^  ut  exar* 
cävis  ab  se  exacto  iam  prope  semenstri  imperto  acciperent;  die  Zeit- 
angabe bezieht  sich,  wie  die  Wortstellung  lehrt,  auf  die  abgäbe  des 
befehls^^  nicht  auf  die  abfassung  des  Schreibens,  und  die  4 — 5  mo- 
nate Junius — October  konnten  als  gröszere  httli^  der  ganzen  frist 
aufgefaszt  werden,  letztere  ist  überhaupt  fast  von  keinem  dictator 
erreicht  worden;  jeder  legte  nieder,  wenn  der  zweck  seiner  bestel- 
lung  erreicht  war  oder  die  Unmöglichkeit  ihn  zu  erreichen  sich 
herausgestellt  hatte  ^^:  Fabius  hatte  das  Selbstvertrauen  des  faeeree 

"  zu  übersetzen  also:  ^weil  dann  das  halbjahr  schon  fast  in  ende 
sei';  obwohl  es  wenig  verschlägt,  wenn  die  andere  besiehnng  vor- 
gezogen wird;  auch  das  schreiben  wurde  ohne  zweifei  erst  im  October 
538  abgefaszt.  i»  Philol  snppl.  IV  326.  Livius  schreibt  VUI 12  nikü 
memorabUe  adversus  Antiates  ab  dictatore  gestum  estj  cum  4Uimtoi  meme$ 
stativa  in  agro  Anüati  habuUsetx  es  waren  nicht  die  vollen  secns  monate, 
nnd  doch  gelten  sie  als  ^ziemlich  viele',  weil  er  nichts  geleistet  hatte, 
der  Vorwurf  gegen  Fabins  bei  den  verhandhingen  vor  der  rangerfaShnng 
seines  reiterobersten  XXII  26,  4  in  dueendo  beüo  sedulo  tempus  terere^ 
quo  diutius  in  magistraiu  sit,  ist  nicht  anf  die  absieht  über  secJis  monate 
im  amt  zu  bleiben,  welche  ihm  schwerlich  jemand  ingetrant  hat,  an 
beziehen,  sondern  darauf  dasz  er  trots  der  vermeintlichen  Unfähigkeit 
die  in  ihn  gesetzten  erwartnngen  zu  befriedigen  doch  die  dictatur 
nicht  niederlegt. 
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und  Volkes  wiederhergestellt,  auch  erfahren  dasz  Hannibal  schon 
die  Winterquartiere  beziehen  wolle ;  als  das  römische  heer  das  gleiche 
thun  sollte ,  dankte  er  ab ,  eben  weil  damit  die  active  kriegftlhniiig 
ein  ende  nahm  und  er  auch  nicht  mehr  nützen  konnte  als  ein  ge- 
wöhnlicher feldherr. '^  die  angäbe  Appians  ist  ein  fehler,  der  ans 
dem  exado  tarn  prope  semenstri  imperio  des  Livius  oder  seines  Vor- 
gängers hervorgegangen  sein  kann. 

Wenn  Livius  XXTI 32  consuks  Atüius  Fabiano  Oeminus  Send' 
lius  Minuciano  exercüu  accepto  hibemaculis  maiure  communUis  ^quod 
reHyquam^^  atUumni  ercU  Fabi  artibus  heUum  gesserunt  den  herbst 
'  noch  zu  einem  nennenswerten  teile  andauern  läszt,  so  steht  er,  wie 
aus  den  obigen  angaben  erhellt,  nicht  nur  mit  Polybios,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch ,  und  wir  begegnen  hier  genaa 
dem  gleichen  falle  wie  am  anfang  dieses  Jahres;  auch  der  ausdruck 
für  die  ihm  selbst  auffällige  erscheinung,  dasz  hier  der  bezug  der 
Winterquartiere  schon  vor  dem  winter,  dort  der  auszug  aus  denselben 
schon  vor  dem  frühling  erfolgt,  ist  derselbe :  hier  maturtt  dort  XXIT 
1,  4  ^ic  timor  fuit  causa  maturius  mavendi  ex  hibemis,  Livius  liat 
das  altrömische  datum  im  sinne  des  julianischen  kalenders  aufgefasst, 
und  wir  gewinnen  aus  seinem  irrtum  das  ergebnis,  dasz  die  ab« 
dankung  des  Fabius  auf  oder  um  den  30  October  537  zu  setzen  ist. 

15  märz  538  =  21  märz  216.   cyclusjahr  XVIII;  377  tage. 

Die  Schlacht  von  Cannae  wurde  am  2  Sextilis  geschlagen  (Ma* 
crob.  116,  26) ;  den  neueren  zufolge  im  juni  216:  hätte,  wovon  man 
ausgeht,  der  januar  537  als  endmonat  der  Fabischen  dictatur  dem 
october  217  entsprochen,  so  müste  sie  vielmehr,  weil  in  dieses  jähr 
kein  schal tmonat  fällt,  in  der  ersten  hälfte  des  mai  216  stattgefunden 
haben,  und  nur  weil  sich  damit  die  angaben  des  Polybios  nicht  ver- 
einigen lassen ,  ist  der  juni  gewählt  worden,  dasz  auch  mit  dieser 
inconsequenz  das  ziel  nicht  erreicht  wird,  geht  aus  folgendem  hervor. 
im  anfang  sommers  216  verliesz  Hannibal  die  Winterquartiere:  III 
107, 1  Töv  lifev  x€im)üva  Kai  rfiv  iapivf|v  ilipav  bi^MCtvav  dvTicrpa- 

T0TT€b€U0VT€C  dXXr|XoiC "  f{br\  bk  TTapablbÖVTOC  TOO  KQipoC  Tf|V  Ik 

T&v  4TT€T€iujv  KapTTÄv  xopT]T'av  iKivci  Tf|v  büvajLiiv  Ik  toO  ircpi 
TÖ  fepouviov  xcipoeKOc  'Avvißac.  hiemach  war  auch  vom  sommer 
schon  ein  geringer  teil,  ein  paar  wocben  vorbei :  denn  Hannibal  brach 
diesen  werten  zufolge  auf,  als  die  ernte  in  Apulien  schon  angefangen 
hatte,  spätestens  als  sie  dort  anfieng :  dasz  ersteres  der  fall  war,  lehrt 
§  2  Kpivuiv  bi  cu^q>^p€iv  tö  Karä  irdvra  rpöirov  dvaiicdcai  |iiäxc- 
c9ai  Touc  TToXcjLiiouc  KttTaXafißdvei  ifiv  Kdwnc  dKpav  clc  T^p 
TauTiiv  cuv^ßaive  töv  t€  citov  kqi  tqc  Xomdc  xopiiTuxc  dOpolZecOoi 

>^  Liv.  XXIX  10  schreibt  der  consal  von  549/205  an  den  senati 
exercitum  Q.  Caecili  dimiiti  e  rep.  eise^  nam  negue  usum  eüu  ullum  in  vrae- 
tentia  eise^   cum  Hannibal   tarn  in  hiberna  mo»    receperii  usw.  "*  so 

Madvig  und  Wölffliu;  früher  setxte  man  die  angenflgende  conjectnr 
mediwn  an  die  stelle  des  corrupten  guom. 
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ToTc  'Piufiaioic  ^K  Tujv  TT€p\  Kavuciov  TÖiriüV.  sein  plan ,  der  ihm 
auch  gelang,  war  demnach  die  Speicher  von  Cannae,  wohin  das  ge- 
treide  der  ganzen  umgegend  von  Canusium  gebracht  war,  wegzu- 
nehmen und  die  Römer  dadurch ,  dasz  ihre  beste  bezugsquelle  ver- 
siechte, zum  kämpf  zu  zwingen ;  er  setzt  voraus,  dasz  sie  nicht,  wie 
es  beim  eintritt  des  sommers  (10  mai  jul.)  noch  der  fall  sein  muste, 
ganz  oder  fast  leer,  sondern  mit  dem  ertrag  der  neaen  ernte  gefüllt 
waren,  in  Apulien  findet  die  weizenemte,  wie  Niebuhr  (vortr.  ttber 
länder-  und  Völkerkunde  s.  494)  von  dem  Intendanten  der  provinz 
erfuhr,  gegen  ende  mai  greg.,  also  (f(ir  216  vor  Ch.)  jul.  anfang  juni 
statt;  selbst  wenn  wir,  weil  dies  ein  durchschnittliches  datum  ist, 
ende  mai  216  als  anfang  derselben  nehmen,  kam  er,  den  marsch 
(c.  17  g.  meilen,  28  Wegstunden)  auf  vier  tage  berechnet,  frühestens 
im  anfang  juni  216  zu  geftlllten  speichern  an.'^ 

Bestürzt  über  die  wegnähme  von  Cannae ,  von  welcher  sie  zwei 
tage  später  künde  haben  bekommen  können,  und  unschlüssig,  ob  sie 
Hannibal  nachziehen ,  damit  aber  einer  schlacht  entgegengehen  soll- 
ten ,  fragten  die  proconsuln  unaufhörlich  in  Rom  um  verhaltungs- 
weisungen  an  (Pol.  III  107,  6  tt^|li7T0VT€C  cuv€xa»c  itTUvGdvovTo), 
bis  endlich  der  senat  sich  für  eine  schlacht  entschied  und  ihnen  be- 
fahl auf  das  eintreffen  der  consuln,  welche  das  beer  gegen  Hannibal 
führen  würden ,  zu  warten,  wenn  dieser  anfragen  nur  drei  waren 
und  die  nächste  sogleich  abgieng,  nachdem  der  bescheid  auf  die 
vorhergehende  eingetroffen  war,  so  erhalten  wir  für  die  frist  von 
der  ersten  aussendung  eines  boten  bis  zur  entscheidenden  Sitzung 
des  Senats  schon  1 2  tage :  fünf  hin-  oder  herreisen  berittener  eilboten 
zu  zwei  tagen  bei  einer  entfemung  von  33  g.  meilen  (22  g.  m.  = 
110  millien  von  Rom  bis  Venafrum,  11  g.  m.  von  da  nach  Larinum) 
nebst  zwei  tagen  aufenthalt  bei  zwei  Sitzungen  des  Senats,  vor 
15  juni  216  ist  also  die  entscheidung  des  Senats,  an  welche  sich 
die  neuen  rüstungen  für  die  kriegführung  bei  Cannae  anschlössen, 
sicher  nicht  gefallen,  über  die  zeit  dieser  Vorbereitungen  für  den  ent- 
scheidungskampf  gibt  auch  ein  Synchronismus  des  Polybios  auf- 
schlusz.  im  anfang  des  sommers  (V  109, 4  dpxOfX^VTic  Gcpeiac")  zog 
Philippos  allmählich  seine  mannschaften  zusammen  (cuvflT^)  i  übte 
sie  kurze  zeit  im  rudern  und  fuhr  dann  mit  ihnen  um  die  Pelopon- 
nesos  nach  Leukas,  wo  er  halt  machte  und  schiffe  ausschickte,  um 
über  die  bewegungen  der  römischen  flotte  nachricht  einzuziehen  (^Ka- 
pabÖK€i  TToXuTTpaTjLiovÄv  TÖv  Tiüv  *Pujfia(ujv  CTÖXov).  als  er  erfuhr 
dasz  sie  noch  in  Lilybaeum  lag^  fuhr  er  weiter  gen  Apollonia:  es 

^'  die  Vorstellung  der  römischen  erzShler,  Hannibal  habe  mangel 
an  lebensmitteln  gelitten  and  nnmittelbar  vor  der  schlacht  kaum  noch 
auf  10  tage  vorrat  gehabt  (s.  Weissenborn  zu  Liv.  XXII  40,  8),  geht 
band  in  band  mit  der  Verlegung  des  treffens  in  die  zeit  vor  der  apa- 
liscben  ernte  (Liv.  XXII  43,  6);  auch  hier  ist  wie  beim  j.  537  die  nicht 
von  thaten  ausgefüllte  zeit  einfach  als  nicht  vorhanden  übersprungen 
worden.  ''  Poljbios  gebraucht  6€p€{a,   O^poc  überall  im  sinne  des 

eigentlichen  sommers,  der  am  10  mai  ungefähr  anhebt. 
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galt  die  unterwerfang  des  römischen  Illyrien.  an  der  Aousrnflndimg 
angelangt  wurde  er  von  panischem  schreck  erfaszt:  einige  schifiiB 
der  nachhut,  welche  bei  der  insel  Sason  vor  anker  gegangen  waren, 
kamen  nachts  mit  der  meidung,  ankömlinge  von  der  sicilischen  meer- 
enge  hfttten  in  Bhegion  römische  fünfdecker  gesehen ,  welche  nach 
ApoUonia  und  Illyrien  fahren  wollten,  sofort  fuhr  er  nach  Eephal- 
lenia  zurück,  und  nach  einigem  verweilen  in  die  heimat,  wo  er  xu 
spät  erkannte  dasz  er  damals  die  beste  gelegenheit  seinen  plan  aua- 
zuführen  gehabt  haben  würde,  bid  TÖ  touc  'Pui^aiouc  irdcaic  ToiC 
itrivoiaic  Kai  trapacKeuaic  irepl  töv  'Avvißav  Kai  Tf|V  irepl  Kdwav 
jidxriv  TivecOai  (V  110,  10).  vor  mitte  juni  216  Iftszt  sich  seine 
ankunft  am  Aous  offenbar  nicht  setzen;  die  ausnutzung  der  ge- 
legenheit aber  würde  auch  noch  mehrere  wochen  erfordert  habeui 
welche  diesen  werten  zufolge  während  der  römischen  rüstungen  yer- 
gangen  sind. 

Der  Senat  beschlosz  in  jener  sitzung  vier  neue  legionen  aus- 
zuheben, um  durch  sie  die  vier  schon  bei  Larinum  stehenden  sn 
verstärken  (Pol.  III  107,  9).  nach  beendigung  der  römischen  aus« 
hebung  warteten  die  consuln  noch  einige  tage,  dann  zogen  sie  ins 
feld  (Liv.  XXTT  38  düeäu  perfeäo  consuks  paticos  morati  dies^  dum 
ab  sociis  ac  nomine  Latino  venirent  müües);  zwei  cohorten,  welche 
sich  verspäteten,  warfen  sich  auf  die  nachricht  vom  ausgang  der 
Schlacht  nach  Casilinum  (XXIII  17).  bis  das  edict,  welches  die  ane- 
hebung  anordnete,  zu  den  entferntesten  Italikem  gelangte,  vergiengen 
wenigstens  sieben  tage :  auf  der  appischen  strasze  und  weiter  bis  zur 
überfahrtstelle  an  der  sicilischen  meeronge  waren  recto  itincre  (itin. 
Anton.  106)  455  römische  «>  91  deutsche  meilen,  152  Wegstunden 
zurückzulegen ;  mindestens  einen  tag  nahm  das  aushebungsgeschftfti 
16  tage  für  die  entferntesten  contingente  der  marsch  nach  Rom  in 
anspruch.  der  auszug  der  consuln  föllt  dann  frühestens  9  juH  216. 
binnen  acht  tagen  konnten  sie  in  Larinum  eintreffen ;  acht  tage  später 
wurde  die  schlacht  geschlagen,  welche  demnach  nicht  vor  dem  25  jnli, 
wahrscheinlich  aber  erst  im  august  216  stattgefunden  hat;  der  2  Sez- 
tilis  fällt  im  cyclusjahr  XYIII  auf  6  august. 

Polybios  III  118,  10.  V  111,  9  setzt  die  schlacht  an  das  ende 
von  ol.  140,  4.  nach  ihr  gaben  viele  verbündete  stadt-  oder  volks- 
gemoinden  die  sache  Roms  auf  imd  giengen  zu  Hannibal  über:  nach 
Livius  XXII  61,  11  die  Atellaner  Calatiner  Hirpiner,  ein  teil  der 
Apuler,  die  meisten  Samnitengaue ,  die  Bruttier  Lucaner  üzentiner, 
fast  alle  Griechenstädte  und  sämtliche  Gallierstämme,  von  all  diesen 
nennt  Polybios  III  118,  3  nur  zwei  oder  drei  noch  vor  dem  Wechsel 
des  olympiadenjahrcs  als  abfallende:  TapavTivoi  T€  6Ö6^U)C  iv€- 
X€ipi2[ov  auTOÜc,  'ApTupiTTTravoi  hi  Kai  Kairuavüjv  tivcc  ^KdXouv 
Tov  'Avvißav.  die  imperfecta  besagen ,  dasz  sie  damals  nur  den  be- 
schlusz  gcfaszt  und  die  ersten  anstalten  zur  ausführung  getroffen 
haben,  wie  III  107,  7  touc  uTidTOUc  iSair^CTeXXov  von  den  anord- 
nungen  gesagt  ist,  welche  erst  1 V2  monate  später  zur  aussendung 
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der  consuln  führten;  wie  V  1,  4  ^Eair^CTcXXov  mitte  mal  218  von 
der  Vorbereitung  zur  ausfahrt  des  SoipiO;  welche  zwei  monate  nach- 
her erfolgte,  zwischen  der  schlacht  und  dem  olympischen  Jahres- 
wechsel sind  also  wenige  tage  vergangen,  nur  so  viele,  dasz  im  nahen 
Arpi  und  zu  Tarent*^  die  Volksgemeinde,  in  Capua  eine  partei  den 
beschlusz  fassen  und  eine  botschaft  an  Hannibal  absenden  konnte, 
am  fernsten  war  Capua,  122 — 123  millien,  41  Wegstunden;  nach 
Tarent  33  Wegstunden,  in  drei,  höchstens  vier  tagen  war  die  nach- 
richt  von  der  schlacht  in  Capua.  es  war  nur  eine  partei,  welche  eine 
botschaft'^  an  Hannibal  schickte;  ihr  zusammentritt  und  beschlusz 
erforderte  keine  förmlichkeiten,  daher  weniger  zeit  als  der  gemeinde- 
beschlusz  in  Tarent,  welcher  irtlhestens  in  vier  tagen  nadi  der 
schlacht  zu  stände  kam.  den  aufbruch  Hannibals  von  Cannae  er- 
zählt Polybios  erst  im  sechsten  buch,  wo  die  geschichte  der  141n 
Olympiade  anhebt;  die  allein  vollständig  erhaltenen  fünf  ersten 
bücher  sind  der  140n  Olympiade  gewidmet,  deren  4s  jähr  im  westen 
das  dritte,  im  osten  das  fünfte  buch  behandelt,  der  olympische 
Jahreswechsel  fällt  demnach  mitten  in  die  zeit  des  aufenÜialtes  der 
Punier  auf  und  bei  dem  Schlachtfeld,  dieser  dauerte  wenige  tage 
(Liv.  XXin  1  postpugnam  castraque  capta  ac  direpta  confestim  ex 
Apulia  in  Samnium  moverat^  accUi4S  a  Staiio  poUicente  se  Compsam 
traditurum).  die  entfemung  von  18  Wegstunden  zwischen  Compsa 
und  Cannae  setzt  den  verlauf  von  mindestens  3 — 4  tagen  zwischen 
schlacht  und  empfang  der  botschaft  des  Statius  voraus,  wenige 
tage  (^€T'  öXiifac  fm^pac  sagt  Polybios  in  118,  7  selbst)  nach  der 
schlacht,  als  schon  die  furcht  vor  Hannibals  anzug  in  Bom  herschte, 
ereignete  sich  nach  Polybios  das  unglück  des  Postumius.*^  die  erste 
nachricht  von  der  Cannaeschlacht,  welche  in  Bom  eintraf  und  jeden- 
falls aus  der  nächsten  stadt,  dem  treugebliebenen  Canusium,  über 
welches  auch  der  weg  führte,  abgegangen  war,  lautete  irrtümlich 
auf  vollständige  Vernichtung  der  zwei  beere  mit  beiden  eonsuln  und 
sämtlichem  Zubehör  (Liv.  XXII  64,  7);  die  4600  flüchtlinge  (XXU 
54,  1)  hatten  sich  also  bei  abgang  derselben  noch  nicht  in  Canusium 

'3  in  Tarent  ist  der  beschlasz  vermutlich  rückgängig  geworden; 
beim  wirklichen  abfall  542/212  hat  es  noch  einen  gesandten  and  geisein 
in  Rom  (Liv.  XXV  8).  «^  Livius  XXIII  3-7  weisz  nichts  von  ihr; 

bei  ihm  geht  etwas  später  eine  gesandtschaft  des  Staates  zuerst  nach 
Venusia  zum  consul,   dann  zu  Hannibal.  '^  es  fällt  vielmehr  märz 

216:  Postumius  lebte  noch,  als  er  mehrere  tage  vor  ende  des  amtsjahres 
(Liv.  XXIII  24,  5)  zum  consul  für  639  gewählt  wurde;  die  Unglücks- 
botschaft  kam  während  der  letzten  senatsverhandlungen  von  638  (Liv. 
XXIII  24,  6);  nach  den  consul arf asten  fiel  er,  antequam  ciretur,  Polybios 
ist  zu  dem  anachronismus  durch  contamination  verschiedener  quellen 
gekommen:  den  krieg  von  Cannae  hat  er  seinem  punisch  gesinnten 
berichterstatter  nacherzählt,  hier  beim  schlusz  des  Jahres  seinen  römi- 
schen gewährsmann  Fabius  Pictor  eingesehen  und  bei  diesem  am  ende 
der  jalirbeschreibung,  db.  des  consulnjahres,  die  nachricht  von  Postumius 
gefunden,  er  hat  also  die  jahrepochen  verwechselt;  einen  ähnlichen 
fall  s.  röm.  stadtaera  s.  93  und  im  Philolog^s  XXXIX  8.  81. 

Jahrbüchot  für  class.  philol.  1884  hft.  8  a.  9.  86 
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zusammengefunden,  dasz  ein  berittener  böte  sie  brachte,  ist  wahr- 
scheinlich: dieser  konnte  von  Canusium  die  nachricht  am  ftLniten 
tage  ttberbringen :  miäe  mecum  Bomam  equUatum^  sagt  Maharbal  bei 
Cannae  zu  Hannibal  am  abend  der  schlacht,  die  quinto  m  CapäoUo 
tibi  cena  cocta  erU  (Catound  Coelius  bei  6elliusX24.  LiviusXXIIöl). 
weniger  als  5 — 6  tage  hat  also  der  Zeitraum  zwischen  schlacht  und 
Jahreswechsel  des  Polybios  nicht  betragen,  aber  auch  schwerlioh 
mehr,  denn  nicht  blosz  das  eintreffen  der  gefangenenbotschaft  ia 
Rom,  sondern  schon  die  erlaubnis  ihres  abgangs  von  Cannae  ist  ein 
ereignis  des  nächsten  oljmpiadenjahres,  als  solches  von  Polybios  im 
sechsten  buch  erzählt;  noch  vor  dem  aufbrach  der  Pnnier,  c  58,  S 
'Avvißac  dTT€ibf)  (Zurückweisung  auf  das  in  1 17, 10  erzählte)  ^Kpa- 
Tf|C  ^T^veTO  TUüV  ÖKTQKicxiXiiüV ,  ZuiTPi^cac  fiiravTac  cuv€X^pv)C€ 
(neues  ereignis)  biatr^iiiTTecBai  cq>{ci  irpöc  toilk  dv  oTk()i*  sie  wurde 
erteilt  secundum  pagnam  Liv.  XXII  58,  1.  4. 

Die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 16  tage  des  eleischen 
monats  gefeiert,  welcher  dem  attischen  metageitnion  entsprach,  wäh- 
rend des  zweiten  volimonds  nach  der  sonnwende,  der  1  metageitnion 
entsprach  in  jenem  jähre  normal  dem  28  juli :  denn  der  letzte  heka» 
tombaion  muste  wie  jede  Ivri  Kai  v^a  auf  den  wahren  neumond 
treffen ,  welcher  diesmal  von  einer  Sonnenfinsternis  begleitet  war; 
sie  traf  26  juli  abends  10  uhr  ein,  nach  griechischer  tagrechnung  am 
27  juli.  Polybios ,  der  einen  bestimmten  kalendertag  zum  anüang 
seiner  Jahrbeschreibungen  wählen  muste  und  wohl  auch  einen 
epochentag  des  monats  gewählt  hat,  nahm,  wie  uns  scheint,  den 
16  tag  als  anfang  der  zweiten  monatshälfte  dazu**,  da  er  V/^  mo- 
nate  nach  dem  attischen  neujahr  (1  hekatombaion)  und  1  Yj  ▼or  dem 
lakonischen  (=  1  pyanopsion)  die  epoche  der  olympiadenjahre  setzt 
(s.  Philologus  XXXni  s.  247).  dies  war  normal  der  12  august  216; 
eine  ab  weichung  von  mehr  als  6inem  tag  vom  eigentlichen  stand  vor- 
oder  rückwärts  ist  für  die  damalige  zeit  nicht  wahrscheinlich,  bleiben 
wir  bei  dem  normalen  tag ,  so  ist  der  1 1  august  der  letzte  tag  von 
ol.  140,  4 ;  er  liegt  fünf  tage  nach  dem  6  august,  welcher  im  XViil 
cyclusjahre  dem  römischen  datum  der  schlacht  entspricht,  und  ea 
ergibt  sich  aus  dem  obigen  jedenfalls ,  dasz  das  XVI  cyclu^jahr  für 
sie  ein  zu  frühes  jul.  datum  (3  august,  neun  tage  vor  dem  Jahres- 
wechsel), das  XXII  ein  zu  spätes  (9  august,  drei  tage  vor  jenem) 
liefern  würde;  das  XX  cyclusjahr  (7  august,  fünf  tage  vor  dem  nor- 
malen Wechsel)  wäre  blosz  unter  der  an  sich  zulässigen  voraussettnng 
statthaft,  dasz  der  kalender  des  Polybios  um  einen  tag  zu  spät  ge- 
gangen  sei :  denn  in  Rom  ist  die  nachricht  von  der  schlacht  nach 
Polybios  spätestens  am  letzten  tage  des  olympiadei^jahrs  eingetroffen. 


^  aaszerdem  könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nar  an  des 
vollmondstaf?  denken,  welcher  aber  schon  deswegen  sich  nicht  empfahli 
weil  er  zwei  data  hatte ,  im  hohlen  monat  den  i4n,  im  vollen  den  16b 
tag  des  mondmonats. 
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der  damals  laufende  römische  Schaltkreis  hatte  demnach  möglicher 
weise  schon  519/235,  wahrscheinlich  aber  521/233  begonnen. 

Das  dem  Polybios  eigentümliche  und  von  ihm  mit  dem  namen 
der  Olympiaden  verbundene  jähr,  welches  seine  späteren  bUcher  auf- 
zeigen, ist,  wie  schon  aus  den  oben  behandelten  daten  der  jähre  217 
und  216  hervorgeht,  in  den  vollständig  erhaltenen  büchem  I — V 
noch  nicht  in  Verwendung :  es  würde  die  Schlacht  von  Cannae  in  den 
anfang  novembers  216  bringen,  es  beginnt  mit  winters  anfang, 
nicht  mit  der  herbstnachtgleiche,  und  Polybios  geht  zu  ihm  von  dem 
eigentlichen  olympiadenjahr  da  über,  wo  er  die  den  späteren  büchem 
eigene  synchronistische  darstellung  von  je  einer  halben  Olympiade 
in  einem  buche  anfängt,  mit  buch  YU  (s.  Philol.  XXXIII  s.  241). 
bei  diesem  Übergang  muste  ihm ,  da  das  vorher  gebrauchte  eigent- 
liche olympiadenjahr  mit  dem  15  metageitnion,  im  august,  schlieszt 
und  sein  neues  um  1 1  november  anfängt ,  ein  etwa  drei  monate  be- 
tragender überschusz  zwischen  beiden  bleiben,  der  Zeitraum  vom 
12  august  bis  c.  10  november  216.  dieser  bildet,  was  wegen  der 
unrichtigen  ansieht  über  den  termin  der  olympischen  spiele  und  die 
epoche  des  neuen  Polybischen  olympiadenjahres  noch  nicht  erkannt 
worden  ist,  mit  der  abhandlung  über  den  römischen  Staat  den  inhalt 
des  sechsten  buches,  welches  keineswegs  blosz  diese  abhandlung  ent- 
hält: ausdrücklich  erklärt  Polybios ,  noch  ehe  er  das  buch  schlieszt, 
dasz  die  abhandlung  nunmehr  beendigt  sei  und  noch  ein  kurzer,  an 
die  zuletzt  (in  b.  lU  ae.  und  Y  ae.)  behandelte  geschichte  anschlieszen- 
der  Zeitraum  erzählt  werden  soll:  YI  57 — 58  fl|Li€Tc  ö*  dlT€lbf|  TliV 
T€  CliCTaclV  Kttl  TTjV  ttÖETlClV  T^C  TTOXlTeiaC,   in  bk  Tf|V  dicfifiv  Kttl 

Tfjv  bictGeciv,  TTpöc  bk  toütoic  Tf|V  biaq)opdv  irpöc  toic  SXXac  toO 
T€  xeipovoc  iv  ainf}  Kai  ßeXxiovoc  bieXnXuGajiiev,  töv  jifev  irepl  Tfjc 
TioXiTeiac  XÖTOV  6jbi  irij  KaTacTp^qpoinev.  tüjv bfe  cuvairröv- 
Tujv  jueptüv  Tflc  IcTopiac  toTc  Kaipoic,  dq)'  dbv  TTapeE^ßimev, 
napaXaßövTec  ^ttI  ßpaxu  \i\äc  npdSeujc  iT0iricö)Lie6a  KecpaXaiuibn 
^vr||Lir]V ,  womit  er  zur  geschichte  der  gefangenenbotschaf t  übergeht. 

15  märz  539  =  2  april  215.    cyclusjahr  XIX;  355  tage. 

In  diesem  jähre  erliäsz  der  consul  Fabius  unter  androhung  der 
schwersten  strafen  gegen  zuwiderhandelnde  den  befehl,  bis  zum 
nächsten  1  Junius  alles  auf  dem  acker  stehende  getreide  in  die  festen 
Städte  zu  schaffen  (Liv.  XXTTT  32,  14t  tri  frumenta*^  omnes  ex  agris 
ante  Tcal.  Iimias  ptimas  in  urhes  munitas  conveherent).  bei  der  an- 
nähme ,  dasz  der  römische  kalender  zu  früh  gegangen  und  sein  juni 
dem  jul.  april  entsprochen  habe,  ist  diese  Verordnung  unbegreiflich; 
denn  zu  ende  dieses  monats  schosz  das  kom  erst  aus  der  scheide  in 
die  ähre.  das  getreide  war  am  ausgang  jener  frist  in  schon  irgend 
verwendbarem  zustande :  sonst  würde  man  die  absieht  es  dem  feinde 


'^  der  plnr.  frumenta  bezeichnet  bei  Livius  (s.  Fabri  sdst.  und 
Weissenborn  zu  XXXIV  26,  8),  Caesar  na.  das  imgesohnitteii  stehende 
getreide. 

86  • 


564     GFÜnger:  der  römische  kalender  218—215  und  68 — 46  vor  Ch. 

nicht  zu  gut  kommen  zu  lassen  schneller,  leichter  und  wohlfeUer 
durch  abmähen  und  liegenlassen  erreicht  haben;  es  war  aber  bis 
dahin  noch  nicht  völlig  schnittreif:  sonst  würde  es  der  furchtbaren 
Strafandrohungen  nicht  bedurft  haben  (Liv.  ao.  gui  nan  mvexiadt 
evus  se  agrum  populaturum,  servos  aub  hcata  vendüurum^  vQlaa  tn- 
censu/rum) ;  eine  anordnimg,  welche  die  Sicherung  des  reifen  getreidaa 
bezweckte,  würde  eifriger  befolgung  gewis  gewesen  sein,  der  befahl 
gehört  zu  den  äuszerungen  der  unerschütterlichen  energie,  durch 
welche  Staat  und  reich  der  Römer  aus  der  furchtbarsten  bedrängnia 
gerettet  worden  ist;  das  aufflUlige  an  ihm  war  aber  nur  die  frühe 
zeit,  in  welcher  er  erlassen  wurde,  zumal  noch  kein  feind  in  der 
nähe  war;  und  die  bevölkerung  hatte  seit  generationen  eine  Qbung 
nicht  mehr  erlebt,  welche  in  den  zeiten  primitiver  kriegfühmng,  als 
man  für  das  sicherste  und  zugleich  unblutigste  mittel  den  gegner  an 
entwa&en  noch  die  Verwüstung  des  landes  hielt,  beim  ni^en  des 
feindes  nicht  selten  vorgekommen  ist :  vgl.  ApoUonios  Arg.  III 1386 
ibc  öitöt'  äjüup'  oöpoiciv  ^TCipoM^vou  iroX^^oio  beicac  T^iOMÖpoc, 
jif)  ol  irpoTd)Liu)VTai  dpoupac,  äpiniv  euKajünrf)  v€o0iiT^<x  X^P<^1  MC- 
jiOtpiTuic  (bjLiöv  ^TTicireubuiv  xeipet  crdxuv  oilbk  ßoX^i  juiifivei  £c 
ibpa{r)v  T€pcrj)Li€vai  i^eXioio.  noch  heute  wird  im  gebirge,  wo  dee 
getreide  spät  reift,  dasselbe  in  halber  höhe  geschnitten,  in  der  ebene 
auch  in  nassen  sommern,  wie  das  1882  gesdiehen  ist,  hie  und  da  die 
ähre  mit  der  hippe  geköpft,  um  unter  dach  auf  tennen  und  bOden 
ausgebreitet  dem  trocknen  und  einer  kleinen  nachreife  aosgesetct 
zu  werdoi. 

Die  getreide-  dh.  weizenemte*^  dauerte  in  Latium  und  im  all- 
gemeinen in  Italien  von  der  sonnwende  bis  zum  Siriusau^anigi 
25  juli  jul.  (Yarro  r.  r.  I  32.  Hjginus  bei  Colam.  IX  14.  Plinins 
XYIU  265) ;  vor  dem  jul.  juli  begann  sie  nur  in  den  besseren  lagen 
(Palladius  VU  2).  in  der  kaiserzeit,  wenigstens  der  spätem,  wurde 
sie  am  24  juni,  Caesars  wendentag,  mit  einem  opfer  eingeleitet: 
Fulgentius  myth.  I  10  lampadarum  dies  Cereri  dedicaius  es/,  guod 
hoc  tempore  cum  lampadibuSy  i.  e.  cum  solis  fervore  seges  ad  mäend%im 
cum  gaudio  quaeratur^  vgl.  mit  der  predigtstelle  bei  Mommsen  CIL. 
I  399  quem  (den  24  juni)  lampadem  appeQofU^  quo  tempore  messis 
irüici  caedUur^  s.  Huschke  röm.  jähr  s.  359.  im  jähr  218  fiel  die 
sonnwende  auf  den  26  juni  jul.;  der  1  juni  römischen  kalenders  enW 
spricht  im  XIX  cjclusjahr  dem  jul.  18  juni.** 


'^  der  rog^en  galt  als  unkraut,  g«r8tenbrod  höchstens  als  sklavea- 
essen;  die  {^ersto  wird  zum  fntmentum  von  Plinins  XVIII  60,  Palladina 
VII  2  ua.  nicht  gerechnet.  "  die  data,  welche  sich  bei  Matsats  (rSm. 
rhrouol.  I  42)  theorie  vom  römischen  wandeljahr  und  'extrasehalttag* 
ergeben  —  gründung  Placentias  am  31  dec.  219  (also  Pyrenlenrag 
Hannibals  doc.  219,  aufstieg  sn  den  Alpen  febr.  218),  TrebiascUacIrt 
Sommer  218,  Appenninenzug  october  218,  Trasimennnskampf  4  febr.  217« 
abdankung  des  Fabius  spätestens  6  ang^.  217,  Cannaescnlacht  5  m&ix 
216,  (Getreideschnitt  bis  16  jan.  215  ua.  —  wird  niemand  emathaft  nehmeii: 
die  theorie  ist  auch  kaum  ernstlich  gemeint,  s.  DLZ.  1884  nr.  26.  SS. 
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1  Jan,  691  —  14  dec,  64.   cyclusjahr  IV/V;  377  tage. 

Eine  ausgibige  menge  von  kalenderdaten  einer-  und  natorzeit- 
angaben  anderseits  kehrt  nach  539/216  erst  691/63  and  dann  von 
696/58  an  wieder;  sie  zu  verwerten  hat  zuerst  in  erfolgreicher  weise 
de  la  Naoze  unternommen  in  den  memoires  de  Tacad.  d.  inscr« 
t.  XXVI  (1759),  dessen  sjstem  heute  noch  von  vielen  befolgt  wird, 
sein  bleibendes  verdienst  ist  die  feststellung  der  letzten  jähre  des 
alten  kalenders  vom  1  Januar  699  ab.  einen  neuen  entwurf  lieferte 
1866  der  astronom  Leverrier  in  d^  gesch.  Caesars  von  Napoleon  m, 
bd.  II  s.  495  ff.  d.  übers.,  welcher,  mit  unzureichenden  mittein  unter- 
nommen, fdr  691  und  696  einen  fortsehritt  bezeichnet ;  das  beste  ist 
die  grundlage  desäelben,  die  Chronologie  der  feldzttge  Caesars  im 
j.  696  von  Napoleon,  durch  das  untenfolgende  wird  teils  entbehr- 
lich gemacht  teils  verbessert  das  programm  (Hof  1870),  in  welchem 
ich  auch  zuerst  den  24jährig6n  Schaltkreis  zu  bestimmen  gesucht 
habe,  mit  dieser  arbeit  ist  in  einigen  punkten ,  ohne  es  zu  wissen, 
AWZumpt  ^de  imp.  Augnsti  die  natali'  jahrb.  suppl.  VII  s.  541  ff. 
(1875)  zusammengetroffen;  sein  hauptverdienst  besteht  in  dem  nach- 
weis,  dasz  698  ein  Schaltjahr  gewesen,  die  Systeme  von  AvOOler: 
bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  50/49  nebst  einem  an- 
hang  über  römische  daten  (1861),  EAvQöler:  Caesars  galL  krieg  I 
(1880)  s.  197  ff.  und  (6inen  punkt  ausgenonunen)  Matzat  rOm«  chron. 
1 51  ff.  haben  nichts  neues,  das  brauchbar  wäre,  geliefert,  im  j.  691 
geht  der  kalender  nach  de  la  Nauze  zu  spät;  1  jan.  *»  14  märz  63 ;  von 
Schaltungen  nimt  er  für  die  ganze  reihe  bis  707  incl.  nur  6ine,  die 
für  702  bezeugte  an.  umgekehrt  setzt  Zumpt  den  1  Januar  691  <>» 
14.  nov.  64  und  läszt  692  694  696  698  700  702  eine  Schaltung  ein- 
treten ,  wodurch  er  vom  1  mSrz  700  ab  mit  de  la  Nauze  in  Über- 
einstimmung kommt,  kaum  erwähnenswert  ist,  dasz  Leverrier  den 
kalender  bis  703  in  Ordnung,  erst  704  706  und  (1)  708  die  Schaltung 
unterlassen  glaubt,  wir  finden  richtigen  gang  bis  695,  wo  eine  leise 
Störung ,  der  tausch  einer  22tägigen  Schaltung  mit  einer  23tttgigen 
eintritt;  die  arge  Unordnung  beginnt  697,  von  wo  bis  707  incl. 
jedem  Schaltjahr  sein  schaltmonat  entzogen,  den  gemeinjahren  698 
und  702  aber  ein  solcher  aufgedrängt  wurde. 

Für  691  gründet  de  la  Nauze  seine  ansieht  auf  Suetons  angäbe 
über  das  horoskop  des  Augustus,  Zumpt  die  seinige  auf  Cicero 
p.  Sestio  5,  12;  diese  stelle  läszt  aber  verschiedene  erklärungen  zu, 
und  die  Suetonische  ist  mit  einem  irrtum  behaftet,  die  übrigen  Zeug- 
nisse, deren  wichtigste,  die  Synchronismen  des  krieges  im  morgen- 
lande, nebst  anderen  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind,  setzen 
richtigen  kalendergang  voraus. 

Die  Übersicht  über  die  auffallenden  naturereignisse  von  691, 
welche  Cicero  de  div,  I  17  f.  aus  seinem  gedieht  de  conaulatu  8uo 
mitteilt,  beginnt  damit  dasz  am  anfang  {principio)  der  planet  Jupiter 
den  ganzen  himmel  erleuchtet  habe,    nach  Leverrier ,  welcher  den 
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1  Jan.  691  =  4  dec.  64  setzt,  erreichte  derselbe  den  gegenBchem 
(die  Opposition)  am  3  dec.  64 ;  damit  verträgt  sich  Ciceros  angäbe 
anch,  wenn  der  1  Janaarius  dem  14  dec.  64  entsprach,  dann  beob- 
achtete der  consul  Cicero,  als  er  die  schneebedeckten  höhen  (^iffindM 
nivales)  des  Albanerberges  besuchte,  um  das  opfer  der  Latinerferien 
zu  vollziehen :  astrarum  vökures  motus  concurausque  graves  stdlarum 
ardore  micantes  et  dato  trermUas  ardare  camäas,  das  fest  fand  in  den 
letzten  Jahrhunderten  der  repnblik  im  Aprilis  oder  Majas  statt 
(Mommsen  im  Hermes  V  381.  Marquardt  staatsv.  III 286);  nicht  mm 
feste  selbst,  also  der  Ordnung  nach  zu  schlieszen  etwas  spSter  ereig- 
nete sich  eine  totale  mondfinstemis :  quod  ferme^  föhrt  Cioero  fort| 
dirwn  in  tempus  cecidere  Latinae,  cum  daram  speciem  concreto  lumime 
luna  äbdidit  et  subito  stellanti  nocte  perempta  est,  dias  ist  die  totale  des 
3  mai^  63,  früh  um  4  uhr  =  29  Aprilis  691.  dasz  ende  april  63 
auf  den  berghöhen  schnee  fiel,  kann  nicht  befremden. 

Auf  die  nachricht  vom  tode  des  Mithradates  wurde  in  Rom  die 
emeuerung  eines  brauches  angeordnet,  welcher  durch  die  wirren  des 
bürgerkrieges  abgekommen  war:  der  feierlichen  fQrbitte  im  tempel 
der  Salus ,  alljfthrlich  abzuhalten  an  einem  tage ,  an  welchem  kein 
beer  ausrückte,  dem  feinde  gegenüberstand  oder  eine  Schlacht  lieferte 
(Dion  XXXVII  24).  wann  Pompejus  die  künde  aus  dem  PontoB  er- 
halten hat,  ist  aus  der  ausführlichen  erzfthlung  des  losephos  antiq. 
lud.  XIV  3  und  dem  kurzem  parallelbericht  desselben  bell.  lud.  1  6 
zu  ersehen,  im  anfang  des  frühlings  (^viCTQ^^vou  ToO  £apoc  aat. 
XIV  3,  2)  verliesz  Pompejus  die  Winterquartiere,  die  er  ohne  zweifd 
in  Antiocheia  zugebracht  hatte ,  um  gegen  die  Nabattier  von  Petrm 
zu  ziehen;  auf  dem  wege  zerstörte  er  die  bürg  von  Apameia,  suchte 
dann  das  gebiet  des  dynasten  Ptolemaios  heim ,  welcher  den  frieden 
und  die  begnadigung  mit  1000  talenten  erkaufte,  eroberte  und 
schleifte  die  feste  Lysias  und  gelangte  über  Abila  nach  Damaskos, 
die  285  millien  von  Antiocheia  bis  hierher  erforderten  12 — 15  tag- 
märsche ;  ungefähr  ebensoviel  zeit  darf  man  auf  die  rasten  und  kämpfe 
rechnen,  in  Damaskos  hörte  er  die  beschwerden  und  bitten  des  Hyr- 
kanos  an,  welchen  sein  bruder  Aristobulos  vom  throne  gestosxen 
hatte;  dann  (bell.  I  6,  4)  erschien  dieser,  um  sich  zn  verantworten; 
auch  eine  dritte,  die  jüdische  volkspartei^  machte  ihre  wünsche  gel- 
tend. Pompejus  verschob  die  entscheidnng  auf  seine  rückkehr  Tom 
Nabataierzug;  bis  dahin  solle  der  status  quo  aufrecht  erhalten  wer- 
den, als  er  aber  nachher  erfuhr,  dasz  Aristobulos  nach  Jndaea  inrflck- 
kehrte  und  seine  mahnung  nicht  befolgte ,  zog  er ,  um  sein  heer  sn 
verstärken,  hilfsvölker  ans  ganz  Syrien  zusammen  (bell.  1 6,  5  iroX- 
Xouc  iK  TT^c  Cupiac  cufii^dxouc,  ani  XIV  3,  4  Ik  AoMaocoC  ical  tf)c 
äXXric  Cupiac  diriKOupiav)  und  rückte  gegen  denselben  ins  feld.  bis 
sein  aufruf  in  den  hauptorten  angelangt,  dort  mannsehaften  lu- 

^  nicht  des  13  mai,  wie  einige  dnrch  eine  nicht  falsche  aber  un- 
deutliche bcmerkuDg  Idelers  II  111  verleitet  angeben:  im  j.  04  fand 
eine  partiale  mondfinsternis  am  13  mai  statt. 
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sammengebracht  and  diese  nach  Damaakos  gekommen  waren,  kOnnen 
etwa  drei  wochen  vergangen  sein;  nehmen  wir  die  2eit  hinzu,  welche 
Ewischen  den  verhancÜungen  von  Damaskos  und  dem  ergehen  jenes 
anfrufes  verflossen  sein  kann,  so  entfiUlt  der  aufbrach  des  Pompcjus 
frühestens  ende  mai  63.  nadi  Skjthopolis  hatte  er  über  PeUa  (ant, 
XIV  3 ,  4.  bell.  I  6,  5)  mehr  als  die  130  millien  —  26  g.  meilen, 
welche  das  itin.  Ant.  198  für  den  weg  über  Qadara  angibt,  von  da 
weiter  bis  Koreai  etwa  fünf  meilen  zurückzulegen :  ergibt  etwa  acht 
tage,  hier  liesz  er  den  Aristobulos,  welcher  sich  in  die  bergfesie 
Alexandreion  geworfen  hatte ,  zu  sich  entbieten ,  welcher  zwei  bis 
drei  mal  kam  und  gieng,  bis  er  endlich  die  Übergabe  der  festen  plfttie 
zugestand,  jedoch  in  Jerusalem,  wohin  er  sich  zurückzog,  für  den 
krieg  zu  rüsten  anfieng.  und  nicht  lange  danach  (ant.  XTV  3,  4 
|i€Td  oö  iToXu) ,  als  Pompejus  gegen  ihn  vorrückend  sich  Jericho 
näherte,  kamen  auf  dem  wege  die  boten  mit  der  nachricht  vom  tode 
des  Mithradates.  dies  ist  dem  angeführten  zufolge  kaum  vor  mitte 
juni  63  geschehen;  der  weitere  verlauf  des  Judenkrieges  lehrt,  dasz 
er  die  nachricht  in  der  zweiten  hälfte  des  juni  erhalten  hat. 

Ob  sie  nach  Bom  blosz  auf  dem  seewege,  sei  es  unmittelbar  aas 
Pantikapaion  oder  aus  Sinope,  wohin  die  leidie  verbracht  ward,  ge* 
kommen  oder  erst  durch  Pompejus  weiter  befördert  worden  ist, 
wissen  wir  nicht :  je  danach  ist  sie  frühestens  mitte  juni,  spfttestena 
mitte  juli  63  dort  angelangt,  die  sp&tgrenze  des  Zeitpunktes  nach 
römischem  kalender  entnehmen  wir  aus  Gic  de  div.  1 105  tM  Ap. 
Claudius  augur  considi  mmtiavit  addübUaio  SäluHs  augurio  Mhm 
triste  ac  turhulentum  fare:  quod  paucis  post  vnensibus  exartumpmh 
cioribus  a  te  est  diebus  oppressum.  am  27  October  691  ergriffen  die 
Catilinarier  in  Faesulae  die  waffen  (Sali.  Cat.  30.  Cic.  CaHl.  I  7); 
aber  das  Vorhandensein  eines  tumultus  wurde  schon  am  21  October 
691  mit  dem  erlasz  des  senatusconsultum  ultimum  erklftrt  (Dion 
XXXVII  31  bÖTfiot  ^KupibOii  Tapaxf)V  elvai),  und  da  dieser  die  erste 
maszregel  war,  welche  zur  Unterdrückung  des  aufruhrs  ergriffen 
wurde ,  so  nehmen  wir  als  den  anfangstermin  der  unterdrückunga- 
thätigkeit  und  endtermin  der  seit  dem  Salutis  augurium  verflossenen 
monate  den  21  October.  demnach  fiel  die  von  Jupiter  ungünstig  be- 
schiedene  Vorfrage,  ob  die  fürbitte  im  Salustempel  stattfinden  soUe, 
spätestens  (paucis  mensibus)  in  den  Sextilis''  691.  die  Unterdrückung 
erfolgte  mit  dem  Untergang  Catilinas  in  der  Schlacht  von  Pistoria 
iv  äpxf)  euOuc  toG  £touc  (Dion  XXXVII  29),  also  im  januar  692$ 
pauciorihus  diebus  aber  kann  nicht  in  der  nächsüiegenden  auffassung, 
welche  für  die  dauer  des  Catilinarischen  krieges  blosz  zwei  bis  drei 
tage'^  ergeben  würde,  genommen  werden;  es  heiszt:  in  weniger  tagen 


^^  der  panegyrische  Charakter  der  Cioeroniscfaen  stelle  verbietet  die 
fipätgrenze  in  den  September  (vor  dem  21  tag)  sa  verlegen;  in  diesem 
fall  würde  es  uno  mense  heiszen.  "*  die  absieht  diese  meinong  hervor- 
zurufen hat  Cicero  kanm  gehabt;  von  seinen  lesern  woste  jeder,  dasi 
der  Catilinakrieg  mehrere  monate  gedauert  hatte. 
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als  auf  jene  wenigen  monate  kamen,  vom  21  October  bis  1/29  Jana- 
ariuB  verflossen  71 — 99  tage,  vom  Salutis  augurium  bis  zum  21  Octo- 
ber mehr  tage  als  diese,  also  wurde  es  spfttestens  am  9  Qnintilis/ 
8  Seztilis  angestellt,  die  Spitzfindigkeit  der  antithese,  welche  Cicero 
seinem  bruder  Quintus  in  den  mund  legt,  läszt  aber  vermuten  dan 
durch  sie  eine  Steigerung  erzielt  werden  sollte,  welche  bei  entgegen- 
Stellung  gleichartiger  zeitausdrücke  nicht  erreicht  worden  wäre: 
sprach  er  auf  beiden  Seiten  von  tagen,  so  konnte  er  nicht  von  wenigen 
reden ;  der  monate  dagegen  können  ebenso  wenige,  ja  sogar  weniger 
vom  augurium  bis  zum  21  October  als  von  da  bis  zum  Janoarins 
692  verflossen  sein,  wenn  auch  der  tage  mehr  waren,  die  monate  anf- 
ztthlend  erhielt  er  für  den  zweiten  Zeitraum  vier  (October — Januarios) ; 
der  erste  wird  also  drei  bis  vier  enthalten  haben,  rückwärts  g^eKfthlt 
October  September  Sextilis  und,  wenn  vier,  Quintilis.  hiemach  wurde 
das  augurium  zwischen  1  Quintilis  (1  juli  63)  und  8  Sextilis  (8  ang. 
68)  angestellt :  eine  engere  begrenzung  wird  sich  unten  ergeben. 

Bald  nach  dem  verunglüi^kten  augurium  wurden  die  bereits  er- 
schreckten gemüter  durch  die  meidung  schwerer  prodigien  geängstigt. 
was  Cicero  in  dem  oben  besprochenen  anfang  seiner  Übersicht  mit- 
teilty  sind  besondere  naturereignisse,  welche  aber  nicht  als  prodigien 
des  Staates  aufgefaszt  worden  waren;  nur  eine  privatmeinung,  auf 
die  er  sicher  erst  post  festum  gekommen  ist,  spricht  er  über  die 
nächtlichen  erscheinungen  beim  Latiar  aus  (muUa  misceri  nocturna 
strage  putasti).  nach  der  mondfinstemis  zählt  aber  die  Übersicht 
eine  reihe  schlimmer  Vorzeichen  auf,  welche  auch  in  der  prodigien- 
samlung  des  Obsequens  61  und  von  anderen  Schriftstellern  als  solche 
aufgeführt  werden:  viele  einschlagende  blitze  bei  heiterm  himmel, 
deren  einer  in  Pompeji  einen  decurio  erschlug,  das  emporsteigen 
einer  groszen  brennenden  fackel  am  westhimmel ,  starke  erdstösze, 
welche  unter  anderm  die  ganze  Stadt  Spoletium  in  trümmem  legten, 
und  nächtlicher  gespensterspuk  an  vielen  orten.  Cicero  Caiü.  Hl  18 
bezeichnet  diese  prodigien  mittels  des  pronomen  üla  als  ereigniiise, 
welche  längere  zeit  vor  3  dec.  691  eingetreten  waren;  sie  fielen  nach 
Plutarch  Cic.  14  in  die  zeit  der  Wahlagitation,  nach  Dion  XXXYII 
25  folgten  sie  dem  augurium  und  giengen  den  wählen  um  eine  längere 
zeit  (s.  u.)  voraus,  seit  entdeckung  der  Catilinarischen  verschwOmni; 
wurden  sie  natürlich  als  verboten  derselben  gedeutet,  nachweislioh 
zuerst  von  Cicero,  später  allgemein,  und  Plinius  II  137  schreibt 
geradezu:  in  Catilinianis  prodigiis  Pxnnpeiano  ex  niunieipio 
M,  Herennius  decurio  sereno  die  fulmine  iäus  est  (ein  besonders  aof- 
fallendes  prodigium,  Plinius  kennt  nur  diesen  einzigen  fall),  vor 
dem  ausbruch  der  Verschwörung  waren  verschiedene  deutungen  aaf- 
getaucht ,  welche  wegen  des  ungünstigen  Salutis  augurium  und  des 
fackelkometen  (Cic.  de  div,  I  18  Phoebi  fax  tristis  nuntia  hdli)  die 
kriegsbedeutung  gemeinsam  haben  musten  (Cic.  ebd.  muliaque  per 
terras  vates  orada  furenii  pectare  fundebant  tristes  n^initaniia  casus); 
eine  officielle  deutung  finden  wir  bei  Suetonius  Äug,  94  auctcr  esi 
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Ifdiius  Maraihus^  ante paucos  quam nascereturmensesprodigium 
Eamae  faäum  esse  pubUcCy  g[uo  demmtiäbtUiir  regem  pcp.  Bo.  nakh 
ram  parturire^*]  senatum  exUrrüum  eensuisse^  ne  quis  Wo  anno  gern- 
tus  educaretur;  eos  qvi  gravidas  uxares  haberentj  quod  ad  se  qmsque 
spem  traheret^  eurasse  ne  8Ctum  ad  aerarimn  deferretur.  AugostuB 
feierte  seinen  64n  geburtstag  am  23  September  (Gell.  XV  7);  an 
diesem  fand  seit  723  oder  724  (Dion  LI  19)  auob  seine  öffisntliche 
geburtsfeier  statt  (s.  die  kalendarien) ;  dasselbe  datom  gibt  Sueton 
Aug.  5  an,  and  es  liegt  auch  seiner  altersberechnong  bei  Suet  Äug, 
101  und  Dion  LVI  30  zu  gmnde.  das  prodigiom  gehört  demnadi 
spätestens  dem  Quintilis  an  —  vorausgesetzt,  dasz  der  23  September 
ein  datom  des  alten  kalenders  und  nicht,  wie  Znmpt  behauptet,  die 
julianische  reduction  desselben  (nach  ihm  des  13  November)  ist. 

Jedenfalls  Iftszt  sich  beweisen  dasz  Octavians  geburt  im  tier* 
zeichen  der  wage  stattgefunden  hat.  de  la  Nauze  zwar  und^die 
meisten  halten  sich  an  Sueton  Äug.  94,  nach  welchem  demselben  im 
Winter  44/43  vor  Ch.  zu  ApoUonia  von  dem  ^mathemaüker'  Theogenes 
der  rang  eines  gottes  aus  den  stemen  prophezeiht  wurde  und  er 
selbst  80  groszes  vertrauen  in  diese  deutung  setzte,  dasz  er  das 
horoskop  veröffentlichte  und  silbermünzen  mit  dem  stembild  des 
Steinbocks,  unter  welchem  er  geboren  war  {quo  natus  erat)^  prftgen 
liesz ;  solche  münzen  sind  noch  jetzt  vorhanden,  am  23  September 
jul.  geht  der  Steinbock  erst  nach  mittag  auf,  die  geburt  Octavians 
fiel  aber  vor  Sonnenaufgang  (Suet.  Äug.  5);  darin  sehen  de  la  Nauze, 
Ideler  ua.  den  beweis,  dasz  dieses  datum  düaa  alt^ömische  sei,  welches 
dem  jul.  28  nov.  63  entsprochen  habe,  treffend  wendet  Matzat  1 63 
ein,  dasz  erst  nach  der  wintersonnwende  der  Steinbock  vor  der  sonne 
aufgeht;  indes  ist  bei  der  Voraussetzung,  dasz  eine  phase  des  Stern- 
bildes gemeint  sei ,  überhaupt  nicht  zum  ziel  zu  kommen :  denn  die 
astrologen  hielten  sich  nicht  an  diese  Sternbilder  selbst,  sondern  an 
die  nach  ihnen  benannten  tierzeichen,  in  das  des  Steinbocks  tritt 
die  sonne  mit  der  winterwende,  aber  viele  Oriechen  (Meton,  Eudozos) 
und  die  Römer  *^  vorhersehend  setzten  ihren  eintritt  in  alle  zeichen 
um  sieben  grade  (tage)  früher,  demnach  würde  der  23  sept.  691 
zwischen  mitte  dec.  64  und  mitte  jan.  63  fallen;  aber  dies  ist  aus 
andern  gründen  unmöglich;  Zumpts  behauptung  freilich,  man  wisse 
nicht  was  sich  Theogenes  oder  Octavian  bei  jener  bestimmung  ge- 


3B  Suet  Aug,  79  Hbertus  ei  a  memoria  (bnchhalter)  ehtt.  **  es  war 
vielleicht  ein  ^könig^sblitz'  (8eneca  quaeat.  not.  JI  49  regaHa  ptanim  w 
tangitur  vel  comitium  vel  principalia  vrhi»  Uberae  loca:  quorum  Hgnificaiia 
regnum  civitati  minatur),  und  es  wurde  wegen  des  heitern  himmels  die  er- 
füllang  erst  für  die  zakanft  (aber  nicht  über  das  80e  jähr  hinaus,  8en. 
ebd.  II  48.  Plin.  II  139),  im  erdbeben  aber,  wenn  gleichzeitig  eines 
stattfand,  das  kreiszen  der  natnr  vermatet.  Verbindung  mehrereiv  pre- 
digen in  einer  dentung  auch  bei  App.  b.  eiv.  II  88.  ^  der  cbaldlUsch- 
römische  oder  pontificale  (Mommsena  baaem-)  kalender,  welchem  Varro, 
Clodius  TascuB  (bei  Lydns),  OvidioB,  Golnmella,  femer  der  Caeaarische, 
welchem  Plinias  ua.  folgen,  ebenso  (s.  o.)  Tarntins  und  Manilios« 
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dacht  hahe,  ist  nur  eine  ausflucht  der  Verlegenheit  das  richtige  hat, 
wie  ich  aus  Lauth  'les  zodiaques  de  Denderah'  s.  78  entnehme, 
Letronne  opuscules  s.  84  erkannt,  indem  er  auf  Vitravios  IX  6 
verwies:  Ächinapölus^  äiam  nan  e  nascentia  sed  ex  oanoeptume  ge- 
nethUalogiae  rationes  expLicatas  rdiquü,  die  an  sich  rationellere,  aber 
wegen  der  ungewisheit  der  entscheidenden  stunde  notwendig  starken 
zweifeln  ausgesetzte  lehre,  dasz  nicht  die  constellation  der  gebartp 
sondern  die  der  empföngnis  die  eigenschaften  und  Schicksale  des 
menschen  bestimme,  ist  nicht  zur  herschaft  gelangt,  aber  niemala 
ganz  ohne  anhftnger  geblieben,  von  Diodor  n  31  und  Censoriniis 
8,  3 — 13  wird  sie,  nicht  die  andere,  in  der  darstdllong  der  chaldft- 
ischen  disciplin  vorausgesetzt;  ihr  huldigte  Varros  freund  L.  Tam- 
tius  von  Firmum :  denn  er  bestimmte  nicht  blosz  die  geburts-  sondem 
auch  die  conceptionsstunde  des  Romulus  (Plut.  Bom.  12),  und  daraus 
erklärt  sich  das  von  den  neueren  nicht  verstandene  datum ,  welche! 
er  im  horoskop  der  stadt  Bom  ihrer  'ersten'  entstehung  gab :  9  phar^ 
muthi  «a  4  october  754;  also  im  zeichen  der  wage,  wie  Manilins 
(s.  u.)  wirklich  angibt,  er  meinte  den  beginn  des  baus  mit  dem 
groszen  augurium ,  welcher  der  menschlichen  conception  entspricht; 
die  der  geburt  entsprechende  constellation  des  vollendeten  bans  mit 
der  grttndungsfeier  setzte  er  (und  auf  diese  weise  löst  sich  der  an- 
gebliche Widerspruch)  in  den  zodiacalmonat  des  stiers,  welchen 
Solinus  1,  19  und  Ljdns  mens.  I  14  als  das  von  ihm  fllr  die  griln- 
dung  angegebene  tierzeichen  bezeichnen:  der  21  april  fUlt  in  der 
that  in  den  stier,  vorausgesetzt  dasz  man  den  eintritt  der  sonne 
sieben  grade  vor  der  jetzt  allein  herschenden  Setzung  annimt.  die 
conceptionstheorie  setzt  auch  Favorinus  bei  Oellius  XIY 1, 19  voraoe; 
neben  der  andern  kennt  sie  Sextos  Empeir.  adv.  math.  V  89,  und 
noch  im  mittelalter  findet  man  sie  vertreten,  der  mehrzahl  freilich 
war  sie  unbekannt,  so  dem  Geminos  1  s.  25  Hild.,  Cicero  de  div,  U 
87  ff.",  Manilius  U  304.  726.  UI  501.  IV  292,  Septimius  Sevenu 
bei  Dion  LXXVI  1 1 ,  Firmicus  ua. ;  zu  diesen  wird  auch  Saetonins 
gehört  haben,  und  eine  Verwechslung  der  geburt  mit  der  conception 
lag  dann  um  so  näher,  als  ihre  bezeichnungen  zum  teil  zweideutig 
waren :  Y^vecic  kann  ebenso  gut  die  erste  entstehung  bedeuten  wie 
die  geburt,  Plutarch  Bom.  12  gebraucht  irpuiTT)  T^vccic  von  dem 
anfang  der  gründung  Boms,  während  er  die  geburt  des  Bomulua 
d)Li(pavf)C  T^vecic  nennt. 

Die  unbekannte  conceptionsstunde  wurde  wohl  durch  surQck- 
schiebung  der  geburtsstunde  um  neun  zeichen  gefunden:  Tarutins 


^  nach  Vitruv  jUn^i^r  als  Beroso»,  welcher  die  chaldXitche  astrologie 
um  280  vor  Ch.  auf  griechischen  boden  verpflaiiiie;  die  coigectur  AUki- 
nodorus  ist  unsicher.  ^  einmal  mischt  er  ahnnogslos  die  mit  seioer 
aiisfUlirung  in  widersprach  stehende  conceptionstheorie  ein,  {  95  eodlm 
tempore  ei  concepium  et  natum  quo  Africanum,  dasz  er  §  98  vom  horoekop 
Roms  nur  die  stelluni^  des  mondes  in  der  wage  (bei  der  vollendeten 
gründung,  bolinus  1,  44)  angibt,  erklärt  sich  aus  S  91.  I  8&. 
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setzt  die  geburt  des  Bomoliis  auf  21  ihoih  olymp.  2^  1  ■->  24  mftra 
771  (widder  8  «»  nacbtgleiohe  im  chaldttisch-römischen  kalender), 
seine  empfftngnis  23  choiak  ol.  2,  1  bs  24  jnni  772  (wegen  Sonnen- 
finsternis, krebs  6,  dem  wendentag  26  jnni  Torgezogen)«  so  wird 
Christi  gebart  am  25  deoember  (bei  Caesar  winterwende,  Stein- 
bock 8),  Mariae  yerkttndigong  am  25  mSrs  (bei  Caesar  frühlings- 
gleiche, Widder  8)  gefeiert,  lag  Octavians  conception  im  Steinbock, 
so  fällt  demnach  seine  gebart  in  die  wage :  woflDbr  wir  nanmehr  den 
yers  eines  astronomisch-astrologischen  gedichts  aas  Octavians  zeit 
anfuhren  dürfen,  welcher  eben  wegen  seines  [richtigen,  aber]  dem 
Sueton  widersprechenden  Inhalts  seit  Bentley  ftlr  anecht  gilt,  Mani- 
lias  IV  776  {He^eriam  sua  libra  tenet^  qua  oondUa  Borna  arUs  et 
imperio  retinet  äisorifiMna  rerum^  Jancäms  et  poeUis  gentee  tcUitque 
premüque;)  qua  genitus  Oaesarque  meus  nunc  eondidit'^  orhem  {et 
propriis  frenat  pendentem  nutibus  orhem).  der  21  sept.  63,  welchem 
wir  den  23  September  691  gleichsetzen  müssen,  fftUt  pontifical  aaf 
wage  3,  bei  Caesar  aaf  wage  5, 

Dasz  der  23  September  das  altrömische  datam  der  gebart  Octa- 
vians darstellt,  läszt  sich  wenigstens  za  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit bringen,  dieser  widmete  dem  Apollo  eine  besondere  Ver- 
ehrung, ja  er  liesz  in  der  palatinisohen  bibliothek  sich  selbst  ein 
Standbild  hahiiu  ac  statu  Äpcttime  (comm.  Craq.  za  Hör.  ep.  1 3, 17), 
cum  ÄpölUnis  cunäis  insignibus  (Servias  za  Verg«  ed.  4,  10)  setzen, 
weswegen  auch  Verg.  ec{.  4,  10  casta  fave  Ludna^  tmu  iam  regnat 
ÄpoUo  auf  ihn  bezogen  wurde,  die  erklftrungsgründe  Prellers  röm. 
my th.  I  307  sind  weit  hergeholt  und  unzureichend :  von  fthnlichkeit 
seiner  persönlichen  erscheinung  mit  Apollo  wird  nichts  gemeldet, 
Vejovis  (der  bei  den  Juliem  einen  erbcult  genosz)  ist  ein  altitalischer 
gott,  welcher  mit  ApoUon  nichts  zu  scha£fen  hat;  dasz  bei  Actium 
ein  ApoUonsdienst  blühte,  kann  nichts  beweisen,  für  Apollo  selbst 
konnte  sich  Octavian  nicht  ausgeben,  aber  wenn  er  ein  söhn  des 
gottes  war,  so  durfte  er  auf  ebenbildlichkeit  anspruch  machen,  das 
wurde  in  der  that  behauptet:  nach  den  theologumena  des  Askle- 
piades  war  seine  mutter  im  lOn  monat  vor  der  niederkunft  im 
heiligtum  Apollos  vor  beginn  des  festes  von  einer  schlänge  umfuzt 
worden  (Suet.  Aug.  94.  Dion  XLV  1).  dies  ist  eine  ungeschickte 
erfindung :  denn  der  dienst  des  gottes  war  aus  Hellas  eingeführt  und 
wurde  nach  hellenischer  weise  geübt,  seine  feste  konnten  daher  in 
keinen  wintermonat  fallen :  in  dieser  Jahreszeit  weilt  Apollon  bei 
den  Hjperboreiem  oder  bei  den  Lykiem,  und  anstatt  ApoUons  wird 


'^  diese  wendnog^  ^offenbar  als  antithese  za  eandäa  Roma,  zwei 
verse  nach  einander  mit  demselben  wort  (orbem)  schlieszend  wie  IH 
369  f.  orbe,  I  228  f.  gentea,  II  524  f.  tHgono,  Y  441  f.  iUe\  vgl.  Ul  848. 
260.  263.  267  in  horas,  III  455—57  hart»  hora  horam,  II  284.  S86  tinUtra^ 
III  641  f.  orhcy  orbem  nsw.  zur  stellang  von  gue  vgl.  zb.  I  270  vohicrem 
missurus  tamque  sagittam^  wo  Jacob  bemerkt:  'metathesis  in  que  fami- 
liaris  Manilic' 
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dann  in  Delphoi  Dionysos  verehrt  (vgl.  Philol.  XXXVII  28).  ehe 
Aügustus  den  Apollotempel  auf  dem  Palatium  baute,  gab  es  in  Born 
ein  einziges  heiligtum  des  gottes,  den  tempel  am  Marcellnstheater; 
festtag  aber  war  auszer  dem  opfertag  der  spiele  dem  11  Qnintilie,  nook 
der  23  September:  fasti  Arvalium  (zwischen  742  und  769)  CIL.  YI 
1,  627  IX  cal.  Od,  ApoMni  ad  theaiirwm  MarcdU.  Angastas  war 
also  geboren  an  einem  Apollofest  wie  Piaton,  und  er  selbst  wird  es 
tthnlich  gehalten  haben  wie  die  Akademiker,  welche  der  gebort  Flar 
tons  verkehr  seiner  mutter  mit  einer  schlänge  vorausgehen  liessn 
(La.  Diog.  III  2),  um  ihn  fdr  einen  söhn  des  gottes  erklären  za 
können,  für  erwiesen  halten  wir  nunmehr,  dasz  Augnstns  in  der 
wage  c=s  zwischen  mitte  sept.  und  mitte  oct.  63  geboren  war,  ftr 
wahrscheinlich,  dasz  der  23  sept.  691  schon  sein  ursprUngliehcr 
geburtstag  gewesen  ist;  es  folgt  hieraus,  dasz  die  prodigien  nebst 
dem  ihnen  vorausgegangenen  Salutis  aug^rium  nicht  dem  Sextilis» 
sondern  dem  Quintilis  als  spätestem  monat  angeboren,  dass  also, 
weil  der  tod  des  Mithradates  frühestens  in  der  zweiten  httlfte  jnni 
63  zu  Born  bekannt  geworden  ist,  das  fehlen  auch  nur  einer  einzigen 
Schaltung  für  jenes  jähr  noch  nicht  angenommen  werden  darf,  der 
kalender  vielmehr  in  Ordnung  war. 

Nach  den  prodigien  und  vor  den  wählen  spielt  bei  Dion  XXXVII 
26 — 28  der  grosze  perduellionsprocess  des  Rabirius,  welcher  die 
ganze  bürgerschaft  in  aufregung  hielt,  und  die  bemühnng  der  be- 
hörden,  durch  neue  maszregeln  unwürdigen  bewerbem  die  Wähl- 
barkeit zu  entziehen;   ein  vorgehen  aus  welchem  sich  (da  zb.  die 
Promulgation  der  lex  Tullia  de  ambitu  mindestens  17  tage  vor  der 
abstimmung  geschehen  sein  muste)  die  Verzögerung  der  wählen  er- 
klärt: die  gewöhnliche  zeit  fiel  zwischen  10  Quintilis  und  anfimg 
Sextilis,  jene  maszregeln  aber  wurden  offenbar  erst  nach  beginn  der 
Wahlagitation  ins  werk  gesetzt,  welche  durch  sie  nicht  blosz  einen 
aufschub  erleiden,  sondern  nach  dem  ausschlusz  der  unwOrdigen 
candidaten,  durch  deren  auftreten  jenes  bemühen  veranlaszt  worden 
war,  von  vom  wieder  anfangen  muste.  ob  der  wahltermin  erst  jetrt 
angesagt  oder  der  schon  angesagte  verschoben  worden  ist,  wissen 
wir  nicht;  dasz  die  spätere  Verzögerung  um  einen  bis  zwei  tage 
von  Cic.  p.  Mur,  51  und  Plut.  Cic.  14  nicht  als  eine  zweite  bezeich- 
net wird ,  würde  der  zweiten  annähme  nicht  im  wege  stehen ,  denn 
ein  anlasz  dazu  war  nicht  gegeben;  jedenfalls  aber  haben  die  wählen 
lange  nach  der  gewöhnlichen  zeit  stattgefunden,    nicht  zwar  erst, 
wie  bis  in  die  neueste  zeit  in  folge  unrichtiger  combination  von  Cic 
p,  Mur.  50  f.  mit  Cic.  Catü,  I  7  geglaubt  wor  denist,  ende  Octobers : 
dieser  irrtum  ist  zuerst  von  Hagen  'Catilina'  (1854)  s.  180,  dann  fast 
gleichzeitig  von  Baur  im  würtemb.  correspondenzblatt  1868  s.  189, 
Backmund  blätter  f.  bajr.  gw.  VII  (1870)  s.  1  ff.  und  Lange  rönu 
altert  III '  241  widerlegt  worden,    die  im  engem  sinn  sogenannte 
Verschwörung  Catilinas,  der  plan  die  stadt  anzuzünden  und  die  her* 
vorragendsten  gegner  zu  ermorden ,  in  Italien  aber  gleichzeitig  die  ' 
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fahne  des  aufruhrs  aufiEupflanzen ,  wurde  allen  zengnissen  zufolge 
erst  nach  den  wählen  angezettelt,  und  da  derselbe  in  Etmrien  am 
27,  in  der  stadt  am  28  October  zur  ausftihmng  kommen  tollte,  so 
läszt  sich  für  die  nötigen  Vorbereitungen,  die  anwerbung  von  mauA- 
sohaften,  beschaffnng  von  waffen  und  vorrftten,  zumal  bei  der  heim- 
Uchkeit  welche  beobachtet  werden  muste,  kaum  weniger  als  un- 
gefi&hr  ein  monat  annehmen;  anderseits  wäre  aber,  die  wählen  im 
Quintilis  *^  vorausgesetzt,  der  Zwischenraum  eines  ganzen  vierte^ahrs 
bei  der  geringen  zahl  von  leuten,  welche  am  27  October  691  in 
Etrurien  unter  Manlius  den  schild  erhoben,  und  der  ungenügenden 
menge  von  wafien,  die  Catilina  bei  seiner  ankunffc  im  November  dort 
vorfand  ^\  viöl  zu  lang,  auf  den  anschlag  Catilinas  gegen  die  leiter 
der  wählen  bezogen  sich,  wie  aus  Cicp.  Mur.  50  hervorgeht,  die 
zwei  Sitzungen  des  Senats,  in  deren  erster  beschlossen  wur4e,  die 
wählen,  welche  auf  den  folgenden  tag  anberaumt  waren,  behufs 
einer  neuen  an  ihm  abzuhaltenden  Sitzung  zu  verschieben,  worauf 
in  dieser  ein  schwächlicher,  weit  hinter  den  antragen  Ciceros  zurück- 
bleibender ratsbeschlusz  zu  stände  kam  (Cio.  p.  Mimt,  61  C(mge$miU 
aenatus  freguens  neque  tarnen  8(di8  severe  pro  rei  mdigmUde  decrevü. 
Dion  XXXVn  29  ouK  liT€iC€  ccpoic  i|iT)q>(cac6a(  ti  div  fjfiov);  in  J 

dieser  sitzung  liesz  Catilina  die  ttuszerung  von  den  zwei  körpem  im 
Staate  fallen:  Plut.  Cio.  14  Tf|V  f|jyi^v  toiv  äpxoupccu&v  Ö7r6p64i€*  1 

voc  ö  KiK€pu)v  ^KdXci  TÖv  KanXivav  elc  Tf|v  cOtkXt|tov  usw. 

Eine  von  diesen  zwei  Sitzungen  scheint  am  23  September  691 
stattgefunden  zu  haben :  Suet.  Äug.  94  quo  naku  ed  die  cum  de  QUi-  ' ) 

Uncte  coniurcUione  ageretur  in  curia  et  Octamus  oh  uxoris  Puerperium  \ 

servus  adfuiesd,  nota  ac  vulgata  res  est^  P,  Nigidium  amperta  miorae  ] 

causa,  utJwramquogue  Partus  acceperit^aftirnia^  \ 

orbi  natum-j  ähnlich  Dion  XLV  1.   Zumpt,  weldier  diese  stelle  für  1 

seine  ansieht,  dasz  der  23  September  das  jnlianische,  aus  dem  Utem  \ 

reducierte  datum  der  geburt  Octavians  sei,  verwertet  und  für  diesem 
den  13  nov.  691  hält,  teilt  den  oben  besprochenen  Irrtum,  vor  dem 
21  october  691  habe  keine  Senatssitzung  über  Catilina  und  erstnaoh 
ihm  die  beamtenwahl  stattgefunden,    die  geschichte  selbst  ist  ver-  ; 

mutlich  erfunden,  ein  vaticinium  post  eventumi  vielleicht  eine  weiter*  i 

bildung  der  von  Julius  Marathus  erzählten  (s.  569);  sie  ist  aber  gut 
erfanden:  die  nebenumstände  entsprechen  den  thatsächliehen  ver-  | 

hältnissen.  Nigidius,  wie  in  aller  mystischen  Weisheit  so  auch  in  der 
astrologie  gut  bewandert,  war  der  vertraute  und  eifrigste  gehilfe 

0»  Sali.  Cot.  26.  Liy.  epit.  102.  Plat.  Cio.  15,  1.   Dion  XXXVj|%l. 

^°  wie  in  der  übrigens  verdienstlichen  schrift  von  EvStem  'Caillma' 
(Dorpat  1883)  s.  75  angenommen  wird.  ^^  Ball.  Cat.  36.  56,  mit  wel- 
chem Appian  civ.  II  7  darin  fibereinstimmt  dasz,  ab  durch  Catilina  das 
beer  seinen  höchsten  bestand  (20000  mann  nach  Plat.  Cie.  16  und  Appian, 
2  legionen  nach  Sallost)  erreicht  hatte,  nur  ein  viertel  ordentlich  be- 
waffnet war;  Manilas  hatte  etwa  1700  mann,  als  Caitilina  mit  300  zu 
ihm  stiesz,  vgl.  Sali.  56  mit  Plat.  Cic.  16.  waffen  hatte  Catilina  schon 
im  Vorjahre  an  verschiedenen  platzen  Italiens  aufgehäuft  (SalL  24). 


1 


\ 
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Ciceros  wenigstens  in  Sachen  der  eigentlichen  Catilinarisohen  ver^ 
schwOmng  ]  eine  Verschwörung  aber  war  auch  der  anschlag  gegen 
die  wählen  (Cic.  p.  Mur,  51.  Sali.  Cot.  24).  der  zusatz  bei  Dion, 
Octavius  habe  wegen  der  Prophezeiung  des  Nigidius  das  kind  zueni 
töten  wollen,  widerspricht  der  angäbe  des  Marathus  von  der  absieht 
der  Senatoren ,  welche  einige  monate  vorher  einen  familienzawacha 
zu  erwarten  hatten,  keineswegs:  denn  unter  eos  qui  gravidas  uxor€$ 
hahereni  braucht  man  nicht  sftmtliche  zu  verstehen,  C.  Octavius  aber 
war  nicht  nur  nach  Yellejus  II 59,  sondern  auch  nach  Cicero  ad  Q.  firm 
I  1,  7  (vgl.  Suet.  Aug.  2)  ein  mann  von  edler  und  nach  der  hooh- 
schfttzung,  welche  ihm  Cicero  widmet,  zu  schlieszen  auch  von  gat 
conservativer  gesinnung.  die  erwfthnung  der  Catilinarisohen  vet^ 
schwörung  war,  wie  schon  Zumpt  bemerkt  hat,  zur  erfindung  der 
gesohichte  gar  nicht  nötig ,  Dion  flbergeht  sie  ganz,  hierzu  kommt 
dasz  jene  zwei  senatssitzungen  wirklich  um  die  zeit  der  geburt  Ooia- 
vians  gehalten  worden  sind :  die  grosze  Catilinarische  verschwOrong 
nach  den  wählen  wird  nemlich  durch  einen  der  orientalischen  ajn- 
chronismen  in  die  zweite  hBlfte  des  September  63  gebracht. 

Livius  erzählte  die  grosze  Verschwörung  nach  der  eroberang 
des  jüdischen  tempels:  epit.  102  Pampeius  fanum  earum  Hierasth 
lyma  cepit,  L,  Catüina  bis  repulsam  in  petitione  consulatus  pamm 
coniuravü  exercüu  quoque  in  Etruria  comparato;  vor  dem  Juden- 
krieg  aber  stand  bei  ihm  der  tod  des  Mithradates.  genau  so  ordnet 
auch  sein  auszttgler  Orosius ,  und  er  fügt  mit  einem  bei  Livioa  hlo- 
figen  und,  wie  uns  scheint,  in  diesem  falle  auch  aus  ihm  entlehnten 
ausdruck  hinzu,  die  Verschwörung  sei  in  den  tagen  gebildet  worden, 
in  welchen  Pompejus  den  tempel  eroberte  und  die  angelegenheiten 
des  jüdischen  reiches  ordnete,  VI  6  Pampeius  JEKeraso^rmam  txpug^ 
navit^  muras  civitatis  everti  aeguarique  solo  imperavit  et^  cmm  oK* 
qwmtos  prindpes  ludaeorum  securi  percussisset,  Hi^rcanum  saeerdaüo 
restüuUj  jinstolndum  captifmin  Romain  duxit,  interea  comuraHo  Oai^ 
linae  adversus patriam  per  eosdem  dies  in  urhe  AoUto  ei  prodUa^ 
in  Etruria  vero  civüi  heUo  extinda  est.  das  datum  der  eroberung  gibt 
losephos  ant.  XIV  4 ,  3  dXoOciic  rf^c  ttöXcuic  ircpi  Tpirov  fif)va  tQ 
Tf)c  VT]CT€iac  f)M^p<2i  und  Strabon  s.  763  KQTcXäßCTO  i&c  qMKi^  ti|- 
pf^cac  Tf)v  Tf)c  VTiCT6(ac  fm^pov.  das  Mosaische  gesetz  kennt  nur 
6inen  fasttag ,  und  dieser  war  auch  bis  zur  babylonischen  ge&ngan- 
Schaft  der  einzige:  das  248tttndige  fasten  der  buaze  und  entsündigong 
des  ganzen  volkes  am  sog.  versöhnungsfest,  noch  jetzt  und  von  jeher 

**  za  beziehen  auf  die  in  TT)pf|cac  entbalteoe  angäbe,  dass  der  ent- 
scheidende Sturm  von  Pompejus  mit  absieht  gerade  anf  diesen  tag  ver- 
legt worden  war.  dieselbe  ist  darchans  glanblicb,  ebenso  wahr  wie 
die  von  allen  zeugen  gemeldete,  dasz  er  die  sabbate  in  ähnlicher  weiee 
ausnutzte :  er  hatte  jüdische  ratgeber  (die  parte!  des  Hjrkanoi  wid  jetrt 
ancb  einen  teil  der  andern  Juden)  zur  seite.  in  derselben  weise,  von 
Herodes  und  dessen  anbiingem  beraten,  verlegte  spttter  8osias  die  hanp^ 
arbeiten  auf  die  sabbate  und  den  letzten  itarm  ebenfalls  auf  den  ver^ 
söhnungstag. 
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dem  heiligsten  tage  des  ganzen  Jahres,  nachher  wurden  zwar  yier 
neue  hinzugefügt,  aber  nachdem  jener  eine  reihe  von  Jahrhunderten 
hinduroh  in  wirÜichkeit  das  einzige  fest  der  fiisten  gewesen  war, 
blieb  ihm  dieser  einmal  an  ihm  haftende  name  auch  fernerhin  als 
eine  benennung  xar'  äoxif)V:  iu  diesem  sinne  heiszt  er  noch  bei 
Philon  de  septennario  et  fastis  s.  1194  vr|CT€(ac  fofmfj:  vgl.  Ideler 
n  523.  527.  der  10  tischri,  auf  welchen  das  fest  fftllt,  entsprach 
63  vor  Ch.  dem  23  September:  wahrer  neumond  war  am  12  sept. 
nachmittags  (Sonnenfinsternis  am  nächsten  neumond  12  oct  A^/^  tdir 
früh),  der  1  tischri  am  scheinbaren  neumond  konnte  auf  den  13  oder 
14  September  treffen,  der  13  September  63  war  aber  ab  ein  sonntag 
für  den  1  tischri  ausgeschlossen^:  so  bleibt  für  diesen  der  14,  fH&r 
den  10  tischri  der  23  September. 

Die  neueren  datieren  das  ereignis  anders,  aber  nur  in  folge  eines 
noch  nicht  verbesserten  teitfehlers.  weil  auch  die  eroberung  Jeru- 
salems durch  Herodes  und  Sosius  nach  losephos  XIV  16, 4 1^  Tpfnfi 
fxiivi ,  Tr|  lopT^  Tf)c  VTicT€(ac  und  tQ  aörQ  ^M^P9  M€t&  lTt\  eticoct 
xal  dTTTa  stattgefunden  hat,  hier  aber  TpiTqi  fiT)Vi  sich  nicht  auf  die 
dauer  der  belagerung  (über  5  volle  monate,  s.  u.)  beziehen  läszt  und 
Dion  XXXYII  16  £v  tQ  toO  Kpövou  fifx^pqi,  XLIX  22  dv  tQ  toO 
Kpövou  xal  TÖT€  f|M^P9  als  gemeinsamen  ta^  beider  eroberungen 
den  samstag  angibt,  deutet  man  den  von  losephos  für  beide  an- 
gegebenen dritten  monat  als  dritten  kalendermonat,  in  welchem  die 
einen  den  dritten  des  altem  Jahres,  sivan  (juni),  die  andern  den  des 
spätem,  kislev  (december)  finden,  den  genusz  kalter  speisen  am 
sabbat  hat  aber  als  fasten,  den  sabbat  als  fastenfest  niemand  nach- 
weislich bezeichnet;  Dions  irrtum  erklärt  sich  daraus,  dasz  einerseits 
Pompejus  und  Herodes  auch  die  sabbatruhe  ausgebeutet  haben,  ander* 
seits  wie  viele  feste  so  auch  das  des  10  tischri  wegen  der  arbeitsruhe 
sabbat  genannt  wurde:  3  Mos.  16,  29 — 31  *am  10  tag  des  7  monats 
sollt  ihr  euren  leib  kasteien  und  kein  werk  thun;  darum  soUs  euch 
der  gröste  sabbat  sein' ;  ebenso  23, 31  f.  'darum  sollt  ihr  keine  arbeit 
thun;  es  ist  euer  groszer  sabbat.'  den  kalendermonat  der  eroberung 
würde  losephos,  da  er  ihn  bestimmt  kannte,  nicht  mit  irepl  Tpirov 
\if\yfa  sondern  mit  TpiTip  )üit]v{  bezeichnet  haben;  auch  gibt  er  nume- 
rierte kalendermonate  nur  in  der  altem  geschichte,  wo  er  sie  in 
jüdischen  quellen  vorfand;  er  versteht  sie  gar  nicht  mehr,  denn  er 
zählt  sie  irrtümlich  vom  spätem  netgahr  1  tischri  statt  vom  1  nisan 
(Ideler  II  522  f.);  er  selbst  datiert  nach  syromakedonischem  kalen« 
der.  in  unserm  fall  fand  er  aber  sicher  keinen  hebräischen  monat 
genannt  oder  gezählt :  denn  als  seine  quellen  für  die  geschichte  von 
63  nennt  er  XIV  3, 4  Strabon,  Nikolaos  von  Damaskos  und  Livius. 
die  Worte  TTcpl  Tp(T0V  fif^va  bezeichnen  also  die  dauer  der  be- 

-'^  der  1  tischri  darf  auf  keinen  sonntag,  mittwoch  oder  freitag  fallen; 
seine  grenzen  sind  jetzt  der  6  September  und  6  october  ffreg.  (damals 
wahrscheinlich  8  sept.  und  8  oct.  jal.)>  weil  der  1  nisan  dem  der  firfih- 
lingsgleiche  nächsten  scheinbaren  neomond  entspricht 
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lagerung,  welche  in  der  that  den  dritten  monat  erreichte:  Orosins 
ao.  ("=  Livius)  Pompeius  vix  tertio  tnense  expugnawt.  Eutrop  VI  14 
tertio  menae  cej^.  los.  bell.  V  9,  4  rpici  iir\c\  iroXiopiaiO^VT€C  £aii- 
TOiic  irap^bocav.  in  dem  parallelbericht  bell.  17,4  gibt  er  selbst 
an,  wie  sie  zu  verstehen  sind :  fxiivl  TpiTifj  TTJc  noXiopKiac  dc^iriirrov. 

Da  loeephos  bei  jeder  belagerung  Jerusalems,  deren  dauer  «r 
kennt,  diese  angibt,  so  ist  XIV  6,  4  ihr  ausdruck  in  jenem  Tp(Tqi 
jLirivi  zu  suchen ,  welches  die  neueren  auf  irr wege  geführt  hat»  und 
dafür  ^KTifi  |LiT]vl  zu  schreiben:  die  Zahlzeichen  gamma  und  stigma 
konnten  leicht  mit  einander  verwechselt  werden ;  zur  sache  vgl.  bell. 
V  9,  4  (panegyrische  äuszerung)  im  ££  )uif]vac  ^TroXiopKoOvTO  (äq)' 
'Hpuübou)  und  I  18,  2  tt^vtc  iir]c\  birjveTKav  Tf|v  noXiopKiav.  die 
belagerung  durch  Herodes  und  Sosius  fand  nicht  716/38,  wie  mit 
Dion  angenommen  wird,  sondern  717/37  statt:  losephos  gibt  die 
consuln  dieses  Jahres  an  und  zählt  27  (inclusiv  ^  26  ezclusiv)  Jahre 
seit  691/63.  Sosius  ist  als  stellvertretender  Statthalter  Syriens  naeh- 
folger  des  Ventidius,  welchen  Antonius  im  Spätherbst  716/38  aar 
feier  seines  triumphes  entliesz ,  und  für  losephos  beweist  auch  die 
rechnung  des  sabbatjahrcydus.  der  1  tischri  37  fiel  auf  26  Septem- 
ber (donnerstag;  wahrer  neumond  25  sept  nach  mittemacht),  der 
versOhnungstag  auf  5  october.  die  belagerung  begann  demne«^ 
gegen  ende  april,  im  allgemeinen  übereinstimmend  mit  ant.  XIV 
5,  14  XrjEavTOC  toO  x^^^ii^voc  und  bell.  I  17,  4  XuKp/jcavroc  toG 
X€i|LiUüVOC:  winters  ende  wird  genannt,  nicht  um  eine  absolute  zeit* 
betitimmung  der  einschlieszung  zu  geben ,  sondern  weil  yorher  an 
beiden  stellen  der  winter  als  Ursache  ihrer  verzOgemng  angegeben 
ist  für  63  bringen  die  zwei  bis  drei  monate  der  belagerung  ihren 
anfang  vom  23  September  etwa  in  die  mitte  juli  zurück.  Jericho, 
wohin  Pompejus  nach  s.  567  frühestens  mitte  juni  63  gekonmien 
war,  verliesz  er  am  andern  tage  und  begegnete  an  ihm  dem  Aristo- 
bulos,  welcher  sich  zur  ergebung  stellte,  nun  wurde  Gabinina  nach 
Jerusalem  geschickt,  um  die  Stadt  zu  besetzen  und  die  schltze  sn 
übernehmen,  er  kam  aber  unverrichteter  dinge  zurück,  als  Pom- 
pejus selbst  eintraf,  besah  er  sich  zuerst  die  läge  der  stadt  und  war- 
tete lange  zeit  auf  die  O&ung  der  thore ,  bis  drinnen  Zwiespalt  aas- 
brach (bell.  17,2  biaTropoOvTOC  itiX  ttoXuv  XPÖvov  cidac  Tok 
fvbov  ^futTriTTTei).  die  fanatiker  warfen  sich  in  den  tempel,  die  stadt 
wurde  übergeben;  als  die  Verhandlung  mit  jenen  fruchtlos  bliebi 
eröffnete  er  die  belagerung  des  heiligtums,  in  welchem  sie  sich  in- 
zwischen verschanzt  hatten. 

Den  23  sept.  63  und  die  darauf  folgende  zeit  haben  wir  also 
bei  den  tagen  zu  verstehen ,  in  deren  verlauf  nach  Orosius  die  Cati* 
linarische  Verschwörung  stattgehabt  hat,  und  am  21  sept  63  ^ 
28  sept.  691  wurde,  wie  man  annehmen  darf,  eine  der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Senatssitzungen  gehalten,  dieser  tag  war  nicht 
comitial;  wir  verlegen  daher  auf  ihn  die  erste,  auf  den  römischen 
'J4  September  aber  die  zweite,  um  deren  willen  die  comitien  Ter- 
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Behoben  wurden,  und  weil  dieser  aufschab  nur  den  zweck  haitO) 
räum  fttr  die  Sitzung  zu  gewinnen  (Lange  ao.  m  187),  die  zeit  der 
ans  ganz  Italien  zusammengekommenen  wfthler  aber  nicht  ohne  not 
in  anspruch  genommen  werden  durfte,  auf  den  25  (jul.  23)  September 
die  consulnwahlen. 

Von  Pompejus  lesen  wir  dann  zuerst  wieder  in  der  zweiten 
Catilinarischen  rede  §  11  onmia  mni  externa  unius  virtute  terra  fnarir 
guepacata^  damesticum  hdlum  manet ;  von  dem  tage  derselben,  (8  oder) 
9  nov.  691  schreibt  in  demselben  sinn  Sallust  Cot,  36  ea  tempe^ate 
cum  ad  occasmn  ab  ortu  sölis  omnia  domüa  armis  parereni^  fuere  cwes 
qui  seque  remque  puhUcam  perdUum  irent.  in  der  nacht  vorher  hatte 
Catilina  die  Stadt  verlassen;  von  den  planen  der  zurückgebliebenen 
f (Ihrer  heiszt  es  bei  Plut.  Cic.  18  unter  anderm:  db^bOKTO  q)^{b€cOai 
fxribevöc  f\  Tüjv  TTo)Limi(ou  t^kvujv,  Taura  bk  (puXdTTCiv  öfiiipa  Tdh^ 
irpöc  TToMinfjiov  bioXOceuiv*  fibr\  fäp  ^cpoira  iroXöc  Xötoc  ka\  ß^- 
ßaioc  uirip  auToO  KanövTOC  dirö  Tf)c  fiCT^Xv^c  CTporciac.  man 
wüste  also,  dasz  Pompejus  die  mehrmonatliche  belagerung  des  tem- 
pels  beendigt,  die  jüdischen  verh&ltnisse  geordnet  und  bereits  den 
abzug  aus  dem  lande  angetreten  hatte  oder  anzutreten  im  begriffis 
war;  dasz  er  noch  l&nger  als  ein  ganzes  jähr  ausbleiben  werde,  dachte 
er  wahrscheinlich  selbst  noch  nicht,  hatte  möglicher  weise  auch  sich 
vorgenommen  eher  zu  kommen  und  in  diesem  sinne  nach  Bom  be- 
richtet, nach  dem  ende  der  langwierigen  belagerang  wurde  vermut- 
lich dem  beere  eine  längere  ruhe  verstattet  and  erst  im  october  63 
der  zug  in  den  Pontus  begonnen;  frühestens  mitte  october  jul. 
konnte  man  davon  in  Bom  künde  haben,  auch  die  naturzeit  jenes 
tages  wird  angedeutet:  §  23  num  suas  secum  mtdiercfdas  sunt  in 
castra  duättri?  quemadmodum  autem  iUis  carere  poterunt  hia  iam 
noctihus?  quo  autem  pacta  üU  Äppenninum  atque  ülas  pruinas  ae 
nives  perferent?  mit  his  iam  noctihus  verträgt  sich  weder  de  la  Nauzes 
13  jan.  62  noch  Zumpts  19  sept.  63;  dieser  und  Leverriers  15  octo- 
ber nicht  mit  dem  schnee  und  reif  der  gegenden  am  fusze  der  Appen- 
ninen;  der  winter  ist  jetzt  in  Bom  vor  der  thür:  bis  die  Verschwörer 
in  Faesulae  (219  millien,  44  g.  meilen  von  Bom)  angekommen  sein 
werden,  wird  er  eingebrochen  sein;  hierzu  passt  vortrefflich  der  juL  6 
(5)  november,  von  welchem  bis  winters  eintritt  4 — 5  tage  verlaufen. 

Nach  Zumpts  ansieht  ist  bei  eintritt  des  winters  schon  die 
Schlacht  von  Pistoria  geschlagen  worden,  laut  Cic.  p.  Sestio  12  si 
M,  Fetrei  non  exceUens  animus . .  extüisset  neque  adndar  ei  P,  Sestius 
ad  excitandum  Äntonium  cohortandum  accusandum  impeUendum 
fuissef,  datus  iUo  in  hello  esset  hiemi  locus  neque  umquam  CatHma^ 
cum  e  pruina  Äppennini  atque  e  nivihus  HUs  emersisset  atque  aestaiem 
integrum  nadus  Italiae  caUes  et  pastorum  stahula  praedari  coepissetj 
sine  mvUo  sanguine  conddisset.  der  januar  692,  in  welchem  Catilina 
vernichtet  wurde,  beginnt  bei  Zumpt  mit  8  nov.  63,  und  Dions  iv 
^PX^  euGuc  ToO  ^Touc  erlaubt  seinen  fall  in  die  ersten  tage  des 
monats  zu  verlegen;  auch  seine  erklärung,  dasz  nach  Ciceros  werten 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1884  hft.  8  u.  9.  87 
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Antonius  durch  Petrejus  und  Sestius  verhindert  worden  sei  den  krieg 
bis  in  den  winter  hinein  zu  ziehen,  ist  an  sich  statthaft;  aber  aMcm 
locum  dare  heiszt  nicht  blosz  einem  herankommenden  putz  machen, 
ihn  platz  ergreifen  lassen ,  sondern  auch  einem  schon  anwesenden 
Spielraum  zur  entfaltung  seiner  kräfte ,  ihm  ein  Wirkung  und  einflim 
verstatten,  ihm  nachgeben,  vgl.  Cic.  epist,  XI 1  dandus  est  hcus  foT" 
tunae^  cedendutn  ex  Italia,  Sestius  stiesz  mitte  December  691  in 
Antonius  (20  December  ^  jul.  16  dec),  welcher  mitte  November, 
dh.  bei  winters  eintritt  mit  Petrejus  nach  norden  abgegangen  war. 

1  Jan.  692  =  26  dec.  63.  cjclusjahr  III/IV;  355  tage 

1  Jan.  693  -=  16  dec.  62.  cyclu^jahr  IV/V;   378  tage 

1  Jan.  694  =  28  dec.  61.  cyclusjahr  V/VI;  355  tage 

1  Jan.  695  =  18  dec  60.        378  statt  377  tage  (s.  'schaltkreia') 

1  Jan.  696  =  31  dec.  59.  355  tage 

Das  erste  ohne  schwanken  auch  nur  eines  tages  sicher  bestimm- 
bare datum  seit  der  Sonnenfinsternis  des  11  Quintili8  564«»  14  mfiix 
190  ist  der  1  märz  696  =  26  febr.  58,  wovon  unter  697  die  rede 
sein  wird,  der  28  mttrz  696 ,  an  welchem  das  land  zu  verlassen  die 
Helvetier  im  winter  64/3  vor  Ch.  sich  vornahmen  (Caesar  h.  gaU.  1 6) 
und  als  er  gekommen  war  auch  wirklich  am  Bhodanus  bei  Genf  ein- 
trafen, entspricht  hiemach  dem  25  (nach  Leverrier-Napoleon  dem 
24)  märz  58;  bei  de  la  Nauze  16  april,  Zumpt  28  febr.  58.  die  Hel-> 
votier  hatten  den  entschlusz  gefaszt  drei  jähre  vorher  und ,  um  bei 
dem  weiten  zug  bis  zu  den  Santonen  nicht  auf  die  für  368000  men- 
schen nicht  ausreichenden ,  ohne  geld ,  dessen  sie  schwerlich  genug 
besaszen,  oder  krieg,  der  sie  entweder  aufgehalten  oder  zurück- 
zuziehen gezwungen  haben  würde,  nicht  erlangbaren  verrate  der 
einwohner  angewiesen  zu  sein  y  in  den  jähren  694/60  und  695/69 
möglichst  grosze  aussaaten  gemacht;  ob  am  16  april  58  noch  ausier 
dem  nötigen  vorrat  auch  getreide  zum  verbrennen  (Caesar  h*  gaXL  I 
5,  3)  übrig  gewesen  sein  würde,  darf  füglich  bezweifelt  werden, 
noch  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  der  28  febr.  68,  vier  wochen 
vor  winters  ende :  dann  hätten  sie  mit  ihren  familien  einen  monat 
hindurch  die  wintemächte  im  freien  zubringen  und  am  tage  die 
Schwierigkeiten  des  marsches  in  erhöhtem  masze  empfinden  müssen; 
durch  die  langen  nächto  würde  auch  die  dauer  des  zuges  verlängert 
worden  sein,  einzig  passender  tcrmin  war  für  ein  solches  unter* 
nehmen  frUhlings  anfang.  für  diesen  spricht  wohl  auch  die  dai 
des  zuges ,  auf  welche  sie  rechneten  (Caesar  h»  g.lb  trium 
mdita  ciharia  sibi  quemque  domo  efferrc  iuheni).  aus  den  werten 
frumeniiMn  amne  praeterquam  quod  secum  porialuri  erani  combunmt 
geht  hervor,  dasz  das  ausmasz  von  drei  monaten  einer  genauen  be- 
rechnung  der  voraussichtlichen  dauer  des  zuges  entsprungen  war: 
bei  ihrem  ablauf  muste  das  Santonenland ,  aber  auch  der  anfange- 
termin  der  dortigen  ernte  erreicht  sein ,  welche  samt  dem  lande  mit 
Waffengewalt  genommen  werden  sollte,    dieses  liegt  bereits  südlidi 
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der  linie,  welche  von  La  Bochelle  bis  Orenoble  laufend  ganz  Frank- 
reioh  in  zwei  nach  dialekt  sowohl  als  klima  und  Vegetation  scharf 
gesonderte  hftlften  teilt  nnd  in  hinsieht  auf  letztere  von  jeher  geteilt 
hat:  wie  jetzt  Mittel-  und  Nordfrankreich  die  klimatisdben  verhftlt- 
nisse  mit  Deutsdiland,  das  südliche  sie  mit  Italien  gemein  hat,  so 
stand  den  alten  das  mittlere  und  nördliche  transalpinische  Gallien 
mit  Germanien  auf  gleicher  stufe,  während  die  Narbcnensis  gleiche 
Vegetation  mit  Italien  hatte  (Strabon  s.  178,  vgl.  Napoleon  H  16). 
im  Santonenland ,  von  welchem  in  natttrlicher  beziehang  dasselbe 
gilt  wie  von  der  Narbcmensis,  hat,  wie  man  hiemach  annehmen  darf, 
die  ernte  zur  zeit  der  sonnwende  begonnen  (s.  zu  539);  bis  dahin 
aber  sind  eben  drei  monate  von  der  gleiche. 

Dasz  gerade  der  24  mttrz  68  als  tag  der  gleiche  in  aussieht  ge« 
nommen  worden  sei,  braucht  man  nicht  anzunehmen :  fllr  die  zwecke 
der  auswanderung  kam  es  in  dieser  beziehnng  auf  ein  paar  tage 
früher  oder  später  nicht  an,  jedenfalls  nicht  auf  eine  kleine  versptt* 
tung,  und  es  ist  wenigstens  fraglich,  ob  man  im  stände  war  die 
epoche  so  genau  vorher  zu  bestimmen.^  dagegen  war  es  ebenso 
wichtig  wie  leicht,  den  stand  des  mondes  zu  beachten,  die  snebischen 
frauen  verboten  dem  Ariovist  vor  nenmond  eine  Schlacht  zu  liefern 
(Caesar  b.  g.  I  50) ;  abnehmender  mond  ist  von  jeher  und  allenthalben 
als  zeit  groszer  und  gefährlicher  Unternehmungen  gemieden  worden 
(vgl.  JOrimm  d.  mjÜL  s.  676).  um  wie  viel  mehr  wird  man  fOr  die 
auswanderung  ganzer  volksstämme  in  ein  femesi  erst  zu  erobemctos 
land,  welche  groszes  glück  aber  noch  weit  gröszeres  unglÜck,  ja  die 
völlige  Vernichtung  im  gefolge  haben  konnte,  darauf  gesehen  haben, 
diejenige  epoche,  an  deren  bescha£fenheit  sich  der  aberglaube  des 
tagwählens  knüpft,  den  anfong,  nicht  in  die  zeit  des  abnehmenden 
mondes  zu  bringen,  das  würde  aber  der  fall  gewesen  sein,  wenn 
man  den  gleichentag  24  märz  gewählt  hätte :  der  wahre  neumond 
erfolgte  am  25  märz  vormittags. 

Am  13  april  696  verbot  ihnen  Caesar  den  durchzug  durch  die 
provinz ;  einige  tage  danach  eilte  er  nach  Oberitalien,  um  drei  in  der 
Umgegend  von  Aquileja  einquartierte  legionen  und  zwei  erst  aus- 
zubebende herbeizuführen;  mit  ihnen  angekommen  gieng  er  nach 
einigen  tagen  über  die  Saone  und  zog,  wie  er  I  16,  6  angibt,  nn* 
gefähr  15  tage  lang  hinter  den  Helvetiem  her;  imUrim  caUidie,  fährt 
er  1 16  fort,  Caesar  Aeduos  frumenium  floffitare:  nam  prqpter  flrigorOf 
guod  QaUia  sub  aeptentriombus  posita  es^,  non  modo  frumenta  m  offtis 
matura  non  eranty  sed  ne  päbüU  quidem  satis  magna  oopia  suppeMnä. 
in  Italien  und  der  transalpinischen  provinz  war  also  vor  ablauf  dieser 
15  tage  schon  das  getreide  zum  schnitte  reif,  dh.  der  25  juni  68 
herangekommen,  die  zeit  vom  13  Aprilis  696  bis  zum  letzten  der 
15  tage  berechnet  Napoleon  U  66.  93  auf  80  tage,  was  diesen  auf 

**  Caesar  b,  g.  YI  14,  Cicero  i20  d^.  I  90,  Strabon  s.  802  and  Mela 
m  19  rühmen  die  erd-  und  himmelsknnde  der  Dmidea;  zu  ihaen  ge- 
hörten auch  viele  hänptHnge,  zb.  der  Aediier  Divitiacns. 
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den  4  Quintilis  bringen  würde;  seine  auseinandersetzong  bedarf 
einiger  Änderungen ,  welche  jedoch  an  der  summe  nichts  Bnden. 
erstens  hat  er  den  Zeitraum  zwischen  dem  darchzngsyerbot  ond  der 
abreise  Caesars  auszer  rechnung  gelassen,  indem  er  deaaen  entachlua 
sich  zu  verstärken  wider  den  tezt  auf  den  tag  jenes  Verbotes  setit 
nachdem  die  gesandten  der  Helvetier  den  abschlttgigen  bescheid 
zurückgebracht  hatten,  suchten  diese  eigenmächtig  teils  auf  eiiMr 
Schiffbrücke  teils  an  weniger  tiefen  stellen  notmumquan^  ifderimf 
saepius  nodu  den  ström  zu  überschreiten  (I  8,  4);  als  sie  daran  ▼er- 
hindert wurden,  schickten  sie,  weil  die  Sequaner  den  durchzug  nidit 
gestatten  wollten,  an  den  Aeduer  Dumnorix  und  baten  um  seine  ▼»• 
mittlung  bei  jenen ,  die  er  auch  mit  bestem  erfolge  ins  werk  setiti. 
erst  als  Caesar  erfuhr,  dasz  sie  durch  das  land  der  Sequaner  und 
Aeduer  ziehen  wollten,  beschlosz  er  behufs  heranziehung  ein« 
gröszern  heeresmacht  abzureisen;  dies  ist  jedenfallB  nach  dem  ab- 
gang  der  helvetischen  botschaft  zu  Dumnorix  geschehen ,  yermnüid 
erst  nachdem  die  nachricht  von  ihrem  eintreffen  bei  diesem  doroh 
römisch  gesinnte  Aeduer  zu  ihm  gelangt  war.  etwa  auf  10  tage  duf 
man  jenen  Zwischenraum  getrost  veranschlagen.  { 

Napoleon  rechnet  6  tage  für  die  eilboten  von  Genf  bis  Aqailcja, 
1000  kilom.  «=  135  g.  meilen,  weil  Caesar  selbst  von  Bom  nick 
Genf  (1200  kilom.)  in  8  tagen  geeilt  war  (Plut  Caes.  18);  8  tags 
auf  die  zusammenziehung  der  legionen  in  Aquileja;  28  tagmftrsolie 
von  da  nach  üisseau,  wohin  er  Ocelum  verlegt;  6  rasttage;  7  IsgB 
laut  b,g,l  10,  5  von  Ocelum  bis  Grenoble;  5  tage  ftlr  126  kilom.  «■ 
17  g.  meilen  von  da  bis  Lyon;  zusammen  60  tage,  er  hat  aber  den 
tagmarsch  mit  unrecht  (wegen  der  entfemung  zwischen  Uissean  ond 
Grenoble  681  kilom.  =  91,4  g.  m.)  blosz  zu  24  kilom.  •■  8,24  g.  m. 
genommen,  dies  war  die  weitaus  schwierigste  strecke,  der  weg  über 
und  durch  die  Alpen,  und  Caesar  hatte  überdies  auf  diesem  allein 
kämpfe,  noch  dazu  an  mehreren  tagen  zu  bestehen :  1 10 1^*  Cenirones 
et  Qraiocdi  et  Caturiges  locia  superiorihus  occupatis  itinere  exerdhm 
prohihere  conantur,  complurilms  his  proeliis  pulsis  ah  Oodo  in  finti 
Vocontiorutn  die  septimo  pervenü.  der  tagmarsch  eines  rOmisdMB 
heeres  betrug  zu  Vegetius  (I  11)  zeit  20 — 24  millien  =  4 — 4,8  g. 
meilen^;  angesichts  jener  leistung  in  den  Alpen  und  bei  8  rasttagea 

*^  die   zehntausend  lef^ten  mit  Kyros  an  jedem  marschtage  donh- 
scbnittlich  4*/ 7  meilen  bis  Kanaza,  von  da  bis  Kotyora  (vom  KardaehsB- 
land   an   durch  rauhes  {^ebirgsland)  3' '3  meilen  snrück  (Xen.  anab.  S 
2,  6.  V  5,  4).  Herodot  V  53  rechnet  auf  jeden  tagmarsch  von  Bphesil 
nach  Susa  3,6  meilen  (auf  1  meile  41 ',3  Stadien  geeählt,  s.  Dörp^ld  is 
Kühlers  mitteil.  VII  280).     binnen  40  tagen  gelangten  die  Soldaten  d« 
Sempronius  Long^us  nach  winters  anfang  536/218  zu  lande  von  Liljbaeui    ^ 
nach  Arimiiium '(Polyb.  III  68,  14),  was,   mit  Seeck  den  kürsem  wag    1 
von  182  g.  meilen   genommen,    einschliesiUch    der  rasten  täglich  4yH    r 
meilen  ergibt,     über  Scipios   marscbzeiteu   s.   zu  536;    Manlins   xog  in   ' 
8  tagen  von  Kpbesos  bis  Apameia  Kibotos  (Pol.  XXII 24.  Liv.  XXXVIII 
37),  täglich  4"t  g.  meilen.    die  gröste  leistung  verzeichnet  Livins  XXVII 
50,  1.  XX VIII  9,  12:  etwa  60  g.  meilen  in  6  tagen. 

i 
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dürfen  wir  aaf  den  tagmarsch  das  mazimum :  4,8  g.  meilen  rechnen, 
zumal  der  grOste  teil  der  ersten  strecke,  von  Aquileja  bis  Turin,  durch 
tiefebene  gieng,  also  19  statt  28  tage  und  nach  Lyon  5  statt  6.  so 
erhalten  wir  50  statt  60  tage ;  weiter  mit  Napoleon  3  bis  zur  nieder- 
lage  der  Tiguriner  an  der  Saone  und  2  bis  zum  Übergang  Caesars 
über  den  flusz  gerechnet,  finden  sich  55;  hierzu  am  anfang  etwa 

10  tage  bis  zur  abreise  Caesars  und  die  15  letzten  gezählt ,  erhält 
man  wiederum  80  tage,  deren  15  letzte  auf  19  Junius  bis  4  Quin- 
tilis  fallen ,  uns  «»  15  bis  29  juni  58 ;  bei  Znmpt  3  bis  17  mai,  bei 
de  la  Nauze  7  bis  21  juli  58. 

Den  anfang  der  ernte  anf  der  strecke  von  Besan^on  zum  Bhein- 
winkel  erwähnt  als  gleichzeitig  Caesar  in  der  anspräche ,  welche  er 
in  jener  stadt  am  tag  vor  dem  aufbruch  gegen  Ariovist  hielt :  I  40, 

11  iam  esse  in  agris  frumenta  matwra.  zwei  tage  nach  jenem  15tägi- 
gen  zuge  hatte  die  schlacht  bei  Bibracte  stattgefunden  (1 21, 1.  22, 1, 
23,  1);  3  tage  später  brach  Caesar  auf,  um  die  geschlagenen  im 
Lingonerland  heimzusuchen  (I  26,  6) ;  5  tage  rechnet  Napoleon  auf 
den  marsch  bis  zu  ihrer  ergebung,  einen  monat  auf  die  ihr  folgenden 
Verhandlungen :  gesandtschaften  kamen  aus  'ganz'  Oallien  (dh.  aus 
dem  mittlem  und  östlichen) ,  baten  um  seine  genehmigung  zum  zu- 
sammentritt eines  gallischen  landtags ,  welcher  tfi  ÖMtn  certam  ein- 
berufen wurde;  nach  demselben  schickte  Caesar  eine  botschaft  ins 
Sequanerland  an  Ariovist,  und  als  dessen  antwort  nicht  befriedigend 
ausfiel,  eine  zweite,  als  diese  den  gleichen  bescheid  zurückbrachte, 
brach  er  auf  und  nahm  nach  3  tagen  Besanfon  zum  ziel  (I  38,  1); 
in  starken  tag-  und  nachtmärschen,  deren  zahl  Napoleon  auf  6  schätzt, 
erreichte  er  die  stadt  und  verweilte  dort  paucas  dies  (I  39,  1),  nach 
Nap.  bis  zu  jener  anspräche  5.  sie  wurde  hiemach  etwa  54  tage 
nach  c.  4  Quintilis,  um  den  27  Sextilis  «=  22  august  58  gehalten, 
an  der  südostküste  Britanniens  war  etwa  8  —  10  tage  (IV  30, 1.  31, 
2.  3)  nach  dem  vollmond  des  30/31  august  55  (IV  29,  2)  die  ernte 
noch  nicht  ganz  beendigt  (IV  32,  4);  mitte  September  55  (IV  36,  2), 
ein  paar  tage  nach  der  rückfahrt  Caesars  von  Britannien,  trafen  die 
legaten  bei  ihm  ein,  welche  so  eben  mit  den  zurückgebliebenen  le- 
gionen  im  benachbarten  Menapierland  das  getreide  abgemäht  hatten 
(IV  38,  3).*»>  den  27  Sextilis  erklärt  de  la  Nauze  für  den  13  sept., 
Zumpt  für  18  juli  58. 

Am  tage  nach  der  anspräche  wurde  ausgerückt,  7  tage  lang 
dem  Bhein  zu  gezogen  (1 41,  5),  5  weitere  vergiengen  bis  zur  Unter- 
redung mit  Ariovist  (I  42,  3),  von  da  bis  zur  schlacht  nicht  8,  son- 
dern 12  (I  47,  1.  4—48,  1.  2.  3.  49,  3.  50,  1.  51.  1),  so  dasz  diese 
um  23  sept.  696  <=»  16  sept.  58  zu  setzen  ist;  der  neumond,  vor 
welchem  geschlagen  wurde,  fiel,  wenn  der  wahre  gemeint  ist,  2  tage 
danach,  der  scheinbare  noch  2 — 3  tage  später. 


*^^  anfang  der  weizenernte  bei  Btraszbarg  857  nach  Ch.  iim  20/85 
august,  s.  Nissen  ital.  landeskande  I  s.  400. 
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1  Jan.  697  =  21  dec.  58.   355  (statt  378)  tage. 

Der  römische  markttag,  welcher  durch  seine  periodische  Wieder- 
kehr von  8  zu  8  (vollen)  tagen  eine  art  woche  herstellte,  fiel  auf  den 
21  nov.  697  (Cic.  ad  Att.  VI  21  a.  d.Xkal.  [Dec]  nundMnae)\  ein 
Wochenmarkt  fiel  also  auch  auf  den  40  tage  spfttem  3  januar  698. 
das  nächste  für  nundinen  bezeugte  datum  ist  der  1  januar  702  (Dion 
XL  47).  hieraus  folgt  zunächst,  dasz  die  vier  amt^ahre  698 — 701 
aus  irgend  wie  viel  römischen  wochen  und  2  tagen  bestandea  haben. 
hatte  keines  derselben  den  schaltmonat,  so  enthielten  sie  1420  tage; 
bei  6iner  scbaltung  (22  oder  23  tagen)  1442 — 43;  bei  zfvei  Schal- 
tungen 1464 — 66;  bei  dreien  1486 — 89;  waren  sie  sämtlich  schalt- 
jahre,  1508 — 12.  von  all  diesen  zahlen  sind  nur  zwei  so  durch  8 
teilbar,  dasz  der  rest  2  bleibt:  1442  und  1466.  also  ist  entweder 
eine  einzige  scbaltung  und  zwar  eine  kleinere  von  22  tagen  eingelegt 
worden  oder  zwei  gröszere  von  23.  ersteres  ist  in  Wirklichkeit  der 
fa  11.  vom  1  januar  702  steht  es  seit  de  la  Nauze  fest ,  dasz  er  dem 
21  nov.  53  entsprochen  hat^;  bei  zwei  gröszeren  Schaltungen  ent- 
sprach also  der  1  jan.  698  dem  16  nov.  57  und  weiter  zurück  der 
1  märz  697  dem  13  jan.  57;  während  bei  öiner  kleinem  der  1  jan« 
698  <=  10  dec.  57  und  weiter  zurück  der  1  märz  697  «>  16  febr.  57 
ist.  nur  letzteres  ist  aber  annehmbar,  weil  im  j.  698  der  kalender 
noch  keine  fehlerhafte  weglassung  oder  hinzufügung  eines  schalt- 
m  onats  aufzeigt  und  der  1  januar  697  in  folge  dessen  dem  21  dec« 
58  entspricht,  von  wo  bis  zum  16  febr.  57  =3  1  märz  697  die  zwei 
monate  Januarius  und  Februarius  gerade  platz  finden,  was  bei  13  jan. 
57  =  1  märz  697  nicht  der  fall  ist. 

Vom  1  märz  697  =  16  febr.  57  mit  355  tagen  zurackz&hlend 
erhält  man  für  1  märz  696  den  26  febr.  58.  dieses  bei  annähme  von 
öinem  schaltmonat  während  der  jähre  698 — 701  sich  ergebende  za- 
treffen  ist  dadurch  möglich  geworden,  dasz  zwischen  1  jan.  697  und 
1  märz  697  blosz  die  zwei  gewöhnlichen  monate,  keine  Schaltung, 
gerechnet  werden  können ,  während  dem  februar  697  als  dem  eines 
Jahres  mit  ungerader  zahl  von  rechtswegen  ein  schaltmonat  folgen 
sollte,  dieser  ist  ausgelassen,  die  Unordnung  des  kalenders  im  grossen 
maszstab  beginnt  697.  dasz  in  der  that  die  auf  dieses  jähr  treffende 
Schaltung  verabsäumt  worden  ist,  erhellt  auch  aus  den  angaben  ttber 
die  daucr  der  Verbannung  Ciceros:  Plut.  Cic.  33  KttT^ei  dKKaibeKdTqi 
ixr\\\  iLiexa  Tf)v  cpurnv;  Appian  b.  civ.  II  16  Kanjci  lKKatb€KäTi|i 
)LidXiCTa  )Liiivl  TTic  dHeXäceujc.  Cicero  flüchtete  aus  Rom  im  mftrz 
696,  spätestens  mitte  dieses  monats  (s.  Lange  III  297);  am  6  Sep- 
tember 697  zog  er  wieder  in  der  stadt  ein;  Plutarch  macht  aber  jene 
angäbe  bei  seiner  landung  in  Brundisium,  welche  am  5  SeitiUs 
stattfand  (Cic.  ad  Att.  IV  1 ).  bis  dahin  konnte  man  ohne  Schaltung 
17 — 18,  mit  Schaltung  18 — 19  monate  zählen,  16  in  keinem  fall, 


*^  manche  Botzeu   zwar  deu  20  nov.  63  an   seine  stelle,   8.  jedoch 
zu  709. 
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und  man  hat  daher  in  dieser  sahl  eine  nngenanigkeit  oder  einen  irr- 
tom  finden  wollen,  es  ist  aber  nicht  die  zeit  der  entfemnng,  lon* 
dem,  was  zu  Appians  ^cXdceuic  allein  passt  and  in  Plntarchs  qpuf^v 
zu  verstehen  statthaft  ist^,  die  der  gesetzlichen  Verbannung  gemeint; 
diese  wurde  ausgesprochen  um  den  1  april  696  (Lange  in  297)  und 
ziemUch  genau  16  volle  monate  spttter  am  4  Seztilis  697  (Gic.  ad 
AU.  lY  1)  aufgehoben;  man  konnte  vermutlich  auch  den  17  monat 
zählen,  aber  bei  zwischenliegen  eines  schaltmonats  hätte  der  17  oder 
18  monat  gezählt  werden  müssen,  andere  bestätigungen  s.  zu  698  ff« 

Die  ernte  fiel  697  durch  miswachs  so  dtlrfbig  aus,  dasz  theurung 
und  hungersnot,  in  folge  davon  aber  Unruhen  entstanden  (Cic  ad 
Au.  IV  1.  Dion  XXXIX  9  ua.);  bei  den  Apollospielen  stflrmte  das 
aufgeregte  volk  das  theater  (Asconius  in  die,  Müon.  s.  43  L.  OaecOfms 
Bufus  fuU  praetor  P.  LefiMo  ßpinthere  Q.  MeteUo  N^pote  cosa.  is 
cum  faoeret  Judos  ApoBmares,  Ua  tfi/ima  coadta  mMüudo  ammomM 
caritate  tumuUuaia  estj  ui  ofnnes  qui  in  Iheairo  speotandi  causa  otm- 
sederant  pdlereniur).  die  btthnenspieltage  dieses  festes  begannen 
in  der  kalserzeit  am  6,  schon  710/44  spätestens  am  7  Quintilis 
(AWZumpt  *de  Caesaris  die  et  anno  natali'  s.  6  ff.)  und  endigten 
am  12  Quintilis  (Hartmann  röm.  kal.  s.  211);  der  6-*  12  Quintilis 
697  entspricht  dem  21 — 27  juni  57,  also  genau  der  zeit  in  welcher 
die  ernte  anfieng;  3 — 4  wochen  vor  dieser  (26  mai — 1  juni  67 
Zumpt)  konnte  ihr  schlimmer  ansfall  schwerlich  schon  mit  sicher* 
heit  vorausgesehen  werden,  jedenfalls  aber  mangelte  es  zu  dieser 
zeit  noch  nicht  so  sehr  an  verraten,  daöz  deswegen  ein  volksauflanf 
entstanden  sein  würde. 

Gegen  ausgang  des  herbstes,  ende  october  oder  anfang  novem- 
ber  57  erhielt  Caesar  in  Oberitalien  (&.  g,  11  35,  5.  III  1,  1)  die 
nachricht  von  der  dämpfung  des  Veragrer-  und  SedTmeraufstandes 
durch  Galba  und  dem  abzug  desselben  mit  seiner  legion  in  das  Allo- 
brogenland  (&.  g,  III  6  f.  QaTba  legionem  in  AMobroges  perduxit  iU- 
que  hiemavU.  his  rebus  gestis  cum  Caesar  pacatam  GMliam  exisH- 
maret  vidis  Sedunis  atque  ita  inita  hieme  in  lügricum  profectus 
esset,  suhitum  (a  Venetis)  bellum  in  OraJUa  coortum  est),  den  auf* 


^^  die  genauigkeit  des  auBdraeks  ^E^Xacic,  dessen  umsohreibong  bei 
Platarch  den  oben  erwähnten  zweifei  an  der  richtigkeit  der  seitangabe 
herVbrgerufen  hat,  spricht  dafür,  dass  Appian  nicht  (was  schon  wegen 
der  flüchtigkeit  seiner  arbeit  unwahrscheinlich  ist)  die  biog^aphiwi 
Plutarchs  benutzt,  sondern  mit  diesem  aus  gleicher  quelle  geschöpft 
hat;  wenn  EvStern  in  seiner  oben  anm.  40  oitierten  abh.  s.  162  das 
gegenteil  aus  der  Übereinstimmung  beider  (Plut.  Cic.  19.  App.  civ.  11  6) 
in  der  nicht  zu  Sallust  CaL  47  stimmenden  angäbe,  die  nachher  hin- 
gerichteten Catilinarier  seien  bei  praetoren  in  naft  gewesen,  ableitet, 
so  ist  sein  grund,  Plutarch  habe  Sallusts  per  praetore»  (da.  56,  2J 
misverstanden ,  nicht  einleuchtend,  zumal  er  dann  auch  angenommen 
haben  müste,  Lentulus  sei  bei  Cicero  in  haft  gewesen,  für  die  in  vielen 
fällen  hervortretende  gemeinsame  quelle  wird  man,  wegen  Appian  Gall. 
18  vgl.  mit  Plut.  Caes.  22,  die  annalen  des  Tanusius  Geminoa  ansehen 
dürfen. 
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stand  in  den  Alpen  erzählt  Caesar ,  dessen  bellum  Oallicum  so  viel 
bUcher  wie  jähre  zählt,  im  dritten  buch :  er  endigt  jedes  buch  nicht 
beim  Wechsel  des  amtsjahres,  auch  nicht  mit  irgend  einer  epoche  dei 
naturjahres,  sondern  mit  seiner  rttckkehr  nach  Oberitalien,  dh.  beim 
bezug  der  Winterquartiere,  welcher  unter  umständen  auch  vor  oder 
nach  dem  eigentlichen  termin,  winters  eintritt  um  10novembe7Jiil.| 
stattgefunden  hat  (s.  I  54,  2  f.  11  35,  3.  HI  29 ,  3.  IV  38 ,  2.  VI 
44,  3.  VII  90,  3.  7);  eine  ausnähme  bildet  buch  V,  weil  er  den 
ganzen  winter  55/54  jenseit  der  Alpen  zubrachte :  hier  schlieszt  er 
mitten  im  winter  (VI  1,  4.  V  55,  1)  bei  dem  eintritt  grOizerer  ruhe 
V  58,  4.  Cassius  Dion,  welcher  sich  nach  den  amtsjahren  richtet| 
erzählt  XXXIX  5  den  Seduneraufstand  und  den  abzug  ins  Allobrogen- 
land  unter  697,  dagegen  den  Veneterkrieg  XXXIX  40  im  j.  698. 
zwischen  dem  letzten  kriegsereignis  von  697  und  dem  ersten  Yon 
698  trat  also  der  winter  nov.  57  ein.  eine  ähnliche  gelegenheit  die 
naturzeit  eines  kalenderdatums  kennen  zu  lernen,  wie  unter  536  und 
537  Livius,  verschafft  uns  hier  Dion  durch  Verwechslung  des  alten 
kalenders  mit  dem  julianischen  XXXIX  5  dTT€ibf|  Kai  fiXXot  ol  pitv 
utt'  auToO  ol  bfe  Kai  bid  tuiv  ÖTrocTpaxriTUJV  cuxvol  ^K€X€ipuJVTO  S 
T€  x^iMUJV  dv^CTT),  dv€Xu)pr)C€v  ic  Td  X€iMdbta.  iiaOövTCC  bi  laura 
ol  oTkoi  Tujjiaiot  di|;r)(picavT0  7T€VT€Ka(b€Ka  in*  auroic  f)M^pac 
OCcai.  Kdv  Tifi  auTd)  toutuj  XP<ivuj  fdXßac  M^XP^  M^v  f^  t€  dipaia 
fjv  Kai  TÖ  CTpäT€u|Lia  cuvecTÖc  €lx€V,  OuapdTpouc  irapccTfjcaTO  usw. 
dasz  er  eine  confusion  begangen  hat,  erhellt  aus  dem  Widerspruch, 
iu  welchem  x^iM^v  dv^CTT]  sowohl  mit  dbpaia  (s.  zu  536)  als  mit 
Caesars  Zeitangaben  steht :  alles  bis  Kdv  von  ihm  erzählte  findet  sieb 
bei  Caesar  h,  g.  II  35  wieder,  nur  gerade  das  fehlerhafte  x^Vubv 
dv^CTT]  nicht,  sein  Vorgänger  hatte  das  alte  kalenderdatum  ange- 
geben ,  und  dieses  musz  nach  jul.  kalender  dem  anfang  winters  ent- 
sprochen haben,  am  10  nov.  698  also  oder  gleich  nach  ihm  bezogen 
die  legionen  in  Gallien,  die  des  Galba  ausgenommen,  die  winter* 
quartiere,  dieser  entspricht  passend  dem  23  oct.  57,  auch  Zumpta 
24  sept.  57  wäre  hier  statthaft,  unmöglich  aber  ist  de  la  Nauzes 
13  nov.  57. 

1  Jan.  698  =  10  dec.  57.    377  (statt  355)  tage. 

Am  10  febr.  698  wurden  zwei  proccsse  gegen  Sestius  anhäpgig 
gemacht ,  de  amhiiu  und  de  vi  (Cic.  ad  Q.  fr.  11  3,  5) ;  in  dem  zwei- 
ten hielt  Cicero  die  auf  uns  gekommene  rede ,  welche  seine  freispre- 
chung  am  1 1  oder  14  märz  698  herbeiführte  (Cic.  ad  Q.  fr.  II  4, 1). 
da  es  unwahrscheinlich  ist,  dasz  zwei  so  bedeutende  rechtdhändel| 
von  welchen  zumal  der  zweite  eine  menge  Zeugenaussagen  und  Ver- 
teidigungsreden nötig  machte ,  in  nicht  mehr  als  24  tagen  erledigt 
werden  konnten ,  so  zieht  Zumpt  s.  564  den  schlnsz ,  dasz  zwischen 
Februarius  und  Martius  ein  schaltmonat  (vgl.  zu  697)  verlaufen  sei. 
dem  scheint  der  umstand  zu  widerstreiten  ^  dasz  nach  dem  datum 
des  briefes,  12  februar,  noch  einige  meidungen  stehen,  welche  mit 
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einem  zweiten  briefdatum  XVkäl.  Mairt.  absohlieszen,  für  eine  n&eh- 
schrift  aber  dieses  viel  zu  spSt  wäre,  wenn  es  einem  schalimonat 
(cBs  37  oder  38  februar)  angehörte,  mit  Zampt  na.  halten  wir  die 
scheinbare  nachschrift,  welche  mit  den  werten  cetera  suni  in  rebus 
nostris  .  •  plefM  digniiatis  et  ffratiae  beginnt,  für  das  schlaszfragment 
eines  andern  briefes^  wofür  zwar  nicht  Zampts  hinweis  auf  den  zu 
einem  gegensatz  mit  dem  vorhergehenden  angeblich  xmpassenden  in- 
halt,  wohl  aber  andere  gründe  sprechen:  nemlich  der  umstand,  dasz 
datierte  nachschriften  von  einem  spätem  als  dem  vorher  angegebenen 
tage  in  Ciceros  briefen  sonst,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  nicht  vor« 
kommen,  besonders  aber  dasz  die  mitteilung  der  Staatsneuigkeiten, 
welche  in  §  1 — 6  vom  1.  2.  6.  8.  9.  10.  11  februar  gegeben  ist,  in 
dem  schluszstück  weder  bis  XF  hol.  Mart.  noch  überhaupt  fort- 
gesetzt wird,  was  um  so  auffallender  ist,  als  vom  13  februar  jeden- 
falls  eine  nachricht  zu  erwarten  gewesen  wäre:  vgl.  §  1  aJud.  Febr. 
legationes  in  idus  Febr.  rektebamiiir^  eo  die  res  canfecta  non  est,  be- 
richt  über  diesen  tag  erstattet  Cic  epist.  I  2,  1. 

Etwas  abgeschwächt  wird  Zumpts  aigument  für  die  annähme 
eines  schaltmonats  dadurch  dasz  der  process  nicht  24  sondern  29 — 32 
tage  ohne  denselben  gedauert  haben  würde  und  sich  betreffs  der  frei- 
sprechung  von  der  andern  anklage  nicht  erweisen  läszt,  dasz  sie  vor 
jener  stattgefunden  hat;  das  völlige  schweigen  sowohl  in  der  rede 
als  in  dem  briefe  läszt  eher  vermuten,  dasz  diese  anklage  zurück- 
gezogen worden  isi  doch  ist  für  die  Schaltung  noch  ein  beweis  vor- 
handen, am  2  oder  3  april  698  schreibt  Cicero  ad  Q.  fir.Jli  damus 
täritisque  nostrum  aedificatur  strenue,  spero  nos  ante  Memem  con- 
tuberncUes  fore.  ist  698  nicht  geschaltet  worden,  so  fällt  3  april  698 
auf  10  märz  56,  also  noch  in  den  winter;  in  diesem  falle  würde  aber 
Cicero  ante  jproximam  hiemem^  nicht  blosz  ante  hiemem  geschrieben 
haben;  bei  Schaltung  ist  es  der  1  april  56.  Zumpts  entwurf,  in  wel- 
chem der  3  april  698  dem  8  märz  56  entspricht,  ist  aus  demselben 
gründe  unzulässig. 

1  Jan.  699  -»  22  dec.  56.    355  (statt  377)  tage. 

Über  das  fehlen  des  schaltmonats  s.  zu  697  und  698.  aus  den 
angaben  der  briefe  Ciceros  über  seinen  und  seiner  freunde  land- 
aufenthalt  und  über  vornähme  oder  Unterlassung  von  Seefahrten  ist 
in  diesem  jähre  ebenso  wenig  wie  in  den  andern  ein  sicherer  schlusz 
auf  die  Jahreszeit  zu  ziehen;  aufs  land  gieng  man  auch  aus  andern 
gründen  als  den  klimatischen,  und  seefabi»n  wurden  bei  günstigem 
weiter  ebenso  gut  im  winter  unternommen  wie  bei  ungünstigem  im 
Sommer  aufgeschoben. 

1  Jan.  700  =  12  dec.  55.   355  tage. 

Dasz  Zumpts  annähme  eines  schaltmonats  für  700  unrichtig 
ist,  geht  aus  dem  zu  697  und  698  bemerkten  hervor;  durch  diesen 
fehler  compensiert  er  aber  die  früher  gemachten  und  kommt  mit  dem 
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6  februar  54  ungefähr  auf  die  richtige  reduction  des  1  min  700 
(7  februar  54).  —  Am  25  sept.  700  <=»  31  aug.  54  war  Caesar  mit  der 
einschiffung  des  heeres  aus  Britannien  beschäftigt :  Gic  ad  Ait,  TV  17 
ab  Quinto  fratre  et  a  Caesare  accepi  a.  d.  IX  kal.  Nov.  liüeras^  am- 
feda  Britannia  obsidibus  acceptis  nuUa  praeda  imperata  iamenpecimim 
datas  a  lüoribus  Brüanniae  proximo  a.  d.  VI  kal.  Od.  exercUum  e 
BrUannia  reportabant,   auf  combination  dieser  stelle  mit  Caes.  b,  g, 

V  23,  5  aequinodium  hat  Leverrier  sein  sjstem  gebaut  (25  sept. 
700  BB  21  sept.  54).  er  nimt  aber,  wie  Zumpt  erinnert,  irrig  einen 
einzigen  transport  statt  zweier  an :  erst  der  zweite  fand  in  der  nlhe 
der  nachtgleiche  statt ,  und  zwischen  beiden  lag  eine  lAngere  xeit: 
die  rückkehr  der  schiffe,  welche  zum  zweiten  mal  befrachtet  werden 
sollten,  verzögerte  sich  durch  widrige  winde  aliquamdiu,  Caesar  be- 
gleitete erst  den  zweiten  transport  {b.  g.  V  23,  3  f.),  ebenso  offen- 
bar auch  Quintus  Cicero:  wären  die  briefe  bei  diesem  geschrieben 
worden,  so  würden  sie,  wie  Zumpt  treffend  bemerkt,  nicht  am  bri« 
tannischen  sondern  erst  am  gallischen  ufer  entstanden  sein;  aneh 
schreibt  Cicero  nicht  revekebantur^  sondern  exercUum  repartäbani, 

1  Jan.  701  B=  2  dec.  54.   355  (statt  378)  tage. 

Vgl.  zu  697  und  698.  Crassus  fiel  am  9  juni  701  (Qy.  faaL 
VI  465)  =«  4  mai  54 ;  Dions  O^pouc  fiecoCvTOC  (XL  23)  ist  ein  fehl- 
schlnsz  aus  dem  datum. 

1  Jan.  702  =  21  nov.  53.   378  (statt  355)  tage. 

Den  scbaltmonat  bezeugt  Asconius  zu  Cic  Milon.  s.  30.  32;  er 
ibt  auch  aus  Ciceros  daten  zu  erschlieszen.  dasz  die  mehrung  nicht 
22  sondern  23  tage  betrug,  erhellt  aus  Cicero  ad  Ali.  Y  13 
(s.  zu  703)  und  p.  Mtl.  98  centesima  lux  est  haec  ab  interitu  P.  Clodü 
ei  opinor  altera:  der  mord  war  nach  Cic.  p.  üfö.  27,  dessen  datom 
gegen  das  Fenestellas  (17  Januarius)  Asconius  s.  27  aus  der  Über- 
einstimmung mit  den  Acta  als  richtig  erweist,  am  18  jan.  702  ge- 
schehen; die  rede  wurde  am  8  april  702  gehalten  (Ascon.  s.27,  vgL 
Fischer  röm.  Zeittafeln  s.  258  f.).  bis  zum  1  jan.  709  -*  2  jan.  45 
verliefen  vom  1  jan.  702  ein  Schaltjahr  von  378  tagen,  5  gemein- 
jahre  und  die  445  tage  des  j.  708;  hieraus  ergibt  sich  dasz  der  1  jan. 
702  auf  den  21  nov.  53  zu  stellen  ibt;  über  die  von  Zumpt  ua.  be- 
liebte reduction  20  nov.  53  s.  zu  709. 

1  jan.  703  —  4  dec.  52.    355  (statt  377)  tage. 

Dasz  der  scbaltmonat  übergangen  worden  ist,  lehrt  Cic.  ad  AU. 

V  13  Ephesum  venimus  a.  d,  XI  kal.  Sextiks  sexagesimo  et  guingeih 
tcsimo  post  pugnam  Bovillanam,  vom  18  Januarius  702  bis  22  Qoin- 
tilis  703  könnten,  wenn  die  Schaltung  des  j.  702  eine  kleinere  von  22 
tagen  gewesen  wäre,  nur  558  tage  exclusiv  oder  559  inclusiv  ge- 
zählt sein.  —  Am  19  December  703  —  14  nov.  51  verkaufte  der 
proconsul  Cicero  die  beute  von  Pindenissos  und  liesi  dann  das  heer 
die  Winterquartiere  beziehen  (ad  Ait.  V  20,  vgl.  V  21). 
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1  Jan.  704  -»  24  nov.  51.   355  tage. 

Ohne  schaltmonat  nach  Gio.  eyiirf.  YIII  6  und  Dion  XL  62. 
dasselbe  ergibt  sich  aus  Cio.  ad  AU.  Vi  1  past  Leudrkaim  pugnaim 
die  septingentesimo  sexagesmo  quiMoi  vom  18  jan.  702  führen  765 
tage  (incl.)  auf  20  febr.  704;  der  brief  soll  ein,  wie  er  angibt,  am 
20  febr.  704  empfangenes  schreiben  beantworten.  —  Am  11  febr. 
704  schreibt  Gic.  ad  M.y  2\  a  QuifUo  firatre  Ms  menstbus  nihü 
esopedaris:  nam  Tauras  prqpter  nives  ante  mmaem  Jtmiiim  (1  jun. 
704  BS  21  apr.  50)  iransm  tum  paltest. 

1  jan.  705  —  14  nov.  50.   355  (staU  378)  tage. 

Ohne  schaltmonat,  eunftchst  laut  Plutarchs  angäbe  Caes.  35, 
Caesar  habe  in  60  tagen  ganz  Italien  ohne  Schwertstreich  gewonnen, 
kurz  vor  dem  17  jan.  705,  an  welchem  Pompejus  aus  Gampanien 
floh,  hatte  jener  den  Bubico  überschritten  (Gic.  ad  Ait.  IX  16);  am 
18  mSrz  nahm  er  Brundisium  ein  (Matius  bei  Gio.  ad  Ait.  IX  15  B). 
femer:  am  21  febr.  705  nahm  und  yerliesz  Gaesar  Gorfimum  (Gio. 
ad  Au.  VIII 14)  und  rückte  gegen  Brundisium,  wohin  sich  4  tage 
vorher,  am  17  febr.,  Pompejus  von  Luceria  aus  gewandt  hatte 
(Pomp,  bei  Gic.  ad  AU.  YBl  12  D);  am  9  mttre  705  kam  Gaesar 
vor  Brundisium  an  (Gic.  ad  AU.  IX  13  und  Gaesar  ebd.  IX  13  A); 
offenbar  brauchte  er  von  Gorfinium  nach  Brundisium  nicht  36 — 39, 
sondern  16  tage,  bei  gelegenheit  des  17  febr.  705  ■»  29.  dec.  50 
schreibt  Dion  XL  40,  auch  wegen  des  winters  habe  Pompejus  auf 
unbehelligte  flucht  zur  see  gerechnet,  b\ä  TÖv  X€lfX(!^va,  fjbr)  T^P  ^ 
|üi€TOiTU)pou  fjv.  am  16  mai  705  «a  25  mftrz  49  schreibt  Gicero  ad 
Att,  IX  17  nunc  quidem  aequinodium  nas  moraJtwr\  woraus  hervor- 
geht dasz  706  und  707  keine  schaltung  stattgefunden  hat:  sonst 
würde  die  gleiche  auf  den  22  (23)  april  oder  31  märz  705  gefallen 
sein. 

1  jan.  706  «=  3  nov.  49.   355  tage. 

Vgl.  zu  705.  angeblich  kam  Gaesar  nach  Brundisium  xciMU/voc 
^v  TpoTTaic  dvTOC  (Plut.  Gacs.  37),  nachdem  er  irepl  %^v^[Ao\K 
TpoTTdc  (Appian  b.  civ.  IE  54)  den  in  Apulien  zerstreut  liegenden 
legionen  daselbst  einzutreffen  befohlen  hatte ;  ebenso  setzt  Appian 
civ.  II  54  seinen  dortigen  aufenthalt  in  die  zeit  der  wintersonn  wende, 
und  er  soll  sich  hieme  (Suet.  e2.  luL.  58),  quamvis  hiems  media  pro- 
hiberet  (Florus  IV  2,  36)  eingeschifft  haben,  dies  sind  fehlschlüsse 
aus  den  kalenderdaten :  er  hatte  Bom  A6K€fißpiou  (App.  civ.  11  48) 
verlassen,  kam  nach  Brundisium  irr*  ££öb()i  TOfi  IjOVQ  (Dion  XLI 39) 
und  verliesz  es  am  4  jan.  706  -»  6  nov.  49  (Gaesar  h.  cw.  TU  6) ; 
während  der  Standquartiere  in  Apulien  war  es  herbst  gewesen  (ebd. 
m  2) ;  zu  derselben  zeit  hatte  Pompejus  beschlossen  die  Winter- 
quartiere um  Djrrachium  und  Apollonia  zu  beziehen  (ebd.  m  5), 
und  dorthin  waren  ihm  bei  winters  nahen  die  Soldaten  dss  Antonius 
zugeführt  worden  (III  9,  4).   als  Gaesar  in  den  ebenen  Thessaliens 
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Stellung  nahm,  um  Pompejus  zu  erwarten,  war  das  getreide  fast 
schon  reif  (III 81) ;  wenige  tage  danach  kam  jener  an  (c.  82);  mehrere 
tage  später  (c.  84)  fand  die*  Schlacht  hei  Pharsalos  statt,  laut  kaL 
Amitern.  am  9  Sextilis,  dh.  6  juni  48. 

1  Jan.  707  =  24  oct.  48.   355  (statt  378)  tage. 

Vgl.  zu  705.  nach  Africa  fuhr  Caesar  einer  prophezeiong 
trotzend  ante  hrumam  (Cic.  de  div.  IE  52)  und  landete  am  26  deo. 
707  =  11  oct.  47;  dieses  datum  misdeutet  Dion  XTjTT  56  ToO  X^^* 
)Lia»voc  |i€CoOvTOC,  ehenso  hohandelt  Plutarch  Caes.  12  ircpt  X^* 
|üi€pivdc  TpOTTdc  biaßäc  elc  CikcXiov  den  17  dec.  707,  an  welchem 
Caesar  in  Sicilien  eingetroffen  war  (JbeU.  Afr.  1). 

1  Jan.  708  =  13  oct.  47.   445  (statt  355)  tage. 

Nach  Censorinus  20,  8  legte  Caesar  dem  gemeiiyahr  708  im 
fehruar  23 ,  zwischen  novemher  und  december  67  (über  zwei  schalt- 
monate  verteilte)  tage  zu ;  die  summe  445,  welche  er  angibt,  stimmt 
zu  den  posten.  dasz  er  dem  fehruar  einen  gewöhnlichen  schaltmonat 
(dh.  22  oder  23  tage,  vereinigt  mit  den  5  letzten  des  fehruar)  bei- 
gegeben und  später  noch  zwei  schaltmonate  eingelegt  hat,  berichtet 
auch  Suetonius  d.  lfd.  40,  und  die  tagsumme  der  letztem,  67,  be- 
zeugt auch  Dion  XLIII  26;  wenn  dieser  es  tadelt,  dasz  andere  von 
noch  mehr  zusatztagen  sprechen,  so  hat  er  seinen  gewShrsmann  mia- 
verstanden,  dieser  hatte  ohne  zweifei  wie  Sueton  die  Schaltung  des 
februar  für  eine  gewöhnliche  und  dem  j.  706  von  reohtswegen  la- 
kommende  erklärt ,  womit  beide  bekunden ,  dasz  sie  von  dem  wesen 
der  altrömischen  Schaltung  nichts  verstehen^  und  aus  dem  jähr- 
datum  der  letzten  wirklichen  schaltmonate  698  und  702  den  irrigen 
schlusz  gezogen  haben ,  auch  708  als  varronisches  jähr  gerader  zahl 
habe  ein  Schaltjahr  sein  müssen,  dasz  Suetonius  die  kalenderstudien, 
auf  welchen  sein  buch  über  das  römische  jähr  und  die  zwei  bficher 
von  den  römischen  festtagen  beruhten,  erst  nach  abfassung  der  Cae- 
sares  in  angriff  genommen  hat,  erhellt^'  schon  aus  dem  zu  705  er- 
wähnten irrtum.  die  tagsummen,  welche  Macrobius  I  14,  3  und 
Solinus  1,  45  dem  j.  706  beilegen,  sind  an  der  Übereinstimmung 
der  oben  angeführten  Zeugnisse  als  textfehler  erkannt  worden. 

1  jan.  709  =  2  jan.  45.   365  tage. 

Der  julianische  kalender  beginnt  streng  genommen  mit  dem  alt- 
römischen  kalendemeujahr,  1  märz  709:  erst  von  diesem  tage  an 
stimmt  er  zu  der  noch  heute  bestehenden  rechnung  und  ist  ausier  nm 
712  bis  754  keiner  Störung  unterworfen  gewesen,    den  schalttagv 

^^  ebenso  und  ans  gleichem  f^^rnnde  Livius  I  19  (s.  'schaltkreb'): 
weil  der  alte  kalender  in  der  letzten  seit  seines  besteheni  nicht  riehti|C 
gcgrangen   war.  *^  wenn   man   nivht  annehmen   will,  jene   ichriften 

seien,  soweit  sie  die  zeit  bis  Caesar  behandelten,  bloss  ^dankenloae 
compilatlonen  aus  älteren  werken  gewesen. 
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welcher  im  anticipierten  jnlianisohen  kalender  auf  709/46  trifft,  hat 
Caesar  nicht  eingelegt,  obgleich  der  Januar  709  schon  31,  nicht  mehr 
blosz  29  tage  hält,  der  1  jannar  —  28  febmar  709  bilden,  nachdem 
der  1  märz  —  29  dec.  708  bereite  die  tagsnmme  (365)  eines  jnliani* 
sehen  jahres  bekommen  haben,  die  zweite  Vorstufe  zum  neuen  kalen- 
der: sie  sind  darauf  berechnet,  sogleich  dem  ganzen  ersten  amtsjahr, 
welches  mit  ihnen  beginnt,  den  Charakter  eines  in  sich  abgeschlossenen 
julianischen  zu  geben  und  es  zum  epochexyahr  eines  neuen  kalenders 
geeignet  zu  machen,  der  vierjährige  cjdus  Caesars  beginnt,  wie 
Böckh  Sonnenkreise  s.  361  ff.  gezeigt  hat,  mit  dem  1  mttrz  709  und 
endigt  seiner  absieht  nach  mit  dem  letzten  februar  713,  so  dasz 
der  Schalttag  regelrecht  in  das  ende  des  cjclus  f&llt;  709  wollte 
Caesar  den  Schalttag  nicht  einlegen ,  weil  er  noch  nicht  durch  über- 
schieszende  tagbrüche  der  vorhergehenden  jähre  erzeugt  war.  dasz 
er  es  in  der  that  nicht  gethan  hat,  läszt  sich,  so  viele  auch  vor 
und  nach  Böckh  das  j.  709  für  ein  Schaltjahr  erklärt  haben ,  mit 
Sicherheit  behaupten.  ^°  auf  1  jan.  714  traf  ein  wochenmarkt  (Dion 
XL  VIII  33) ;  von  den  nundinen  des  1  jan.  702  bis  dahin  verlief  also 
eine  durch  8  ohne  rest  teilbare  zahl  von  tagen,  fest  steht  dasz  702 
ein  gröszeres  Schaltjahr,  703 — 707  gemeinjahre  des  alten  kalenders, 
712  ein  schalijahr,  710  711  713  gemeinjahre  des  jul.  kalenders  ge- 
wesen sind ,  auf  706  aber  445  tage  gekommen  sind :  die  tagzahlen 
dieser  jähre  378  1775  366  1095  445  ergeben  die  summe  4059) 
fügen  wir  für  709  blosz  365  tage  hinzu,  so  erhalten  wir  ein  acht- 
faches, 4424;  dagegen  bei  366  tagen  würden  wir  4425  erhalten. 
Censorinus  femer ,  nachdem  er  20,  9  das  nach  706  eingeführte  jähr 
mittels  angäbe  der  dauer  seiner  einzelnen  monate  als  365tägig  be- 
zeichnet hat,  bebreibt  %  11  ex  hoc  anno  Ha  a.  C.  Itdh  Caesare  ordi' 
naio  ceteri  ad  nostram  memoriam  ItdicMi  appeUantur  eique  consur- 
gunt  ex  quarto  Caesaris  coti^u^a^u  (•—  709/45);  dieses  365tägige 
jähr  ist  also  von  Caesar  selbst  eingerichtet  worden,  dagegen  das 
Schaltjahr  von  andern,  also  später,  und  er  hatte  blosz  die  regel  vor- 
gezeicbnet :  Cens.  20, 10  instütMt  ut  peracto  guadrienni  circfMiu  unus 
dies  intercalaretur  ^  und  noch  deutlicher  unterscheidet  Macrobius 
I  14,  6  das  eine  als  eigne  that  Caesars,  das  andere  als  auftrag,  wel- 
chen seinerzeit  andere  ausführen  sollten:  decem  dies  adiecü  et  slaluU^ 
ut  quarto  quoque  anno  sacerdotes  qui  curahani  meneünM  ac  diehus 
unum  intercalarent. 

Indem  die  pontifices  den  ausdruck  quarto  qttoque  anno  irrig  auf 
den  ablauf  dreier  voller  jähre  bezogen ,  schalteten  sie  in  86  jähren 
12  mal  statt  9  mal  ein  (Macrobius  I  14,  4.  Solinus  1,  45);  dies  ge- 
schah also  712  715  718  721  724  727  730  733  736  739  742  746. 
um  die  überschieszenden  3  Schalttage  zu  beseitigen,  liesz  Augustns 

^^  mit  der  setzuDg  1  j&n.  709  =»  1  jan.  46  würde  man  weit  schneller 
zu  dem  nachweis,  dasz  65  vor  Gh.,  nicht  67,  ein  erstes  cyclnsjahr  ist, 
gelangen  als  auf  dem  mühevolleren  wege,  welcher  unten  (s.  'schalt* 
kreis')  eingeschlagen  werden  mosz,  nm  zwischen  67  and  66  su  entscheiden. 
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12  jähre  «»  3  quadrieimien  ohne  Schalttag  verlaufen  (PlinineXYIII  57. 
Macrob.  Solin.  ao.) ;  dies  waren  also  die  jähre  746 — 757.  pod  koOf 
föhrt  Macrobius  fort,  unum  diem  secumdum  or^^nationem  quinio 
quoque  anno  incipiente  anno  intercaUari  iussit^  also  nicht  etwa  das 
j.  758  sondern  7G1  «*  8  nach  Ch.  bekam  wieder  einen  sehalttagi 
welcher  von  da  an  nicht  mehr  ans  dem  geleise  kam;  zur  bestfttigfiuig 
dient  Suet.  Aug,  31  anmun  ad  pristinam  normam  redegU^  in  ammt 
ordinatione  Sextüem  mensem  e  9uo  nomine  nuncupavU  insofern ,  als 
die  einführung  des  namens  Seztilis  nach  Dion  LY  6.  Censor.  22,  16 
wirklich  761/8  geschah. 

(der  schloss  folg^  im  nächsten  hefte.) 

WüRZBURQ.  Georg  Friedrich  TTnoer« 


71. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Die  Worte  Verg.  Aen.  I  109  saxa  vocant  Itali  medÜ8  guae  im 
fkidihus  aras  geben  dreifach  zu  bedenken  anlasz.  man  constmiert 
und  erklärt  nemlich  die  worte  gewöhnlich  so :  'Itali  eiasmodi  8ax% 
quae  sunt  in  mediis  fluctibus,  aras  vocant.'  da  ist  ee  denn  vor  allem 
poetisch  unerträglich ,  dasz  eine  solche  geographisch-spraAUiche  aii- 
merkung  mitten  in  die  packend  lebhafte  darstellung  des  stnrmB  eiii- 
geschaltet  wird  (vgl.  Peerlkamp).  zweitens  war  der  name  arae  doch 
wohl  nur  von  bestimmten  klippen  üblich  (s.  Servins),  und  so  würde 
die  anmerkung  des  dichters  in  ihrer  angenommenen  allgemeiiiheit 
unrichtig  sein,  drittens  lassen  sich  bei  der  überlieferten  wortfolgv 
die  Worte  nur  mit  gewalt  so  construieren ,  wie  man  sie  constmiert 
(vgl.  Quintilianus  VIII  2,  14);  namentlich  ist  Stellung  und  betonung 
des  Wortes  saxa  unerklärlich,  ich  schlage  nun  folgende  interpunction 
und  construction  vor: 

tris  Notus  äbreptas  in  saxa  latentia  torquel , 

—  saxa:  vocant  Itali  mediis  guae  in  ftudibus  araSj 

dorsum  inmane  mari  summa;  tris  Eums  ab  aUo  .  . 

Ich  erinnere  zur  erläuterung  an  Aen,  II  405  f.  {frahebatur  Ca$m 
scmdra)  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  fnutra  —  lumina: 
nam  teneras  arccbant  vincula  pahnas,  hier  wiederholt  der  dichter 
das  wort  lumina,  als  beobachte  oder  empfinde  er  nechtrSglich,  den 
es  mit  diesen  äugen  und  deren  erhebung  zum  himmel  bei  diesem 
Vorgang  eine  besondere  bewandtnis  habe;  die  besondere  bewandtais 
liegt  nemlich  darin  ^  dasz  es  eben  n  u  r  die  äugen ,  nicht  die  binde 
waren ^  welche  Cassandra  zum  himmel  heben  konnte,  und  so  wird 
nun,  in  engem  anschlusz  an  das  nachdrücklich  wiederholte  wort 
lumina y  die  besondere  bewandtnis,  der  besonders  empfindungsroUe 
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Charakter  jenes  Vorgangs  der  angenerhebung  bedeutsam  durch  den 
Zusatz  nam  teneras  . .  ausgesprcx^en.  tthnlichen  sinn  haben  andere 
Wiederholungen  mit  ausführendem  zusatz,  zb.  11179.  IV  25  f.  V  116  f. 
568  f.;  vgl.  dazu  Evicala  'neue  beitrage'  s.  96  f.  so  erzfthlt  nun, 
meine  ich ,  der  dichter  an  unserer  stelle  erst  einfach ,  wie  der  stürm 
drei  schiffe  auf  verborgene  leisen  schleuderte:  er  nennt  die  felsen 
mit  dem  appellativum  als  das  was  sie  sachlich  sind;  wtthrend  er 
aber  den  Vorgang  mit  teilnähme  verfolgt,  kommt  ihm  mit  der  Vor- 
stellung des  Wesens  jener  felsen  ihr  name  in  den  sinn ,  nemlich  der 
name  'altäre^  den  sie  im  volksmunde  ftthren.  nomen  est  omen: 
der  dichter  empfindet  dasz  für  das,  was  jene  felsen  jetzt  ftlr  die 
schiffe  des  Aeneas  werden  können,  der  volkstümliche  name  'altSre' 
vorbedeutungsvoll  sei:  denn  altftre  sind  ja  nach  lateinischem  Sprach- 
gebrauch entweder  opfertisehe  oder  grabsitttten,  und  opfertisdie  oder 
grabstfttten  sollen  die  felsen  nun  wohl  flir  die  Aeneaden  auf  den  drei 
schiffen  werden,  der  dichter  setzt  also  dem ,  was  die  klippen  sach- 
lich waren,  mit  bedeutsamem  nachdruck  üiren  ominösen  namen 
gegenüber:  *f  eisen,  sag*  ich:  genannt  werden  sie  von  denitalem 
altSre.' 

Der  relativsatz  medm  quae  tn  fkuiüms  kann  wohl  nicht  anders 
als  begründend  verstanden  werden:  weil  oder  insofern  die  feilen 
gerade  inmitten  der  hin  und  her  schwankenden  flut  sich  finden  und 
darum  schwer  sich  vermeiden  lassen,  werden  sie  zu  opfer-  oder  grab- 
Stätten  und  werden  sie  von  den  Italem  altäre  genannt,  ob  die  Italer 
sie  wirklich  deshalb  so  nannten,  kann  dahingestellt  bleiben  (Servius 
nennt  andere  gründe) :  nach  dem  augenblicklichen  gefühl  des  dich- 
ters  hat  das  volk  mit  dem  namen  die  Vorbedeutung  geschaffen,  die 
nachfolgenden  werte  dorsum  imnane  mari  summa  möchte  ich  dann 
grammatisch  nicht  mehr  dem  satze  aaxa:  vocani  .  .  anhängen  oder 
unterordnen,  sondern  als  coordiniertes  glied  neben  diesen  sati 
stellen,  wir  haben  nun  äuszerlich  drei  codrdinierte  glieder:  *ver- 
borgene  felsen  —  felsen  mit  dem  bedeutsamen  namen  altäre  —  ein 
entsetzliches  riff  an  der  Oberfläche  des  meeres.'  man  erkennt  aber 
leicht,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  einander  parallel  sind  und  zu- 
sammen eine  schildernde  Charakteristik  der  felsen  nach  bösem  namen 
und  bösem  wesen  geben,  dasz  dagegen  das  erste  glied  zum  eigmit- 
lichen  Vorgang  gehört  und  auch  das  participium  latenHa  nicht  schil- 
dernd ,  sondern  erzählend  sein  soll. 

Durch  diese  interpunction  und  construction  würden  die  anfangs 
genannten  drei  bedenken  alle  erledigt,  der  vers  vom  namsm  der 
felsen  könnte  sogar  poetisch  besonders  wirksam  sein ,  wenn  ich  in 
der  Schrift  'Vergil  und  die  epische  kunst'  (Leipzig  1884)  s.  48  f. 
den  Standpunkt  der  ganzen  sturmschilderung  richtig  bezeichnet  habe. 

Basbl.  Thbodob  Plüss. 
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72. 

IN  SENECAE  DE  CLEMENTIA  LIBRORUM  PRAGMENTA. 


Senecae  de  dementia  librorum  cum  maior,  ut  videtur,  pars  inter- 
ciderit,  peropportune  nuper  Ottoni  Rossbachio'  vesiigia  a  Fabridi 
docirina  monstrata  persecuto  contigit,  ut  partis  amissae  fragmentnin, 
vel  potius  compluria  fragmenta  erueret  ex  Hildeberti  Genomanenaia 
episcopi  quadam  epistola  saeculo  XII  ineunte  scripta.*  ig  autem 
quam  quam  in  Universum  de  bis  frustis  scienter  disputavit',  tamen 
in  ipsis  Senecae  verbis  mendum  ab  Hildeberti  editoribus  non  anbla- 
tum  reliquit.  ita  enim  8ub  finem  ibi  editur^:  item*:  bonusprineeps 
sibi  dominatur,  populo  servit^  nuUiits  sanguinem  oontenmU;  intmiä, 
sed  eitis  qui  amicus  fieri  potest ;  nocentiSy  sed  hominis,  cuiuscunque 
sü^  quia  non  potuü  dare  crimeny  putat  auferre.  ideo  quotiea  fundUmr^ 
confundUur,  in  quibus  enuntiatum  a  postremo  proximum,  qnod  plane 
eodem  modo  in  Mignii  Patrologia'  scriptum  exstat,  intellegi  neqnit. 
non  fugit  boc  Rossbacbium,  sed  quod  idem  in  adnotatione  ad  yooeni 
putat  adscripsit :  'nescio  an  olim  fuerit  potuit\  verum  vidisse  non 
videtur.  quae  enim  baec  est  sententia,  principem,  quia  dare  crimen 
non  potuerit,  potuisse  auferre?  at  vero  nuUo  fere  negotio,  tantam- 
modo  aJiter  distinguendo ,  Senecae  suum  acumen  redditur,  si  scri- 
pseris:  cuiuscunque  sity  quia  nonpatuit  dare^  crimen  putat  auferre» 
dicit  igitur  Seneca  bonum  principem  nullius^  sanguinem  contemnere, 
ne  inimici  quidem ,  quia  recte  obici  possit  cum  amicom  fieri  posae, 
ne  nocentis  quidem,  quia  is  tamen  bomo  sit;  cuiuscumque  sangnis 
sit,  quia  dare  ei  non  potuerit,  ne  auferre  quidem  fas  esse  eum  patare ; 
ideo ,  quoties  fundalur ,  ipsum  confundi.  tenemus  hie  purum  putum 
Senccam,  sive  ad  sententiarum  conformationem  sive  ad  dicendi  genoa 
animum  advertimus.  quin  etiam  boc  ipsum  crimen  putat  auferre 
prorsus  ex  eins  more  dictum  est."* 


*  disquis.  de  Seuecae  filii  scriptis  crit.  (Vratisl.  1882)  p.  33  sqq. 
'  inveniuutur  illa  in  ep.  I  3,  non  I  6,  ut  1.  1.  et  p.  33  et  in  indice  p.  17 
per  errorem  exaratum  est.  '  iniuria  p.  34  Rossbachius  negavit  lanom 
esse  quod  vul^atur  in  Senecae  verbis  bonu$  pnnceps  neminem  sine  poenm 
punitt  neminem  tine  dolore  proMcribit^  posnitque  in  textn  tine  paetäienUmi 
bene  se  habet  poena,  quod  hie,  ut  saepins  apnd  po«teriorei.  ßenccaBt 
Plinium,  lustinum,  fere  idem  valet  atque  aerumna,  eruciatms,  dolor^  neqae 
Q^o  biverim  petitum  verhorum  lusum  tnrbari.  *  ed.  Beaugendre  (Par. 
1708)  p.  6.  ^  hoc   vocabulum  est  eins  qui  hos   floscnlos   escerpsit; 

significat   et  hie   et  in   supcrioribus   novum  fragmentnm  noramve  fra^ 
montorum   Eeriem  ordiri.  ^  ser.  II  tom.  CLXXl  cur.  Uonrasse  (Par. 

1864)   p.  145.  ^  ante  nullius  paullo  gravius  videtur  interpungendaa. 

"  cf.   quae   huius   infinitivi   usus  exempla  Gloeckneros  ^qoaest.  Ab* 
UHeanae,  Halis  1877,  p.  16  sqq.,  inprimis  p.  24  adn.)  sedulo  collegit. 

Vratisl  AVI  AE.  Aemilius  Thomab.  • 
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Zu  DEN  BEIDEN  EBBTEN  BÜCHEBN  VON  dCEBO 

DE  OBATOBE. 


Von  den  ttberaos  zahlreiohen  steUen  in  Cioeros  bttchem  de  anh 
tarey  welche  nicht  richtig  überliefert  sind,  können  Terhiltnismäesig 
nur  wenige  durch  eine  leichte  ändenmg  der  hei.  leaart  yerbeeeert 
werden,  einige  dieser  stellen,  haupts&chlich  aus  dem  zweiten  buefae» 
die  auch  in  den  verdienstvoUen  ausgaben  von  Piderit-Adler  und  von 
Sorof  entweder  gar  nicht  oder,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  emen- 
diert  worden  sind,  sollen  im  folgenden  besprochen  werden. 

I  45,  198  wird  von  den  frttheren  römischen  Juristen,  welche 
den  rednem  ihre  dienste  widmeten,  nach  erwähnung  des  Sex.  AeHus 
gesagt :  müUigue  praäerea^  quiy  cum  ingema  sibi  auäare  digniküem 
peperissent,  perfeceruni  ut  m  rettpondendo  iure  auctaritate piua  etiam 
quam  ^so  ingenio  vaHereni.  in  diesen  werten  ist  inffemo  auetareeme 
ganz  seltsame  Umschreibung  für  den  abl.  instr.  ingemo.  daher  haben 
Fearce,  Ellendt  und  Piderit-Adler  audare  aus  dem  texte  entfernt, 
der  letztere  mit  der  Vermutung,  dasz  ein  abschreiber  auelari  ttber 
digniiatein  geschrieben  habe,  um  anzudeuten  dasz  eigentlich  aitckh 
rUaiem  stehen  müsse.  Sorof  hat  dagegen  (wie  Eayser)  auetare  wieder 
im  texte,  aber  sein  versuch  dieses  wort  lu  rechtfertigen  ist^  wie  mir 
scheint,  nicht  gelungen:  denn  hätte  Cicero  audare^  wie  Borof  will, 
im  sinne  von  dfice  oder  adiutore  geschrieben,  so  würde  die  art  und 
weise,  wie  jene  begabten  Juristen  sich  groszes  ansehen  erwarben, 
mit  den  worten  *unter  leitung  ihi*es  geistes'  oder  ^indem  ihr  geiist 
sie  dazu  ermimterte  oder  dies  beförderte'  nicht  weniger  wunderlich 
angegeben  sein,  als  wenn  er  gesagt  hätte  'indem  ihr  geist  der  Ur- 
heber davon  war',  die  Vermutung  Sorofs,  dasz  Cic.  ein  Wortspiel 
zwischen  audare  und  dem  eine  zeile  tiefer  nach  perfecerunt  ut  .  . 
stehenden  auäorüate  im  sinne  gehabt  habe,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich, an  ein  Wortspiel  könnte  man  nur  denken,  wenn  auf 
audore  gleich  audoritcUem^  nicht  (%mfa^em  folgte,  ebensowenig 
vermag  die  von  Sorof  citierte  stelle.I  202,  wo  ingenU  praesiäio ^  ein 
bestimmterer  ausdruck  für  praesidio  e%u>,  ganz  passend  mit  intuh 
centiam  iudicwrum  poena  Uberare  verbunden  ist,  die  Verbindung  von 
ingenio  audore  mit  dignitaiem  eibi  peperisseni  zu  rechtfertigen,  nach 
meinem  dafürhalten  können  jene  werte  überhaupt  nicht  auf  eine 
annehmbare  weise  erklärt  und  gerechtfertigt  werden*  wäre  dies  aber 
auch  möglich ,  so  würde  doch  die  stelle  dadurch  noch  nicht  frei  von 
anstosz.  dignitatem  ist,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  kein  ganz 
passendes  object  von  sün  peperisseni.  man  erwartet  entweder  eine 
nähere  bestimmung  der  würde,  welche  jene  Juristen  sich  erwarben, 
oder  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  gegensatzes  ui  audankUe 
plus  etiam  quam  ipso  ingenio  vakreni  das  von  Manuüus  und  Matthiae 
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in  den  text  aufgenommene  wort  audarüaiem.  aus  diesem  gnmde 
glaube  ich  auch  dasz  weder  durch  die  beseitigung  des  überlieferten 
audore  noch  durch  seine  von  Baiter  vorgeschlagene  Umwandlung  in 
acuiiore  oder  Orellis  conjectur  ingenii  acumine  die  ursprflngliehe 
lesart  wieder  hergestellt  wird,  von  einer  richtigen  emendation  der 
stelle  erwarte  ich,  dasz  sie  nicht  nur  ingenio  von  dem  befremdlichen 
audore  befreit,  sondern  auch  das  unvollständige  dignUatem  ex^gftniL 
deshalb  vermute  ich  dasz  Cic  nicht  audore^  sondern  auctorum  im 
sinne  von  'meister  eines  fachs,  autoritäten  auf  einem  gebiete'  ge- 
schrieben hat.  Cic.  gebraucht  das  wort  in  dieser  bedentang  von  ja- 
risten  I  240  (äque  tUum  .  .  ad  audores  canfugisse  d  id  quod  ipm 
dicerd  d  in  P.  Mucii  fratris  sui  lihris  d  in  Sex,  Adü  commentarü» 
scriptum  jprotfdisse,  von  rednem  m  126  namque  Ohs  vderes  dodara 
audoresque  dicendi  usw.  für  audorum  dignUatem  wird  in  dem  von 
perfeceruni  ut  abhängigen  satze  audoritate  gesagt,  dem  ingenio  — 
aiuiorum  dignUatem  entspricht  in  chiastischer  Wortstellung  audo- 
ritate plus  diam  quam  ingenio.  der  zeitsatz  cum  ingenio  sihi  audorum 
dignUatem  peperissent  gibt  die  thatsache  an ,  nach  deren  eintreten 
das ,  was  in  dem  satze  qui .  •  perfecerunt  ut  in  respondendo  iure  .  • 
välerent  gesagt  wird,  erst  geschehen  konnte,  der  ganze  satz  qui  cum 
ingenio  bis  välerent  zeigt,  wie  die  früheren  Juristen  für  ihre  den 
rednem  geleisteten  dienste  belohnt  wurden:  sie  hatten  bei  dieser 
thätigkeit  gelegenheit  ihren  groszen  Scharfsinn  zu  beweisen,  nnd 
wenn  sie  nun  durch  ihren  geist  sich  die  würde  von  autoritäten  ihres 
faches  erworben  hatten,  fanden  später  ihre  rechtsbescbeide  eben 
wegen  ihrer  audoritas  selbst  dann  unbedingte  anerkennnng,  wenn 
sie  nicht  den  Scharfsinn  ihres  geistes  dadurch  bewährten. 

II  9 ,  38  neque  enim  si  de  rusticis  rebus  agricola  quispiam  aui 
diam^  id  quod  mutti^  medicus  de  morhis  aut  si  de  pingendo  pidor  olt- 
quis  diserte  dixerU  aut  scripserit^  idcirco  iäius  artisputanda  est  do^ 
quentia,  in  qua,  quia  vis  magna  est  in  hominum  ingeniis;  eo  mulH 
diam  sine  dodrina  äliquid  omnium  generum  atque  artium  cons^ 
quuntur,  es  ist  auffallend  dasz  multi  von  den  dazu  gehörigen  geni- 
tiven  omnium  generum  atque  artium  durch  mehrere  wOrter  getrennt 
ist,  während  unmittelbar  vorher  (§  37)  si  qui  (diarum  und  cderarum 
artium  homincs  gesagt  wird,  also  der  zur  ergänzung  von  qui  und 
von  homines  nötige  genitiv,  wie  es  im  Interesse  der  deutlichkeit  er* 
wünscht  ist,  unmittelbar  neben  dem  werte  steht,  von  dem  derselbe 
abhängig  ist.  ebenso  auffallend  ist  es  dasz  äliquid  durch  seine  stel« 
lung  zwischen  den  betonten  Wörtern  sine  dodrina  und  omnium  geno^ 
rum  atque  artium  nicht  nur  von  seinem  verbum  eonsequuniur  ge- 
trennt, sondern  auch  jedes  nachdrucks  beraubt  wird ,  während  doch 
die  angäbe  dessen,  was  viele  laien  in  der  beredsamkeit  erreichen, 
fQr  den  gedanken  nicht  gleichgültig  ist.  aber  noch  grOszem  anstoei 
erregt  das  unlogische  Verhältnis  zwischen  dem  causalsatz  quia  vis 
magna  ed  in  ingeniis  und  dem  nachsatz  eo  muUi  diam  sine  dodrinm 
aliquid  .  .  consequuntur,    denn  aus  der  thatsache,  dasz  die  natfir- 
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lieben  anlagen  der  menschen  grosse  kraft  besitzen ,  folgt  nicht  dasz 
viele  männer  von  allen  andern  flU^hem  und  Wissenschaften  auch 
ohne  Unterweisung  in  der  beredsamkeit  etwas  erreichen,  sondern 
dasz  die  begabten  Vertreter  anderer  flUsher,  also  dasz  manche 
männer  von  andern  Wissenschaften  auch  ohne  Unterricht  in  der  be- 
redsamkeit tüchtiges  leisten  können,  und  dieser  gedanke  ent- 
spricht auch  allein  der  absieht  des  Antonius,  zu  zeigen  dasz  die  rede- 
kunst  die  eigentliche  lehrerin  der  beredsamkeit  sei.  man  kann  von 
ihm ,  wie  Bake  bei  besprechung  der  vorhergehenden  werte  id  guod 
muUi  bemerkt,  nur  das  Zugeständnis  erwarten ,  dasz  ausnahmsweise 
begabte  männer,  die  in  der  redekunst  nicht  unterrichtet  wurden, 
beredt  sein  können,  aus  diesen  gründen  vermute  ich  dasz  Cic. 
nicht  miiUi  und  aUquid^  sondern  multum  und  aliqui  geschrieben 
hat.  durch  diese  Veränderung  der  endungen  zweier  Wörter  erhalten 
die  genitive  ommum  generum  atque  artium  die  wünschenswerte  Stel- 
lung neben  dem  werte  von  welchem  sie  abhängen,  das  für  den  sinn 
wichtige  objeet  von  consequaniur  ^  nemlich  muUumy  gewinnt  durch 
seine  Stellung  nach  dem  causalsatz  und  dem  darauf  bezüglichen  eo 
den  ihm  gebührenden  naehdruck,  und  der  hauptsatz  enthält  den  ge^ 
danken ,  der  wirklieh  durch  den  causalsatz  begründet  wird  und  der 
allein  dem  gedankenzusammenhang  entspricht:  'weil  die  natürlichen 
anlagen  der  menschen  grosze  kraft  besitzen,  können  einzelne  männer 
von  allen  andern  fächern  auch  ohne  Unterweisung  in  der  beredsam- 
keit viel  leisten.'  zur  Verteidigung  des  überlieferten  muUi  könnte 
man  geltend  machen,  dasz  am  anfang  der  periode  von  den  ärzten 
gesagt  wird,  dasz  viele  von  ihnen  beredt  über  krankheiten  reden 
können,  aber  ich  bin  überzeugt  dasz  auch  die  werte  id  quod  fnuUi 
einer  emendation  bedürfen,  denn  hätte  Cic.  wirklich  sagen  wollen, 
dasz  viele  ärzte  beredt  über  krankheiten  sprechen  können,  so  würde 
er  wohl  nicht  so  seltsam  sich  ausgedrückt  haben:  atU  etiam^  id  quod 
multi,  medictcs  de  morbis  .  .  diserte  dixerit  aut  scripserU,  sondern  er 
würde  analog  dem  ersten  gliede  neque  enim  si  de  rusHcis  relms  agri- 
cöla  qxiispiam  geschrieben  haben :  aut  etiam  si  medici  vnuUi  de  morbis 
aut  etiam  si  de  pingendo  pictor  äliquis  usw.  ich  kann  mir  aber  auch 
keinen  grund  denken ,  warum  Cic.  von  der  beredsamkeit  der  ärzte 
eine  so  hohe  meinung  gehabt  haben  soll,  dasz  er  sich  nicht,  wie  vor- 
her mit  agricola  quispiam  und  nachher  mit  pictor  aHquis,  so  hier  mit 
medicus  oder  medicus  aliquis  begnügte ,  sondern  zum  lobe  der  ärzte 
noch  das  unvollständige  sätzchen  id  quod  muUi  hinzufügte,  da  nun 
endlich,  wie  ich  vorhin  in  Übereinstimmung  mit  Bake  bemerkt  habe, 
das  Zugeständnis ,  dasz  viele  männer  auch  ohne  rhetorische  bildung 
beredt  sprechen  können ,  dem  ganzen  Zusammenhang  der  stelle  zu- 
wider ist ,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  der  abgekürzte  Zwischensatz  id 
quod  multi  unrichtig  überliefert  ist.  statt  aber  diese  werte  mit  Bake 
zu  streichen ,  möchte  ich  lieber  zwei  ausgefallene  Wörter  ergänzen : 
id  quod  muUi  <^vix  crediderinty.  die  krankheiten  sind  doch 
eigentlich  kein  geeigneter  stoff  für  eine  beredte  darstgllung.    daher 
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sagt  Cic:  ^oder  wenn,  was  viele  kaum  glauben  möchten,  ein  ani 
über  krankbeiten  beredt  sprechen  oder  schreiben  sollte.' 

Ein  drittes  beispiel  der  unrichtigen  Überlieferung  einer  wori- 
endung  findet  sich  II  24,  100  q%iarum  remm  negUgetUia  pieraaqm 
causas  et  maxme  privatas  —  smU  enim  muüo  saqpe  obsoHfioreB  ^ 
videmus  afnüti.  hätte  Cic.  gesagt  dasz  processe  aber  privatangelegoi- 
heiten  oft  bei  weitem  dunkler  sind ,  so  würde  er  wohl  durch  hinia- 
fügung  eines  ablativs,  ceteris  oder  pubUciSj  seinen  Worten  die  voUe 
deutlichkeit  und  bestimmtbeit  verliehen  haben,    es  ist  aber  nicht 
recht  begreiflich,  warum  so  geflissentlich,  auch  durch  die  wortatelluig 
midto  saepe  obscurioreSy  der  hohe  grad  hervorgehoben  wird,  in  wel- 
chem privatrechtliche  processe  oft  dunkler  sind.   §  99  sagt  Cic«  ai 
causas  .  .  et  eas  qwdem^  in  quibus  pluscUlum  negotii  est^  huUdontm 
atque  Utium.    auszerdem  scheint  mir  auch  die  thatsache,  dasz  aaepe 
neben  einem  casus  von  multus  in  der  regel  pleonastisch  steht  (wie 
zb.  II  124  müUos  saepe  impetus  poputi  non  iniustos  esse),  darauf  hin- 
zuweisen, dasz  Cic.  multaCj  nicht  muUo  geschrieben  hat.  daaa  be- 
sonders privatrechtliche  processe  durch  vemachlftssignng  der  Yorhtr 
Erwähnten  dinge  verloren  werden,  wird  durch  die  thatsache  begrflii- 
det ,  dasz  wirklich  viele  causae  privaiae  ziemlich  oder  allzu  donkal 
sind  (in  dieser  bedeutung  steht  obscuriar  zb.  I  59  quod  non  ex  uam 
forensi .  .  sed  ex  obscuriore  aliqua  scientia  eU  promendum'^  1  250  ji 
iam  8Ü  catAsa  aliqua  ad  nos  ddata  obscurior).    dasz  sie  bei  weitem 
dunkler  seien  (als  ?) ,  braucht  zur  begründung  der  worte  et  maximie 
privatas  nicht  behauptet  zu  werden. 

II  23 ,  95  quorum  quamdiu  mansit  imitatio^  tamdiu  genus  iümd 
dicendi  studiumque  vixit:  posteaguam  exstindis  his  omnis  eormm  ffie- 
moria  sensim  obscurata  est  et  cvanuit ,  alia  quaedam  dicendi  moUiarm 
ac  remissiora  gcncra  viguerunt.  die  zeitt>ätze  quorum  quamdiu  nummi 
imUatio  und  posteaquam  .  .  evanuit  sollen  offenbar  ebenso  wie  die 
beiden  nachsfttze  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis  zu  einandv 
stehen,  aber  während  man  als  gegensatz  zu  dem  ersten  zeitsatze  'ao 
lange  die  nachabmung  dieser  redner  fortdauerte'  die  zeitbestimmoBg 
erwartet  'seitdem  man  aber  ihre  reden  nicht  mehr  nachahmte,  ja 
nicht  mehr  kannte',  folgt  vielmehr  der  satz  *als  aber  nach  ihrem  tode 
ihr  andenken  allmählich  ganz  verdunkelt  wurde  und  verschwand.' 
in  dem  zweiten  zeitsatze  ist  also  mehr  gesagt  als  das  gegensätzlidbi 
Verhältnis  zu  dem  ersten  erwarten  läszt,  aber  auch  viel  mehr  ab 
nach  dem  tode  der  mit  eorum  gemeinten  redner  Demosthenes,  Hjpe- 
rides ,  Lycurgus  usw.  wirklich  geschehen  ist.  denn  nach  dem  tode 
jener  berühmten  redner  ist  doch  nicht  ihr  andenken  gänzlich  aas 
dem  gedäcbtnis  ihrer  Volksgenossen  verschwunden,  sondern  man 
vergasz  nur  allmählich  die  art  und  weise  wie  sie  geredet  hattoB« 
endlich  pasät  auch  die  zweite  Zeitbestimmung  nicht  recht  zu  dem 
nachsatz  alia  quaedam  .  .  viguerunt.  denn  die  hier  erwähnte  thsi- 
sache,  dasz  andere,  weichlichere  und  weniger  kräftige  arten  der  be- 
redsamkeit  zyr  herschaft  gelangten,  trat  nicht  erst  ein,  als 
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Demosthenes  und  die  andern  berühmten  redner  ganz  vergessen  hatte, 
sondern  jedenfalls  früher,  nemlich  als  die  erinnerung  an  ihre  reden, 
die  tradition  von  ihrer  beredsamkeit  sich  allm&hlich  verdunkelt  und 
verloren  hatte,  aus  allem  ergibt  sich  dasz  Cic.  wahrscheinlich  nicht 
omnis,  sondern  orationis  geschrieben  hat. 

II  28,  121  qtiare  ülam  partem  superiorem^  quoniam  semel  Ua 
vohis  placuit^  non  recusaho  qiwminus  perpoliam  atque  conficia}n  .  . 
qmhus  ex  locis  ad  eas  tres  res,  quae  ad  fidem  faciendam  solae  volenti 
ducatur  oratio^  ut  et  cofknlientur  animi  et  docea/niwr  et  moveantur; 
haec  stmt  enim  tria.  Antonius  erkl&rt  sich  bereit  auseinanderzu- 
setzen ,  wie  der  redner  für  seine  dreifache  aufgäbe  die  zuhörer  zu 
gewinnen ,  zu  belehren  und  irgendwie  zu  erregen  den  nOtigen  stoff 
finden  könne,  nach  dieser  erklärung  konnte  Cic.  ihn  unmöglich  die 
ganz  müszigen  worte  haec  sunt  enim  tria  hinzufügen  lassen,  ver- 
geblich suchen  Piderit- Adler  sie  mit  der  bemerkung  zu  rechtfertigen : 
*h.  s,  e.  t,y  womit  A.  diese  haupteinteilung,  auf  die  er  ein  solches 
gewicht  legt,  gegenüber  dem  falschen  Schematismus  der  rhetoriker 
nochmals  recht  fest  einprägen  will.'  aber  gewis  bedarf  niemand  nach 
den  Worten  ad  eas  tres  reSy  quae  ad  fidem  faciendam  sölae  volenti 
ut  et  concüientur  animi  et  doceantur  et  moveantur  noch  der  versiehe* 
rung,  dasz  die  eben  angegebenen  drei  mittel,  die  der  redner  an- 
wenden musz,  um  seiner  rede  glauben  zu  verschaffen,  wirklich  drei 
mittel  sind,  die  worte  Tiaec  enim  sunt  tria  sind  völlig  überflüssig» 
aber  dennoch  dürfen  sie  nicht  mit  Emesti,  EAjser,  Bake  und  Sorof 
ohne  weiteres  aus  dem  text  entfernt  werden,  denn  schwerlich  könnte 
man  die  veranlassung  dieser  angeblichen  interpolation  (^puerile  em- 
blema'  Bake)  auch  nur  ntit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angeben,  über- 
dies läszt  sich  die  sinnlose  stelle  auf  leichte  weise  heilen,  für  tria 
ist  nemlich  trita  zu  lesen,  die  richtigkeit  dieser  conjectur  ergibt 
sich  aus  den  unmittelbar  folgenden  worten  ea  vero  quemadmodwm 
iUustrentur,  praesto  est  qui  omnes  docere  possit.  Antonius  begründet 
seine  erklärung,  dasz  er  sich  nicht  weigern  wolle  auseinander- 
zusetzen, wie  man  den  redestoff  für  das  concUiarey  docere  und  movere 
gewinnen  könne,  mit  dem  gedanken:  'denn  das  sind  ja  alltägliche, 
oft  behandelte  dinge  (die  auch  ein  ungelehrter  mann,  wie  ich,  an- 
geben kann)',  und  fährt  dann  fort :  'aber  wie  man  den  gesammelten 
Stoff  lichtvoll  und  mit  rednerischem  schmucke  darstellen  soll,  das 
kann  am  besten  d6r  mann  der  diese  kunst  bei  den  Römern  einge- 
führt hat,  nemlich  Crassus,  uns  lehren.' 

II  31,  133  atque  hie  iUud  videndum  est^  in  quo  summus  est  error 
istorum  niiagistrorum ,  ad  quos  Itberos  nostros  mittimu^^  non  quo  hoc 
quidem  ad  dicendum  magnopere  pertineatj  sed  tarnen  ut  videatiSy  quam 
Sit  genus  hoc  eonim^  qui  siM  eruditi  videntwr^  hehes  atque  impolitum, 
für  impolitum  hat  Cic.  wahrscheinlich  imperitum  geschrieben,  denn 
in  den  folgenden  begründenden  Sätzen  behauptet  Antonius  nicht  dasz 
die  rhetoren  ungebildet  und  ohne  feinem  geschmack  seien ,  sondern 
er  tadelt  ihre  ungenügende  Sachkenntnis  auf  dem  gebiete  der  rede- 
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kun&t.  er  &agt  am  ende  desselben  §  133:  ignari  amnes  c(mtrovema$ 
ad  imiversi  generis  vim  et  naturam  referri.  denselben  tadel  spricht 
er  auch  an  andern  stellen  ans,  zb.  §  76  hoc  mihi  faeere  amnes  Mi, 
qui  de  arte  dicendi  praecipiunt^  videntur:  quod  enim  ipsi  experH  nom 
sunt^  %d  docent  cäeros  und  §  81  ne  haec  guidem  rqsrehendo:  smtU 
enim  concinne  distributa;  sed  tamen^  id  quod  necesse  fuU  hammOnu 
expertibus  veritatis^  non  perite.  liebes  atque  imperitum  würde  ferner 
eineli  bessern  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  qui  sihi  eruditi 
videntur  bilden ,  und  endlich  spricht  für  die  Verbindung  dieser  wQr^ 
ter  das  öftere  vorkommen  von  caXlidus  ac  peritus  oder  eaüide  ac 
perite  (I  109.  I  48).  das  gegenteil  davon  ist  nicht  hebes  atque  itm- 
pohtuSt  sondern  hebes  atque  imperitus. 

II  62,  253  ut  iUud  Africani^  quod  est  apud  Lucämm:  'quid? 
Decius^  Nuculam  an  confixum  vis  faeere?  inquit,*  von  diesem  yerse, 
der  als  beispiel  des  ambiguum  angeführt  wird,  sagtEUendt:  'veraat 
Lucilii  intellegi  a  nobis,  etiam  si  certa  scriptura  esset,  non  poaeef 
und  nach  anführung  mehrerer  ansichten :  ^sed  ne  sie  qoidem  qaic- 
quam  proficitur.'  mit  derselben  resignation  sagt  Sorof :  'der  sinn 
dieser  worte  ist  nicht  zu  ermitteln.  Nucula  (Nllszlein)  hat  offenbar 
ein  mann  gebeiszen,  aber  welche  seiner  eigenschaften  durch  oeMt- 
fixum  (durchbohrt  oder  befestigt)  faeere  bezeichnet  werden  solltei 
entzieht  sich  jeglicher  beurteilung.'  Piderit- Adler  übersetzen:  'wie 
steht  es  mit  dem  Decius?  willät  du  etwa,  sagte  er,  aus  der  fiifcifla 
(dem  Decius)  ein  confixum  machen?'  und  fügen  hinzu:  *am  einfach- 
sten scheint  es  die  worte  so  zu  verstehen :  ein^n  so  wankelmütigen 
mann,  der,  wie  die  nusz,  absolut  nicht  zum  stehen  zu  bringen  ist, 
denkst  du  doch  dahin  zu  bringen,  dasz  er^inmal  feststeht?'  nach 
meinem  dafürhalten  ist  dieser  erklftrungsversuch  mislungen.  denn 
nucula  kann  unmöglich  ohne  jeden  weitem  znsatz  bildliche  bexeich- 
nung  eines  wankelmütigen  menschen  sein,  ebensowenig  wie  confixms 
den  festen,  consequenten  mann  bezeichnen  kann,  die  sinnlose  stelle 
kann,  wie  ich  glaube,  nur  durch  emendation  der  überlieferten  worte 
einen  annehmbaren  sinn  erhalten,  ich  schreibe:  quid  decies  «meii- 
lam  in  confixum  vis  iacere?  inquit.  Schmähungen  und  anklagen 
werden  bekanntlich  mit  Wurfgeschossen,  die  man  gegen  jemand 
schleudert,  verglichen,  ich  erinnere  an  Uor.  sat.  I  4,  79  f.  umde 
Petitum  hoc  in  me  iacis?  Cic.  p.  Suüa  7, 23  in  quem  tu  nuOam  com- 
tumeliam  iacere  potueris^  an  die  phrase  probra  im  aliquem  iaeUure 
(Liv.  29,  9)  und  ttbnlicbe  Wendungen,  die  verba  configere  und  am- 
fodcre  können  nach  demselben  bilde  die  vernichtende  Wirkung  einer 
anklage  oder  eines  urteil£pruchs  bezeichnen,  wie  zb.  Liv.^5|  11, 19 
et  tarnen  eos  tot  iudiciis  oonfossos  praedamnatosque  venire  cid  popmU 
iudicium.  daher  kann  die  frage  des  Africanus  'warum  willst  da 
zehnmal  eine  kleine  nusz  gegen  den  schon  durchbohrten  werfen?' 
den  sinn  baben :  'warum  willst  du  so  oft  eine  so  geringe  be&chnldi- 
gung  gegen  den  schon  hart  mitgenommenen,  beinahe  vernichteten 
gegner  aussprechen?'  die  Zweideutigkeit  dieser  frage  liegt  nicht  nur 
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in  dem  metaphorisch  gebrauchten  nucuUif  sondern  auch  in  confixtim : 
denn  mit  diesem  worte  ist  entweder  das  wirkliche  durchbohrtsein 
durch  andere,  gefährliche  Wurfgeschosse  oder  nur  das  vermeintliche 
durchbohrtsein. durch  die  schon  mehrmals  geworfene  kleine  ;iusz 
gemeint,  dh.  der  mann,  gegen  den  .der  angeredete  immer  wieder  eine 
geringfügige  beschuldigung  vorbringt,  ist  entweder  wirklich  schon 
durch  eine  schwere  anklage  gebrandmarkt  und  der  Verurteilung  nahe- 
gebracht,  oder  man  kann  ihn  nur  im  sinne  des  angeredeten,  der 
seine  angeblich  gewichtige  beschuldigung  schon  mehrmals  gegen 
ihn  vorbrachte,  dafür  halten. 

Noch  manche  leichte  wortemendationen  halte  ich  in  den  beiden 
ersten  büchern  de  oratore,  auf  die  ich  mich  bei  dieser  arbeit  be- 
schränken will,  für  notwendig,  da  aber  die  betreffenden  stttze  noch 
eines  andern  heilmittels  bedürfen,  so  sollen  sie  erst  im  weitem  ver- 
lauf unserer  Untersuchung  zugleich  mit  der  andern  nOtigen  text- 
Verbesserung  mitgeteilt  werden. 

Der  hauptgrund  der  wirklich  argen  Verderbnis  des  überlieferten 
textes  ist  nicht,  wie  Bake  meinte,  das  eindringen  zahlloser  Inter- 
polationen in  die  darstellung  Ciceros.  selbst  Sorof,  der  von  sich 
bekennt  dasz  die  fortgesetzte  beschttftigung  mit  diesem  Schriftsteller 
ihn  zu  einer  immer  vorsichtigem  und  conservativem  handhabung 
der  kritik  geführt  habe,  hat,  wie  ich  glaube,  noch  zu  häufig  über- 
lieferte werte  weggelassen  oder  mit  klammern  versehen,  denn  eine 
solche  in  Ciceros  Schriften  noch  allzu  beliebte  beseitigung  gut  be- 
zeugter Worte  ist  nur  dann  zu  billigen,  wenn  ihre  einschaltung  in 
den  text  sich  auf  eine  wirklich  wahrscheinliche  weise  erklären  läszt, 
und  dies  ist  in  diesen  büchern  nur  selten  und  namentlich  nicht  an 
den  stellen  gelungen ,  an  denen  die  anwendung  eines  andern  heil- 
verfahrens  jeden  anstosz  beseitigt  und  oft  auch  dem  betreffenden 
satz  erst  seinen  ganzen  vollen  inhalt  wieder  verschafft,  den  er  nach 
entfernung  scheinbar  störender  worte  nicht  mehr  haben  kann,  das 
emendationsverfahren ,  das  die  meisten  rätsei  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung dieser  bücher  zu  lösen,  die  meisten  schadhaften  stellen  zu  heilen 
vermag,  ist  von  den  neuern  hgg.  schon  manigfach  angewandt  wor- 
den, man  hat  nicht  nur  einzelne  Wörter,  die  in  allen  hss.  fehlen, 
in  den  text  gesetzt,  sondern  auch,  freilich  nur  selten,  den  ausfall 
mehrerer  Wörter  in  sämtlichen  hss.  vermutet,  so  hält  Sorof  es  für 
möglich  dasz  II  60  nach  der  frage  quid  ergo?  eine  zweite  frage  in 
iUorum  ledione  nihil  est  tUiUtatis?  ausgefallen  sei.  Eayser  ergänzt 
I  146  nach  atque  id  egisse,  was  Sorof  und  Adler  in  atque  coUegisse 
verwandelt  haben ,  die  worte  ut  ex  iis  disciplina  quaedam  artis  ora- 
toriae  efficeräur]  Piderit  will  I  32  für  quibus  vd  teäus  i^se  esse 
possis  vel  provocare  integros  lesen :  quibus  vel  integer  iniactusque  ipse 
esse  possis  vel  provocare  improbos ;  Tittler  dagegen  schlug  in  diesen 
Jahrb.  1869  s.  489  dafür  vor:  quibus  vel  tedus  ipse  esse  possis  vd 
protegere  integros  vel  provocare  improbos.  diese  bis  jetzt  gemachten 
versuche  ausgefallene  worte  zu  ergänzen  setzen  selbstverständlich 
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voraus,  dasz  alle  hss.  der  bücher  de  oratore^  die  lückenhaften  wie  die 
jüngeren  und  vollständigen,  von  einem  urcodex  abstammen,  der  die 
in  allen  vorhandenen  lücken  enthielt,  aber  man  hat  bis  jetzt  von 
diesem  urcodex  noch  eine  viel  zu  günstige  meinung.  für  mich  ist  es 
evident,  dasz  in  allen  unseren  hss.  und  ausgaben  überaus  zahlreiche 
kleinere  und  grOszere  lücken  sich  finden,  die  sich  nur  durch  die  an* 
nähme  erklären  lassen,  dasz  der  scbreiber  des  urcodex  mit  der  grCsten 
leichtfertigkeit  einzelne  und  mehrere  wOrter ,  ja  ganze  Zeilen  weg» 
gelassen  hat.  ein  gewichtiges  zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  hypo- 
these  ist  die  besohaffenheit  des  codex  Harleianus,  der  nach  einem  in 
Adlers  vorrede  s.  IX  mitgeteilten  berichte  des  hm.  prof.  Bühl  'das 
eigentümliche  hat,  dasz  vom  scbreiber  eine  menge  von  lücken  durch 
das  stehenlassen  von  freiem  räum  angedeutet  worden  ist,  wo  unsere 
ausgaben  ruhig  im  text  fortschreiten.'  eine  genaue  kenntnis  dieses 
codex  würde  daher  eine  sehr  erwünschte  grundlage  für  die  folgende 
Untersuchung  sein,  indessen  bin  ich  überzeugt  dasz  für  die  entschei- 
dung  der  frage,  ob  irgendwo  eine  lücke  anzunehmen  sei,  schlieszlioh 
doch  innere  gründe,  nicht  das  Vorhandensein  oder  fehlen  eines  freien 
raumes  im  codex  Harl.  den  ausschlag  geben  müssen,  und  so  wage 
ich  denn  im  vertrauen  auf  die  Sorgfalt  und  darstellungskunst  und 
namentlich  auf  die  logik  Ciceros  nicht  nur  an  vielen  stellen  des  hsL 
textes,  die  man  schon  bisher  für  verderbt  gehalten  hat,  sondern 
auch  an  sehr  vielen ,  die  bis  jetzt  noch  kein  bedenken  erregt  haben, 
lücken  nachzuweisen  und  ihre  ergänzung  zu  versuchen. 

Am  meisten  ist  wohl  jeder  geneigt  die  lückenhafte  Überlieferung 
einer  stelle  anzunehmen,  an  der  ein  wort  vermiszt  wird,  das  in  dem 
ende  des  vorhergehenden  oder  dem  an&ng  des  folgenden  Wortes 
enthalten  ist  und  darum  leicht  Übersehen  werden  konnte,  einige 
beispiele  von  derartigen  lücken  finden  sich  im  zweiten  buche. 

II  4,  15  ist  überliefert:  ego  entm,  ut  quemadmodum  sentiam 
loquary  numquam  mihi  minus  quam  hestemo  dieplacui;  magis  adeo 
id  facilUate  quam  aiia  üUa  culpa  mea  cantigU^  qui,  dum  obsequar 
adulescenühus,  me  senem  esse  oUitus  sum.  Lambin  schrieb,  weil  er 
an  dem  asyndeton  nach  placui  anstosz  nahm ,  magisque  statt  magis» 
Bake  vermutet  dasz  der  ganze  satz  magis  adeo  bis  contigU  von  einem 
interpolator  eingeschaltet  sei ;  ohne  irgend  anzudeuten ,  was  diesen 
dazu  habe  veranlassen  können,  allerdings  ist  in  diesem  satze  das  asyn- 
deton auffällig,  denn  er  enthält  nicht,  wie  Sorof  meint,  eine  erkUl- 
rung  des  vorhergehenden  gedankens,  dasz  er  unbesonnen  gehandelt 
habe,  sondern  er  fügt  zu  der  erklärung  des  Crassus,  dasz  er  am 
gestrigen  tage  mit  sich  selbst  sehr  unzufrieden  gewesen  sei ,  ein  in- 
geständnis  zu  seinen  eignen  gunsten ,  eine  teilweise  entscholdigung 
seines  Verhaltens  hinzu,  auffallend  ist  femer  das  fehlen  eines  ob- 
jectes  von  cantigU^  zumal  da  das  folgende  qui  sich  eben  auf  das  fsb- 
lende  object  mihi  bezieht  dasz  dieses  qui  sich  an  facUUate  .  •  mea 
anschlieszt  und  dasz  aus  dem  pron.  poss.  KOra  ojvcciv  das  persön- 
liche pron.  entnommen  werden  musz,  ist  eine  härte  des  auMdmcks, 
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die  namentlich  deswegen  befremdliob  erscheint,  weil  sie  durch  die 
eben  besprochenen  fehler  veranlaszt  ist.  aber  die  abhilfe  für  die 
erwähnten  flbelstftnde  ist  sehr  leicht*  nach  plaeui  ist  ein  ausgefallen 
nes  cui  einzuschalten,  den  zwei  formen  des  pron.  pers.  ego  —  mihi 
im  hauptsatze  entsprechen  zwei  mit  cmi  und  mit  gui  bannende 
relativs&tze,  von  denen  der  erste  sich  auf  das  urteilende  ich  (mihi 
plaeui)  bezieht  und  angibt,  was  er  selbst  zu  seiner  entschuldigung 
vorbringen  kann,  der  zweite  aber  nicht  nur  den  Inhalt  des  ersten 
relativsatzes  näher  erktört,  sondern  auch  den  grund  der  im  haupt- 
satz  ausgesprochenen  behauptung  und  somit  dM  gestrige  verhalten 
des  Crassus,  das  ihm  selber  misföllig  war,  erwähnt:  *denn  ich  habe 
niemals  mir  weniger  als  am  gestrigen  tage  gefidlen,  mir,  dem  dies 
eigentlich  mehr  in  folge  meiner  nachgibigkeit  als  irgend  einer  andern 
schuld  begegnet  ist  (dasz  ich  etwas  that ,  was  mir  selbst  gar  nicht 
gefiel);  ich  habe  nemlich,  während  ich  mich  dem  jungen  männem 
willfährig  zeigte,  vergessen  dasz  ich  ein  greis  bin  und  etwas  ge- 
than'  usw. 

II  50,  203  ecee  autem^  cum  ie  mM  dliiuä  profecisse  arbiträrer^ 
nisi  ut  homines  .  .  arhOrareniur,  serpere  aoeuUe  coepisH^  niMdum 
äliis  siMpicantihus^  me  vero  iam  perHmeseefiie^  ut  ülam  tum  Norhani 
sedUionem ,  sed  poptdi  Bamani  iramndiam  .  •  fuisae  defenderes.  in 
diesem  satze  ist  if^ .  .  defenderes  von  serpere  Vordringen'  abhängig, 
da  aber  unmittelbar  vor  ut  das  verbum  pertimescente  steht,  so  wird 
beim  ersten  lesen  leicht  jemand  auf  den  gedanken  kommen,  dasz  die 
coiyunction  von  diesem  werte  abhängig  sei  und  'dasz  nicht*  be- 
deute, dieser  falschen  beziehung  und  auffassung  von  ut  hätte  Cic. 
durch  die  hinzufdgung  eines  wertes  vorbeugen  sollen ,  das  den  leser 
schon  vor  pertimescente  ein  zu  serpere  gehöriges  ut  erwarten  läszt. 
nach  den  hss.  bat  er  dies  nicht  gethan  und  sich  so  einen  stilistischen 
fehler  zu  schulden  kommen  lassen,  aber  der  letzte  vocal  von  serpere 
und  der  erste  von  occuUe  ergeben  eo.  ich  bin  daher  Überzeugt  dasz 
Cic.  serpere  eo  ocouUe  co^^nsti  geschrieben  und  demnach  vrirkUch  daa 
erwähnte  misverständnis  verhütet  hat. 

II  62,  254  ut  tuus  amicus^  Orasse^  Oranius  non  esse  sextanüs. 
die  stelle  folgt  unmittelbar  auf  den  oben  besprochenen  vers  des  Lud- 
liuB,  sie  enthält  also  ein  weiteres  beispiel  eines  witzigen  ambigmim» 
aber  worin  eigentlich  die  witzige  Zweideutigkeit  der  werte  non  esse 
sextantis  besteht,  ist  leider  nicht  recht  klar,  die  neueren  ausleger 
folgen  der  erklärung  des  Tumebus:  'non  esse  sextantis  dioitur  et 
quod  pluris  est,  id  est  quod  est^magni  pretii;  et  non  esse  sextantis 
etiam  dioitur  quod  minoris  est,  id  est  quod  nullius  prope  pretii.' 
die  werte  sollen  also  dadurch  einen  entgegengesetzten  sinn  gewinnen^ 
dasz  man^  wie  Sorof  sagt,  *den  ton  entweder  auf  non  oder  auf  seo;- 
tantis  legt.'  im  erstem  fall  wird  non  im  sinne  von  *nidit  nur*  ge- 
faszt,  und  es  wird  gesagt  dasz  jemand  viel  wert  sei;  im  iweiten  ist 
es  gleichbedeutend  mit  'nicht  einmal',  und  die  werte  besagen  dast 
jemand  sehr  wenig  wert  sei.   ich  habe  an  dieser  erUärong  folgendes 
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auszusetzen:  1)  die  worte  konnten,  als  sie  gesprochen  wurden,  doch 
nicht  auf  zwiefache  weise  betont  werden,  waren  also  da  nicht  zwei- 
deutig; 2)  durch  die  angenommene  litotes  gewinnen  die  worte  'nicht 
blosz  ein  sechstel  (eines  as)  wert  sein'  doch  nicht  gleich  die  bedeu- 
tung  einen  groszen  wert  haben;  3)  finde  ich  es  auffiülend,  dasz  das 
subject  von  esse  sextantis  nicht  angegeben  ist  um  nun  ein  andereSi 
wirkliches  ambiguum  zu  gewinnen,  nehme  ich  an  dasz  nach  Gramus 
die  letzte  silbe  dieses  namens  ius  ausgefallen  ist.  der  witzbold  gab 
vielleicht  seine  geringe  meinung  vom  rechte  mit  Worten  za  erkennen, 
die  man  auch  als  ein  geringschätziges  urteil  über  eine  sance  auf- 
fassen konnte. 

II  80,  325  canexum  autem  üa  sU  principium  canseguenii  orO' 
tioni,  ut . .  cohcierens  cum  omni  corpore  membrum  esse  videahur.  nam 
nonnuUiy  cum  ülud  meditaii  ediderufUj  sie  ad  reliqua  transeunt^  ui 
audientiam  sibi  fieri  noüe  videafUur.  Antonius  spricht  von  rednera 
die  nach  einem  wohl  durchdachten  eingang  in  d6r  weise  za  den 
übrigen  teilen  ihrer  rede  übergehen ,  dasz  es  scheint  als  ob  sie  nicht 
aufmerksam  gehört  zu  werden  wünschten,  diesen  schein  erwecken 
sie  natürlich  nicht  während  des  wohleinstudierten  prooemium,  das 
offenbar  darauf  berechnet  ist  die  aufmerksamkeit  der  zuhCrer  za  er- 
regen, der  folgesatz  sollte  also  eigentlich  einen  zusatz  enthalten, 
durch  welchen  der  gedanke  audientiam  sibi  fieri  nolle  videantur  be- 
stimmt auf  die  übrigen  teile  der  rede  {sie  ad  rdigua  transeufU)  be- 
schränkt wird,  ich  vermute  daher  dasz  nach  audientiam  ein  tarn 
ausgefallen  ist.  nach  dem  wohl  durchdachten  eingange  behandeln 
sie  die  übrigen  teile  ihrer  rede  so,  dasz  es  scheint,  als  ob  sie  nun- 
mehr auf  die  aufmerksamkeit  ihrer  zuhörer  verzichteten. 

An  mehreren  stellen  des  zweiten  buchs  ist  wahrscheinlich  ein 
wort  ausgefallen,  das  bis  auf  einen  buchstaben  in  dem  vorhergehenden 
worte  oder  in  diesem  und  dem  folgenden  enthalten  ist.  mit  recht 
hat  Sorof  vermutet  dasz  II  70,  285  huius  generis  est  ptenus  Novius^ 
et  iocus  est  familiaris  ^sapiens si  algebiSy  tremes*  et  aliapermuUa  hinter 
Novius  ausgefallen  sei  cuius.  denn  dasz  Cic.  den  zweiten  satx  et 
iocus  usw.  gar  nicht  mit  dem  vorhergehenden  verbanden  and  die 
bezieh ung  der  worte  iocus  und  €dia  pcrmuUa  auf  Novius  gar  nicht 
angedeutet  hätte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  in  Novius  ist  cuius 
mit  ausnähme  des  ersten  buchstaben  enthalten,  nur  darin  weiche 
ich  von  Sorof  ab,  dasz  ich  das  von  den  besten  hss.  überlieferte  erste 
et  nicht  als  spätem  zusatz ,  sondern  als  echt  ansehe,  das  et  in  cuittf 
et  iocus  entspricht  dem  folgenden  et  alia  permuUa.  die  hss.,  in  denen 
das  erste  et  fehlt,  verdienen  keine  beachtung. 

An  einer  andern  stelle  ist  nach  den  endsilben  itae^  wie  ich 
glaube,  ita  ausgefallen,  nemlich  II  49,  201  his  duabus partibus  ora- 
iionis^  (juarum  altera  commendationem  habet,  altera  concitationem^quae 
minime  praeceptis  artium  sunt  perpolitae,  omnis  est  a  me  iüa  causa 
tractata ,  ut  et  acerrimus  in  Caepionis  invidia  renovanda  et  in  mei$ 
moribus  erga  meos  nccessarios  dedarandis  mansuHissimus  vidcrer. 
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der  mit  ut  beginnende  8atz  enthält  nicht  eine  folge  der  im  hauptsatz 
ausgesprochenen  thatsache,  sondern  er  gibt  an,  in  welcher  weise 
Antonius  mit  den  beiden  von  der  theorie  nicht  gründlich  bearbeite- 
ten arten  der  rede ,  die  den  zuhörer  entweder  zu  gewinnen  oder  zu 
«rregen  suchen,  die  ganze  Verteidigung  des  Norbanus  führte,  er 
that  dies  so ,  dasz  er  sehr  heftig  in  der  emeuerung  des  hasses  gegen 
Caepio  und  zugleich  sehr  sanftmütig  in  der  darlegung  seiner  gesin- 
nung  gegen  die ,  welche  ihm  nahestehen ,  erschien,  der  mit  lU  ein- 
geleitete satz  sollte  also  eigentlich  ein  vorausgehendes  üa  oder  sie 
ergänzen  und  erklären ,  was  im  hsl.  texte  fehlt,  da  nun  aber  nach 
perpolUae  leicht  ita  ausfallen  konnte,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich 
dasz  dieses  wort  zu  ergänzen  ist.  dadurch  würde  auch  der  mangel- 
hafte bau  der  periode  wesentlich  verbessert,  während  nemlich  in 
dem  hsl.  texte  die  periode  in  zwei  teile  zerf^lt,  von  denen  der  erste, 
der  hauptsatz,  durch  die  einschaltung  zweier  relativsätze  zerstückelt 
ist,  der  zweite  {ut .  .  viderer)  nur  in  einer  lockern  Verbindung  mit 
dem  ersten  steht ,  erscheint  dieser  nach  einschaltung  des  ita  nach 
perpölUae  als  eine  notwendige,  von  jedem  leser  erwartete  erweiterung 
des  hauptsatzes,  durch  welche  dessen  zweiter  teil  den  umfang  erhält, 
den  er  nach  den  eingeschalteten  relativsätzen  in  einer  gutgebauten 
periode  haben  musz. 

II  69;  280  movent  iUa  ctiam^  quae  coniedura  exjplanantur  longe 
aliter  atque  sunt ,  sed  acute  atque  concinne,  Cic.  gebraucht  in  dem 
abschnitt,  der  vom  witze  handelt,  manigfache  Wendungen,  um  zu 
bezeichnen  dasz  etwas  witzig  und  lächerlich  sei.  dasz  er  aber  hier 
movent  üla  etiam  gesagt  habe,  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  zur 
recht  Fertigung  dieses  ausdrucks  könnte  man  zwar  den  anfang  des 
§  279  anführen :  me  quidem  hercule  etiam  Uta  valde  movent  stamachosa 
et  quasi  sübmorosa  ridicula.  aber  an  dieser  stelle  hat  movent  das 
persönliche  object  me  quidem ,  an  unserer  ist  es  absolut  gebraucht ; 
dort  gehört  iUa  zu  dem  subject  stomachosa  .  .  ridiaUa,  hier  fehlt 
jede  andeutung,  dasz  von  einem  erheiternden  eindruck  auf  das  gemüt 
die  rede  sei.  die  textesworte  sagen  nur:  'eindruck  macht  auch  das 
was  durch  eine  Vermutung  ganz  anders  als  es  gemeint  ist,  aber  sinn- 
reich und  treffend  erklärt  wird.'  der  natürliche  und  zunächst  liegende 
ausdruck  für  das  was  Cic.  sagen  will  wäre  jedenfalls  risum  movent 
iUa  etiam,  da  nun  die  schluszsilbe  des  unmittelbar  vorhergehenden 
wertes  deriseris  in  Verbindung  mit  dem  ersten  buchstaben  von  mo- 
vent fast  das  ganze  wort  risum  bildet,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  Cic. 
wirklich  risum  movent  geschrieben  hat. 

II  87,  358  his  autem  formis  atque  corporibus,  sicut  omnibus 
qtiae  suh  aspectum  yeniunty  admonetur  memoria  nostra  atque  exci- 
tatur.  sed  locis  opus  est;  etenim  corpus  inteUegii  sine  loco  non  potest, 
mit  Kayser,  Bake  und  Sorof  glaube  ich  dasz  Cic.  nicht  sed  locis  ge- 
schrieben hat:  denn  der  gedanke  'durch  diese  (mnemonischen)  ge- 
stalten und  körper  wird  unser  gedächtnis  erinnert  und  angeregt' 
müste  an  die  vorhergehenden  werte  u>t  ea  quae  cogOando  complecti 
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non  possumtis  ^  intuendo  quasi  teneremus  nicht  mit  autem^  sondern 
mit  enim  angereiht  werden,  denn  dieser  gedanke  würde  das  vorher« 
gehende  begründen;  mit  his  autem  formis  usw.  wird  zu  einem  neuen 
gedanken  übergegangen,  anszerdem  fehlt  locis  in  den  meisten  und 
besten  hss.;  die  meisten  Lgg.,  welche  vollständig  sind,  haben  aede$ 
oder  sede  statt  sed  lods]  der  Abrinc.  u.  £rl.  nur  sed,  mit  recht  haben 
also  Eayser  and  Bake  sede  oder  Sorofsedes  in  den  text  aufgenommen« 
dagegen  kann  ich  nicht  billigen ,  dasz  sie  die  im  Abrinc.  und  Erl.  I 
fehlenden  worte  admonetur  memoria  nostra  atgue  exdiatur  als  an- 
gebliche interpolation  eingeklammert  haben,  denn  1)  das  fehlen 
jener  fünf  worte  in  den  zwei  besten  codd.  mutili  beweist  nicht  dasi 
sie  unecht  sind,  da  häufig  echte  worte  in  jenen  beiden  hss.  fehlen; 
im  Abrinc.  ist  überdies  nach  veniunt  eine  kleine  Ittcke.  2)  der  ge- 
danke, dasz  die  gedachten  bilder,  ebenso  wie  die  wirklichen,  sicht- 
baren körper  das  gedächtnis  unterstützen  und  anregen,  ist  keines- 
wegs überflüssig,  sondern  zeigt  dasz  die  mnemonische  methode,  *die 
Verbindung  geistiger  Vorstellungen  mit  sinnlichen  bildem'  (Sorot), 
naturgemäsz  und  zweckmäszig  ist.  3)  die  worte  des  hauptsatsea 
sedes  opus  est  passen  genau  genommen  nicht  zu  dem  objecte  des  ab- 
gekürzten nebensatzes:  denn  die  sichtbaren  gestalten  und  körper 
haben  thatsächlich  alle  einen  ort,  sie  haben  diesen  ort  nicht  bloss 
nötig,  sind  nun  die  worte  admonetur  memoria  nostra  atque  exdtatur 
nicht  als  ein  willkürliches  einschiebsei  aus  dem  texte  zu  entfernen 
und  ist  doch  sedes  opus  est^  nicht  sed  locis  opus  est  wahrscheinlich  die 
richtige  lesart,  so  musz  man  annehmen  dasz  nach  corporUms  ans- 
gefallen  ist  quihus.  der  relativsatz  guibus  sicut  owmibus  quae  .  • 
excitatur  ist  in  den  hauptsatz  eingeschaltet,  um  die  anwendung  der 
mnemonischen  bilder  auch  noch  durch  den  gedanken  zu  rechtfertigen, 
dasz  sie  ebenso  wie  alle  sichtbaren  gestalten  und  körper  das  ge- 
dächtnis unterstützen. 

Ein  wort,  dessen  gröszere  hälfte  in  dem  vorhergehenden  worte 
enthalten  ist,  fehlt,  wie  ich  glaube,  in  dem  satse  II  10,  40  nam 
hesterno  sermone  unius  cuiusdam  operis^  ut  ait  CaecüiuSj  remigem 
aliquem  aut  baiülum  nobis  araiorem  descripseras,  die  bloszen  genitive 
iMius  cuiusdam  operis^  die  ja  in  ganz  verschiedenem  zusammenhange 
stehen  können ,  scheinen  die  vom  dichter  Caecilins  angewandte  Um- 
schreibung des  begriffes  operarius  nicht  vollständig  wiedersugeben. 
Sorof  denkt  sich  operis  von  einem  aus  oraiorem  zu  ergänzenden  Ao- 
minem  abhängig,  aber  wenn  die  genitive  bei  Oaecilius  von  hominem 
abhängig  waren,  so  hätte  Cic.  besser  daran  gethan  dieses  subst  wirk- 
lich zu  setzen  und  nicht  den  lesvm  zuzumuten,  dasz  sie  sich  dasselbe 
aus  einem  worte  ergänzen  sollen ,  das  durch  don  Zwischensatz  ut  aü 
CaecUius  und  die  folgenden  worte  remigem  aliquem  aut  baiulum  noMt 
von  jenen  genitiven  getrennt  ist.  ich  vermute  dasz  zwischen  operü 
und  ut  das  &dj,peritum  ausgefallen  ist 

Während  an  den  bisher  besprochenen  stellen  ein  wort  nur  de^ 
wegen  ausgefallen  zu  sein  scheint,  weil  es  mit  dem  ende  des  vorher- 
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gehenden  wertes  oder  mit  diesem  nnd  dem  anfang  des  folgenden 
ganz  oder  grt^stenteils  Übereinstimmt,  ist  an  sehr  vielen  andern  ein 
wort  weggdassen  worden^  ohne  dasz  sich  irgend  eine  veranlassong 
clazu  erkennen  läszt. 

I  1,  1  00  fuU  cum  fmki  quogue  tm^Mim  requ/ieseendi  atgue  ant- 
mum  ad  utrittsque  nastrum  praedara  sMia  referendi  fore  üutum  et 
prape  ab  ofnnibiM  cancessum  arbürarery  ei  n^initue  fereneimm  rerum 
lahor  et  amhitionis  occupatio  decureu  Jumorum  etiam  aetaJUe  flexu  com- 
etUisset.  Piderit-Adler  und  Sorof  halten  ebenso  wie  EUendt  und 
Kayser  das  vor  aetatis  überlieferte  etiam  für  richtig,  sie  meinen  dasz 
die  beiden  ablative  deetursu  honorum  und  aetaUs  fteam  nicht  gleich- 
artig seien,  der  erste  vielmehr  als  ein  abL  der  zeit,  der  zweite  als 
ein  abl.  causae  zu  fassen  sei,  und  dasz  etiam  eine  Steigerung  aus- 
drücke (Ellendt  erklttrt  es  ^»praeterea  etiam^\  es  wäre  sÜbo  zu  über- 
setzen *beim  ablauf  der  ehrenbahn,  auch  noch  in  folge  der  lebens- 
wende/.  ich  habe  dagegen  einzuwenden :  1)  jene  ablative  können  beide 
ebensowohl  abl.  der  zeit  wie  abl.  des  grundes  sein;  durch  nichts  aber 
ist  angedeutet  dasz  beide  verschieden  aufgefaszt  werden  müsten; 
2)  die  beiden  abl.  entsprechen  chiastisch  den  beiden  sul^jecten.  de- 
cwrsu  honorum  bezieht  sich  wii  amhüioma  occupatio^  aetatis  flexu  waf 
infinitus  forensvum  rerum  laber.  der  zweite  aU.  kann  also  unmöglich 
^yndetisch  mit  einem  steigernden  etiam  eingeführt  werden,  sondern 
wie  die  beiden  subjecte,  so  sollten  auch  die  beiden  entsprechenden 
ablative  durch  ein  einfaches  et  verbunden  sein,  doch  kann  ich  es 
nicht  billigen,  wenn  Bake,  der  ebenfalls  das  asyndeton  für  unpassend 
erklärt,  ohne  weiteres  etiam  mit  et  vertauscht,  die  coiyectur  Orellis, 
die  von  ihm  selbst  wieder  aufgegeben,  aber  von  Wex  jahrb.  1862 
B.  228  verteidigt  worden  ist,  dasz  etiam  in  et  iam  zu  trennen  sei, 
halte  ich  für  richtig,  .aber  unmöglich  kann  et  iam  bei  Cic.  die  von 
Wex  angenommene  bedeutung  *ttnd  eben  dann  (zugleich)'  haben. 
iam  musz  sich  vielmehr  auf  ein  nachfDlgendes  wort  beziehen  (wie 
I  239  maior  natu  et  iam  consutaria  8er.  Oxäba;  Brut.  145  ab  hie 
patronis  aequalibus  et  iam  consulartbus)  ^  das  ausgefallen  und  su  er- 
gänzen ist.  ich  vermute  dasz  Cic.  geschiieben  hat:  et  iam  propin-' 
quo  aetatis  flexu  constüisset.  Cic.  hegte  die  in  dem  satz  ausgesprochene 
hoffnung ,  als  er  schon  im  vorgerückten  lebensalter  stand ,  also  die 
lebenswende,  der  Übergang  ins  greisenalter  schon  nahe  für  ihn  war. 
diese  nähe  des  aetatis  flexus  hat  er  ausdrücklich  erwähnt,  weil  sie 
gerade  ihn  hoffen  liesz,  dasz  er  bald  und  sicher  sich  der  erwünschten 
ruhe  erfreuen  könne,  als  einen  beweis  für  die  richtigkeit  der  von 
mir  vorgeschlagenen  ergänzung  eines  ausgefallenen  wortes  betrachte 
ich  den  umstand ,  dasz  dadurch  die  Zerstückelung  des  zweiten  teiles 
des  bedingungssatzes,  mit  dem  die  periode  schUeszt,  beseitigt  und 
ein  durchaus  befriedigender  rhythmischer  absohlusz  für  diese  ge- 
wonnen wird. 

I  1,  2  f.  nam  qui  locus  quietis  et  tranquüUiatis  pHenissimus  fore 
videbatury  in  eo  maximae  moles  moUstiarum  et  turbutewtimmae  fem- 
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pestates  exstitenmt  neque  vero  nohis  cupieniibus  atque  exoptantüm^ 
fructus  otii  datt^s  est  ad  eas  artes,  quibus  a  ptteris  dedUi  fuimus  . .  reco- 
lendas.  nam prima  aäate  incidimus  in  ipsam  perturbationem  diseipHinae 
veteris  et  constilaiu  devenimus  in  medium  verum  ornntufn  ecrtomem 
aique  discrimen  et  hoc  tempus  amne  post  canstdatum  obiecimus  üs 
fludibuSy  qui  per  nos  a  communi  peste  depulsi  in  nasmet  ipsos  redun^ 
darent,  Cic.  spricht  in  -den  beiden  gliedern  des  ersten  satses  von 
der  zeit  nach  seinem  consulate.  er  klagt  dasz  die  hoffnung,  mit  der 
er  dieser  zeit  entgegengieng ,  geteuscht  wurde ,  weil  sich  da  gegen 
seine  erwartung  die  grOsten  widerwftrtigkeiten  und  wildesten  stflrme 
erhoben  und  in  folge  davon  der  ersehnte  genusz  wissenschaftlicher 
musze  ihm  nicht  zu  teil  wurde,  dieser  gedanke  wird  nun  in  den 
folgenden  mit  nam  eingeführten  stttzen  in  sehr  befremdlicher  weise 
begründet,  denn  der  allein  zur  begründung  geeignete  gedanke  isti 
wie  Piderit  und  Sorof  richtig  bemerken,  erst  in  dem  dritten  der 
drei  coordinierten  sätze  {prima  aetate  incidimus  .  .  veteris^  et  conn^ 
latu  devenimus  .  .  et  hoc  tempus  omne  usw.)  enthalten ,  der  von  der 
schweren  und  verhängnisvollen  aufgäbe  Ciceros  in  den  letzten  jähren 
handelt,  hätte  Cic.  diese  drei  hauptsätze,  so  wie  sie  überliefert  sind, 
aneinandergereiht;  so  würde  er  seine  leser  etwas  gefoppt  haben, 
jeder  erwartet  nach  nam  eine  begründung  des  gedankens,  dasz  er 
nach  seinem  consulate  sich  nicht  der  ersehnten  wissenschafÜiche^ 
musze  erfreuen  konnte;  Cic.  aber  sagt,  dasz  sein  erstes  lebensalter 
gerade  in  den  Umsturz  der  alten  Verfassung  fiel;  in  dem  zweiten 
hauptsätze  spricht  er  von  seinem  kämpfe  während  seines  consulats, 
und  kein  wort  deutet  an  warum  er  in  seiner  begründung  diesen  om- 
weg  einschlägt  und  erst  durch  den  dritten  satz  die  erwartung  seiner 
leser  befriedigt,  mit  recht  sagt  Sorof,  dasz  die  beiden  ersten  sätze 
eigentlich  dem  dritten ,  der  von  Ciceros  käqipfen  und  traurigen  er- 
lebnissen  nach  seinem  consulate  handelt,  mit  posteaquam  subordiniert 
werden  musten.  aber  trotz  dieses  Zugeständnisses  sucht  er  dann  doch 
die  überlieferte  periodenbildung  durch  die  bemerkung  zu  recht- 
fertigen: 'diese  coordination  statt  der  Subordination  findet  sich  na- 
mentlich in  den  mit  nam  oder  einer  folgerungspartikel  eingeleiteten 
Sätzen.'  meines  wissens  werden  aber  nur,  besonders  in  Ciceros  briefen 
(zb.  ad  Ätt.  II  21,  1.  IV  1 ,  1 ;  ad  fam,  17,8  usw.),  bisweilen  ge- 
danken,  die  in  einem  adversativen  Verhältnis  zu  einander  stehen, 
coordiniert.  dasz  aber  thatsachen,  die  einer  frühem  zeit  angehören, 
nicht  in  einem  temporalen  nebensatze  dem  hauptsätze  subordiniert, 
sondern  im  Widerspruch  mit  der  logik  ihm  coordiniert  werden,  daflbr 
haben  die  Verteidiger  unserer  stelle  kein  beispiel  angeführt,  ich  gehe 
daher  einen  schritt  weiter  als  Sorof.  ich  vermute  dasz  Cic.  wirklich 
den  satz,  wie  §  14,  mit  den  worten  nam  posteaquam  begonnen 
hat  und  dasz  erst  nach  dem  ausfall  der  zeitpartikel  das  zweite  et  (vor 
hoc)  von  den  abschreibern  hinzugefügt  worden  ist.  denn  hat  auch 
erfreulicher  weise  die  weglassung  einzelner  oder  mehrerer  wOrter 
in  den  meisten  fällen  keine  Veränderung  des  übrigen  textes  zur  folge 
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gehabt,  so  ist  doch  hie  und  da  eine  solche  eingetreten,  und  hier 
muste  nach  der  Umwandlung  des  zeitsatzes  posteaquam  .  .  discrimen 
in  zwei  durch  et  verbundene  hauptsätze  die  anknüpfung  der  worte 
hoc  tempus  omne  usw.  als  eines  dritten  hauptsatzes  ebenfalls  mit  et 
als  durchaus  notwendig  erscheinen,  durch  die  einschaltung  von 
posteaqtiafn  nach  nam  zu  anfang  des  §  3  und  die  weglassung  des 
zweiten  et  ist  der  bisher  so  wunderliche  satz  nach  form  und  inhalt 
völlig  tadellos  geworden:  der  mit  nam  eingeleitete  hauptsatz  hoc 
tempus  omne  usw.  enthttlt  wirklich  die  begründung  des  vorhergehen- 
den Satzes,  der  aus  zwei  gliedern  bestehende  zeitsatz,  der  durch 
seinen  nachsatz  das  rechte  licht  erhSlt,  ist  eingeschaltet,  um  an- 
zudeuten, wie  es  kam  dasz  Cic.  in  seinem  hOhem  lebeusalter  den  im 
hauptsatz  erwähnten  kämpf  fQr  seine  persönliche  wohl&hrt  bestehen 
muste.  dieses  herbe  Schicksal  ward  ihm  weder  plötzlich  und  uner- 
wartet noch  in  folge  eigner  Verschuldung  bereitet ,  sondern  der  re- 
volutionäre geist,  der  schon  während  seiner  Jugend  die  grundlagen 
des  Staates  untergraben  und  den  er  als  consul  mit  erfolg  bekämpft 
hatte,  richtete  in  der  darauf  folgenden  zeit  seine  angrifife  gegen  den 
retter  des  Staates ,  so  dasz  er  nicht  zur  ruhe  kommen  konnte,  dasz 
die  periode,  in  welcher  diese  gedanken  mit  logischer  correctheit  aus- 
gesprochen werden,  auch  gut  gebaut  ist,  bedarf  wohl  kaum  eines 
beweises.  gewis  darf  man  also  nicht  mit  Sorof  annehmen  dasz  Cic, 
indem  er  die  drei  überlieferten  hauptsätze  einander  coordinierte,  den 
logischen  Zusammenhang  dem  schönen  ebenmasz  der  periode  ge- 
opfert habe. 

I  24,  111  qiiamqiiam  moderabor  ipse^  ne  ut  quidam  magister 
atque  artifex^  sed  quasi  unus  e  togatorwm  numero  atque  ex  forensi 
usu  homo  mediocris  nequ^e  omnino  rudis  videar  non  ipse  a  me  aUquid 
promisisse,  sed  fortuito  in'sermonem  vestrvm  incidisse.  von  den  mit 
sed  eingeführten  worten  bildet  nur  das  zweite  mit  atque  angeknüpfte 
glied  einen  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  quidam  magister  atque 
artifex.  dagegen  fehlt  in  diesen  worten  der  begriff,  dem  das  erste 
glied  des  gegensatzes  u/nus  e  togatorum  numero  entspräche,  da  es 
nun  sehr  unwahrscheinlich  ist  dasz  Cic.  dem  6inen  begriff  ^ein  kunst- 
verständiger lehrer  der  beredsamkeit'  zwei  begriffe  'ein  schlichter 
Römer'  und  *ein  mittelmäsziger  praktiker*  gegenübergestellt  habe, 
so  vermute  ich  dasz  vor  quidam  magister  das  wort  Graecus  aus- 
gefallen ist:  vgl.  I  §  23  Qraeci  dicendi  artifices  et  doctores  relique- 
runt]  §  102  Grraeculo  otioso  et  loquaci  et  fortasse  docto\  §  104  ad- 
duxissem  huc  Graecum  aliquem  qui  nos  istius  modi  dispUftationibus 
deledaret ;  II  §  75  nee  mihi  opus  est  Graeco  aliquo  doctore. 

1  28,  1 28  quamobrem  nihil  in  hominum  genere  rarius  perfedo 
oratore  inveniri  polest,  quae  enim  singutarum  rerum  artifices  singula 
si  mediocriter  adepti  sunt^  probantur ,  ea  nisi  omnia  summa  sunt  in 
oratore,  probari  non  posstmt.  für  possunt  hat  Bake  potest  vermutet, 
und  merkwürdiger  weise  haben  alle  neueren  hgg.  mit  ausnähme  von 
Piderit  diese  conjectur  in  den  text  aufgenommen,  ich  halte  dieselbe 
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nicht  nur  für  unnötig,  sondern  sogar  für  sehr  bedenklich,  eine  form 
von  is  ea  id  kann  sich  nur  dann  auf  ein  vorausgehendes  relativ- 
pronomen  beziehen ,  wenn  dieses  einem  wirklichen  relativsatse  an- 
gehört, der  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  casus  von  is  das  sul^ 
ject  oder  object  des  nächsten  satxes  bildet  (guae  .  .probaniurj  ea 
si  .  .).  aber  nach  aufnähme  der  Bakeschen  oonjeotor  polest  steht 
guae  an  der  spitze  eines  bedingungssatzes  und  wird  durch  dessen 
nachsatz  artifices  prohimtur  vollständig  von  dem  ebenfalls  zu  einem 
bedingungssatze  gehörigen  ea  getrennt,  so  dasz  es  nur  mittels  eines 
Sprunges  über  jenen  nachsatz  auf  ea  bezogen  werden  kann.  *was 
wenn  die  meister  in  einem  einzelnen  fache  sich  einzeln  in  massigem 
grade  angeeignet  haben,  sie  beifall  finden,  das  wenn  es  bei  einem 
redner  sich  nicht  alles  in  höchster  Vollkommenheit  findet,  kann 
dieser  nicht  beifall  finden.'  so  wenig  wie  im  deutschen  ist  im  lat, 
eine  solche  periodenbildung  möglich,  ein  beispiel  eines  so  seltsam 
gebildeten  Ciceronischen  Satzes  hat  niemand  angeführt,  und  diese 
beziehung  von  ea  si  auf  einen  vorausgehenden  relativischen  bedin- 
gungssatz  trotz  des  dazwischen  stehenden ,  auf  das  relativum  nicht 
bezüglichen  nachsatzes  ist  von  den  neueren  hgg.  durch  die  keines- 
wegs nötige  änderung  des  überlieferten  possuni  in  potest  in  den  text 
gebracht  worden.  Bake  begründet  diese  conjectnr  durch  die  be- 
hauptung,  dasz  das  subj.  von  probaniur  nicht  quae^  sondern 
sei  und  deshalb  auch  in  dem  zweiten  satzgliede  aratar  subject 
müsse.  Ellendt  billigt  die  conjectur  'cum  non  id  probari  dicator« 
quod  ceteri  artifices  aut  orator  adepti  sunt,  sed  ipsi  artifices  et  orator.' 
und  ebenso  sagt  Sorof,  es  müsse  potest^  nicht  possunt  heiszen,  da  der 
redner  selbst  mit  den  übrigen  künstlem  hinsichtlich  der  an  sie  ge* 
machten  anforderungen  und  der  auf  ihrer  erfüllung  beruhenden  An- 
erkennung verglichen  werde,  aber  warum  soll  nicht  guae  das  snbj. 
Yon  probaniur ^  ea  von  probari  non  possunt  sein  können?  waram 
kann  nach  der  positiven  aufzfthlung  aller  der  Vorzüge,  die  man  von 
dem  redner  erwartet,  in  dem  satze  in  oratore  auiem  .  .  reguirendma 
und  der  daraus  gezogenen  folgerung  quamobrem  nihü  in  hominum 
genere  rarius  perfecta  oratore  inveniri  potest  nicht  als  nähere  begrün- 
düng  dieser  folgerung  der  negative  gedanke  hinzugefügt  werden : 
Menn  Vorzüge,  die  bei  den  meistern  einzelner  zweige  anerkannt  wer- 
den, wenn  sie  dieselben  sich  nur  einzeln  in  mäszigem  grade  an- 
geeignet haben,  können  bei  dem  redner  keinen  beifall  finden,  wenn 
sie  nicht  alle  zugleich  in  hohem  grade  bei  ihm  vorhanden  sind'?  dass 
die  singularum  rcrum  artifices  selbst  wegen  einzelner  geschicklich- 
keiten  anerkannt  werden,  der  redner  aber  nur  beifall  findet,  wenn 
er  sie  alle  in  hohem  grade  besitzt,  braucht  nicht  ausdrücklich  gesagt 
zu  werden,  es  ergibt  sich  dies  von  selbst  aus  der  thatsache,  d 
man  bei  jenen  eine  einzelne  noch  dazu  massige  geschicklichkeit 
erkennt ,  bei  diesem  aber  nur  die  Vereinigung  verschiedenartiger  in 
hohem  grade  vorhandener  Vorzüge  beifall  findet,  die  hsl.  lesart 
possunt  sollte  demnach  wiederhergestellt,  die  unnötige  conjectur 
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patesty  durch  welche  eine  neue  form  der  periodenbildnng  in  Cioeros 
Bchrifben  eingeführt  würde,  aus  nnsereh  ausgaben  beseitigt  werden« 
vielleicht  aber  bedarf  unsere  stelle  doch  einer  andern  emendatiott. 
es  ist  nemlich  auffallend ,  dasz  die  yeHiftltnismäszig  geringen  anfbr- 
derungen  die  man  an  die  singtdarum  rerum  artifices^  und  die  sehr 
hohen  die  man  an  den  redner  stellt,  in  dem  ttberlieferten  texte  mit 
einiger  Übertreibung  dargestellt  werden,  im  ersten  satze  des  Para- 
graphen werden  von  dem  redner  f?erba  prope  po&an»m  und  ffeshus 
paene  sumtnamm  audorum  verlangt;  aber  nach  unserer  stelle 
müssen  alle  Vorzüge  beim  redner  suffima,  im  höchsten  grade  vor- 
handen sein,  auf  der  andern  seite  kann  man  doch  wohl  nicht  be- 
haupten ,  dasz  die  geschicklichkeiten  der  singulafwn  rerum  artifices 
schon  beifall  finden,  wenn  diese  sie  einzeln  nur  in  mSszigem  grade 
sich  erworben  haben ;  sie  werden  vielmehr  erst  anerkannt,  wenn  sie 
sich  etwas  über  das  mittelmftszige  erheben,  und  erst  dann  passt  für 
die  männer,  welche  diese  geschicldichkeit  besitzen,  die  bezeichnung 
singtUarum  rerum  orHfkes^  meister  in  den  einzelnen  zweigen,  richtige 
gedanken  erhält  man,  wie  ich  glaube,  nur  durch  die  annähme,  dasz 
vor  mediocrUer  ein  noM,  vor  summa  ein  paene  ausgefallen  ist. 

Ohne  zweifei  ist  ein  paene  an  einer  stelle  des  zweiten  buches 
zu  ergänzen,  die  in  den  neuem  ausgaben  nicht  richtig  emeindiert 
worden  ist.  II  22, 91  ist  Überliefert:  nihü  est  facUius  quam  amichim 
imüari  aUcuius  aut  staium  a/ui  motum.  si  vero  etiam  vibiosi  cUguiid 
esty  id  sumere  etineo  vüiosum  esse  non  magwum  est.  in  dem  letzten 
Satze ,  den  alle  neuem  hgg.  für  verderbt  halten ,  hat  Lachmann  für 
vitiosum  scharfsinnig  amhUiosum  vermutet,  und  diese  co^jectur  haben 
Bake,  Eayser,  Piderit,  Sorof  aufgenommen.  Adler  dagegen  schrieb 
in  CO  vüio  simüem  esse,  ich  übergehe  die  übrigen  conjeoturen,  durch 
welche  man  vUiosum  hat  verbessern  wollen,  nach  meiner  Über- 
zeugung bedarf  dieses  wort  keiner  änderung,  sondern  vor  viNosi 
ist  paene  einzuschalten,  denn  unmittelbar  vorher  (am  ende  des 
§  90)  sagt  Antonius:  non  ut  muUos  imUaiores  saepe  oognavi^  gut  aui 
ea  quae  faciUa  su^y  aut  etiam  iOa  quae  insignAa  ac  paene  vitiosa^ 
consedantur  imüando.  der  nächste  satz  nihü  est  fadKius  qußm 
amiäum  imüari  aUcuius  usw.  bezieht  sich  auf  das  erste  der  beidien 
prädicatsadjectiva ,  insignia.  offenbar  musz  also  der  folgende  sati 
si  vero  etiam  usw.  eine  auf  das  zweite ,  paene  vüiosa  bezügliche  be- 
merkung  enthalten,  und  diese  ist :  ^findet  sich  aber  bei  jemand  eine 
beinahe  fehlerhafte  eigenheit,  so  ist  es  nichts  groszes  diese  anzu- 
nehmen und  dann  wirklich  fehlerhaft  zu  sein.'  das  vitiosum  esse  des 
nachahmers  ist  offenbar  eine  Steigerung  des  paene  vUiosi  aliquid  est 
{in  CO  quem  imUatwr). 

Eine  dritte  stelle,  an  der  wahrscheinlich  ein  paene  ergänzt  wer- 
den musz,  ist  I  50,  217  at  hoc  nephüosophi  quidem  ipsi^  qui  omnia 
sieut  propria  sua  esse  atque  a  se  possideri  vcHunt,  äicere  audenty  geo- 
metriam  aut  musicam  phüosophi  esse,  der  satz  ist  mit  einem  innem 
Widerspruche  behaftet,   es  sind  in  ihm  die  zwei  gedanken  verbun- 
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den:  'die  philosophen  behaupten  dasz  alles  als  ihr  wirkliebes  natflr* 
liebes  eigentum  ihnen  gehöre  und  thatsftchlich  in  ihrem  beaitse 
sei'  und  *sie  wagen  doch  nicht  zu  behaupten,  dasz  die  geometrie 
und  die  musik  dem  philosophen  gehöre.'  von  dem  omnia  wird  also 
gleich  eine  wichtige  ausnähme  zugestanden,  da  nun  in  §  212  von 
dem  philosophen  gesagt  wird:  phüosaphi  denique  ipsius^  qui  de  sua 
vi  ac  sapientia  omnia  paene  profitetur^  so  zweifle  ich  nicht  daas 
Cic.  auch  an  unserer  stelle  omnia  paene  geschrieben  bat. 

I  34,  154  in  coUidianis  autem  commentationUfus  equidem  mihi 
adulescentulus  proponere  solebam  iUam  exercitaiianem  maxime  .  • 
iä  versilms  proposUis  quam  maxime  gravihus  aut  oratione  aiigua 
leäa  ad  eum  finem^  quem  memoria  possem  comprehenJere^  eam  rem 
ipsam^  quam  legissem^  verbis  äliis  quam  maxime  possem  leäispro- 
nuntiarem.  das  fehlen  der  präp.  ad  vor  quem  memoria  passem  com- 
prehendere  erschwert  das  richtige  verstftndnis  der  worte.  es  wird 
dadurch  der  schein  erweckt,  als  ob  das  auf  ad  eum  finem  bezflgliche 
quem  das  object  von  comprehendere  wäre ,  während  notwendig  aus 
dem  vorhergehenden  orationem  oder  ein  darauf  bezügliches  eam  als 
object  dieses  verbums  zu  ergänzen  ist.  'Crassus  las  eine  rede  bis  zu 
dem  punkte,  bis  zu  dem  er  sie  im  gedächtnis  behalten  konnte:' 
ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  a  d  vor  quem  aus- 
gefallen ist. 

I  39,  179  quo  quidem  in  genere  familiaris  noster  M.  Buculeius^ 
homo  neque  meo  iudicio  stuUus  et  suo  valde  sapiens  et  ab  iuris  studio 
non  abhorrenSf  simili  in  re  quodam  modo  nuper  erravii.  etliche  hgg. 
haben  die  in  zahlreichen  hss. ,  aber  nicht  im  Erl.  fehlenden  worte  m 
re  nach  simüi  weggelassen,  andere  haben  sie  beibehalten,  und  in 
der  that  sind  die  worte  simili  in  re  ohne  anstosz;  sie  bedeuten,  wie 
Sorof  richtig  erklärt  'ebenfalls  bei  einem  haus  verkauf  und  enthalten 
eine  nähere  bestimmung  von  quo  quidem  in  genere^  dh.  hinsichtlich 
der  ge Währleistung,  auszerdem  ist  es  sehr  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  Cic.  simüi  quodam  modo  geschrieben  hätte,  irgend  ein  abschrei- 
ber  zwischen  diese  ganz  deutlichen  worte  in  re  eingeschaltet  haben 
würde,  läszt  man  aber  die  Icsart  des  Erl.  simüi  in  re  im  texte ,  so 
können  doch  die  folgenden  worte  quodam  modo  nuper  erravü  nicht 
richtig  sein.  Adler,  der  simüi  in  re  quadam  vorschlägt,  fragt  nicht 
ohne  grund :  Vas  heiszt  aber  quodam  modo  errare?*  quodam  modo  ist 
ein  müsziger  zusatz  zu  erravii.  denn  das  begehen  eines  irrtums  findet 
immer  auf  eine  gewisse  weise  statt,  nur  in  Verbindung  mit  einem 
a(^ectivum,  das  die  art  und  weise  des  irrens  näher  bestimmt,  können 
die  worte  quodam  modo  einen  passenden  sinn  gewinnen,  ich  ver- 
mute daher  dasz  vor  quodam  modo  ausgefallen  ist  contrario,  wäh- 
rend der  vorher  erwähnte  Gratidianus  bei  dem  verkauf  eines  hauses 
dadurch  einen  fehler  begieng,  dasz  er  etwas  verschwieg,  was  er  mit- 
teilen muste,  sagte  Buculejus  in  dem  kaufbriefe  mehr  als  er  sagen 
durfte,  weil  er  für  etwas  gutsagte,  wofür  er  keine  garantie  über* 
nehmen  konnte,    für  die  annähme,  dasz  Cic.  contrario  quodam  tnodo 
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geschrieben  habe ,  spricht  auch  die  thatsacbe ,  dasz  diese  worte  eina 
antithese  zu  dem  yorhergehenden  simiU  m  re  bilden,  durch  weldie 
das  auffallende  des  von  Buculejus  begangenen  irrtums  angedeutet 
wird,  wahrscheinlich  hat  Cic,  gerade  um  diesen  gegensatz  zu  ge- 
winnen, trotz  des  yorhergehenden  quo  guidem  in  genere  noch  MmiM 
m  re  vor  oontrcurio  quodam  modo  geschrieben. 

I  40,  181  omiUo  tarn  phura  exempla  ccmstMrum  ampUssmarum^ 
quae  stmi  inmaneraibüia:  oapiHs  noskisaepepotest  aoddere  ut  causae 
versentur  in  ture.  Crassns  hat  im  vorhergehenden,  in  §  180,  von 
dem  berühmten  Curianisch-Coponischen  erbschaftsprocesse  gespro- 
chen, mit  §'181  geht  er  nun  auf  andere  vrichtige  processe  und  zu- 
n&chst  auf  den  des  C.  Mancinus  über,  bei  dem  es  sich,  wie  §  182  aa. 
gesagt  wird,  de  ordine,  de  cmtaie^  de  Ubertate^  de  oapüe  homkiiis  oon* 
sularis  handelte,  den  Übergang  zu  diesem  und  den  drei  folgenden 
bedeutenden  processen  (§  181 — 183)  soll  der  oben  angeführte  sats 
bilden.  Crassus  soll  also  erst  sagen,  dasz  er  nicht  mehr  beispiele 
höchst  wichtiger  processe  anführen  wolle,  und  dann  doch  mit  den 
Worten  capitis  nostri  usw.  zu  einem  process  übergehen,  der  ent« 
schieden  noch  viel  wichtiger  war  als  der  zuletzt  besprochene,  dieser 
mangel  an  logik  ist  einem  Cicero  nicht  zuzutrauen,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  zwischen  causetrum  und  ampUmmarum  der  gen.  heredi" 
tatis  ausgefallen  ist.  Crassus  sagt  nach  der  besprechung  des  Curia- 
nischen  erbschaftsprocesses :  'ich  will  nicht  mehr  beispiele  von  sehr 
wichtigen  erbschaftsprocessen  anführen,  deren  es  unzählige  g^bt; 
es  kann  auch  oft  yorkommen ,  dasz  die  entscheidung  von  processen, 
bei  denen  es  sich  um  unsere  bürgerliche  existenz  handelt,  vom  rechte 
abhängt.'  das  nachdrucksvoU  vorangestellte  capitis  nosM  .  .  causae 
am  anfang  des  nächsten  satzes  bildet  offenbar  einen  gegensatz  zu 
den  vorher  erwähnten  causae  hereditatis. 

I  46,  202  non  enim  causidicum  nesdo  quem  neque  cUtmatorem 
aut  ralnUam  hoc  sermone  nostro  conquinmus^  sed  cum  t^tnim,  qui 
primum  sU  eitts  artis  antisteSy  ouius  cum  ipsa  natura  magnam  kommt 
facultatem  daret^  tarnen  esse  deus  putatur^  u^  id  ipsum^  quod  erat 
hominis  proprium ^  nonpartumper  nos^  sed  divinüus  ad  nos  deUdum 
videräur.  in  den  werten  tamen  esse  deusputatur  haben  auszer  Bake, 
der  esse  in  ipse  yerwandelt,  alle  kritiker,  welche  die  stelle  behan- 
delten, entweder  die  einschaltnng  eines  wertes  — pater  oder  iiwentor 
yor  putatur  (Orelli),  parens  vor  tamen  (Baiter),  auctor  vor  lamm 
(Tittler  jahrb.  1869  s.  490),  larffUus  yor  esse  (Sorof)  —  oder  die 
ergänznng  einer  oder  zweier  silben  -^  für  esse:  dedisse  (Elotz^, 
invenisse  (Madvig),  affuisse  (Piderit)  —  für  nötig  gehalten,  mir 
scheinen  diejenigen  conjecturen  nicht  richtig  zu  sein,  durch  welche 
ein  inf.  perf.  in  den  text  gebracht  wird,  der  den  coiij.  impf,  des  mit 
ut  beginnenden  satzes  —  utid  ipsum  . .  videretur  —  veranlasst  haben 
soll,  denn  1)  wäre  es  au^llend,  wenn  die  meinung  der  frommen 
Vorzeit;  dasz  ein  gott  die  redekunst  erfunden  habe,  nur  an  dieser 
stelle  als  eine  noch  jetzt  hersohende  bezeichnet  vrürde  {invemsse  oder 

89» 


612    HMuther:  zu  den  beiden  ersten  bOchem  von  Cicero  de  oratote. 

dedisse  deusputatur).  2)  musz  der  regierende  satz  tarnen  esse  deus 
putatur  so  emendiert  werden,  dasz  nicht  nur  der  conj.  impf.  videreNfr« 
sondern  auch  der  ind.  impf,  qmd  erat  proprium  homimvm  sich  xfi^^ 
fertigen  läszt.  der  allgemein  gültige  inhalt  des  relatiysatzes  ist 
natürlich  auf  einen  Zeitpunkt  der  Vergangenheit  bezogen,  dieser 
kann  aber  nicht  die  zeit  sein,  in  der  ein  gott  angeblich  die  rede- 
kunst  erfand  oder  den  menschen  verlieh,  sondern  die  zeit  in  der  man 
glaubte  dasz  ein  gott  der  erfinder  dieser  kunst  sei.  die  folge  dieses 
glaubens  war,  dasz  eben  das,  was  eigentum  der  menschen  war, 
nicht  durch  uns  menschen  gewonnen ,  sondern  durch  göttliche  ein- 
gebung  uns  mitgeteilt  schien,  mit  recht  wurde  daher  puiaiur  von 
Emesti^  Müller,  TitÜer  in |>uto6a/t<r  verwandelt  als  prftdicatsnomen 
von  esse^  das  jet^t  nicht  mehr  geändert  zu  werden  braucht,  mOchte  ich 
am  liebsten  inventor  vor  tarnen  ergänzen  {cuius  cum. .  facuUatem 
darety  inventor  tarnen  esse  deus  ptUabatur)^  da  gerade  dieses  wort 
oben  (§  91)  von  den  menschlichen  erfindem  der  redeknnst  (a  Coraee 
nescio  quo  et  Tisia^  quos  artis  iMius  inventores  et  principes  fuisse  cofi- 
staret)  und  auch  sonst  oft  von  den  begrOndem  einer  kunst  oder 
Wissenschaft  gebraucht  wird. 

I  49,  215  neque  vero^  si  quis  ulrumque  potest^  aut  Hie  cansiUi 
puhUci  auctor  ac  Senator  honus  oh  eam  ipsam  causam  orator  est  aHä 
hie  disertus  atque  eloquens^  si  est  idem  in  procuratione  civitatis  egre^ 
gius^  aliquam  scientiam  dicendi  copia  est  oonsecutus.  Antonius  sucht 
nachzuweisen  dasz,  wenn  jemand  staatsmännische  tücbtigkeit  mit 
beredsamkeit  vereinige ,  nicht  etwa  der  eine  dieser  beiden  vonflge 
die  notwendige  Wirkung  des  andern  sei.  in  dem  ersten  gliede  des 
Satzes  leugnet  er,  dasz  der  tüchtige  Senator  wegen  seiner  Staats« 
mttnnischen  einsieht  auch  ein  guter  redner  sein  müsse,  im  zweiten 
gliede,  in  welchem  das  object  von  est  consecutus  {aliquam  scientiam) 
und  der  abl.  instr.  dicendi  copia  chiastisch  dem  vorhergehenden  sub- 
ject  disertus  atque  eloquens  und  dem  prädicat  des  bedingungssatses 
in  procuratione  civitatis  egregius  entsprechen ,  musz  demnach  gesagt 
sein :  'der  redner,  der  auch  in  der  Staatsverwaltung  sich  auszeicbnei| 
hat  seine  kenntnis  der  politik  nicht  durch  seine  beredsamkeit  er- 
langt.' das  object  von  consecutus  est  kann  also  nicht  das  unbestimmte 
aliquam  scientiam  sein ,  das  Ellendt  zu  verteidigen  suchte ,  sondern 
vielmehr  das  dem  Staatsmann  unentbehrliche  wissen,  das  dann  in 
dem  folgenden  satze  als  eine  von  der  kunst  des  redners  ganx  ver- 
schiedene facultas  bezeichnet  wird  {muUum  inter  se  distant  iaCoe 
facuttates)»  dieses  object  suchten  Wjttenbach  und  Kajser  durch 
Verwandlung  des  überlieferten  aliquam  in  alienam^  Manutius,  Bake^ 
Piderit-Adler  und  Sorof  durch  seine  vertauschung  mit  iIXiam  m 
gewinnen,  ich  glaube  dasz  vor  aliquam  scientiam  ausgefallen  iat 
civil em.  Cic.  braucht  den  ausdruck  civUis  sdentia  I  43,  193.  m 
31,  123.  de  inv.  I  5,  6. 

151,219  quo  in  studio  hominum  quoque  ingeniosissimarum  oiio* 
sissimorumque  totas  aetaies  videmus  esse  contritas.    das  durch  seine 
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Stellung  auffllllige  quoque  encbt  Sorof  dnrcb  die  bemerknng  zu  reobt* 
fertii^en:  *  quoque  gebOrt  znm  prftdicat  der  znsammenbang  ist:  ae 
videmus  quoque  in  eo  studio  .  .  esse  cofUritas^]  aber  videmus  beäsTt 
keines  quoque^  und  überdies  ist  quoque  eben  nicbt  nacb  videmuSy  son« 
dem  nacb  hominum  gestellt.  Piderit- Adler  bemerken:  *die  nvorte 
homines  ingeniosissimi  otiosissimique  bftngen  eng  zusammon,  zu  ibnen 
gebort  quoque.  in  solcbem  falle  bat  dies  Öfter  eine  ungenaue  steU 
lung.'  aber  die  auffallende  tbatsacbe,  dasz  quoque  nacb  einem  worte, 
das  keiner  bervorbebung  bedarf,  und  unmittelbar  vor  zwei  Super- 
lativen stebt,  ist  damit  nicbt  gerecbtfertigt.  Bake  sagt  von  dem  un- 
bequemen Worte:  ^quorsum  illud  quoque?  non  tantum  ut  intempesti- 
vum,  sed  ut  molestum  expellendum  est/  icb  vermute  dasz  vor 
quoque  ausgefallen  ist  nostrorum.  die  tbatsacbe,  dasz  selbst  BOmer 
trotz  ibres  vorwiegend  praktiscben  sinnes  ibr  ganzes  leben  dem  Stu- 
dium der  pbilosopbie  widmeten,  ist  natttrlicb  sebr  geeignet  den  hoben 
wert  und  die  grosze  anziebnngskraft  dieser  wissenscbaft  zu  zeigen, 
darum  bat  Cic.  in  die  worte  honUnum  ingeniosissimoruim  oHosissi- 
morumque  als  parentbetiscben  zusatz  nostronmi  quoque  eingescbaltet. 

I  55,  236  nam  si  Ua  diceres,  qui  iuris  consuUus  esset^  esse  eum 
oratorem,  üemque  qui  esset  orator^  iuris  eundem  esse  consuUumj  praS' 
daras  duas  artes  eonstüueres  atque  inter  s$  pares  et  ekusdem  sodas 
dignitatis.  der  nacbsatz  praedaras  duM  artes  eonstüueres  atque  inier 
sc  pares  usw.  beweist  dasz  im  Vordersätze  wabrscbeinlicb  vor  qui 
ausgefallen  ist  oportet e*  denn  wenn  Crassus  sagte,  der  recbts- 
gelebrte  sei  eo  ipso  ein  redner  und  der  redner  sei  immer  ein  recbts« 
gelehrter,  so  würde  damit  eine  gleicbartigkeit  oder  sebr  geringe  ver* 
schiedenheit  jener  beiden  wissenscbaften  behauptet,  aber  die  gleicbe 
berechtigung  und  wttrde  der  beiden  verscbiedenen  artes  würde  er 
nur  dann  anerkennen,  wenn  er  von  dem  recbtsgelebrten  wie  von 
dem  redner  verlangte,  dasz  jeder  von  beiden  die  kunst  des  andern 
sieb  aneigne,  ebenso  wie  aus  dem  nacbsatze  des  irrealen  bedingungs« 
Satzes  ergi)}t  sieb  aus  dem  folgenden  mit  nunc  vero  eingeleiteten 
hauptsatze:  nunc  vero  iuris  consuUum  sine  hac  eloquentia^  de  qua 
quaerimus^  fateris  esse  passe  usw.;  dasz  in  jenem  ein  oportere  feblt. 
denn  die  wirkliebe  ansiebt  des  Crassus,  die  Antonius  verwirft,  ist 
nicht  etwa ,  dasz  der  redner  tbatsäcblich  immer  ein  recbtsgelebrter, 
dieser  aber  nicht  immer  ein  redner  sei,  sondern  vielmehr  die  meinung, 
dasz  zwar  der  recbtsgelebrte,  der  nur  eine  untergeordnete  aufgäbe 
habe ,  die  beredsamkeit  entbehren  kOnne,  der  redner  aber  immer  ein 
rechtsgelehrter  sein  müsse ,  dasz  also  zwar  die  Verbindung  der  rede- 
kunst  mit  der  recbtsgelebrsamkeit,  aber  nicht  auch  die  der  rechts- 
kunde  mit  der  beredsamkeit  nötig  sei.  die  richtige,  der  wttrde  der 
beiden  artes  entsprechende  auffassung  wttrde  er  also  nach  der  ansieht 
des  Antonius  dann  haben  ^  wenn  er  sagte  dasz  ebenso  der  rechts- 
gelehrte ein  redner,  wie  der  redner  ein  recbtsgelebrter  sein  müsse« 

I  57,  242  nisi  vero  .  .  Scaevolae  tu  libdlis  aut  praeceptis  soceri 
tui  causam  M.^  Curii  defendistij  non  arripuisti  patrocinium 
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et  defensionem  testamentorum  ac  voluniaiis  mortuorum.  mit  recht 
nahm  Piderit  an  defensionem  testamentorum  anstosz.  mit  dieeen 
werten  ist  die  aufgäbe ,  die  Crassus  sich  in  dem  bekannten  Coriani- 
sehen  process  stellte,  nicht  in  treffender  weise  bezeichnet,  er  wies 
nemlich  nach ,  dasz  man  auf  die  absieht  des  erblassers  und  auf  den 
sinn,  nicht  auf  den  buchstaben  der  testamente  sehen  mflsse.  dies 
kann  nicht  mit  dem  allgemeinen  ausdruck  defensio  iestameniarum 
angedeutet  werden,  denn  eine  solche  hatte  ja  auch  sein  gegner 
Scaevola  unternommen,  indem  er  ex  scripto  testamentomm  iura  ver- 
teidigte (§  180),  oder  indem  er  nachwies  scriptum  plurimmm  väUm 
oportere  (§  244).  zur  entschuldigung  der  vulgata  bemerkt  Sorof,  der 
hauptbegriff  sei  in  dem  zu  nftherer  bestimmung  hinzugefügten  ae 
voUifiiatis  marttwrum  enthalten,  aber  wenn  von  den  zwei  objecte- 
genitiven  zu  defensionem  der  erste  (testamentorum)  ein  zu  allgemeiner 
ausdruck ,  der  zweite  aber  treffend  ist ,  so  liegt  in  der  hinznfQgung 
des  zweiten  durchaus  keine  rechtfertigung  des  ersten.  Cic.  bitte 
eben  den  ersten  genitiv  lieber  weglassen  sollen,  wie  auch  Bake  wirk- 
lich testamentorum  ac  eingeklammert  hat.  das  auffallende  der  werte 
defensmnem  testamentorum  wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  Antoniua 
mit  dem  vorhergehenden  ersten  objecte  patrodnium  aequitatis  schon 
einen  ganz  passenden  ausdruck  für  die  wirkliche  aufgäbe  des  Crassos 
gebraucht  hat.  man  begreift  nicht,  wie  er  nach  diesen  Worten  mit 
der  einen  httlfte  des  zweiten  objects  {defensionem  testamentorum) 
eine  aufgäbe  erwähnen  konnte,  die  nicht  nur  Crassus,  sondern  anch 
sein  gegner  sich  gestellt  halte,  viel  besser  als  die  überlieferten  worte 
wQrde  sich  an  patrodnium  aequitatis  ab  zweites  glied  die  lesart  der 
Pideritschcn  ausgäbe  et  defensionem  testamentorum  voluniatis  oder 
Bakes  et  defensionem  völuntatis  mortuorum  anschlieszen.  aber  ich 
bin  überzeugt  dasz  weder  mit  Bake  testamentorum  ae  noch  mit 
Piderit- Adler  ac  und  mortu/)rum  einzuklammern,  sondern  vielmehr 
nach  defensionem  einzuschalten  ist  sententiae.  sententiae  iestamet^ 
torum  ac  völuntatis  mortuorum  sind  zwei  gleichartige  gaiz  pasaenda 
objectsgcnitivo  zu  defensionem.  der  ausdruck  senientia  testamentorum 
findet  sich  Jirui.  53, 198,  wo  ebenfalls  von  dem  Cnrianischen  pro- 
ccss  die  rede  ist,  in  den  Worten  deinde  aequum  bonum^  testamentorum 
sententias  vduntatesque  tutatus  est;  senteniia  legum  steht  de  pari* 
or.  3!),  136  si  vcrhis  legum  ac  non  sententiis  pareatur, 

1  58,  247  quod  vero  viros  bonos  iure  civQi  fieri put4»s^  quia  legäma 
et  ^traemia  proj>osita  sint  virtutibus  et  supplicia  vitiis^  equidempuieh 
bam  virtutem  hominibus^  si  modo  tradi  ratione  possit  ^  instituet^do  et 
pcrsuadcndo^  non  minis  et  vi  ac  metu  tradi.  durch  einen  mit  si  modo 
eingeführten  beschrftnkenden  bedingungssatz  wird  ein  an  sich  zweifel- 
hafter gedanke  als  die  Voraussetzung  für  den  Inhalt  des  hanptsatzea 
hingestellt,  aber  der  gedanke  *die  tugend  kann  auf  wissenschaft- 
lichem wege,  in  wissenschaftlicher  form  gelehrt  werden'  bildet  nicht 
die  Voraussetzung  für  die  beiden  glieder  des  nachsatzes  rarMfm  tn- 
stituendo  et  persuadcndo^  non  minis  et  vi  ac  metu  tradi^  sondern  er 
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ist  mit  dem  ersten  gliede  *die  tugend  wird  durch  die  wissenschaft- 
liche thtttigkeit  des  unterrichtens  und  überzeugens  mitgeteilt'  ziem- 
lich identisch,  einen  gedanken,  der  die  gemeinsame  Voraussetzung 
für  die  ansieht  des  Antonius  virkUem  instUuendo  et  perauadendo 
tradi,  wie  für  die  von  ihm  yerworfene  meinung  des  Crassus  virMem 
minis  et  vi  ac  metu  tradi  bildet,  kaim  man  für  den  bedingungssatz 
durch  die  annähme  gewinnen,  dasz  nach  si  modo  ausge&llen  ist 
Ulla.  Antonius  war  immer  der  ansieht  dasz,  wenn  die  tugend  über- 
haupt auf  irgend  eine  weise  mitgeteilt  werden  kann ,  dies  nur  durch 
freundliche  belehrung  und  Überredung,  aber  nicht  auf  dem  wege  der 
strenge,  durch  drohungen,  gewalt  und  furcht  geschehen  könne. 

I  59,  251  tarnen  me  auotore  nemo  dicendi  Studiosus  Oraeoorum 
more  tragoedorum  voci  serviet ,  qui  et  annos  complures  sedentes  deöta* 
mitant  et  cottidie^  antequam  pronuntient^  vocem  eubantes  sensim  exeü^ 
tant  eandemque\  cum  egerunt^  sedentes  ah  octiHssimo  sono  usque  ad 
gravissimum  sonum  redpiunt  et  quasi  quodam  modo  coUigunt.  die  in 
diesem  satze  enthaltenen  mitteilungen  über  die  Stimmübungen  der 
griechischen  tragöden  scheinen  von  den  auslegem  nicht  nfther  geprüft 
worden  zu  sein;  nur  Bake  erklftrt  es  für  kaum  glaublich,  dasz  die 
tragöden  mehrere  jähre  hindurch  sitzend  dedamiert  hätten,  aber 
ebenso  wunderlich  scheint  es  mir,  dasz  sie  tftglich,  ehe  sie  vortragen, 
liegend  allmählich  ihre  stimme  in  gehörigen  stand  setzen,  und 
warum  nehmen  sie  nach  ihrem  vortrage  das  reeipere  vocem  ab  acutiS' 
simo  sono  usque  ad  gravissimum  wieder  sitzend  vor?  ich  kann  das 
sitzen  der  tragöden  bei  den  zuerst  erwähnten  jahrelangen  decla- 
xnationsübungen^  wie  bei  den  Stimmübungen,  die  sie  täglich  auf 
ihren  Vortrag  folgen  lassen,  wie  ihr  liegen  bei  dem  täglichen  ge- 
schäfte  der  allmählichen  entwicklung  der  stimme  nicht  für  wirk- 
liche von  Cic.  berichtete  thatsachen  halten  und  wage  es  daher  drei- 
mal eine  kleine  lücke  anzunehmen,  im  ersten  gliede  des  relativ- 
satzes  ist  vielleicht  domi  vor  sedentes  ausgefallen:  'mehrere  jähre 
sitzen  sie  zu  hause  und  üben  sich  im  vertrag/  der  ton  liegt  natür- 
lich auf  domi,  im  zweiten  gliede  ist  es  mir  wegen  des  prädicats 
sensim  excitant  wahrscheinlich ,  dasz  das  part.  von  cubare  sich  auf 
das  object  vocem ,  nicht  auf  das  subject  bezieht  ich  lese  also  vocem 
quasi  cuhantem  sensim  excitant.  und  endlich  vermute  ich  dasz 
Cic.  statt  des  zweiten  sedentes  {ea/mque^  cum  egenMü^  sedentes  .  . 
redpiunt)  geschrieben  hat  sedantescontentionem  (vgl.  Quintil. 
XI  3;  22  nee  praeparare  ab  imis  sonis  vocem  ad  summos  nee  semper 
a  contentione  condere  licet), 

Coburg.  Hbinbiob  Muthbr. 
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74. 

Zu  CICEROS  ZWEITER  PHILIPPICA. 


§  108  quivero  indereditusRomamf  quae perturbatio  Mi%iLSurb%8t 
memineramus  Cinnam  nimis  potentem  ^  Suüam  postea  dammaniem^ 
modo  regnantem  Caesarem  videramus.  erant  fortasse  gladii^  sed  abs- 
condüi  nee  Ua  multi.  ista  vero  quae  et  quania  barbaria  est!  agmine 
quadrato  cum  gladiis  sequuntur:  scutorum  leäicas portari videmua. 
scutorum  gibt  an  dieser  stelle  keinen  sinn.  Cicero  spricht  fiber  die 
rückkehr  des  Antonios  von  der  reise,  die  derselbe  als  con9al  im  apxil 
und  mai  des  j.  44  durch  Italien  gemacht  hatte,  um  einen  teil  der 
Veteranen  in  die  ihnen  geschenkten  ländereien  einzuweisen,  ans  einem 
andern  sich  eine  leib  wache  zu  bilden  (vgl.  Halms  einl.  §  41  u.  46). 
Cicero  tadelt  dasz  Antonius  durch  seine  massenhafte  und  drohende 
militärische  Umgebung  die  hauptstadt  in  angst  versetzt  habe.  CinnA 
habe  wohl  seinerzeit  auch  eine  zu  grosze  macht  besessen ;  dann  habe 
man  Sulla  als  unumschränkten  herm  und  vor  kurzem  noch  Caesar 
wie  einen  könig  herschen  sehen,  aber  dieses  gebaren  des  Antonios 
gleiche  dem  eines  orientalischen  despoten.  an  orientalische  despoten 
gemahnte  nun  aber  nicht  nur  das  furchterregende  der  bewaffneten 
Umgebung,  in  des  Antonius  Umgebung  hatten  eich  nemlich  auf  der 
erwähnten  reise  ganz  ebenso  wie  auf  derjenigen  welche  er  im  j.  49 
durch  Italien  gemacht  hatte ,  wo  er  als  tribunus  mit  dem  titel  pro- 
praetor  von  Caesar  zurückgelassen  worden  war  (s.  §  58  der  rede  und 
§  13  der  einl.),  auch  liederliche  weiber  befunden,  wie  damals  zwi- 
schen den  lictoren  in  einer  offenen  sanfte  eine  mima  mit  ihm  reiste 
{lictores  laureati  antecedebant  ^  inier  quos  aperta  leäica  mimaparta- 
batur)^  so  waren  auch  auf  dieser  reise  mit  ihm  |n4m  merUorii  und 
scorta  gewesen  (s.  §  105)  und  waren  mutmaszlich  in  seinem  gefolge 
auch  in  die  hauptstadt  eingezogen,  deshalb,  vermute  ich,  iät  an 
unserer  stelle  scortorum  zu  lesen,  stand  der  gebrauch  der  lediea 
solchen  personen  in  der  hauptstadt  damals  überhaupt  nicht  frei  (Suet. 
d,  lul,  43  lecticarum  i4sum  .  .  nisi  certis  personis  et  adalibus  pergue 
certos  dies  ademit),  so  war  die  sogar  wiederholen tliche  (aique  ki$ 
quidem  iam  inveteratis^  patres  conscrij^i^  consuetudine  obduruimus) 
Verwendung  militärischer  begleitung  für  ledicae  scortorum  eine  über- 
mütige misachtung  der  sitte.  erst  wenn  zu  der  furchterregenden 
macht  noch  ctwaa  bedeutsames  hinzukommt,  und  zwar  das  merkmal 
der  lotterhaftigkeit,  die  im  brutalen  bewustsein  eben  jener  macht 
geflissentlich  die  sitte  und  die  öffentliche  meinung  verhöhnt,  erst 
dann  wird  begreiflich ,  dasz  Cicero  das  gebaren  des  Antonius  nicht 
mehr  mit  dem  eines  Cinna,  Sulla  oder  Caesar,  sondern  nur  noch  mit 
dem  eines  orientalischen  despoten  glaubte  vergleichen  zu  dürfen. 

GuMBiNNEN.  Otto  Sibboka. 
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75. 

ZÜB  EBITIE  UND  EBELÄBÜNO  DER  BRIEFE  CICEBOS 

AN  M.  BBUTUS. 


Seit  einem  Jahrzehnt  ist  die  Streitfrage  über  die  echtheit  der 
briefsamlong  Ciceros  an  M.  Brutus  nicht  nur  Ton  neuem  in  flusz  ge* 
kommen,  sondern  geradezu  eine  brennende  geworden ;  ihre  endgültige 
entscheidung  gehOrt  gegenwftrtig  mit  zu  den  principienfragen  der 
classischen  phüologie.  denn  die  unsumme  geistiger  arbeit ,  welche 
seit  anderthalb  Jahrhunderten  auf  die  lOsung  dieser  controTerse  ver- 
wendet worden  ist,  galt  nicht  allein  der  anerkennung  oder  Verwerfung 
der  wenig  umfangreichen  reste  der  correspondenz  zwischen  Cicero 
und  Brutus,  sondern  in  letzter  instanz  handelt  es  sich  auch  um  eine 
principielle  entscheidung  darüber ,  welche  mittel  und  wege  bei  der 
prüfung  eines  alten  Schriftwerkes  auf  seine  echtheit  hin  anzuwenden 
sind,  welche  argumente,  historisch-chronologische  oder  sprachliche, 
den  Vorzug  verdienen,  dasz  der  letzte  impuls  zu  eifriger  besprechung 
dieser  fragen  durch  das  buch  von  Paul  Meyer  ^Untersuchung  über  die 
frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutum'  usw.  (Stutt- 
gart 1881)  gegeben  worden  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden. 

In  diesem  buche  ist  noch  einmal  —  nach  meiner  Überzeugung 
zum  letzten  male  —  alles  rüstzeug,  was  je  wider  die  Brutusbriefe 
bervorgesucbt  wurde,  zusammengefaszt  und  um  eine  betrSchtliche 
anzafal  neuer  bedenken  vermehrt  worden,  trotz  der  anfangs  gfinsti- 
geir  beurteilungen ,  welche  diese  anklageschrift  gefunden ,  weil  der 
fleisz  des  vf.  für  sein  buch  einnahm,  hat  sich  doch  die  Überzeugung, 
die  der  unterz.  von  jeher  gehegt  und  in  diesen  Jahrbüchern  1883 
s.  559  ff.  ausgesprochen  und  begründet  hat,  <}asz  nemlich  das 
Mejerscbe  buch  nach  methode  und  resultaten  ein  verfehltes  sei, 
mehr  und  mehr  bahn  gebrochen ;  das  beweisen  nicht  nur  die  treff- 
iicben  referate  über  die  echtheitsfrage  von  ESchirmer  im  philol.  an« 
zeiger  1883  suppl.  I  s.  765  ff.,  die  noch  vor  meinem  oben  citierten 
aufsatze  gedruckt  sind,  sondern  auch  die  schöne  diss.  von  EBuete 
*die  correspondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1883) 
und  die  treffliche  abhandlung  LQurlitts,  mit  welcher  sich  die  folgen- 
den blätter  besonders  befassen  werden,  eine  differenz  waltet  unter 
den  Vertretern  der  echtheit  noch  insofern,  als  Buete  mit  EFHermannp 
alle  briefefQr  echt  nimt,  während  BHeine,  Gurlitt  und  der  unterz.  mit 
Nipperdej  I  16  und  17  ausnehmen,  wie  gewichtig  aber  trotz  dieser 
meinungsversebiedenheit  die  neuerdings  für  die  e^theit  beigebraoh- 
ten  argumente  sein  müssen,  geht  daraus  hervor,  dasz  sogar  PMeyer 
allmählich  seinen  Standpunkt  verlassen  hat  und  sich  mehr  und  mehr 
für  die  echtheit  umgestimmt  zeigt,  während  er  im  j.  1881  ao.  s.  106 
sein  urteil  über  die  Brutusbriefe  folgendermaszen  zusammen&szte: 
'nur  gegen  drei  briefe  war  in  diesem  cap.  direct  nichts  einzuwenden: 
n  1.  I  1. 1  8.   alle  übrigen  geben  zu  bald  mehr  bald  weniger,  bald 


618     OESchmidt:  zur  kritik  o.  erk}.  der  briefe  Ciceros  an  M.  Bratns. 

leichtem  bald  schwerern,  absolut  nicht  wegzuräumenden 
bedenken  anlasz,  wie  vorstösze  gegen  die  geschichte  im  allgemeineD| 
darunter  Verwechselung  und  vermengung  verschiedener  dinge,  Über- 
tragung von  ereignissen  und  zuständen  früherer  zeit  in  spätere,  an- 
genauigkeiten  usw.  .  .  ich  stehe  daher  keinen  augenblick  an  jetit 
schon  die  ganze  samlung  als  unecht  zu  bezeichnen',  so 
zeigt  er  in  seiner  recension  der  Bueteschen  arbeit  (philol.  Wochen- 
schrift 1883  nr.  42)  schon  einen  sehr  veränderten  Standpunkts.  1315 : 
*ich  erkannte  die  verschiedenen  versuche  sie  (die  Schwierigkeiten)  sn 
beseitigen  als  so  unzulänglich,  dasz  ich  notwendiger  weise  sor 
Überzeugung  von  der  unechtheit  der  samlung  gelangen  mnste.  dabei 
war  aber  selbstverständlich  immer  noch  die  möglichkeit  gegeben, 
dasz  es  später  jemand  gelingen  würde  diese  Schwierigkeiten,  die  ich 
vor  allem  klar  zu  formulieren  und  auf  ihr  richtiges  masz  zu  beschritt* 
kcn  trachtete,  auf  eine  allseitig  befriedigende  art  aus  dem  w^ge  zn 
räumen.'  in  der  reo.  der  Qurlittschen  schrift  aber  lesen  wir  (Wochen- 
schrift für  dass.  philol.  1884  nr.  14)  s.  424 :  *Q.  nimt  also  recht  eigent- 
lich den  Standpunkt  ein,  der  wohl  auch  in  dieser  frage  schlieszlich 
am  meisten  aussieht  haben  wird  durchzudringen,  den  Standpunkt 
der  goldenen  mittelstrasze  .  .  wenn  nun  dieser  Standpunkt,  wie  ref. 
hofft,  durchdringen  wird,  so  werden  nun  natürlich  auch  die  Zweifler, 
nachdem  das  schlimmste  ausgeschieden  ist,  eher  geneigt  sein  minder 
gewichtige  bedenken ,  auch  wenn  sie  nicht  ganz  zu  beseitigen  sind, 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  und  es  würde  sich  dann  in  Zukunft  der 
kämpf  nur  noch  um  das  mehr  oder  weniger  des  als  unecht  auszu- 
scheidenden drehen.'  wenn  man  diese  worte  ernsthaft  nehmen  will, 
so  besagen  sie  dasz  zwischen  den  Verteidigern  der  echtheit  und  ihren 
gegnem  ein  compromiss  geschlossen  werden  soll,  dagegen  musz  ich 
die  entschiedenste  Verwahrung  einlegen:  denn  die  Wahrheit,  nach 
der  wir  alle  streben ,  kann  nicht  durch  gegenseitige  concessionen, 
die  im  gründe  nur  der  menschlichen  rechthaberei  gelten ,  gefunden 
werden,  wenn  man  auszer  den  briefen  1 16  und  17,  mit  denen  es  iif 
der  that  eine  besondere  bewandtnis  hat  (s.  u.  s.  630  ff.) ,  noch  viele 
andere  partien  des  textes ,  vielleicht  noch  mehr  als  Gnrlitt  verlangt, 
ausscheiden  wollte,  so  mttste  man  schlieszlich  Becher  (philol.  ani. 
1884  s.  324)  recht  geben,  der  schon  Gurlitts  verfahren  (vgl.  anter 
I  3.  I  15)  als  einen  für  die  Brutusbriefe  'lebensgefährlichen  ader- 
lasz'  bezeichnet  hat.  entfernt  man  alles  was  verdächtig  scheint,  ao 
lä&zt  sich  jede  fälschung  als  echt  erweisen,  daher  behaupte  ich: 
wenn  es  uns  nicht  gelingen  sollte  die  Brutusbriefe  —  abgesehen  von 
I  16  und  17  —  wesentlich  in  dem  überlieferten  umfange  zu  retten, 
so  mü»te  man  sie  preisgeben,  indes  davon  wird  weiterhin  die  red« 
sein ;  kehren  wir  zunächst  zu  Meyer  zurück,  wer  diese  zuletzt  citierte 
Mcyersche  recension  liest,  ohne  die  dissertation  desselben  vf.  und 
die  Gurlittsche  arbeit  selbst  gelesen  zu  haben,  der  musz  vom  Sach- 
verhalt eine  ganz  falsche  Vorstellung  bekommen:  er  wird  meinen 
dasz  zwischen  den  arbeiten  Meyers  und  Gurlitts  nur  unbedeutende 
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di£fereiizen  obwalten  ^  während  doch  diese  beiden  Schriften  einander 
diametral  entgegengesetzt  sind«  wenn  auch  einige  zufällige  Über- 
einstimmungen Torhanden  sind,  welche  Meyer  in  seiner  recension 
gewissenhaft  aufzählt^  so  ist  doch  die  schrift  Gurlitts  in  tendens  und 
methode  direct  gegen  die  Meyersche  geschrieben,  dieses  yerhältnis 
ist  durch  die  genannte  recension  Ton  Meyer  unbewnst,  wie  ich  zur 
ehre  des  reo.  annehmen  will,  yerschleiert  worden,  indessen  wir  ent- 
schuldigen ihn  damit,  dasz  es  ihm  natürlich  nicht  leicht  geworden* 
ist  seiner  mit  so  vieler  mtthe  begründeten  lehre  von  der  unechtheit 
der  Brutusbriefe  zu  entsagen,  denselben  entschuldigungsgrund  will 
ich  auch  gelten  lassen  für  den  nicht  recht  passenden  ausfall,  den  sich 
Meyer  ao.  gegen  mich  erlaubt  hat,  indem  er  die  schärfe,  mit  der  ich 
seine  früheren  auf  Stellungen  in  einer  zeit,  als  dieselben  viel  glauben 
gefunden  hatten,  notgedrungen  bekämpfen  muste,  auf  ein  unedles 
motiv  zurückführt,  es  sei  ferne  von  mir  Meyer  mit  gleicher  münze  zu 
antworten;  da  es  aber  offenbar  ist,  dasz  durch  Meyers  recension  die 
Ourlittsche  arbeit  teils  in  ein  falsches  licht  gerückt,  teils  in  ihren 
wichtigsten  partien  gar  nicht  besprochen  worden  ist,  so  gedenke  ich 
mit  der  Veröffentlichung  einiger  beitrage  zur  kritik  und  erklärung 
der  Brutusbriefe  zugleich  eine  etwas  sachlichere  besprechung  der 
Ourlittschen  schrift  zu  verbinden. 

DIE  BRIBFE  ClOEROS   AN   M.  BbUTUS  IH  BBZUO  AUF  IHBB  BOBTHUT 

oeprOft  von  Ludwig  Gublitt.  aus  dem  vierten  supplement- 
bande  des  Philologus.  GOttingen ,  vorlag  der  Dieteriohsohen  bueh- 
handluug.    1883.    s.  661—680.    gr.  8. 

Diese  abhandlung  zeigt  auszer  der  einleitung,  die  sich  mit  der 
litteratur  beschäftigt,  vier  teile:  1)  eine  chronologisch-historische 
prüfung  der  briefe ,  2)  eine  Untersuchung  über  anordnung  und  Voll- 
ständigkeit derselben,  3)  bemerkungen  über  die  spräche,  4)  eine  be- 
sprechung der  unechten  briefe  116  und  17.  wenn  ich  zunächst  ein 
allgemeines  urteil  vorausschicken  darf,  so  möchte  ich  es  dahin  prä- 
cieieren :  die  arbeit  ist  getragen  von  einem  wirklich  innerlichen  Ver- 
ständnis für  die  läge  und  Stimmung  der  briefschreiber,  sie  zeigt  eine 
durchaus  unparteiische  kritik  und  treffliche  combinationsgabe.  diese 
Vorzüge  sind  im  allgemeinen  auch  Buetes  behandlung  der  Brutus- 
briefe eigen,  was  aber  die  Gnrlittsche  abh.  vor  der  Bueteschen  noch 
voraus  hat,  das  ist  eine  förderung  unserer  erkenntnis  über  die  briefe 
I  2  und  I  15  sowie  die  geistvolle  behandlung  der  unechten  briefe 
I  16  und  17.  G.  selbst  bemerkt  dasz  die  einheit  und  Übersichtlich- 
keit seiner  arbeit  dadurch  leiden  muste,  dasz  er  in  vielen  fällen  auf 
Buetes  buch  zu  verweisen  hatte,  es  gilt  dies  nur  für  den  In  und 
dn  teil:  denn  über  die  anordnung  und  Vollständigkeit  der  briefe  hat 
Buete  nicht  gesprochen,  und  eine  besondere  behandlung  voni  16 
und  17  war  für  diesen  schon  deshalb  nicht  geboten,  weil  er  anoh 
diese  briefe  für  echt  hält,  aber  auch  G.s  teil  1  und  8  kann  neben 
den  entsprechenden  partien  des  Bueteschen  buches  sehr  wohl  be- 
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stehen ,  weil  G.  oft  mit  anderen  argumenten  operiert,  oft  auch ,  und 
zwar  in  nicht  unwesentlichen  punkten  zu  anderen  aufdtellangen  aU 
Buete  gekommen  ist  wenn  ich  nunmehr  zum  einzelnen  fibergehend 
in  manchen  punkten  mich  anders  als  G.  entscheiden  werde,  so  weiss 
ich  dasz  dieser  selbst  am  allerwenigsten  der  ansieht  ist  in  allen 
punkten  das  richtige  getroffen  oder  die  Untersuchung  zu  ende  ge« 
führt  zu  haben. 

II  1  und  2. 

Gurlitt  hält  mit  recht  gegen  Meyer ,  der  II  2  vor  11  1  ansetzen 
möchte,  die  überlieferte  Ordnung  fest,  nur  kann  ich  mich  mit  der 
behauptung  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  die  unruhe  Ciceros,  je 
mehr  die  entscheidung  bei  Mutina  nahte,  nicht  gestiegen  sei,  sondern 
nachgelassen  .habe,  da  seine  hoffhung  im  hinblick  auf  das  vorrücken 
Octavians  sich  neu  belebt  habe,  die  stelle ,  welche  G.  für  diese  be» 
hauptung  anführt,  II  7,  2  itagti^  res  in  cum  locum  venerat ^  ui^  nid 
Caesari  Oäaviano  deus  quidam  iUam  mentem  dedissd^  in  poiestatem 
perdUissimi  hominis  et  turpissimi  M.  Äntonii  veniendum  fuerü ,  qua- 
cum  vides  hoc  tempore  ipso  quod  sü  quantumque  certamen  bezieht  sich 
nicht  auf  die  läge  im  april  43,  sondern  im  november  44,  ab  Octavian 
nach  Ciceros  meinung  durch  seine  rüstungen  und  seinen  zug  nach 
Rom  den  senat  vor  Antonius  rettete :  vgl.  Phü,  III  §  3 — 6.  auch 
kann  ich  der  datierung  G.s  nicht  beistimmen,  dasz  beide  briefe  II  i 
und  II  2  zwischen  dem  20  und  letzten  märz  geschrieben  seien,  denn 
der  brief  II  2  ist  nach  11 4, 1  auf  den  1 1  april  zu  datieren;  man  muas 
aber  auch  für  II 1  bei  der  von  mir  aufgestellten  datierung  'i wischen 
20  märz — 7  april'  (vgl.  m.  diss.  *de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cas- 
sium'  usw.,  Leipzig  1877,  s.  31  f.)  stehen  bleiben,  und  zwar  ftUt 
II  1  wahrscheinlich  näher  nach  dem  7  april  zu  wegen  II  1  §  1  vgl. 
mit  II  2  §  2. 

112. 

Meyer  hatte  behauptet  dasz  der  in  §  3  erwähnte  brief  des  Len« 
tulus  eine  historische  Unmöglichkeit  bilde;  deshalb  geht  bei  dieser 
gelegenheit  Gurlitt  auf  die  geschichte  dieses  P.  Cornelius  Lentnlna 
ein  und  kommt  zu  dem  schlussey  dasz  die  ganz  gelegentliche  angäbe 
in  II  2  in  bester  Übereinstimmung  mit  den  übrigen,  unzweifelhaft 
echten  notizen  über  Lentulus  und  für  die  geschichte  desselben  frucht- 
bringend ist.  dieser  satz  ist  entschieden  richtig,  aber  die  beweia- 
-  fuhrung  G.s  leidet  an  dem  fehler,  dasz  er  für  F  XII  12,  einen  brief 
des  Cassius  aus  Syrien ,  irrtümlich  eine  befördemngszeit  von  kaom 
vier  statt  acht  wochen  (vgl.  diss.  s.  9)  annimt  und  auch  in  unserm 
falle  mit  der  entsprechenden  möglichkeit  operiert,  da  es  sich  hierbei 
um  ein  versehen  handelt^  so  werden  ohne  weiteres  die  resultattf  der 
G. sehen  discussion  entsprechend  zu  corrigieren  sein,  die  drei  be- 
richte über  die  besitzergreifung  Syriens  durch  Cassius,  welche  nach 
Kom  gelangten,  sind  demnach  chronologisch  folgendermaszen  an- 
zuordnen : 
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1)  Ca88iu8(?)  brief  an  Lentulus,  der  von  diesem  iiaoh 
Born  weiter  befördert  wird  und  dort  am  9  apnl  ankommt  (ygL  II 
2,  3) ,  kann  von  Caesios  nicht  erst  c.  am  7  mfirz  geschrieben  sein, 
sondern  f&llt  spfttestens  o.  mitte — 20  febmar,  da  der  weg  von  Syrien 
bis  Rom  mindestens  c.  50  .tage  betrag  (vgl.  diss.  s.  9  t). 

2)  Cassius  (?)  brief  an  M.  Brutus  (vgl.  U  3,  3)  ist  bei 
letzterem  nicht  nach  dem  1  april  (II  3,  3)  angekommen;  folglich  ist 
er  etwa  zu  derselben  zeit  wie  nr.  1,  also  noch  im  februar  geschrieben, 
die  in  diesem  briefe  enthaltenen  nachrichten  wurden  von  M.  Brutus 
in  II  3  am  1  april  an  Cicero  befördert  und  kamen  am  11  april  abends 
nach  Rom  (vgl.  11  4,  1). 

3)  Cassius  brief  an  Cicero  F  XU  11  nan.  Martüs  ex  casiris  Tori- 
-cheis  kam  in  Rom  nicht  c.  11  april,  sondern  viel  später  an.  er  hätte 
frühestens  ende  april  nach  Rom  gelangen  können ;  dasz  er  aber  bis 
zum  5  mai  noch  nicht  da  war,  beweist  I  5,  2.  vielleicht  kam  F  XII 11 
sogar  erst  im  juni  nach  Rom,  da  Cicero  diesen  brief  durch  F  XII  9 
zu  beantworten  scheint,  eine  solche  Verzögerung  ist  nicht  ohne  bei- 
spiel  und  wohl  denkbar,  weil  Dolabella  die  briefboten  des  Cassius 
aufhielt  (vgl.  F  XII 12, 1 ;  diss.  s.  51  f.).  indessen  ist  die  sache  nicht 
sicher  zu  entscheiden ;  jedenfalls  aber  kam  F  XII 11  nach  dem  5  mai 
in  Rom  an  (vgl.  u.  s.  630).  auch  die  von  Q.  aufgestellte  Chronologie 
der  thaten  des  Lentulus  ist  zu  modificieren.  richtig  hat  G.  berech- 
net, dasz  Lentulus  erst  nach  der  capitulation  von  Apollonia,  also 
frühestens  c.  8  märz  bei  Brutus  eingetroffen  sei.  wenn  er  aber  fort* 
fährt:  *der  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  vom  7  märz,  der  nach 
c.  eilf  tagen,  also  c.  am  18  märz  bei  M.  Brutus  eintraf,  wird  den 
Lentulus  veranlaszt  haben  noch  innerhalb  des  märz  nach  Asien 
zurückzukehren',  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wäre  nemlich  Len- 
tulus auf  die  nachricht  von  der  ftchtung  des  Dolabella  nach  Asien 
zurückgekehrt,  so  würde  er  wohl  seine  rttckkehr  in  den  beiden  uns 
erhaltenen  briefen  F  XII  14  und  15  mit  diesem  senatsbeschlusse 
motivieren,  er  schreibt  aber  an  Cicero  F  XII  14,  1:  cum  BrtUum 
nostrum  convenissem  eumque  tardius  in  Äsiam  ventumm  ammad- 
verterem,  in  Äsiam  redii^  ut  rdiquias  md  läbaris  coUigerem  dpeeu^ 
niam  quam  primum  Bomam  miiterem,  ähnlich  äuszert  er  sich  F  XII 
15,  1  dem  Senate  gegenüber,  die  ächtung  des  Dolabella  scheint  er 
erst  erfahren  zu  haben,  als  er  das  schiff  bestiegen  hatte,  um  nach 
Asien  überzusetzen:  s.  F  XII  15,  2.  diese  ansieht  wird  auch  noch- 
von  anderer  seile  unterstützt.  M.  Brutus  schreibt  am  1  april  an 
Cicero  II  3, 1 :  liUeras  tiMS  valde  exspedo^  guas  scripsisti  post  nuntios 
nostrarum  verum  et  de  morte  Trehofdi:  non  enim  dubüo  quin  mihi 
consüium  tuum  explices.  daraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  Brutus  am 
1  april  vom  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  noch  nicht  unterrichtet 
war;  vgl.  auch  II  3,  5.  so  erhellt  einerseits  dasz  die  Übersendung 
der  acta  an  die  Statthalter  in  bewegten  zeiteii  keine  regelmäszige 
war,  anderseits  dasz  entweder  Cicero  über  diesen  senatsbeschlusz 
und  seine  XI  Philippica  nicht  an  Brutus  berichtet  hatte  oder  dasz  ein 
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brief  Ciceros  von  c.  den  nonen  des  märz  bei  Bmtns  nicht  angekommen 
war;  vgl.  xu  II  3.  fttr  Lentulus  folgt  ans  diesem  Sachverhalt,  dan 
er  gar  nicht  in  der  läge  war  bei  Brutus  Ton  der  Schtong  des  Dola- 
bella  zu  hören,  er  kehrte  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  dem  8  mtn 
Ton  Brutus  nach  Asien  zurück,  weil  er  sich  überzeugt  hatte  daas  von 
dieser  seite  auf  hilfe  für  ihn  nicht  zu  rechnen  sei.  denmach  konnte 
er  bereits  vor  ende  märz  in  Athen  oder  Corinth  die  anker  lichten; 
dort  traf  ihn  der  brief  des  Cassius  nr.  1 ,  den  er  alsbald  'nach  Born 
weiterbeförderte.  Lentulus  Unternehmung  gegen  Dolabella  gehOrt 
also  wohl  in  die  zeit  von  anfang  april  bis  anfang  mai;  er  vwfolgt 
ihn  bis  Sida,  ist  anfang  juni  in  Pergae  (vgl.  F  XII 14.  15)  und  wein 
^j  um  diese  zeit  bereits,  dasz  Dolabella  in  Laodicea  sich  aufhfilt.   ge- 

'/  naueres  über  diese  Verhältnisse  gedenke  ich  im  zweiten  teile  meper 

Studien  *die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  auseinander^ 
zusetzen. 

n3. 

Zu  §  1  bemerkt  Gurlitt :  'die  nachricht  von  der  ermordung  dei 
Trebonius  war  c.  am  23  febr.  dem  Brutus  bekannt  und  muss  am 
7  märz  auch  nach  Bom  gelangt  sein ,  da  sie  Cicero  in  der  XI  PhiL 
rede  vom  8  märz  behandelt,  da  also  Brutus  schon  am  18  man  wi^ 
der  antwort  haben  konnte,  war  er  am  1  april  berechtigt  das  urteil 
des  Cicero  mit  Ungeduld  zu  erwarten.'  ich  vermute  aber  dasz  Brutoa 
erst  durch  Lentulus  (c.  8  märz)  den  tod  des  Trebonius  erfuhr,  anoh 
Cassius  wüste  am  7  märz  in  Tarichea  noch  nichts  davon  (diss.  s.  36). 
die  botschaft  aus  Smjrna  scheint  nach  Bom  nicht  über  ApoUo&ia 
gegangen  zu  sein:  s.  II  4,  5.  sonst  wäre  es  auffWig  dasi  Bmtns 
die  ermordung  des  Trebonius  zeitlich  mit  der  gefangennähme  des 
C.  Antonius  (c.  8  märz)  zusammenbringt:  vgl.  11  3,  1  Utteraa  hu»B 
vcäde  exspectOj  quas  scripsisti  post  niMfitios  nostrarum  rerum  d  d$ 
morte  Trehoniu  jedenfalls  ist  es  auffällig  dasz  Brutus  bis  zum  1  april 
keinen  brief  Ciceros  de  morte  Trehonti  empfangen  hat  man  kSnnts 
annehmen  dasz  ein  brief  Ciceros  c  vom  8  märz  bei  Brutus  nicht  aa* 
gekommen  sei ;  dem  widerspricht  aber  einigermaszen ,  dasz  Cioero 
im  antwortschreiben  II  4  nichts  von  einem  verlorenen  briefe  sa 
seiner  entschuldigung  schreibt  (II  4,  2).  deshalb  ist  es  in  der  thaft 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  nichts  von  der  ächtung  des  DolabeUs  aa 
Brutus  geschrieben,  weil  er  beantragt  hatte  dasz  der  krieg  g^ges 
Dolabella  von  Cassius  geführt  werden  sollte. 

n5. 

Nachdem  sich  G.  insofern  meiner  ansieht  angeschlossen,  dasi 
auch  er  das  überlieferte  datum  XIII  hai.  Maias  fQr  unhaltbar 
sieht,  hat  er  statt  des  früher  von  mir  vorgeschlagenen  XVI kaL 
conjiciert  XVIII  hü.  Maias ^  indem  er  meint  dasz  der  brief,  in 
regter  spräche  geschrieben,  noch  auf  den  tag  derjenigen  8enat«dtsiag 
gehöre,  in  welcher  Cicero  durch  Labeo  den  milde  Ar  C.  Antonios 
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empfehlenden  brief  des  Brutus  für  gefälscht  erklftren  liesz.  ich  ge- 
stehe dasz  G^  argumentation  viel  für  sich  hat;  indes  scheint  mir 
meine  conjectur  palftographisch  leichter  zu  sein,  da  in  Giceros  briefen 
sehrh&ufig  II  statt  Y  {tf)  überliefert  oder  coUationiert  worden  ist 
(vgl.  diss.  s.  40).  auszerdem  ist  es  nicht  unmöglich  dasz  Cicero  erst 
zwei  tage  nach  jener  senatssitzung  schrieb,  wenn  Labeo  es  auf  sich  ge* 
nommen  hatte  den  Brutus  sofort  von  der  durch  ihn  bewirkten  nidbt" 
anerkennung  des  Brutinischen  Schreibens  zu  benachrichtigen. 

12. 

In  der  behandlung  von  1 2  finde  ich  den  hervorragendsten  fort- 
schritt  der  G.schen  abhandlung.  das  ergebnis  der  Untersuchung 
dieses  briefes  durch  0.  halte  ich  im  gegensatz  zu  allen  früheren 
aufstellungen,  auch  im  gegensatz  zu  meiner  eignen  äuszerung  über 
diesen  brief  (diss.  s.  40)  für  sicher  und  im  wesentlichen  richtig, 
dieser  brief  hat  mir,  als  ich  meine  diss.  schrieb,  viel  köpf  zerbrechen 
bereitet:  er  wollte  in  mein  chronologisches  System  nicht  hinein- 
passen, und  die  ihm  ao.  zu  teil  gewordene  behandlung  befriedigte 
mich  selbst  am  allerwenigsten,  nun,  hat  G.  zu  meiner  freude  den 
Schlüssel  gefunden :  I  2  besteht  aus  den  fragmenten  zweier  zeitlich 
verschiedener  briefe,  es  hat  also  mit  I  2  eine  ähnliche  bewandtnis, 
wie  ich  sie  früher  bei  I  3  nachgewiesen  habe  (diss.  s.  41  f.  jahrb. 
1883  s.  561  f.);  I2«  =  I  2  %  ^  U  lenevdeniiam  exercilbua  —  §6ae. 
ist  das  fragment  eines  briefes,  als  dessen  datiernng  XII  Tt.  Maias 
überliefert  ist.  I  2  ^  ss  I  2  §  1 — 3  quam  tua  .  .  ist  das  fragment 
eines  briefes ,  der  nach  G.  c.  30  mai  geschrieben  wurde,  der  brief 
12^  wurde  veranlaszt  durch  einen  verlorenen  brief  des  Brutus  c.  vom 
16  mai:  s.  Gurlitt  s.  583. 

Auch  mit  der  argumentation  G.s  bin  ich  zum  grösten  teil  ein- 
verstanden; einige  kleine  modificationen  dazu  sowie  zum  datum  der 
briefe  erlaube  ich  mir  anzuschlieszen.  *    so  stimme  ich  G.  darin  bei. 


*  Kuete  in  seiner  recension  der  Q.schen  arbeit  in  philo!,  randschau 
1884  8.  594  f.  versncht  die  Zerlegung  von  I  2  in  2«  and  2^  dadurch 
umzustoszen,  dasz  er  auf  §  4  verweist:  in  quo  delector  me  anie  provi- 
disse,  ut  tuum  iudidum  liberum  esset  cum  Dolabella  belli  gereruU  und  in' diesen 
werten  eine  anspielang  findet  auf  den  am  27  april  (15,  1)  nach  Ciceros 
Votum  angenommenen  beschlusz,  dasz  die  Ji>ekrieg^ng  des  Dolabella 
in  Brutus  ermessen  gestellt  werden  solle,  ich  gebe  Ruete  gern  zu  dasa 
der  Wortlaut  des'§  4  allerdings  f&r  seine  auffassung,  I  2  sei  nach  I  5 
geschrieben,  zu  sprechen  scheint.  ■  indessen  wird  Ruetes  argumentation 
hinfällig  durch  I  5,  2  quanto  opere  autem  intersit  opprimi  DoUtbeUam^  prO' 
fecto  intellegis  .  .  atque  hoc  mihi  iam  ante  plactiisse  potes  ex  superiorüms 
meis  litteris  recordari:  quamquam  tum  et  fugae  portus  erat  in  tuis  eastris 
et  subsidium  salutis  in  tuo  exercitu.  in  diesen  werten  weist  Cicero  offen- 
bar auf  I  2,  4  zurück,  denn  es  existiert  keine  andere  stelle  in  Ciceros 
briefen  an  Brutus,  wo  Cicero  die  bekriegung  des  Dolabella  durch  Bmtas 
schon  vor  der  entscheidung  bei  Mutina  mit  offenen  werten  —  II  4,  2 
ist  zu  unbestimmt  —  gutgeheiszen  hätte,  damit  ist  ein  neuer  beweis 
dafür  erbracht,  dasz  1)  die  letzten  paragraphen  von  I  2  vor  dem  27  april, 
also   am   überlieferten  datum  (s.  u.)  geschrieben  sein  müssen;  2)  oass 


624     OESchmidt:  znr  kritik  u.  erkl.  der  briefe  CioeroB  an  M.  Bratiu. 

dasz  in  den  Worten  1 2  ^,  1  cum  tu  eo  quin^ue  legianes  •  •  haberea  am 
dem  vorhergehenden  DoläbeUam  quinque  cah&rtes  miaisse  in  Ckenth 
nesum  ein  missas  zu  ergänzen  sei.  aber  die  für  diese  ellipae  bei- 
gebrachten beispiele  A  XVI 4, 1  und  F  XVI 24,  2  entsprechen  nicht: 
äie  zeigen  nichts  als  die  häufige  ellipse  eines  selbstyerBtftndlichai 
verbums  im  acc.  c.  inf.  —  Bei  der  datierung  ?on  12*  aaf  XZf  JM. 
Maias  der  Überlieferung  entsprechend  h&tte  G.  noch  beachten  soUoi, 
dasz  damit  I  2  *  auf  denselben  tag  verlegt  [wird ,  an  welchon  dis 
Siegesnachricht  von  Forum  Gallorum  nach  Bom  kam,  dh.  aof  dn 
20  april  (I  3,  2).  da  aber  Cicero  über  das  eintreffen  der  Siegesbot- 
schaft ausführlich  in  I  3  berichtet,  so  mfiste  12*  jedenfalls  vor  dem 
eintreffen  dieser  künde,  also  in  der  morgenfrühe  des  20  apiil  ge- 
schrieben und  abgesendet  sein,  da  wSre  es  aber  wieder  anfittUig, 
dasz  Cicero  den  bericht  über  die  tumulte  des  Antonios  In  Bom  vom 
17—20  april  (vgl.  diss.  s.'39;  Cic.  Phü.  XIV  15)  nicht  dem  brieb 
I  2  *  sondern  dem  spätem  briefe  I  3,  2  anvertraute :  Mäuo  vero  mU 
quadriduo  ante  hanc  rem  pukherrimam  timare  quodamperculsa  eknUn 
tota  ad  te  se  cum  coniugihiis  et  liheris  effunäebat  usw.  danadi 
schliesze  ich  dasz  das  datum  Xll  hü.  Maias  für  I  2  *  falsch  ist.  m 
ist  einfach  zu  schreiben  XVJcal.  Maias  »=17  april,  wiederum  ein  fall 
wo  V  statt  II  einzusetzen  ist.  die  Unruhen  in  Bom  begannen  im 
laufe  des  17  april  {tridtio  aut  quadriduo)  \  am  morgen  des  17  april, 
ehe  der  tumult  begann,  ist  I  2  ^  geschrieben. 

13. 

Bei  der  behandlung  dieses  briefes  schlieszt  sich  G.  gegen  M^yer 
und  Buete  in  der  hauptsache  meiner  ansieht  an  (diss.  s«  41  f.  jak^b. 
1883  s.  559—567),  dasz  die  worte  §  4  consuUs  duas^  bonos  guidem .  • 
et  Caesar  ßllschlich  mitten  in  I  3  hineingeraten  und  demnach  sa  ent- 
fernen seien,  eine  secundäre  frage  ist  es,  als  was  die  worte  coMMdef 
duos  .  .  et  Caesar  anzusehen  sind,  auch  in  der  beantwortung  dieser 
frage  hatte  G.  früher  mir  zugestimmt  (de  Ciceronis  epistulis  usw., 
Göttingen  1879,  s.  36),  neuerdings  ist  er  anderes  sinnes  geworden« 
während  ich  nemlich  die  fraglichen  worte  für  das  fragment  eines 
echten  briefes  halte  (1 3  ^),  erblickt  G.  darin  eine  interpolation.  diess 
ansieht  verlangt  eine  um  so  genauere  prüfung,  weil  der  sichere  naeh- 
weis  einer  interpolation  an  dieser  stelle  von  der  grösten  tragweits 
für  die  kritische  behandlung  der  Brutusbriefe  überhaupt  sein  wOrde. 

G.  argumentiert  folgendermaszen :  *da  innerhalb  der  wenigen 
Zeilen  fast  jeder  gedanke  sei  es  gegen  die  geschichte,  die  chrono* 

die  ersten  paragraphen  von  I  2,  in  denen  sich  eine  kenntnis  von  der 
Schlacht  bei  Mutina  usw.  verrät,  von  I  2,  4 — 6  EU  trennen  and  auf  elna 
spätere  zeit  za  datieren  sind,  demnach  mnsz  man  mit  O.  die  worlt 
me  ante  providUse ,  ut  tuum  iudicium  liberum  esset  etan  Dolabetla  beUi  g9» 
rendi  doch  aaf  Ciceros  änszerung  in  Phii.  XI  26  und  27  beziehen;  daif 
Cicero  seiner  vor  dem  Senate  gethanen  äaszemng  in  I  2,  4  eine  grdsiert 
Wichtigkeit  beilegt  als  ihr  in  der  that  zukam ,  entspricht  ganz  seinem 
Charakter. 
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logie  oder  den  geist  der  briefe  verstöszt  •  •  stehen  wir  nicht  an  sie 
für  eine  interpolation  zu  erklSren/  gegen  die  geschichte  yerstösst 
nach  G.B  ansidit,  dasi  Ton  vtdnenbus  des  Pansa  die  rede  ist,  während 
Pansa  in  Wahrheit  nnr  6ine  Terwundnng  erhalten  habe.  G.  Ter* 
weist  auf  Drumann  I  299;  dieser  fuszt  auf  Appian  m  69  nnd  75. 
was  will  aber  die  ungenaue  angäbe  dieses  unzurerlKssigen  Griechen 
(s.  *die  letzten  kämpfe'  usw.  suppl.bd.  XTTI  s.  667  f.)  bedenten  gegen 
die  autoritftt  zeitgenössischer  briefe  und  reden?  denn  nicht  nnr 
Asinius  Pollio  F  X  33,  4  schreibt  an  Cicero  JPanaam  ex  vidneribus 
mortuum^  sondern  Cicero  selbst  äuszert  sich  Fhü.  XIV  26  Fansa  .  • 
ÖMÖbus  periculosis  vulnenbus  accqptis  Tgl.  §  36.  danach  sind  die 
Worte  unseres  briefes  fPtdner^ms  accegpUs  im  gegensate  au  Appian,  der 
überdies  so  weit  rbetorisiert,  dasz  er  den  sterbenden  Pansa  noch 
eine  lange  rede  an  Octavian  halten  Itfszt,  buchstäblich  aufrecht  su 
halten ;  überdies  schreibt  auch  noch  Cassius  Dion  XL  VI  39  an^^ßT|  • « 
Kai  TÖv  Ouißiov  iK  Tujv  Tpoufidrwv  . .  q)6apfivau 

Ungereimt  findet  G.  ^die  werte  über  Hirtius  tod:  Hirtius  ^[ui- 
dem  in  ipsa  viäoria  ocddUy  cum  pauds  diebus  afite  magno prodh 
vicisset,  als  ob  Brutus  nicht  schon  selbst  Ton  dem  12  tage  y^  der 
Schlacht  erfochtenen  siege  bei  Forum  Gallorum  genügend  kennt- 
nis  gehabt  hätte.'  gewis  konnte  Cicero  annehmen  dass  der  brief 
I  3  (über  Forum  Gallorum)  schon  bei  Brutus  angekommen  sei,  als 
er  I  3  ^  schrieb ;  aber  der  nebensatz  cum  pauds  diebus  anU  magno 
proelio  vicisset  dient  meines  erachtens  nicht  d^^u,  über  die  thatsaohe 
zu  referieren,  sondern  bedeutet :  während  er  doch  noch  kurz  Torher 
in  dem  groszen  treffen  bei  Forum  Gallorum  gesiegt  hatte.'  es  liegt 
also  in  diesen  werten  eine  kurze  reflexion  über  die  menschliche  hin- 
fölligkeit.  —  Für  geschichtlich  falsch  hält  G.  femer  die  noüz  reit- 
quias  hostium  Bruttis  perseguUur  et  Caesar,  über  diesen  auch  schon 
Ton  Meyer  erhobenen  Vorwurf  verweise  ich  auf  meine  abh.  jafarb. 
1883  8.  563. 

Besonders  nachdrücklich  hat  G.  diejenigen  werte  verdächtigt, 
welche  ein  ungünstiges  urteil  über  die  gefoUenen  consuln,  besonders 
über  Pansa  enthalten :  consuUs  duos^  bonos  quidem  seddumtaxat  bonos^ 
amisimus: .  .  nam  Pansa  fugerat  vul^Mribus  accepUSy  quae  ferre  non 
potuü,  G.  sagt  s  578:  *der  Verfasser,  der  (am  22  april)  nach  der 
Schlacht  bei  Forum  (Gallorum  I  3,  1  geschrieben  hatte  qnaUs  Uhi 
saepe  scripsi  constdes,  tales  exstüerunt,  hat  unmöglich  kurz  darauf 
von  denselben  consuln ,  als  sie  neuen  rühm  erworben  und  den  sieg 
mit  dem  leben  erkauft  hatten,  geschrieben:  consules  duoSy  bonos 
quidem  usw.  besonders  die  art,  wie  über  den  verwundeten  Pansä 
abgesprochen  und  seine  durch  die  todeswunde  erswungeneentfemung 
vom  Schlachtfeld  als  tfiucht»  bezeichnet  wird ,  ist  nicht  nur  Ciceroa, 
sondern  wäre  selbst  des  einsichtsvollen  nuumes  unwürdig,  den  man 
für  den  Verfasser  der  briefe  hat  ausgeben  wollen.'  aber  das  in  den 
Worten  quales  tibi  saepe  scripsi  constües^  taies  exsHtenmt  hegende  lob 
ist  meines  erachtens  ein  sehr  zweifelhaftes,  sie  bedeuten:  *wie  ich 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1884  hfl.  8  o.  8.  40 
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'  dir  brieflich  die  consuln  oft  geschildert  habe ,  so  haben  sie  sich  ge- 
zeigt.' was  hatte  denn  aber  Cicero  früher  von  den  consaln,  speciell 
auch  von  Pausa  an  Brutus  geschrieben?  wir  wollen  auf  diesen  pnnkt 
einmal  gründlich  eingehen ,  um  den  oft  erhobenen  Vorwurf,  als  con* 
trastiere  das  in  I  3,  4  enthaltene  urteil  über  die  consuln  mit  Ciceros 
sonstigen  äuszerungen,  wo  möglich  endgültig  aus  der  weit  zu  schaffen* 
Das  verh&ltnis  Ciceros  und  seiner  ^heroen'  zu  den  beiden  fftr 
das  j.  43  designierten  consuln  Hirtius  und  Pansa  war  nach  Caesars 
ermordung  zwar  nicht  ohne  intimere  beziehungen  wegen  der  gemein- 
samen feindschaft  gegen  Antonius  (vgl.  oben  s.  335  f.) ,  aber  es  war 
und  blieb  bei  dem  verschiedenen  parteistandpunkte  der  betr.  personea 
ein  kühles,  speciell  dem  Cicero  waren  die  nachmaligen  consuln  als 
Caesarianer  widerwftrtig :  s.  A  XIV  12, 2  haud  amo  vd  hos  designatcs^ 
gui  etiam  declamare  me  coägenmi,  tU  ne  apud  aquas  quidem  acquies" 
cere  Uceret  (vgl.  A  XIV  9,  2).  aber  Cicero  hält  sie  nicht  einmal  fllr 
ehrlich ,  besonders  dem  Pansa  gegenüber  ist  er  sehr  argwöhnisch : 
A  XIV  19,  2  Pansa  furere  vidäur  de  Clodio  itemque  de  Dekiaro  et 
loquitur  severe^  si  velis  credere,  iüud  tatnen  non  beüe^  quod  factum 
DcHaheUae  vehementer  improbat,  A  XV  1 ,  3  perspexi^  cum  ame  .  . 
NeapcHim  Pansae  conveniendi  causa  proficisceretur  Hirtius^  cmmem 
eius  sensum;  seduxi  enim  et  ad  pacem  sum  cohortaius:  non  poterat 
scüicet  negare  se  veUe  pacem,  sed  non  minus  se  nostrorum  arma  timer§ 
quam  Äntonii  .  .  quid  quaeris?  ovöiv  vyiig,  A  XV  22  Pansam  beme 
loqui  credo:  semper  enim  coniundum  esse  cum  Hirtio  scio;  onwcini- 
mum  Bruto  et  Cassio  ptttOy  si  expediet  —  sed  quando  iUos  vidMi?  — 
inimicum  Antonio:  quando  aut  cur?  quousque  ludemur?  A  XVI 1, 4 
quid  ergo?  ad  kal,  lan.  in  Pansa  spes?  lilQog  noXvg  in  vino  d  in 
somno  istorum.  vgl.  F  XVI  27 ,  1  (aus  einem  briefe  des  Quintos) 
scripsisti .  .  de  consülihus  designatis^  quos  ^o  penitus  novi  libidinmm 
et  languoris  effeminatissimi  plenos;  qui  nisi  a  guhemacUlis  reeesserM, 
maximum  ab  universo  naufragio  pericutum  est.  es  ist  als  sieber 
anzunehmen  dasz  diese  gedanken  über  die  designierten  consuln  anch 
in  die  briefe  mit  einflössen ,  welche  Cicero  im  sommer  des  j.  44  aa 
M.  Brutus  schrieb,  nach  dem  antritt  des  consulats  am  1  jan.  48 
kamen  Hirtius  und  Pansa  durch  die  gemeinsame  bekftmpfung  des 
Antonius  dem  Cicero  zwar  geschäftlich  näher,  aber  das  gegenseitige 
mistrauen  ist  nie  ganz  geschwunden,  demgemäsz  schreibt  Cicero 
Brutus  II  1,  1 :  neque  assentiebar  maioriparti  hominum,  fidem 
consulum  non  condcmnabam^  quae  suspeda  vehementer  erat,  dende- 
rdbam  nonnuUis  in  rebus  prudentiam  et  cderitatem^  qua  si  essemi  usi^ 
iampridem  rempublicam  recuperassemus  .  .  II  4,  2  de  Cassio  laeUm 
et  rei  publicae  gratülor^  mihi  etiam,  qui  repugnanie  d  irascenie  Pamm 
sententiam  dixerim,  ut  DölabeUam  belle  Cassius  persequerdur.  II  6, 1 
tantum  enim  dbest  ut  Pat^a  de  exercUu  suo  aut  düedu  tibi  atiquii 
tribuat,  ut  etiam  mdede  (erat  tam  muitos  ad  te  ire  voluntarias^  quo- 
modo  equidem  credo,  quod  iis  rebus,  quae  in  Itatia  decemuntwr^  nuXkm 
copias  nimis  magnas  esst  arbitrdur,  quomodo  autem  multi  sugpiemUmtf 
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guod  ne  te  quidem  mms  fi/nmum  esse  vdU,  guod  ego  non  «uspioor. 
Cicero  hatte  also  noch  in  den  letzten  briefen  an  Brutus  die  Schnellig- 
keit und  einsieht  der  consuln  bemängelt  und  gerüohten  über  ihre 
unzuverlässigkeit  räum  gegönnt;  wenn  er  daiuaoh  schreibt:  qwäes 
tibi  saepe  soripsi  cansulesj  taks  exsUterufd^  liegt  in  diesen  werten 
wirklich  ein  groszes,  rückhaltloses  lob?  gewis  nicht,  höchstens  eine 
kühle  anerkennung  der  erfüllten  pflicht.  man  beachte  auch,  wie 
Cicero  fortfährt:  Oaesaris  vero  pueri  mMfiea  indcies  virtuiisi  wird 
nicht  durch  diese  werte  Ciceros  damaliger  günstling  Octavian  vor 
den  consuln  in  den  Vordergrund  gerückt?  aus  diesen  gründen  kann 
ich  einen  Widerspruch  zwischen  1 3, 1  und  den  werten  consules  duos^ 
bonos  quidem  sed  dunUaxat  bonos  nicht  zugeben  ^  die  letzteren 
enthalten  vielmehr  Ciceros  innerste  meinung,  und  warum  sollte  er 
diese  vor  einem  M.  Brutus  nicht  ftuszem?  endlich  entspridhi  den 
fraglichen  werten  durchaus  die  kalte  meidung  an  Cornificius  F  Xu 
25,  6  Hifiium  qmdem  et  Fansam^  cdUegas  no^ros,  homines  in  con- 
stäatu  rclpuhUcae  salutares^  alieno  sane  tempore  amisvmm. 

Ich  komme  nun  zur  exegese  der  werte  die  speciell  den  verwun- 
deten Pansa  betreffen:  nam  PoMsa  fugerat  v%il/Mr%bus  cuxeptiSj  quae 
ferre  non  potuU.  Gurlitt  erklärt  diese  werte  für  Ciceros  unwürdig, 
auch  ich  erblicke  in  ihnen  vom  Standpunkte  der  christlichen 
ethik  aus  durchaus  kein  zeugnis  einer  edlen  gesinnung;  ich  glaube 
aber  dasz  wir  hier  nicht  zu  untersuchen  haben ,  was  für  Cicero  nach 
unserem  ermessen  geziemend  war,  sondern  was  von  Ciceros  Stand- 
punkt aus  möglich  oder  wahrscheinlich  gewesen  sei.  hierin  teile  ich 
den  Standpunkt  EFHermanns,  welcher  (zur  rechtfertigung  usw.  11 
8. 51)  sagt:  ^dasz  Cicero  jene  entfemung  des  verwundeten  von  seinem 
beere  und  den  dadurch  herbeigeführten  Verlust  des  treffens  von  seiner 
Seite  wohl  als  flucht  qualificieren  kotnte/  man  musz  sich  hüten 
unsere  moderne,  weit  sentimentalere  ethik  in  die  beurteilung  antiker 
Verhältnisse  hineinzutragen.  Cicero  verlangte  vom  consul  entschieden 
aufopferung  für  die  republik  bis  zum  tode  (vgl.  (2e  o/f.  I  23,  81); 
dasz  er  dem  Pansa  seine  entfemung  verdacht  hat,  zeigt  auch  die  art 
wie  sich  Cicero  darüber  Phü,  XIY  §  26  ausdrückt:  cuitM  (AntonU) 
si  acerrimum  impettim  cohibere  Pansa  potuisset^  uno  prodio  confecta 
res  esset .  .  Pansa  .  .  duobus  pericutosis  vul/neribus  acoeptis  sMaim 
e  proeUo  rei  publicae  vitam  reservavit.  ego  vero  hunc  non 
solwm  imperatorem^  sed  etiam  darissimiwi  imperaiorem  iudico^  ^ 
cum  aut  morte  aut  victoria  se  satis  facturum  rei  publicae 
spopondisset^  aüerum  fecit,  aUerius  di  immortaUs  omen  avertani! 
wer  diese  werte  vorurteilsfrei  wägt,  wird  den  Vorwurf  heraushören. 
oder  brauchte  Cicero,. wenn  er  den  Pansa  rückhaltlos  loben  wollte, 
den  gedanken  einzuschieben  cuiius  si  acerrimum  impetum  cohibere 
Pansa  potuissä?  liegt  nicht  auch  in  den  werten  rei  publicae  vitam 
reservavU  gerade  aus  dem  munde  Ciceros  gegen  den  Caesarianer  eine 
versteckte  bittere  ironie,  die  durch  das  folgende  noch  verstärkt  wird? 
was  in  der  vor  dem  Senate  gehaltenen  rede  zwischen  den  Zeilen  zu 

40^ 
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lesen  steht,  das  schreibt  Cicero  an  Brutus  natürlich  unyerblttmt: 
nam  Pansa  fugerat.  deshalb  erblicke  ich  gerade  in  dem  abfälligen 
urteil  über  Pansa  ein  starkes  argnment  dafür,  dasz  diese  worte  ana 
üiceros  griffel  stammen  —  denn  ein  interpolator  yerfolgte  schwer- 
lich den  consul  des  j.  43  mit  hämischem  groll. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben  dasz  materiell  in  unserm  fragmente 
nichts  vorliegt ,  was  den  verdacht  einer  interpolaiion  rechtfertigea 
könnte,  auch  hat  0.  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  gerade 
an  dieser  stelle  keineswegs  gezeigt,  er  sagt  zwar:  'ein  leser,  der 
wegen  der  anfangsworte  und  wegen  des  einganges  dee  folgenden 
(I  4^  1)  den  brief  auf  die  zeit  nach  dem  siege  von  Mutina  bezog  und 
für  nötig  hielt  die  erwähnung  der  hostes  zu  erklären,  setzte  einen 
kurzen  bericht  über  die  schlacht  von  Mutina  und  die  vermeintliek 
erst  nach  ihr  erfolgte  achtserklärung  des  Antonius  so  in  den  tezt, 
dasz  sie  als  teil  des  briefes  gelten  sollten.'  dagegen  bemerke  ich : 
1)  von  der  achtserklärung  des  Antonius  nach  Mutina  ist  in  den  aaa- 
geschiedenen  werten  gar  nicht  die  rede ;  2)  es  ist  unwahrscheinlioh, 
dasz  der  vermeintliche,  ziemlich  gebildete  interpolator  seinen  'bericht 
über  Mutina'  gerade  mitten  in  eine  offenbar  untrennbare  schluez» 
folgerung  hineingesetzt  haben  sollte,  er  würde  doch  offenbar  sein 
machwerk  eher  ans  ende  des  briefes  vor  das  datum  gestellt  haben« 
überhaupt  ist  es  mit  dieser  neuen  grösze  in  der  textgeschichte  unserer 
briefe,  mit  dem  interpolator,  eine  üble  sache,  zumal  die  vorliegende 
stelle  die  einzige  ist,  welche  je  für  einen  solchen  in  anspruch  ge* 
nommen  worden  ist.  es  ist  aber  auch  im  allgemeinen  zu  constatiereni 
dasz  sich  sichere  spuren  von  gröszeren  interpolationen  in  Ciceros 
briefen  nicht  nachweisen  lassen,  was  G.  davon  anführt  F  I  1,  3  and 
FX  24, 1  iät  ohne  feste  gewähr,  und  im  letztem  beispiel  zumal  ist  bm 
den  unpassend  wiederholten  Worten  in  tua  ohservantia ,  indidge9Uü»f 
cissiduitate  weit  eher  anzunehmen,  daissz  der  schreiber  irrtümlich  wieder 
in  eine  frühere  zeile  geriet,  auch  geht  aus  der  Gurlittschen  abhand- 
lung  nicht  klar  hervor,  wie  sich  G.  das  Verhältnis  seines  interpolaton 
zu  dem  falscher  von  I  16  und  17  und  zu  'der  redigierenden  band' 
(s.  579)  denkt,  ob  er  alle  drei  für  eine  und  dieselbe  person  anaidit 
oder  nicht,  ich  glaube  daher  dasz  allen  beteiligten  am  besten  gedient 
wäre,  wenn  die  vorstehenden  bemerkungen  genügten,  die  text- 
geschichte unserer  briefe  von  dem  unangenehmen  &ctor  eines  inler^ 
polators  zu  befreien. 

14. 

Gurlitt  hat  bei  der  besprechung  dieses  briefs  zwar  im  allgemeinai 
richtig  angenommen,  dasz  derselbe  geschrieben  sei,  als  Brutas  einei^ 
seits  von  Forum  Gallorum ,  anderseits  vom  siege  bei  Mutina  unter- 
richtet war;  aber  er  irrt,  wenn  er  meint  dasz  I  4  lediglich  aaf  I  3 
antworte,  allerdings  ist  1 4  des  Brutus  erster  brief  nach  Cicem  IS, 
wie  die  von  G.  gegenübergestellten  sätze  zeigen;  aber  1 4  antwortet 
zugleich  mit  auf  die  künde  von  Mutina.    Brutus  hatte  auf  die  nnA- 
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rieht  von  Forum  Gallonun.  nieht  gleieh  gesohrieben,  sondern  tag  für 
tag  mit  der  antwort  gezögert ,  bis  die  konde  Yom  hauptsiege  bei 
Mutina  eintraf,  daraus  aber»  dasz  Brutus  ^ch  in  I  4  zwar  von  der 
Schlacht  bei  Mutina,  aber  noch  nicht  Yom  tode  der  oonsuhi  unter- 
richtet zeigt ,  musz  man  sohlieszen  dasz  Brutus  die  si^esbotechaft 
und  die  todesnachricht  nicht  gleichzeitig  erfuhr,  so  wird  mir  eine 
frühere  Yermutung  (jahrb.  1883  s.  565)  hat  zur  gewisheit,  dasz  nem- 
lioh  Cicero  anszer  13^  (mit  der  todesnachricht,  s.  s.  624)  bereits  am 
tage  Yorher,  also  am  2  mai,  einen  brief  an  Brutus  abgeschickt  hatte, 
welcher  die  ersten  nachrichten  Aber  Mutina  enthielt;  er  ist  Ycrloren, 
ich  nenne  ihn  I  3  ^  hStte  Brutus  blosz  durch  acta  Yon  der  sdhlacht 
bei  Mutina  kenntnis  gehabt,  er  hfttte  gewis  in  I  4  seine  Yerwunde- 
rung  geäuszert,  dasz  ihm  Cicero  gerade  Aber  dieses  wichtigste  er- 
eignis  nicht  sofort  geschrieben  habe  (Ygl.  s.  621).  es  ist  daher  durch- 
aus anzunehmen,  dasz  Cicero  am  2  mai,  gerade  so  gut  wie  er  an 
Plauens  das  briefchen  F  X  14  schrieb ,  auch  den  Brutus  mit  einigen 
Zeilen  bedachte,  dieser  brief  wurde  am  3  mai  durch  das  uns  wenig- 
stens teilweise  erhaltene  schreiben  13^  ergftnzt.  aus  diesen  gründen 
meine  ich  dasz  Brutus  mit  I  4  auf  I  3  und  13*  antwortete.  Brutus 
antwort  auf  I  3**,  auf  die  todesnaohrieht  der  oonsuln,  ist  Yerloren, 
wie  auch  O.  richtig  bemerkt:  sie  mochte  etwa  Yom  16  maiexcaaMs 
datiert  sein. 

Bichtig  ist  auch  der  Zusammenhang,  welchen  G.  zwischen  diesem 
verlorenen  briefe  des  Brutus  und  12**,  dem  antwortschreiben  Ciceros 
darauf,  hergestellt  hat.  dabei  hat  6.  die  Schwierigkeit,  welche  in 
den  eiugangsworten  12^  scripta  et  ohsignata  iam  episMa  liegt,  glfick- 
lich  durch  die  erwägung  beseitigt,  dasz  Cicero  schon  Yor  ankunft  des 
verlorenen  Brutusbriefes  (I  4  *)  ein  antwortschreiben  auf  I  4  ver- 
faszt  hatte ,  das  er  aber  gar  nicht  abschickte ,  weil  es  nach  ankimft 
von  I  4  '^  (mit  neuen  nachrichten  über  den  plan  einer  expedition  in 
den  Chersones)  gegenstandslos  geworden  war.  also  braucht  man 
nach  der  scripta  et  ohsignata  epistula  nicht  weiter  zu  suchen. 

I  5  und  6. 

In  der  auffassung  und  datierung  dieser  beiden  briefe  stimmt 
mir  G.  gegen  Meyer  und  Buete  bei.  ich  hatte  früher  (dies.  s.  46 1) 
nachgewiesen,  dasz  I  6  ae.  anstatt  des  verbreiteten  XVII  k,  lunias 
zu  lesen  sei  Xllllk.  lumas^  eine  Variante  die  nach  neuerer  colla- 
tion  auch  im  Mediceus  steht,  und  zwar  von  erster  band.  Meyer 
hatte  von  seinem  für  I  5  willkürlich  berechneten  datum  aus  die  an- 
gäbe in  I  5 ,  2  bemängelt ,  dasz  von  Cassius  selbst  noch  kein  brief 
eingetroffen  sei :  ^diese  angäbe,  dasz  von  Cassius  selbst,  um  die  mitte 
mai  nach  unserer  berechnung,  noch  kein  brief  eingelaufen  sei  i  ist 
sehr  wahrscheinlich  falsch,  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom 
7  m&rz  war  ohne  zweifei  in  Bom  angekommen.*  dagegen  hatte  Buete 
8.  89  im  anschlusz  an  die  von  mir  berechnete  beförderungszeit  für 
Syrien-Bom  (etwas  mehr  als  50  tage)  mit  recht  bemerkt,  dasz  ein 
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brief  aus  Syrien  vom  7  märz  am  5  mal  noch  nicht  in  Born  za  sein 
brauchte  (s.  meine  diss.  s.  51  f.)*  Gurlitt  s.  586  versucht  eine  neue 
erklärung  der  klage  Ciceros  15,2,  indem  er  argumentiert:  'es  ist 
nicht  v^ahrscheinlich,  dasz  der  brief  (F  XII 11)  mehr  als  zwei  monate 
unterwegs  gewesen  sein  sollte,  die  sache  verhält  sich  vielmehr  so, 
dasz  des  Cassius  brief  bei  Cicero  gewis  bald  nach  den  beiden  gleichen, 
aber  indirecten  mitteilungen ,  also  bald  nach  dem  1 1  april  Awlrmwi^ 
aber  nichts  enthielt ,  was  nicht  schon  seit  mehreren  tagen  bekannt 
war,  zumal  nichts,  was  Cicero  dem  Brutus ,  dem  er  ja  dieselbe  nach- 
rieht  erst  verdankte,  als  neuigkeit  hätte  berichten  kOnnen.  war  aber 
etwa  mitte  april  der  brief  des  Cassius  (XII  11),  am  9  april  die  letita 
neuigkeit  über  ihn  nach  Bom  gelangt,  und  erfuhr  Cicero  seitdem  bis 
zum  5  mai ,  also  während  27  tagen  nichts  wieder  über  den  kriege- 
rischen fortgang  in  Asien,  so  waren  seine  klagen  wahrhaftig  berech- 
tigt.' die  berechnung  Gurlitts  fuszt  wiederum  auf  der  irrtümlichen 
annähme ,  dasz  ein  brief  von  Syrien  nach  Bom  in  vier  wochen  be« 
fördert  werden  konnte,  während  der  von  G.  angezogene  fall  in  Wirk- 
lichkeit acht  Wochen  ergibt  (F  XII 12).  demgemäsz  ist  der  zeitigste 
termin,  zu  welchem  der  officielle  bericht  des  Cassius  vom  7  märs  in 
Bom  ankommen  konnte,  ende  april.  hätte  Cicero  aber  in  dieser  zeit 
den  brief  F  XII 1 1  von  Cassius  erhalten,  so  konnte  er  unmöglich  am 
5  mai  (15,4)  erklären,  dasz  er  von  Cassius  persönlich  {neque  enim 
ab  ipso  ullae  lUterae)  keinen  brief  empfangen  habe,  danach  ist  lu 
constatieren,  dasz  F  XII  1 1  am  5  mai ,  also  am  60n  tage  noch  nicht 
in  Bom  war.  dasz  eine  solche  langsamkeit  weit  eher  der  regel  ent- 
spricht als  schnellere  beförderungen ,  habe  ich  diss.  s.  9  f.  gezeigt 
(vgl.  0.  8.  621). 

I  7— U. 

Unter  den  folgenden  briefen  sind  drei  empfehlungsbriefe  (I  7. 
8.  11),  gegen  welche  die  gegner  der  echtheit,  wie  natürlich,  nor 
wenig  vorbringen  konnten,  ich  denke  dasz  in  der  existenz  dieser 
empfehlungsbriefe  sogar  ein  nicht  unbedeutendes  argument  für  die 
echtheit  der  ganzen  samlung  liegt:  denn  dieses  genus  epistularom 
würde  sich  ein  falsarius  schwerlich  herausgesucht  haben,  in  der  Be- 
handlung der  anderen  briefe  I  9.  10.  12.  13.  14  trifft  G.  mehr  oder 
weniger  mit  Buete  zusammen;  ich  gehe  daher  zu  I  16  und  17  über, 
indem  ich  die  besprechung  von  I  15 ,  welche  besonders  ausftlhrlieh 
sein  wird,  an  den  schlusz  der  abhandlung  verweise. 

I  16  und  17. 

Der  gedanke,  dasz  I  16  und  17  in  der  überlieferten  samlung 
der  briefe  an  M.  Brutus  eine  Sonderstellung  einnehmen,  ist  kein 
neuer,  schon  Petrarca  zieht  sie  den  andern  briefen  derselben  sam- 
lung vor,  was  die  häu6gen  citate  gerade  aus  diesen  briefien  be- 
weisen (s.  AViertel  ^die  wicderauffindung  von  Ciceros  briefen  durch 
Petrarca'  s.  7.  12.  28  f. ;  GVoigt  in  den  ber.  d.  Sachs,  ges.  d.  w.  1879 
s.  46 ff.),    auch  Tunstall,  Markland,  Lieberkühn  (s.  Meyer  s.  93) 
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äuszem  sich  lobend  gerade  Aber  diese  schriftotttcke.  der  eiste,  der 
die  Sonderstellung  von  I  16  und  17  mit  klaren  werten  aussprach 
und  sie  allein  aus  der  ganzen  samlung  fttr  unecht  erklärte ,  war 
Nipperdey  (die  leges  annales  der  röm«  republik,  1865,  s«  71  anm.  15). 
dessen  gelegentliche  äuszerung  wurde  weiter  ausgefCLhrt  und  be- 
gründet von  BHeine  (quaestionum  de  M.  TuUii  Ciceronis  et  M.  Bmti 
epistulis  capita  duo,  1875),  welchem  der  unterz.  in  seiner  diss.  s«  2 
anm.  2  beistimmte,  neuerdings  ist  von  Gurlitt  s.  614  f.  namentlich 
auf  chronologisch-historischer  basis  die  unechtheit  dieser  beiden 
briefe  erfolgreich  verfochten  worden,  ja  sogar  Paul  Mejer,  der  die 
ganze  samlung  als  unecht  ansieht,  sagt  s«  162  'dasz  besonders  in 
1 16  und  17  die  spuren  der  beginnenden  silbernen  latinit&t  sichtbar 
werden'  und  s.  163  'doch  wird  man  auch  nach  der  sprachlichen  seite 
hin  geneigt  sein  zb.  brief  16  und  17  eine  Sonderstellung  anzuweisen.' 
auch  ich  bin  in  der  läge  einige  kleine  beitrage  zum  nachweis  der 
Sonderstellung  von  1 16  und  17  zu  liefern. 

Es  ist  nicht  uninteressant  zu  untersuchen,  mit  welchen  namen 
Octavian  in  Ciceros  unzweifelhaft  echten  briefen  bezeichnet  ist. 
drei  Stadien  sind  zu  unterscheiden,  als  Caesars  adoptivsohn  gegen 
ende  mttrz  44' von  Apollonia  nach  ünteritalien  kam  und  im  laufe  des 
monats  april  der  römischen  aristokratie  seine  besuche  in  den  bädem 
abstattete  (vgl.  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  s.  702), 
heiszt  er  bei  Cicero  schlechthin  Odavius:  A  XIY  5,  3.  6,1.  10,  S. 
11,  2.  12,  2.  20,  2.  21,  4.  XV  2,  3.  in  dieser  benennung  braucht 
keine  absichtliche  ignorierung  seiner  adoption  zu  liegen,  da  dieselbe 
damals  in  Bom  noch  nicht  publiciert  bzw.  Yom  volke  noch  nicht  be- 
stätigt war  (vgl.  Lange  RA.  III  s.  502);  der  eigne  Stiefvater  L.Mar- 
ciuB  Philippus  nannte  den  Jüngling  damals  noch  Octavius ,  obwohl 
ihn  sein  gefolge  bereits  mit  dem  namen  Caesar  ehrte:  A  XTV 12,  2 
nohiscum  hie  perJumorifice  etperamice  Octavius^  quem  quidem  sui  Ca^ 
sarem  sahdäbanty  PhiHppus  non^  itaque  ne  nos  quidem.  anfang  mai 
kam  der  junge  Caesar  nach  Bom,  zeigte  seine  adoption  beim  städti- 
schen praetor  an  und  liesz  sich  vom  tribun  L.  Antonius  dem  volke 
vorstellen,  als  er  danach  dem  Cicero  am  c.  9  juni  (A  XV  12,  2  vgl. 
oben  s.  342)  einen  zweiten  besuch  auf  der  yilla  zu  Antium  abge- 
stattet  und  genügende  bürgschaft  seiner  versöhnlichen  gesinnung 
gegen  die  mörder  Caesars  gegeben  hatte,  nennt  ihn  Cicero  OcUh 
vian/us  A  XV  12,  2.^  diese  bezeichnung  behält  Cicero  bis  in  den 
herbst  44  bei:  A  XVI  8,  1.  11,  6.  14,  1  (C.  Asinius  PolUo,  Statt- 
halter in  Spanien ,  gebraucht  diesen  namen  sogar  noch  im  juni  43 
F  X  33,  3  u.  4).  nachdem  aber  zwischen  Cicero  und  Octavian  im 
no  vember  44  das  bündnis  zur  bekämpfung  des  Antonius  abgeschlossen 
war,  bat  Cicero  seine  scheu  vor  dem  namen  des  toten  dictators  so  weit 
überwunden,  dasz  er  den  Octavian  Yon  nun  an  in  seinen  briefen  regel- 
mäszig  Caesar  tituliert:  F  X  28,  3  (an  Trebonius).  XI  7,  2.  8,  2. 

'  F  XYI  24,  2  steht  Octamu»^  indessen  Ist  die  zeit  dieses  biiefes 

unsicher. 
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14,  2.  21,  1.  2  (an  D.  Brutus).  XII  5,  2  (an  C.  Cassios).  iweimal 
setzt  Cicero  beide  namen  Caesar  Octavianus  in  den  briefen  an  Comi- 
ficius,  den  Statthalter  von  Africa:  F  XII  23,  2.  25,  4,  yielleicht  der 
deutlichkeit  wegen,  aach  in  den  gleichzeitigen  briefen  der  frennde 
und  bekannten  Ciceros  figuriert  Octavian  anter  dem  namen  Caesar, 
der  Caesarianer  C.  Matius,  der  zu  Octavian  bald  in  n&here  beziehnng 
trat  und  für  ihn  die  ludi  victoriae  Caesaris  (vgl.  jahrb.  1883  s.  868) 
besorgte,  nennt  ihn  schon  im  august  44  Caesar:  F  XI  28,  6.  7.  8. 
ebenso  heiszt  er  bei  L.  Munatius  Plancus:  F  X  24,  4.  5.  6.  8,  bei 
D.  Brutus:  F  XI  10,  4.  13%  1.  20,  1.  4,  bei  Oalba  X  30,  4.  aehen 
wir  nun,  wie  die  briefe  an  Brutus  sich  zu  dieser  beobachtong  stelleiu 
Einmal  liest  man  II  7,  2  Caesar  Octavianus,  wie  F  XU  23,  2  and 
25,  4 ;  sonst  immer  Caesar :  I  3, 1.  3  '^  (3  §  4).  4,  4. 5.  10,  2. 4.  14,  S. 

15,  6.  9,  in  brief  I  16  u.  17  aber  erscheint  plötzlich  der  name 
Octavius:  16  §  1.  2.  7.  8.  11.  17,  5.  6.  also  die  Brutnsbriefe  dee 
2n  buches  und  des  ersten  bis  mit  brief  15  bezeichnen  den  Octavian 
mit  denselben  namen  wie  die  unzweifelhaft  echten  briefe  Ciceros 
und  seiner  freunde,  in  brief  I  16  u.  17  sucht  der  autor  wieder  den 
l&ngst  abgethanen  namen  Octavius  hervor,  charakterisieren  sich 
nicht  die  briefe  116  und  17  auch  hiemach  als  flllschungen,  und  iwar 
als  Pamphlete  eines  'wütenden  republicaners',  der  die  adoption  des 
Octavian  absichtlich  ignorierte  (1 15,  5)?  Ruete  hat  zwar  das  *Oota- 
vius'  des  vermeintlichen  Brutus  entschuldigen  wollen  s.  98  ^ea  ist 
sehr  begreiflich,  dasz  Brutus  die  adoption  des  jungen  Octavius  durch 
Caesars  testament  ignorierte'  —  gewis  wäre  es  begreiflich,  wenn  wir 
nur  nicht  wüsten  dasz  der  echte  Brutus  die  adoption  sehr  wohl  be- 
rücksichtigte: 14,4  üaque  ikneo  de  consulatuy  ne  Caesar  htua 
aUius  se  ascendisse  putet  decretis  tuis^  quam  inde,  si  oonstü  faetus  aU^ 
descensurum  und  1 4,  5  pravidentiam  laudabo  ttuimy  cum  exphratum 
habere  coepero  Caesarem  ?ionorihus,  qtws  acceperitj  extraordmarüa 
fore  contentum.  man  wird  also  trotz  Ruete  in  dem  gebrauche  des 
namens  Octavius  statt  Caesar  ein  starkes  moment  für  die  fälschnng 
erblicken  müssen. 

Auszerdem  hatte  schon  RHeine  den  nach  weis  erbracht,  dass  in 
jedem  dieser  beiden  briefe  eigentlich  nur  je  zwei  immer  wieder- 
kehrende gedanken  variiert  werden.  Gurlitt  hat  danach  die  Unmög- 
lichkeit dargethan  diese  briefe  zu  datieren,  und  mit  recht  darauf  anf- 
merksam  gemacht  dasz,  da  der  erste  herausgeber  von  Ciceros  briefen 
aus  rücksicht  auf  Augustus  alle  nach  mitte  juli  43  geschriebenen 
briefe  unterdrückt  hat ,  diese  schmfthbriefe  auf  Octavian  unmöglich 
in  der  ursprünglichen  samlung  gestanden  haben  können. 

Ich  gestatte  mir  noch  einige  bemerkungen  über  die  spräche 
von  I  16  und  17  beizufügen,  wer  die  sprachliche  sonderstellong 
derselben  behauptet,  mnsz  sie  vor  allem  mit  den  andern  von  Bmtns 
geschriebenen  briefen  I  4.  6.  7.  11.  13.  11  3  verglichen  haben,  es 
ist  natürlich  bei  dem  geringen  umfange  dieser  Schriftstücke  nicht 
möglich  durchaus  verläszliche  resultate  zu  gewinnen,  immerhin  aber 
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ist  die  mühe  vielleicht  xiicht  ganz  yerloren.  die  echten  BrnttiBbriefo 
zeigen  eine  maszvolle  und  mbige  spräche  auch  da,  wo  Brutus  mit 
Cicero  nicht  einer  und  derselben  meinung  ist;  1 16  und  17  sind  voll 
grobheit  und  leidenschaftlicher  Übertreibung,  sollte  derselbe  maim 
zb.  1 4. 1 13  und  anderseits  1 16  und  17  gesd^eben  haben,  so  mttste 
er  in  der  Zwischenzeit  'seinen  Charakter  bis  zur  Unnatur  und  ezalta- 
tion  verändert  haben  (s.  die  von  G.  s«  619  f.  zusammengestellten 
Sätze),  femer  zeigen  die  briefe  1 16  und  17  eine  neigung  zu  Überaus 
kühnen,  teilweise  sogar  unklaren  metaphem,  von  der  sich  in  den 
echten  briefen  keine  spur  findet:  1 16, 4  u^  esset  sm  imris  ac  mandpH 
res  publica  .  .  1 16,  7  nihü  quo  exjaieri  possU  eorum  merüum  .  « 
1 16,  8  da  Caesare  vero^  quad  fieri  potuä  ac  debuiUy  iransactum  est 
neque  iam  revocari  in  integrum  potest.  1 16,  11  idem  CXcero^  si 
flexerit  adversus  älios  fudkiium  mmm»,  quod  tanta  firrmtate  ac  magni- 
iudine  direxit  [direxerit  Dresd.  De  112]  m  exturhemdo  Antonio  usw. 

Die  echten  briefe  des  Brutus  zeigen  fzst  überall  einen  ein&chen 
satzbau,  keine  langen  perioden;  die  briefe  1 16  und  17  strotzen  von 
schwerfölligen  periodisierungen:  s.  1 16,  8.  5.  1 17,  1.  6  usw. 

Während  die  andern  Brutusbriefe  vom  sprachgebrauche  Ciceros^ 
soweit  wir  denselben  kennen ,  sich  verhftltnismäszig  nur  wenig  ent- 
fernen (ich  notiere  als  besonderheiten  des  Brutus  1)  den  häufigem 
gebrauch  von  rogo  mit  dem  bloszen  coigunctiv  I  6,  2.  4  vgl.  F  XI 
2,  3;  2)  den  conjunctiv  in  der  wendung  cum  ?ms  ad  te  soriberem 
lüteras  16,8  anstatt  des  ind. ;  8)  die  nachlässigere  corresponsion  der 
futura  I  18,  1;  4)  nichtanwendung  des  brieflichen  praeteritums 
U8w.^),  80  musz  hervorgehoben  werden  dasz  die  allermeisten  sprach* 
liehen  anstösze ,  die  unserer  samlung  überhaupt  zum  vorwürfe  ge- 
macht worden  sind,  auf  den  briefen  I  16  und  17  lasten. 

Ich  sehe  beim  beweise  dieser  behauptung,  für  welche  sich  übri* 
gens  umfangi-eiches  material  in  den  Schriften  Bechers  und  Meyers 
findet,  ab  von  den  aus  Cicero  nicht  zu  belegenden  werten  wie  suc-^ 
cessio^  oppressor  usw. :  denn  auch  die  echten  Brutusbriefe  zeigen,  wie 
natürlich,  einige  lexicalische  Singularitäten,  wie  zb.  interfectio  H  8, 5. 
aber  ausdrücke  wie  I  16,  2  timere  pro  aUquOj  1  Iß,  3  ob  eiusdem 
mortem  deterritus,  1 16,  6  välde  care  aestimas  tot  annos^  I  17,  6  dciet 
mihi,  quod  . .  und  eine  eonsecutio  tempomm  wie  I  16,  10  rogo  .  • 
fortem  et  liberum  animum  .  .  nuUum  esse  putaris  sind  weder  bei 
Cicero  noch  überhaupt  in  der  zeitgenössischen  Schriftsprache  zu  fin- 
den, man  notiere  dazu  die  auffallende  verliebe  für  substantivische 
participia  in  I  16,  1.  4.  8  (zwei  beispiele).  9.  I  17,  2,  im  ganzen 
sechs  beispiele  gegen  6in  beispiel  (1 4,  4)  in  allen  übrigen  briefen  des 

'  meine  abhandlung  war  schon  seit  längerer  zeit  an  die  redsetion 
abgegeben,  als  mir  Karl  Schirmer  freundlichst  sein  programm  'über 
die  spräche  des  M.  Bratas'  usw.  (Mets  1884)  fibersendete,  ich  habe 
dasselbe  für  diesen  aafsstz  nur  noch  bei  der  letzten  revision  benntien 
können,  verweise  aber  auf  meine  recension  des  Schirmersohen  Pro- 
gramms in  der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  46,  woselbst  anch 
einige  proben  handschriftlicher  Stadien  niedergelegt  sind. 
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Brutus  und  zwei  aus  sämtlichen  Cicerobriefen  der  samlung  I  16,  7. 
II  5,  1 .  viel  mehr  aber  als  diese  einzelheiten  stelle  ich  die  gesamte 
anschauungs-  und  ausdrucks weise  der  briefe  I  16  und  17  vor  ge* 
rieht:  wer  die  briefe  ad  M.  Brutum  von  anfang  an  unbefieuigen  ge> 
lesen  hat,  wird,  sobald  er  an  I  16  kommt,  das  geftthl  haben,  da» 
ihm  aus  diesem  Schriftstück  ein  anderer  geist  entgegenwehi,  dass  er 
in  die  denk-  und  sprachsphäre  eines  andern  mannes  eingetreten  ist. 

Schlieszlich  bemerke  ich  dasz  die  briefe  I  16  und  17  auch  in 
der  hsl.  Überlieferung  eine  gewisse  Sonderstellung  einnehmen:  denn 
im  Bodleianus  Canon.  Lat.  244  finden  sich  hinter  den  briefen  ad  ftun« 
aus  unserer  samlung  nur  die  beiden  117  und  16,  während  der  Bod- 
leianus 197  zwischen  Ciceros  Somnium  Scipionis  und  einer  ars  metriea 
nur  ad  M.  Brutum  I  16  enthält. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz  die  briefe 
I  16  und  17  1)  wegen  der  bezeichnung  des  Augnstos  als  OctaTina, 
während  der  echte  Brutus  Caesar  schrieb,  2)  w^en  der  armut  an 
gedanken ,  3)  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  datierung  und  einord- 
nung  in  die  samlung,  4)  wegen  ihrer  politischen  tendenz  als  schmlh- 
briefe  gegen  Octayian,  5)  aus  sprachlichen  gründen,  6)  aus  gründen 
die  in  der  hsl.  Überlieferung  beruhen,  von  den  andern  briefen  ad 
M.  Brutum  zu  trennen  und  als  unecht  zu  bezeichnen  sind. 

Sollte  man  es  bei  dieser  Sachlage  für  möglieh  halten,  dais 
FBecher  auch  in  seinem  neuesten  referat  über  die  echtheitafnge 
(philol.  anz.  1884  s.  324)  für  die  besonderheiten  von  1 16  and  17 
noch  immer  kein  äuge  hat,  sondern  den  bannfluch  der  fälschong  tob 
neuem  gegen  sämtliche  briefe  ad  M.  Brutum  schleudert?  und 
wie  übel  ergeht  es  dabei  denjenigen  welche  anderer  meinnng  aindl 
'Buete-Gurlitt  haben  von  neuem  unumstöszlich  bewiesen,  dan 
die  briefe  in  historischer  wie  logischer  beziehung  kranken,  nnd  ich 
denke  dasz  es  einfacher  und  methodischer  ist,  wenn  wir  die  briefe 
ob  der  unmenge  sachlicher,  logischer  und  sprachlicher  bedenken 
sämtlich  verurteilen,  als  wenn  wir  einem  verfahren  haldigen,  wel- 
ches in  seiner  gewaltsamkeit  die  tollsten  auswfichse  übel  be* 
leumundeter  destructiver  kritik  fast  überbietet«.'  au  dieaer 
*tollheit%  wie  sie  hier  meinem  freunde  und  kampfgenossen  Oarlitt 
vindiciert  wird,  musz  auch  ich  mich  teilweise  bekennen,  da  ich  troti 
Becher  an  der  Sonderstellung  von  I  16  und  17  festzuhalten  wage; 
zugleich  aber  hoffe  ich  Bechers  anklagen ,  soweit  sie  sich  auf  I  16 
und  17  gründen,  durch  die  obigen  erörterungen  für  immer  abgethaa 
zu  haben;  soweit  sich  Bechers  Verdächtigungen  aber  aaf  die  spraehe 
der  andern  briefe  beziehen,  musz  ich  dieselben  einstweilen  anf  sich 
beruhen  lassen.^    ich  bemerke  nur  noch  dasz  jetzt  gerade  nicht 

*  mein  manuscript  war  geschlossen,  als  mir  hr.  Becher  freandlichat 
einen  abzug  seiner  recension  überschickte;  deshalb  war  es  mir  nicht 
möglich  dieselbe  durchweg  lu  berücksichtigen,  nur  auf  «Sinen  pankt 
will  ich  noch  eingehen,  ich  hatte  jahrb.  1888  s.  667  denjenigen  ga- 
lebrten  gegenüber,  welche  fiilschlich  Ciceros  briefliche  redeweise  noeh 
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der  geeignete  Zeitpunkt  war  eine  anklage  gegen  die  Bmtusbriefe 
lediglich  auf  grund  der  spräche  zu  wiederholen,  da,  wie  Becher 
recht  wohl  weisz,  eine  kritische  ausgäbe  der  Brutusbriefe  von  Gurlitt 
und  mir  yorbereitet  wird,  die  sprachliche  Untersuchung  ist  wie 
keine  andere  von  der  genauen  kenntnis  der  hsl.  Überlieferung  ab« 
bängig;  Becher  hätte  sich  also  zuvor  den  vollständigen  kritischen 
apparat  zu  den  Brutusbriefen  verschaffen  sollen,  ehe  er  sein  ver« 
dammungsurteil  von  neuem  aussprach. 

Die  frage  nach  der  entstehung  und  geschichte  der  schmähbriefe 
1 16  und  17  bedarf  noch  einer  besondem  Untersuchung;  namentlich 
wird  das  rätsei  gelöst  werden  mflssen,  wenn  es  überhaupt  lösbar 
ist,  wie  I  16  und  17  in  unsere  samlung  zwischen  I  15  und  1 18  ge- 
raten sind. 

IIb. 

Die  Untersuchung  über  diesen  brief  ist  durch  Gurlitt  in  ein 
neues  Stadium  getreten.    Ourlitt  findet  in  demselben  drei  teile: 

1)  einen  empfehlungsbrief  für  M.  Yalerius  Messalla  Corvinus  §  1 — 2 ; 

2)  eine  rechtfertigung  Ciceros  gegen  den  tadel  des  Brutus,  dasz  er 
in  erteilung  von  lob  zu  verschwenderisch  sei  §  3 — 9 ,  und  damit  im 
Zusammenhang  eine  auseinandersetzung  über  Ciceros  strafendes  vor- 
gehen gegen  die  politischen  gegner  §  10 — 11;  3)  eine  aufforderung 
an  M.  Brutas  mit  seinem  beere  nach  Italien  zu  kommen,  seine  kritik 
richtet  sich  in  erster  linie  gegen  den  bau  und  gedankengang  des 
briefes.  er  sucht  nachzuweisen,  dasz  es  bei  den  Römern  als  unum- 
stöszliche  forderung  des  guten  tones  gegolten  habe,  in  einem  empfeh- 
lungsbriefe  nur  von  der  person  des  dienten  und  seinen  planen  zu 
sprechen,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  §  1  und  2  als  echter, 
selbständiger  brief  vom  folgenden  getrennt  werden  müsten,  §  3 — 11 
seien  gefälscht,  §  12  und  13  aber  bildeten  wieder  ein  echtes  schrei- 
ben Ciceros.  ich  gestehe  dasz  mich  die  scharfsinnige  begründung 
dieser  ansieht  zunächst  für  dieselbe  einnahm,  dann  aber  sind  mir 
zweifei  sowohl  gegen  einzelne  argumente  als  auch  gegen  das  gesamt- 
urteil Gurlitts  über  I  15  aufgestiegen,  jetzt  stehe  ich  im  begriff 
mich  im  ganzen  gegen  die  Gnrlittsche  behandlung  dieses  briefes  aus- 
zusprechen ,  doch  bekenne  ich  vorher  mit  vergnügen ,  dasz  ich  der- 
selben vielfache  anregung  und  belehrung  verdanke. 

Zuerst  gedenke  ich  die  von  G.  ausgestoszenen  §§  3 — 11  noch- 
uials  auf  ihre  echtheit  hin  zu  prüfen ,  sodann  will  ich  den  nachweis 

immer  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  reden,  philosophischen  und 
rhetorischen  Schriften  bemessen,  auf  Ciceros  eigne  worte  an  Paetos 
verwiesen  IX  21,  1  quid  tibi  ego  in  epistuüs  tddeor?  norme  plebeio  sermone 
agere  tecum?  nee  enim  semper  eodem  modo,  quid enim  Hrnile  habet  epistula 
aut  iudicio  auf  coniioni?  usw.  dazu  bemerkt  Becher:  'ich  lasse  mich 
nicht  von  OESchmidt  ao.  s.  667  mit  dem  allbekannten  wort  des  Cicero 
an  Paetas  aus  dem  felde  schlagen'  usw.  darauf  kann  ich  nur  eins 
erwidern:  wenn  sich  jemand  über  Ciceros  briefstil  von  Cicero  selbst 
nicht  belehren  lassen  will,  so  ist  jeder  weitere  versuch  der  Gberredong 
nutzlos. 
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versuchen,  dasz  I  15  auch  in  der  überlieferten  gestalt  ein  ganiet 
bilden  konnte. 

G,  behauptet  dasz  die  §§  3 — 11  mancherlei  bistoriseh  Tar> 
kehrtes  enthielten,  mit  diesen  vorwürfen  befasse  ich  mich  zonftclMt. 
§  4:po8t  tnterüum  Caesaris  etvestras  memarabües  idus  MartiaSy  BfMU, 
quid  ego  praetermissum  a  vobis  quantamque  impendere  rei  puhUem 
tempestatem  dixerim,  non  es  oUüus  müste  nach  Zampt,  Mejer  and 
Gurlitt  vielmehr  heiszen  praedaris  vestris  idüms  Märtiis,  aber  ab- 
gesehen davon  dasz  der  ausdrnck  post  vestrM  memufrabäes  idus  ge- 
rechtfertigt ist,  weil  Cicero  vestras  idus  Martias  wie  xb.  A  XIV  4, 1. 
6,  1  usw.  mit  caedes  Caesaris  identificiert:  die  ermordong  des  Ab- 
tonius  konnte  auch  noch  in  der  nacht  vom  15  zum  16  mirc  voll- 
zogen werden ,  wenn  die  mörder  überhaupt  diese  gewaltthat  noeh 
hätten  begehen  wollen,  auch  irren  die  gegner,  wenn  sie  den  tadel 
Ciceros  lediglich  auf  die  erhaltung  des  Antonius  beziehen :  nftchst 
Antonius  war  Lepidus  zu  fürchten  (vgl.  §  4),  und  Cicero  hat  hier 
besonders  auch  d6n  fehler  der  verschworenen  im  äuge ,  daas  sie  et 
unterlieszen  den  senat  auf  das  Capitolium  zu  berufen,  wozu  auch  am 
16  märz  —  also  post  idus  —  noch  zeit  gewesen  w&re.  endlich  ge- 
hört hierher  auch  noch  die  Unterlassungssünde  des  Decimus  Brutos, 
der  noch  vor  der  unteritalischen  reise  des  Antonius,  also  im  april,  ans 
seiner  provinz  Gallia  cisalpina  h&tte  truppen  nach  Bom  führen  müssen: 
vgl.  A  XY  11,  2.  20,  3.  'die  letzten  k&mpfe'  usw.  I  s.  713.  —  Die 
Worte  his  {Lepido  et  Antonio)  ardeniüms  perturbandae  rei  pMieae 
cupidüate  quod  opponi  posset  praesidium  non  hahebamus:  ertxeroi 
emm  se  civüas  in  retinenda  libertate  consentiens  werden  als  sinnlos 
bezeichnet,  mit  recht  aber  sie  sind  in  diesem  Zusammenhang  ebenso 
wenig  einem  gebildeten  falsarius  zuzutrauen  wie  Cicero  selbst,  des- 
halb kann  man  von  hier  aus  nichts  gegen  die  echtheit  sagen,  sondern 
man  musz  die  Überlieferung  zu  heilen  suchen,  man  lese  praesidiö 
non  carehamuSj  und  der  richtige  gedanke  ist  auf  die  einfachste  art 
hergestellt.  —  §  5  nos  tum  nimis  acres^  vos  fortasse  sapieniius  exesB 
sistis  urhe  ea  quam  liheraratis,  ItaUae  s%m  vobis  studia  profitmH 
remisistis.  nach  G.  widersprechen  die  worte  nos  tum  nimis  aares  der 
Wahrheit,  da  Cicero  im  tempel  der  Tellus  zum  frieden  geraten  und 
sich  dann  zu  ruhigem  landleben  zurückgezogen  habe,  aber  mit  reoht 
hat  schon  Buete  diese  worte  auf  die  sessio  CapitoUna  vom  15  mirs 
bezogen ;  indessen  wäre  es  unrichtig,  dieselben  allein  auf  die  damals 
von  Cicero  geforderten  maszregeln  zu  beziehen,  der  animus 
des  Cicero  zeigte  sich  vielmehr  auch  in  den  folgenden  wochen 
zum  7  april  darin,  dasz  er  sich  an  den  senatssitzungen  beteiUgfce, 
während  Brutus  und  Cassius  bald  nach  Caesars  leichenbeglngnji 
geflüchtet  waren  oder  sich  versteckt  hielten,  wenn  6.  femer  das 
nimis  tadelt,  da  doch  Cicero  diese  strenge  noch  jetzt  für  geboten 
halte,  so  bemerke  ich  dasz  durch  das  folgende  fortasse  Ciceros  wahre 
meinung  zur  genüge  angedeutet  ist.  überdies  gibt  es  Ar  die  be- 
mängelten Worte  keinen  bessern  Verteidiger  als  Cicero  selbst,  der 
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im  7n  briefe  des  2n  buches»  den  ich  als  eine  ari  gegenstüok  zu  I  16 
(&.E643)  noch  einmal  zu  dtieren  haben  werde,  schreibt  §  1 :  vohmU»$ 
mea^  Brute<,  de  swmma  repUbUea  aemper  eadßm  fmt  quae  ^ua,  roHo 
qmlnisdam  in  rebus  —  nan  enkn  amm^m  —  paulo  fortaase 
vehementior.  —  G.  hat  auch  die  in  den  oben  eitiert^  Worten 
enthaltene  angäbe,  dasz  M.  Brutus  und  C.  Cassin»  nach  Caesars  er* 
mordung  Born  noch  Yor  Cicero  yerlassen  haben,  alfi  beweis  gegen  die 
echtheit  dieser  werte  gebraucht,  aber  diese  stdle  ist  mir  gerade  für 
die  echtheit  vom  höchsten  werte:  denn  nachdem  ich  aoa  ganz  andern 
gründen  darauf  gekommen  war,  dasz  Bratns  und  Cassius  wirklich 
noch  Yor  Cicero  die  stadt  verlassen,  haben  müssen,  wurde  meine  com- 
bination  durch  diese  stelle  in  erfreulicher  weise  bestätigt  (s.  meine 
diss.  s.  75.  Jahrb.  oben  s.  386  anm.  7 ;  vgl.  auch  Bechers  zustim- 
mende bemerkung  philol.  anz.  1884  s.  316).  ich  lege  auf  diesen  um- 
stand besonderes  gewicht,  weil  uns  nirgends  sonst  bei  Cicero  diese 
thatsache  direct  überliefert  ist.  woher  sollte  der  fUscher  seine  kennt- 
nis  darüber  geschöpft  haben?  —  §  7  ^ahuun  (Odaviano)  PkiUppus 
decrevit,  cderUaiem  petUicnie  primo  Servma^  post  maiorem  etiam  Ser- 
fiüms.  G.  sieht  im  ansehlusz  an  Meyer  in  diesen  worten  einen  Wider- 
spruch zu  Phü.  y  46y  wonach  Cicero  selbst  den  antrag  gestellt  habe, 
dasz  Octavian  sich  vor  der  gesetzlichen  zeit  ums  consulat  bewerben 
dürfe.  Meyer  hat  meines  erachtens  selbst  a.  87  £  anm.  1  das  material 
zur  Widerlegung  seiner  bedenken  zusammengestellt:  s.  Buete  s*  9^ 
ich  frage  aber  wiederum,  wie  wohl  ein  fiüsdier  dam  hätte  kommen 
sollen ,  das  werk  Ciceros  dem  Servius  und  Servllius  zuzuschreiben, 
zumal  doch  in  den  Philippischen  reden ,  aus  denen  Meyer  sonst  den 
falsarius  so  gern  seine  machwerke  ^zusammenstöppeln'  läszt,  in  die- 
sem falle  der  ungenauere  bericht  zu  lesen  st^t.  vielm^r  zeigt 
gerade  auch  dieser  kleine  scheinbare  widersprach,  dasz  unsere  briefe 
nimmermehr  auf  jene  mechanische  art,  wie  sie  Meyer  nachzuweisen 
sucht  (s.  186  f.),  entstanden  sein  können. 

In  noch  höherm  grade  als  die  oben  citicrten  worte  ist  eine  notiz 
aus  §  8 ,  welche  von  Zumpt  und  Meyer  völlig  grundlos  beanstandet 
worden  ist,  gerade  für  die  echtheit  geltend  zumachen:  ego  emm, 
D.  Bruto  liberato  cum  laeHssimus  iüe  eivüati  dies  Wnucmet  idemque 
easu  Bruti  natalis  esset,  decrevi  ut  in  fasHs  ad  eium  diem  Bruti 
namen  ascriberetur,  in  eoque  sum  numrwm  exeimplfum  seouktSj  fm 
hunc  honorem  muUeri  LarenÜae  tribuenmt  usw.  denn  während  einer- 
seits durch  F  XI  14,  3  feststeht,  dasz  der  2  mai,  an  welchem  die 
Siegeskunde  von  Mutina  nach  Bom  kam,  wirklich  der  gjpburtstag  des 
D.  Brutus  war,  so  beweist  eine  von  Buete  gefundene  anspielung  auf 
den  betreffenden  antrag  Ciceros  F  XI  10, 1  unverkennbar,  dasz  der- 
selbe wirklich  gestellt  und  vom  senat  abgelehnt  wurde,  man.  ver- 
gleiche nur  F  XI  10,  1  (D.  Bruius  Ocerom}  tu  emm  aperto  sensu  et 
vero  iudicixs  de  nobis;  quod  isti  ne  facianty  summa  male- 
volentia  st  livore  impediuntur  mit  ad  Brutum  1 15,  8  atqm 
iUo  die  eognovi  haud  paulo  phtrea  in  senatu  makvohs  esse  quam 
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ffratos  und  F  XI  11,  2.  durch  diese  parallele  gewinnen  nicht  nur 
die  verklagten  worte,  sondern  der  ganze  15e  brief  eine  wesentlich« 
stütze,  wenn  femer  nach  Zumpts  yorgang  nun  anch  von  6.  die  an* 
spielung  auf  Acca  Larentia  'geradezu  albern'  genannt  wird,  so  seha 
ich  dafür  keinen  irgendwie  hinreichenden  gmnd.  hatte  Cicero  in 
der  betr.  verlorenen  rede  seinen  etwas  ungewöhnlichen  antrag  mit 
einem  rhetorischen  hinweis  auf  das  beispiel  der  vorfahren  begründet 
—  eine  möglichkeit  die  von  0.  zugegeben  wird  —  wie  leicht  konnte 
da  dem  schreibseligen  redner  diese  stelle  aus  seiner  Philippica  in 
unsern  brief  mit  hereinflieszen  1  und  wenn  man  auch  den  Torwut^ 
dasz  die  bezugnahme  auf  Acca  Larentia  an  dieser  stelle  unpassend 
sei,  aufrecht  erhalten  wollte,  konnte  ein  Cicero  nicht  ebenso  gut 
etwas  minder  passendes  schreiben  wie  ein  falsarins?  hStte  Cicero 
den  gelehrten  und  philosophen  immer  so  genau  vom  Staatsmann  ge- 
schieden, wie  es  seine  strengen  kritiker  bei  diesem  briefe  verlangeni 
so  hfttte  er  wahrscheinlich  auch  politisch  eine  andere  rolle  gespielt. 
so  aber  flössen  diese  naturen  bei  ihm  ineinander  über,  und  wir  dür- 
fen uns  nicht  wundem  in  seinen  staatsm&nnischen  Schriften  —  wie 
reden  und  briefen  —  philosophische  erOrtemngen,  und  in  seinen 
philosophischen  Schriften  rhetorische  beleuchtungen  der  ereignisse 
seiner  zeit  zu  finden.  —  Endlich  hat  auch  der  einwand  Zumpts,  dasi 
die  worte  §  9  senattis  etiam  sapiens^  qui,  qua  quemgue  re  piäai,  mode 
hcmestay  ad  rem  püblicam  iuvandam  posse  adduci^  hoc  utUur  in  be^ 
Ziehung  auf  D.  Brutus  keinen  sinn  h&tten,  da  dieser  als  nrheber  des 
mutinensischen  krieges  nicht  erst  durch  ehrenbezeogangen  snm 
kämpfe  bewogen  zu  werden  brauchte,  die  billigung  G.s  gefunden,  da* 
bei  ist  aber  übersehen  worden,  dasz  die  berechtigung  des  D.  Bmtns 
dem  Antonius  widerstand  zu  leisten  lediglich  aus  dem  Senats- 
beschlusse  vom  20  dec.  44  hergeleitet  wurde,  wonach  die  Statthalter 
des  j.  44  vorläufig  auch  weiterhin  in  ihren  provinzen  bleiben  soUtsBi 
bis  der  senat  nachfolger  schicke.  —  Hiermit  ist  die  zahl  der  histo- 
rischen bedenken  erledigt,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  keine 
derselben  nur  irgendwie  den  verdacht  der  fUlschung  zu  begründen 
vermag,  ja  ich  gehe  noch  weiter:  die  gedrängte  Übersicht,  welolw 
Cicero  in  §  4 — 11  von  seiner  politischen  thätigkeit  gibt  mit  beson- 
derer beziehung  auf  die  von  ihm  beantragten  ehrenbeschlüsse  nnd 
strafen,  ist  so  accurat  und  sachlich,  ja  sie  bietet  über  mehrere  ponkte 
eine  nirgends  sonst  überlieferte  aufklärung,  daaz  schon  aas  diseen 
gründen  kaum  jemand  anders  als  Cicero  selbst  diese  bemerkongsn 
geschrieben  haben  kann. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  die  sprachlichen  bedenken  ein,  welehe 
von  Meyer  und  Becher  ao.  gegen  §  3 — 11  des  briefes  geltend  go* 
macht  worden  sind,  dabei  bemerke  ich  zunächst,  dasz  der  Vorschlag 
Bechers  in  §  3  statt  sapieniissimus  fuü  ex  Septem  mit  M'  zu  schrei- 
ben sapiens  unas  eine  weitere  hsl.  stütze  durch  den  schon  oben 
wähnten  Dresd.  De.  112  erhält,  welcher  liest  sapiensumuB»  im 
sind  eigentlich  nur  gegen  zwei  stellen  der  erwähnten  §§  gewichtige 
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sprachliche  vorwürfe  erhoben  worden:  1)  §  5  sed  animus  idem^  qui 
sempeTy  vnfixus  in  patriae  carOate  discessum  ab  eius  pericuUs  ferre 
nan  potuit.  Buete  8. 113  bemerkt  dazu:  ^diese  Wendung  steht  in  der 
that  einzig  da.'  mit  dieser  erkenntnis  ist  wenig  gewonnen ;  es  fragt 
sich  vielmehr,  was  diese  werte  bedeuten  sollen,  die  beispiele  F  11 
6,  3  mentem  denique  omnem  in  Müanis  cansuUxtu  fixi  et  locavi  und 
de  not.  dear,  I  19,  49  in  eas  imagines  mentem  intentam  infixamque 
nostram  zeigen  uns,  dasz  animum  infigere  in  äUqua  re  oder  in  all' 
quam  rem  bedeuten  kann  *den  geist  auf  ein  zu  erreichendes  ziel 
richten',  setzen  wir  diese  bedeutung  an  unserer  stelle  ein,  so  ergibt 
sich  der  gedanke :  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  liebe  des  vater* 
landes  =»  auf  die  erwerbung  der  liebe  des  Vaterlandes  gerichtet  ist/ 
es  ist  unmöglich  dasz  sich  Cicero  selbst  in  dieser  weise  der  rühm- 
sucht  bezichtigt  haben  sollte,  also  scheint  hier  eine  textesverderbnis 
vorzuliegen,  als  ich  diese  werte  in  dem  mehrerwähnten  Dresd.  col- 
lationierte,  fiel  mir  die  Schreibung  karitate  auf,  und  zwar  um  so 
mehf;  weil  dieser  codex  sonst  nirgends  die  Verwechselung  von  k  und  e 
zeigt,  ich  vermute  dasz  in  dem  ersten  striche  des  buchstaben  h 
die  verbreitete  abkürzung  i  für  in  steckt,  richtet  man  ausserdem 
den  untern  diagonalen  strich  lothrecht  und  vertauscht  das  a  mit  dem 
fast  gleichgeformten  ^,  so  ergibt  sich  itgniaie  «»  integritate,  der 
gedanke  ist  dann:  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  erhaltung  des 
Vaterlandes  gerichtet  ist'  usw.  2)  §  7  cum  se  nondwm  ne  Dedmi 
quidem  Bruti  divina  virtus  Ha  commoviseet^  ut  .  .  der  ausdrucke 
D.  Bruti  divina  virtus  scheint  Becher  'künstlich'  forciert  und  zu  hoch ' 
gegriffen',  und  G.  hat  Bechers  urteil  gutgeheiszen.  aber  die  richtige 
auffassung  ist  schon  bei  Buete  s.  113  zu  finden:  diese  werte  sind 
entschieden  ironisch ,  gerade  wie  der  von  Zumpt  und  Meyer  eben- 
falls mit  unrecht  angegriffene  satz  §  9  D.  Bruto  decrevi  honares^ 
decrevi  L.  Flanco:  praedara  iüa  quidem  ingenia,  quae  glaria  in- 
vitantur,  auch  sonst  verfolgt  Cicero  in  den  briefen  den  D.  Brutus 
mit  seiner  ironie:  vgl.  A  XY  4, 1.  11,  2.  20,  3,  wo  hciec  omnis  culpa 
D,  Bruti  zu  schreiben  ist. 

Wir  sehen  also  dasz  §3—11  des  15n  briefes  sowohl  aus  der 
historisch-chronologischen  als  auch  aus  der  sprachlichen  Untersuchung 
gerechtfertigt  hervorgehen ;  es  ist  also  nur  noch  zu  fragen,  ob  andere 
indicien,  etwa  die  nachbarschaft  von  1 16  und  17  den  verdacht  einer 
f^lscbung  begründen  könnten.  G.  hätte  eigentlich  in  seiner  abh. 
sich  darüber  aussprechen  sollen,  wie  er  sich  das  Verhältnis  seines 
vermeintlichen  fölschers  von  I  15  zu  dem  autor  von  I  16  und  17 
denkt;  er  spricht  aber  nur  vom  f&lscher  kot'  ^OXi^V,  ohne  die  frage 
zu  discutieren,  ob  die  von  ihm  statuierten  fölsohungen  sowie  die 
autorschaft  von  I  16  und  17  6iner  oder  mehreren  personen  zuzu* 
weisen  seien.  ^  meiner  ansieht  nach  ist  es  ganz  unmöglich  dasz  I  15 

^  Garlitt  hat  mir  neuerdings  auf  meine  anfrage  brieflieh  mitgeteilt 
dasz  auch  er  I  15  §  8—11  und  I  16  nnd  17  nicht  demselben  Verfasser 

zuschreibt. 
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§3 — 11  und  I  16  und  17  auf  einen  und  denselben  antor  lorfick- 
gehen.  es  ist  für  diese  frage  insbesondere,  aber  auch  für  die  eeht« 
beitsansprüche  des  briefes  I  15  von  der  böcbsten  Wichtigkeit,  dan 
die  von  6.  verdächtigten  §§  beztlglich  der  benennung  des  OctaTian 
mit  den  vorangehenden  echten  briefen  des  ersten  buches  durchaaa 
auf  gleicher  linie  stehen :  zweimal  innerhalb  des  fraglichen  adirift- 
Stückes  §  6  und  §  9  wird  Octavian  Caesar  genannt,  während  die 
ilUschungen  I  16  und  17,  wie  wir  oben  sahen,  nur  einen  OcUmmi 
kennen,  aber  auch  sonst  ist  1 15  in  ton  und  Inhalt  so  grundveraehie- 
den  von  1 16  und  17,  dasz  man  unbedingt  verschiedene  Verfasser  an- 
nehmen musz.  I  15  ist  voll  von  thatsachen  und  detailangaben,  die. 
unsere  kenntnis  in  wünschenswerter  weise  ergänzen;  1 16  und  17 
bestehen  aus  inhaltleeren  paraphrasen  weniger  gedenken«  in  I  16 
und  17  spricht  ein  Pseudobrutus  volltönend  und  gewaltig  über  seine 
heldenthat  in  einer  überaus  aufgeregten  und  geschraubten  spräche; 
in  dem  briefe  I  15  §  3 — 11  verteidigt  Cicero  seine  haadlungsweiee 
gegen  vorwürfe,  die  Brutus  (I  4)  wirklich  erhoben  hatte,  so  mhig 
und  sachlich  ,  so  maszvoll  und  würdig ,  wie  es  dem  zwischen  iwei 
freunden  üblichen  tone  durchaus  entspricht  und  schlieszlich  beachte 
man  die  ganz  verschiedene  tendenz  der  Schreiber,  der  Verfasser  Ton 
I  16  und  17  ist  dem  Octavian  todfeindlich  und  schmäht  den  Ciono 
wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  jungen  Caesar,  und  nun  aolUe 
derselbe  Verfasser  in  1 15  §  3 — 11  das  bündnis  Ciceros  mit  Octavian 
in  überzeugender  weise  rechtfertigen  ?  ich  glaube  gezeigt  lu  habisn, 
dasz  in  der  that  115  und  I  16  und  17  nicht  demselben  grifiel  ent* 
stammen  können;  je  gröszer  aber  der  unterschied  des  briefes  I  15 
von  I  16  und  17  erscheint,  um  so  höher  steigt  die  berechtignng  dea 
briefes  I  15  als  echt  zu  gelten. 

Ich  habe  mich  nunmehr  mit  dem  aufbau  des  briefes  1 15  so  be- 
schäftigen, in  welchem  mit  einem  empfehlungsbrief  für  M.  Valerina 
Messalla  Corvinus  eine  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  nnd  scUimi» 
lieh  eine  dringende  mahnung  an  Brutus  nach  Italien  zu  'komoMB 
verbunden  ist.  da  beginne  ich  mit  einem  Zugeständnis,  was  G.  Aber 
die  art  und  einrichtung  der  empfehlungsbriefe  aufgestellt  hat,  um 
die  trennung  von  §  1  und  2  von  dem  folgenden  cds  notwendig  in 
erweisen ,  ist  gewis  im  allgemeinen  richtig  und  hat  unsere  kenntnii 
über  diese  species  von  briefen  erweitert,  aber  es  fragt  sich  doch,  ob 
eine  im  allgeuieinen  festgehaltene  regel  um  besonderer  i^*nirtlniit 
willen  nicht  auch  durchbrochen  werden  konnte,  gerade  bexflglieh 
der  einrichtung  von  briefen  haben  Schlüsse  aus  der  bloszen  analogie 
nicht  anspruch  auf  unbedingte  gültigkeit,  der  grad  der  vertranlieh- 
keit  zwibchon  Schreiber  und  adressaten  ist  dabei  ein  wichtiger  laetor, 
und  bei  empfehlungäbriefen  vermag  wohl  ein  besonders  intimes  v«P* 
hältnis  zwischen  dem  empfehlenden  und  dem  empfohlenen  eine  ab* 
weicbung  von  dem  gewöhnlichen  usus  zu  rechtfertigen,  dasz  eine 
solche  recht  wohl  möglich  war,  sagt  Cicero  selbst  F  XIII  15,  3: 
generc  novo  sum  Wterarum  ad  te  um«,  ut  inieüegeres  mom 
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esse  cammendaHonem  am  ende  emes  empfehlimgebriefes  für  Precilina 
an  Caesar»  der  teilweise  aoe  Homerischen  und  Euripideiachen  versen 
zusammengesettt  ist.  eine  von  den  G.seben  normen  etwas  abwei- 
chende  form  zeigen  aber  ancb  einige  andere  empfeblungsbriefe  des 
XNI  bnches.  Oorlitt  sagt:  *aasserdem  galt  es  als  nnomstOszliche 
f orderung  des  guten  tones,  dasz  der  empfeblungsbrief  niehts  mit- 
hielt ,  auszer  was  die  person  des  dienten  und  seine  plttne  angieng. 
man  sehe  alle  empfeblungsbriefe  durdi  und  weise  mir  nach,  wo  diese 
form  Yerletzt  wäre/  der  empfeblungsbrief  Xhl  27  fdr  C.  Avianus 
und  Aemilius  Avianus  sdilieszt  mit  einer  notiz  über  den  söhn  des 
Servius,  an  den  die  beiden  genannten  männer  empfohlen  waren. 
Xin  77  §  1  aber  lesen  wir  eine  bemerkung  über  Oiceros  beteiligung 
an  einem  ehrenbescblusse  ftlr  den  adressaten.  §  2  folgt  dann  die 
empfehlung  des  M.  Bolanus,  darauf  in  §  3  die  ausführlich  be- 
gründete bitte  dem  Gicero  wieder  zu  seinem  entlaufenen  sklayen 
Dionjsius  zu  Yerhelfen;  mit  dieser  bitte  wird  der  brief  auch  be- 
schlossen, ein  schlagendes  gegenstück  aber  zu  1 15  besitzen  wir  in 
dem  briefe  F  1 8 ,  in  welchem  zu  an&ng  M.  Plaetorius  dem  Lenimlus 
empfohlen  und  als  bester  berichterstatter  über  die  läge  dee  Staates 
genannt  wird;  dann  folgt  in  6  §§  doch  noch  ein  relerat  de  tato  staiu 
rerum  commumiim^  und  der  brief  schlieszt,  ohne  dasz  des  M.  Plae- 
torius wieder  mit  einem  werte  gedacht  wird,  also:  unumstOsdich 
war  das  gesetz,  dasz  ein  empfeblungsbrief  nidit  mit  femeriiegendem 
vereinigt  sein  durfte,  doch  wohl  nicht,  betrachten  wir  nunmehr  den 
besondem  £»11  der  empfehlung  des  Messalla. 

M.  Yalerius  Messalla  Corvinus,  der  sjAterhin  so  berühmte  redner 
und  historiker,  war  keiner  von  jenen  unbedeutenden  gesellen,  wie 
sie  im  sommer  43  scharenweise  Mas  Studentenkleid  mit  dem  kriegs- 
gewand  vertauschten'^  um  als  officiere  in  das  republicanisohe  lager 
zu  eilen,  sondern  er  ragte  mehr  noch  als  durch  uralten  adel  durch 
hohe  geistige  begabung  unter  seinen  standeegenossen  hervor,  dasz 
Cicero  auf  seine  bundesgenossenschaft  groszen  wert  legte,  zeigt  der 
ton  der  empfehlung  I  15,  1  f. ;  auszerdem  aber  bezeugen  die  herz- 
lichen und  wannen  werte,  dasz  ihm  der  junge  mann  ntfher  stand  als 
die  meisten  andern  für  die  er  damals  empfeblungsbriefe  sdirieb  (vgl. 
bes.  I  7  und  8).  für  ein  nftheres  Verhältnis  zwischen  Cioero  und 
Messalla  spredben  noch  andere  dinge,  als  Messalla  Im  sommer  44 
von  Athen,  wo  er  mit  dem  jungen  Cicero  zusammen  studiert  hatte, 
nach  Born  zurückreiste,  bog  er  bei  Lanuvium  südwärts  von  der 
strasze  ab  und  besuchte  den  Cicero  in  Antium,  wobd  er  ihm  erfiren- 
liohen  bericht  über  den  söhn  abstattete.*  seitdem  scheint  er  mit 
Cicero  in  Verbindung  geblieben  zu  sein  und  sich  bei  ihm  in  der  be- 
redsamkeit  vervoUkomnet  zu  haben:  gravi  tndicio  mnuUaque  arte  8$ 
exercuü  in  verissimo  genere  dicendL  Umta  autem  industria  est  tem» 


^  vgl.  ThSchiche  «zn  CioeroB  brief en  an  Atticns'  in  der  festsebrift 
des  Friedrich- Werderschen  gymn.  (Berlin  1881)  ■.  18. 

Jahrbücher  f ar  cUss.  philol.  1884  hft  8  n.  9.  41 
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tumque  evigüat  in  studio^  tä  non  maxima  ingenio,  quod  in  eo  sumwium 
est,  gratia  hdbenda  videatur  .  .  quem  cvm  a  me  dimittens  gravüar 
ferremj  hoc  levahar  unoy  quod  ad  te  tamquam  ad  äUerum  me  prth 
ficiscens  et  officio  fungebcUur  et  laudem  maximam  sequehahir.  bei  80 
engen  beziehungen  zwischen  dem  briefschreiber  and  seinem  clienten 
(s.  auch  A  XVI 16  %  5)  ist  es  mir  nicht  auffallend,  dasz  Cicero  in  onserm 
briefe  seinen  herzens wünsch,  den  Brutus  mit  dem  beere  in  Italien  xa 
sehen,  laut  werden  läszt^  obwohl  G.  schreibt*,  'wenn  er  (Messalla)  sich 
einen  empfehlungsbrief  von  Cicero  schreiben  liesz,  so  verpflichtete  er 
sich  dadurch  doch  nicht  mit  der  eile  zu  Brutus  zu  reisen,  wie  sie  durch 
den  dringenden  ton  des  briefes  geboten  ist,  s.  §  12.'  ich  bemerke 
dagegen:  1)  die  dringliche  aufforderung  am  schlusz  des  briefes  nach 
Italien  zu  kommen  hat  Cicero  angefUgt,  weil  er  es  ftir  gut  hielt  die- 
selbe immer  und  immer  wieder  auszusprechen,  gleichviel  ob  dieselbe 
einige  tage  früher  oder  sp&ter  an  Brutus  gelangte,  ausserdem  aber 
konnte  Cicero  das  resum6  über  seine  politische  th&tigkeit  §  4 — 11 
kaum  besser  als  mit  dieser  cohortatio  abschlieszen.  damit  fUlt  so- 
gleich der  Vorwurf  O.s ,  als  widerspreche  sich  anfang  und  ende  des 
briefes  (s.  596).  2)  bei  dem  intimen  Verhältnis  zu  Messalla  wnste 
Cicero  wohl,  ob  derselbe  schnell  oder  langsam  zu  reisen  gedachte. 

Auch  d6r  gedanke  G.s  (s.  594),  dasz  es  wohl  als  beleidignng  aof- 
gefaszt  worden  wäre,  wenn  jemand  die  gelegenheit  eines  empfehlungs- 
briefes  benutzt  hätte  gleichsam  'um  porto  zu  sparen',  und  dasi  es  die 
würde  der  empfehlung  beeinträchtigt  hätte ,  wenn  er  sie  mit  fem* 
liegendem  vereinigte,  ist  nicht  zutreffend,  denn  dasz  es  fiberhaapt 
möglich  war  mit  einem  briefe ,  der  vorwiegend  andern  inhalt  hattei 
zugleich  eine  warme  empfehlung  zu  verbinden,  zeigt  F  XIU  1,  wobei 
es  sich  um  keinen  geringem  handelte  als  T.  Pomponius  Atticus  §  5. 
ja  es  scheinen  in  Ciceros  zeit  die  landläufigen  empfehlnngsbriefe 
v?egen  ihrer  häufigkeit  nicht  sehr  wirkungsvoll  gewesen  zu  sein ,  so 
dasz  es  für  den  zu  empfehlenden  vielleicht  besser  war,  wenn  der 
brief  auch  einige  vertrauliche  mitteilungen  enthielt  so  konnte  es 
meiner  ansieht  nach  auch  dem  jungen  Messalla  für  seine  aufnähme 
bei  Brutus  nur  zum  vorteil  gereichen ,  wenn  er  anstatt  einer  com- 
mendatio  vulgaris  (F  XIII  15,  3)  den  brief  I  15  überbrachte,  doreh 
dessen  eigenart  er  zugleich  als  träger  einer  vertraulichen  politischen 
mission  bei  Brutus  erschien ,  indem  er  seinem  künftigen  general  ein 
Schriftstück  zur  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  (§  4 — 11)  ond 
eine  erneute  mahnung  zur  occupation  Italiens  aushändigte,  dabei 
geschah  dem  jungen  manne  noch  die  besondere  ehre,  dasz  sein  name 
samt  der  empfehlung  an  die  bpitze  des  briefes  gestellt  wurde,  dasi 
aber  die  rede  am  ende  des  briefes  nicht  wieder  auf  Messalla  zurück- 
kommt, ist  nach  unserer  darlegung,  dasz  I  15  kein  gewöhnlicher 
empfehlungsbrief  ist,  selbstverständlich  (vgl.  F 1 8).  —  G.  hat  auch  die 
Worte  beanstandet,  mit  denen  Cicero  von  der  empfehlung  zur  rech^ 
fertigung  seiner  politik  übergeht:  scd  haec  haäcnus,  dabei  ist  aber 
zu  beachten ,  dasz  Cicero  im  satze  vorher  von  seinem  eignen  Iren- 
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nungsschmerze  geredet  hatte,  femer  findet  0.  jene  ganze  rechi- 
fertigung  Ciceros  §  4 — 11  in  dieser  zeit  *der  gewaltigsten  besorg- 
nis'  unpassend  (s.  604):  'mochten  diese  (betrachtungen)  des  Brutus 
billigung  finden  oder  nicht,  das  waren  tempi  passati,  daran  war 
nichts  zu  ändern;  jetzt  galt  es  zu  retten  was  zu  retten  war,  galt  zn* 
sammenzuhalten  und  jede  pers(^nliche  rficksicht  auszer  spiel  zu  lassen, 
jetzt  handelte  es  sich  um  freiheit  oder  knech tschaft,  um  sein  oder 
nichtseiU;  nicht  um  befriedigung  eitler  Selbstgefälligkeit  und  um 
rechthaberei.'  dasz  diese  erwägungen  G.s  für  die  bedrängten  repu- 
blicaner  damals  die  richtigen  gewesen  wären,  wer  will  es  leugnen? 
aber  waren  darum  diese  empfindungen  in  Ciceros  brüst  die  allein 
herschenden  ?  ich  glaube  dasz  0.  bei  diesem  urteil  Ciceros  naturell 
verkannt  hat.  das  ist  eben  ftlr  diesen  mann  ganz  charakteristisch, 
dasz  ihm  selbst  in  entscheidenden  Zeiten  die  befriedigung  seiner 
eitelkeit  höher  stand  als  die  selbstlose  sorge  ftlr  das  Vaterland,  so 
finden  §  4 — 13  unseres  briefes  ein  vollkommenes  gegenstttck  in  dem 
lOn  briefe  des  ersten  buches ,  der  auch  hauptsächlich  selbstgefällige 
betrachtungen  über  vergangenes  enthält  (vgl.  I  5,  1  f.)  und  daran 
die  aufforderung  schlieszt,  dasz  Brutus  nach  Italien  kommen  möge, 
man  lese  aber  auch  die  andern  gleichzeitigen  briefe  daraufhin  durch : 
wie  ein  roter  faden  zieht  sich  durch  alle,  was  Cicero  in  dieser  zeit 
für  das  Vaterland  gethan,  und  ängstlich  müht  er  sich  dasz  sein  bünd- 
nis  mit  Octavian  tJs  ein  durchaus  notwendiges  und  unumgängliches 
anerkannt  werde,  darum  hatte  ihn  der  Vorwurf  der  maszlosigkeit 
in  strafe  und  belohnung,  den  Brutus  1 4  ausgesprochen,  um  so  mehr 
getroffen,  weil  er  nicht  unberechtigt  war.  diesen  Vorwurf  glaubte  er 
nicht  auf  sich  sitzen  lassen'zu  dürfen ,  und  da  ihm  Messallas  münd- 
liche erzählung  den  schriftlichen  bericht  über  die  tagesereignisse  er- 
sparte, so  benutzte  er  die  in  1 15  gebotene  veranlassung,  um  mit  der 
empfehlung  seines  lieblings  eine  umfangreichere,  mehr  im  ton  eines 
philosophischen  essai  abge£Etözte  rechtfertigung  gegen  den  Vorwurf 
des  Brutus  zu  verbinden,  die  redeweise  des  15n  briefes  von  §  3  an 
—  das  gebe  ich  G.  gern  zu  —  weicht  allerdings  von  dem  gewöhn- 
lichen briefstil  ab,  sie  erklärt  sich  aber  samt  *der  schülerhaften  dis- 
position'  nebst  allen  anspielungen  auf  Selon,  Themistokles,  die  vor- 
fahren usw.  genugsam  aus  der  annähme,  dasz  Cicero  fast  gleichzeitig 
denselben  oder  ähnliche  Stoffe  in  seiner  philosophischen  schrifistellerei 
discutierte.  wer  weisz,  ob  nicht  die  verlorenen  Schriften  de  virMi- 
htiSy  de  ghria  ähnliche  äuszerungen  enthielten?  lassen  wir  aber  diese 
unsicbem  Vermutungen :  ich  will  nur  noch  hervorheben ,  dasz  unser 
brief  I  15  durch  zwei  stellen  aus  unzweifelhaft  echten  briefen  ad 
Brutum  gestützt  wird:  1)  findet  sich  die  stelle,  gegen  welche  1 16 
§3—13  verfaszt  ist  und  auf  welche  in  §  3  mit  den  werten  venio 
nunc  longo  sane  interväUo  ad  quandam  epistuUxm^  qua  mihi  mMa 
tribuens  tmum  reprehendebas  ^  quod  in  hanoribus  decemendis  essem 
nimius  et  tamquam  prodigus  zurückweist,  im  4n  briefe  des  ersten 
buches  §2—5,  worin  G.  freilich  einen  kunstgriff  des  falschere  sieht. 
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2)  ist  der  brief  I  15  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Bratns 
geradezu  schon  angekündigt  in  I  12,  l  etsi  datums  eram  MesMaOae 
Carvino  continuo  lUteras ,  tarnen  Velerem  nastrum  ad  te  sime  Uüeris 
meis  venire  noluL  einen  landläufigen  empfehlungsbrief  ohne  weitem 
inhalt  bStte  Cicero  dem  Brutus  wohl  nicht  erst  angekündigt,  noch 
viel  weniger  konnte  er  einen  solchen  dem  inhaltreichen  briefe  I  12 
zur  Seite  stellen. 

Von  dieser  stelle  musz  man  auch  auagehen ,  um  das  datnm  ▼on 
I  15  zu  bestimmen,  es  ist  anzunehmen  daaz  I  15  nur  kurze  zeit 
nach  I  12  geschrieben  sei.  1 12  flKllt  nach  der  ftchtong  des  Lepidna, 
also  nach  dem  30  juni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  joli  ge- 
schrieben ist.  dasz  1 15  nicht  lange  nach  dem  11  juli  geschrieben  aeiii 
kann,  folgt  daraus  dasz  Cicero,  als  er  I  15  schrieb ,  des  Brutoa  brief 
I  13  vom  1  juli,  der  vermutlich  mitte  juli  nach  Bom  gelangte,  noch 
nicht  erhalten  hatte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  darch  Cicerot. 
I  18,  6  beantwortet  (vgl.  Buete  s.  94).   demnach  datiere  ich 

I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 

114  am  11  juli  43 

I  15  kurz  nach  dem  11  juli  43. 
man  könnte  sich  wundem,  dasz  trotz  der  worte  etsi  daiurus  eram  Mes- 
saUae  continuo  liiteras  doch  noch  der  14e  brief  von  Cicero  zwischen 
112  und  115  geschrieben  wurde,  aber  man  musz  bedenken  dass  1 14 
veranlaszt  wurde  durch  ein  billet  des  Brutus  des  Inhalts,  dasz  Cicerot 
bobn  im  begrifif  stehe  nach  Bom  zu  reisen,  da  es  ganz  gegen  Cicerot 
abbicbt  war,  dasz  sein  söhn  ohne  seinen  feldherm  nach  Italien  konune, 
hat  Cicero  eilends  an  Brutus  geschrieben,  um  wo  mOglich  diese  reise 
des  jungen  Cicero  noch  rückgängig  zu  machen,  ein  so  dringender 
brief  (I  14)  konnte  natürlich  nicht  dem  Messalla,  wenn  er  aacb  um 
dieselbe  zeit  reiste,  übergeben  werden,  sondern  erforderte  einen  be- 
sondem  cilboten. 

Ich  komme  zum  schlusz.  es  bleibt  das  verdienst  6.8,  znm  ersten- 
mal in  gründlicher  weise  festgestellt  zu  haben,  worüber  man  sich  bei 
kritik  und  exegese  des  15n  briefes  zu  verständigen  hat.  ich  hoflh 
aber  dasz  es  mir  gelungen  ist  die  schwerwiegendsten  bedenken  O^ 
gegen  I  15  hin  wegzuschaffen,  wenn  einerseits  mein  rechtfertigungs- 
versuch  des  15n  briefes  vor  der  kritik  bestehen  kann,  anderseits 
die  erkcnntnis,  dasz  die  pamphlete  I  16  und  17  nur  in  äuszerlicher, 
rein  zufUlliger  gemeinschaft  mit  den  Brutusbriefen  sich  befinden,  wie 
ich  boffe,  weitere  stützen  in  den  hsl.  forschungen  finden  wird,  dnaa 
ist  die  kritische  behandlung  der  Brutusbriefe  auf  das  wünscheas- 
werteste  erleichtert,  dann  kann  es  nicht  ausbleiben  dasz  diese  un- 
schätzbaren Schriftstücke  aus  bewegter  zeit  bald  den  platz  in  der 
lateinischen  litteratur  einnehmen  werden ,  den  sie  durch  form  nnd 
inhalt  verdienen. 

Dresden- Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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QUOD  POTUI  UND  iHNLICHES. 


Ziemlich  häufig  bei  Ovidius,  bei  andern  dichtem  nur  vereinzelt, 
finden  sich  in  das  Satzgefüge  parenthetisch  eingeschoben  Wendungen 
wie  quodpatui^  quod  potuU,  quodpotest^  quodpotes,  quodväluU,  guod 
licet  und  ähnliche,  da,  soweit  ich  sehe,  diese  erscheinung  noch  nir- 
gends zusammenfassend  gewürdigt  und  der  specielle  sinn  jener  Wen- 
dungen noch  nirgends  scharf  präcisiert  worden  ist,  wohl  aber  ein 
misverstehen  derselben  teils  zu  unrichtiger  oder  ungenauer  inter- 
pretation,  teils  zu  unnötigen  emendationsversuchen  veranlassung  ge- 
geben hat,  so  sollen  in  den  nachstehenden  zeilen  die  genannten  ein- 
schiebsei unter  Vorführung  einer  nicht  unbeträchtlichen  anzahl  von 
beispielen  näher  beleuchtet  werden,  die  in  rede  stehenden  Wen- 
dungen (zu  denen  selbstverständlich  nicht  relativsätze  zu  rechnen 
sind ,  welche  ein  nomen  generis  neutrius  erklären)  setzen  sich  zu- 
sammen aus  dem  neutrum  quod  des  relativpronomens  und  einem  ver- 
bum  des  könnens  oder  der  möglichkeit,  sie  stehen  stets  in  beziehung 
auf  ein  verbum  (oder,  was  fast  dasselbe  ist,  einen  ganzen  satz)  und 
gehen  diesem  in  allen  von  mir  beobachteten  fUllen  voraus,  über 
ihre  bedeutung  geben  zwei  stellen  aufschlusz,  in  welchen  das  quod 
durch  ein  hinzugefügtes  uvmm  oder  sohtm  noch  näher  bestimmt  ist. 
Ov.  met.  I  655  spricht  Inachus  zu  seiner  in  eine  kuh  verwandelten 
tochter:  retices^  nee  fMäua  nostris  dida  refers  ^  aUo  tanium  suspiria 
ducis peäore^  quodque  unum  potes^  ad  mea  verha  remugis,  hier 
unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  die  letzten  worte  heiszen:  ^nur 
Seufzer  stöszest  du  aus  der  tiefe  der  brüst  hervor,  und  das  einzige, 
wozu  du  im  stände  bist,  ist,  dasz  du  auf  meine  worte  mit  brüllen 
antwortest.'  die  thätigkeit  des  remugire  also  ist  es,  welche  durch  ein 
vorausgeschicktes  quod  unum  potes  als  einzige  möglichkeit  einer 
antwort  hervorgehoben  wird,  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
stelle  des  Lucanus  VI  130  f.  ne  quid  victoria  ferro  deberet^  pavor 
attonitos  confecerat  hostes:  quod  solum  valuit  virtus^  iacuere 
perempti,  dehuerant  quo  stare  looo,  die  überrumpelten  Caesarianer 
konnten  ihre  tapferkeit  einzig  dadurch  beweisen ,  dasz  sie  dort  tot 
lagen,  wo  sie,  wenn  nicht  der  tod  sie  vorher  ereilt  hätte,  im  kämpfe 
hHtten  stehen  müssen. 

In  der  weitaus  gröszern  zahl  von  stellen  fehlt  jedoch  dieses 
unum  oder  solum,  ohne  dasz  indessen  dadurch  der  sinn  des  quod 
potui  usw.  ein  anderer  würde,  auch  das  blosze  quodpotui  umgrenzt 
das  ganze  gebiet  der  in  dem  bestimmten  falle  vorhandenen  möglich- 
keit und  steht  immer  im  gegensatz  zu  einem  ausgesprochenen  oder 
aus  dem  zusammenhange  sich  ergebenden  cetera  non  potui,  so  ge- 
langt es  zu  der  bedeutung:  ^nur  dies  war  ich  im  stände  zu  thun' 
oder  ^weiter  vermochte  ich  nichts'  oder  'das  einzige  (alles)  was  ich 
thun  konnte  war  — '.   die  prüfung  folgender  stellen  möge  die  rieh- 
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tigkeit  meiner  auf  Stellung  erweisen.  O7,  met.  IV  681  f.  heiazt  es 
nach  der  anrede  des  Perseus  an  die  gefesselte  Andromeda  von  dieser: 
primo  silet  iUa^  nee  audet  appellare  virum  virgo,  manibusque  modestos 
celasset  vultus,  si  non  religata  fuisset.  lumina,  quodpotuit^  locri- 
mis  implevit  ohartis.  femer  her.  VIII  im  anfang  sagt  Hermione  von 
sich :  Pyrrhiis  . .  (me)  inclusam  tenet,  quodpotui^  renui^nefumk^ 
vita  tenerer:  cetera  femineae  non  valuere  tnanus.  rem.  am» 
161  f.  wird  als  grund  für  des  Aegisthus  ehebruch  das  mflszige  leben 
angegeben,  'die  übrigen  Griechen  kämpften  vor  Ilion;  Aegiathiu 
führte  keine  kriege,  denn  es  waren  keine  feinde  da,  aach  auf  dem 
forum  konnte  er  sich  nicht  bethi^tigen ,  denn  niemand  führte  pro- 
cesse.'  was  blieb  ihm  also  übrig  als  (y.  167)  quodpotuit^  ne  mä 
iUic  ageretur,  amavit^  was  vollständiger  lauten  würde  quod  umtm 
potuit  facere,  ne  nihil  iUic  ageretur^  fecU  t.  e,  amavit.  fast.  V  471 
sagt  der  schatten  des  Remus  von  Romulus ,  dieser  habe  seinen  tod 
nicht  gewollt  und  beabsichtigt,  und  fährt  im  folgenden  verse  fort: 
quod  potuit^  lacrimas  manihus  üle  dedit.  hier  erklärt  HPeter: 
^quod  potuU  sc.  dare.'  das  ist  jedoch  ungenau,  da  an  ein  anderee 
geben  gar  nicht  zu  denken  ist;  vielmehr  facere.  der  tod  des  Remiu 
konnte  von  Romulus  nicht  rückgängig  gemacht  werden ,  so  that  er 
denn  das  einzige,  wodurch  er  seine  brüderliche  liebe  {pietas  aequaÜB 
in  iUo  est)  beweisen  konnte ,  er  weihte  den  manen  des  bruders  seine 
thränen.  trist.  IV  3,  15  tröstet  sich  Ovidius  in  seinem  zweifei,  ob 
sein  weib  wohl  seiner  gedenke  (v.  10),  mit  der  Überzeugung:  esee 
tui  memorem,  de  qua  tibi  maxima  cura  est,  quodque  poiesi^  seenm 
nomen  habere  tuum.  den  galten  selbst  kann  sie  nicht  bei  eich  haben, 
sondern  einzig  und  allein  seinen  namen.  in  der  ebenfalls  an  sein  weib 
gerichteten  elegie  trist.  III  3  erklärt  der  dichter  v.  52 ,  sein  eigent- 
licher tod  falle  zusammen  mit  dem  Verluste  des  Vaterlandes;  wenn 
er  jetzt  (körperlich)  stürbe,  so  sei  dies  nur  eine  erlösong  von  seinen 
leiden,  darum  fordert  er  sein  weib  auf:  nunc,  si  forte poies  — 
sed  nonpotes,  optima  coniunx  —  finitis  gaude  tot  mihi  marte  wmtt»J 
quod poteSj  extenua  forti  mala  corde  ferendo^  dh.  bei  meinem  jatit 
erfolgenden  tode  freue  dich,  wenn  du  kannst,  dasz  ich  von 
leiden  erlöst  bin,  aber  freilich  freuen  kannst  du  dich  ja  nicht; 
thue  denn  das  was  du  kannst,  dh.  das  einzige  wozu  du  im  stand» 
bist ,  lindere  dein  leid  durch  geduld !  das  quod  potes  steht  hier  also 
in  deutlichem  gegensatze  zu  non  potes.  met,  XIII  210  ff.  fragt  üliiea 
den  Ajax ,  was  er  denn  in  der  langen  kampffreien  Zwischenzeit  ga- 
than  habe,  da  er  sich  ja  auf  nichts  als  auf  kämpfe  verstehe;  6r  sainar» 
seits  habe  die  feinde  belistet,  die  graben  mit  einer  schntzwehr  wett» 
sehen,  die  gefährten  beschwichtigt  und  zur  ausdauer  gemahnt  naw. 
es  hätte  sich  wohl  eine  gelegenheit  geboten ,  wo  Ajax  seine  tüchtige 
keit  hätte  zeigen  können ,  damals  als  Agamemnon  durch  den  trflga» 
rischen  träum  veranlaszt  die  Griechen  zum  rOckzuge  anffordariat 
damals  (v.  219)  non  sinat  hoc  Aiax^  ddendaque  Pergama  poseai^ 
quodque  potcstf  pugnet:  hätte  doch  Ajax  das  nicht  zulassen  sollen 
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.  .  und  hätte  seine  einzige  tüchtigkeit  (vgl.  y.210  qui  nü  nisi  prodia 
$%osti)  beweisen  sollen,  dh.  kftmpfen!  es  liegt  hier  in  dem  quodpatest 
neben  der  einräumung,  dasz  Ajax  zu  kämpfen  verstehe,  im  munde 
des  ülixes  sichtbar  die  höhnische  einschränkung,  dasz  er  aber  weiter 
auch  eben  nichts  verstehe,  auch  die  stelle  met.  VI  203  ist  ähnlicher 
natur.  Niobe  befiehlt  den  Thebanerinnen  die  kränze  abzulegen  und 
das  Opfer  einzustellen,  diese  gehorchen,  deponunt  infectaque  sacra 
relinquunty  quodque  licet ^  tcuMo  veneratUtir  tnurmtire  numen,  alles 
andere  ist  ihnen  verboten,  das  einzige  was  ihnen  nicht  verboten  wer- 
den  kann  thun  sie ,  sie-  murmeln  gebete.  selbst  met,  III  375  dürfte 
hierher  gehören ,  wo  von  der  Echo  gesagt  wird :  ncUtira  repugnat, 
nee  sinit^  indpiat  sedy  quod  si-nit,  iUaparata  est  expectare sonos^ 
ad  quos  sua  verba  remittat. 

Die  bisherigen  beispiele  stammen  sämtlich  bis  auf  eins,  wel- 
ches dem  Lucanus  entnommen  war,  aus  Ovidius;  wir  sehen  also 
dasz  er  an  solchen  Wendungen  besonderes  gefallen  fand,  aber  auch 
andere  dichter  bedienen  sich  ihrer  gelegentßch.  so  deutlich  Juvenalis 
6,  128  von  der  aus  dem  bordeil  fortgehenden  Messalina:  tristis  abUj 
ety  quod  potuit^  tarnen  ultima  ceUam  dausit]  femer  Dracontius 
Orest,  780  (Peiper) ,  wo  er  sagt  dasz  Orestes  bei  der  ermordung  der 
mutter  das  gesiebt  abgewendet  habe:  quod  potuit  pietas,  vuUus 
avertit  Orestes,  diese  stelle,  welche  nach  dem  zeugnis  der  interpunc- 
tion  von  den  früheren  herausgebem  völlig  misverstanden  war,  hat 
erst  durch  Peiper  ihre  lichtige  gestalt  bekommen,  man  bemerke 
dasz^  dem  quod  potuit  hier  ein  besonderes  subject  beigegeben  ist, 
wie  auch  oben  in  der  stelle  des  Lucanus,  auch  Verg.  ed.  3,70  quod' 
potuiy  puero  süvestri  ex  arbore  leda  aurea  mala  decem  misi  ist  in 
gleicher  weise  aufzufassen.  Ladewig- Schapers  bemerkung  'ich  habe 
geschickt,  was  in  meinen  kräften  stand'  scheint  jedoch  das  g^odpotui 
mehr  als  allgemeines  object,  welches  nachher  durch  aurea  mala  decem 
näher  bestimmt  wird,  zu  betrachten,  ich  würde  auch  hier  vorziehen 
unter  berücksichtigung  des  gegensatzes  in  v.  68  f.  zu  erklären: 
'alles  was  in  meinen  kräften  stand  zu  thun  habe  ich  gethan,  indem 
ich  . .  schickte.'  ein  weiteres  beispiel  für  quod  potui  in  dem  erörter« 
ten  sinne  findet  sich  in  einer  inschrift  auf  einer  pjramide  bei  Gizeh 
(CIL.  III  n.  21),  deren  anfang  folgendermaszen  lautet: 
Vidi  pyramidas  sine  te,  dulcissime  frater, 
et  tibi,  quodpotuiy  lacrimas  hie  maesta profudi 
et  nostri  memorem  ludus  hanc  sculpo  quereUam, 
M Hertz ,  welcher  diese  verse  in  seinen  analecta  ad  carm.  Hör.  bist. 
III  s.  20  anführt,  um  die  anlehnung  der  worte  in  v.  3  an  Hör.  carm, 
III  11,  50  ff.  zu  zeigen,  setzt  neben  qtwd  in  klammer  '(i.*«.  quot)\ 
nach  vorstehenden  auseinandersetzungen  dürfte  er  indessen  diese 
änderuDg  als  unnötig  erachten,  die  wichtigste  stelle  endlich,  auf 
welche  ich  zum  schlusz  noch  einzugehen  habe,  ist  Catullus  68,  149 
Jwc  tibi,  quod  potuiy  confeäum  carmine  munus  pro  muUis,  AM, 
redditur  officiis.    es  ist  bekannt,  dasz  hier  von  fast  allen  neueren 
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bgg.  nach  Uuruts  rermutnng  quo  patui  (von  LUOUer  jedoch  qua 
poiui)  gelesen  wirdj  nur  Ellis  bSlt  an  quod  fest  nnd  w  anch  VbUm 
in  aeiner  bearbeitnng  der  Hauptschen  ansgabe.  wie  enterer  etUlit, 
ist  mir  unbekoont,  da  mir  sein  commentar  tur  zeit  nnzDgttDglich  ist; 
letzterer  aber  nimt  im  Berliner  aommerkat&log  von  1B82,  in  wel- 
ehern  er  einige  CatullBtellen  behandelt,  gelegenheit  Tolgende  ei^li- 
rnng  abzugeben:  'retinemns  quod  cum  libriB:  Lachmannni  9W0, 
Kureti  coniecturam,  commendavit,  quam  recepit  Hanptios.  ud  Am 
quod  polui  umnus  reddilw  tibi  recte  et  ad  hniaa  csrmisie  Bententiun 
apte  dici  videtur.  cf.  Olabn.  spidl.  epigr.  p.  108  Aoe  .  .  quo  posmm 
munere  parva  prosequor.'  ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasi  die  an- 
gezogene stelle  mit  der  Catullischen  gleichartig  ist.  nach  VaUans 
Zusammenstellung  der  warte  zu  urteilen,  bezieht  er  offenbar  3iw4 
auf  iNimu«,  wahrend  qwidpottti,  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  zn  om»* 
fectum  carmine  gehOrt.  der  sinn  des  dietichons  ist  folgender:  'diMS 
gäbe,  nnd  zwar  —  alles  was  in  meinen  krfiften  stand  —  eine  in 
Versen  rerfaszte,  wird  dir,  mein  Älhus,  fOr  deine  vielen  llebeidieaite 
als  gegenleistung  dargebracht.'  wollte  man  im  lateinischen  texte 
durch  klammem  die  Dberaichllichkeit  erhoben,  so  wire  tn  schrei- 
ben: hoc  tibi  {guod  potui,  confedum  carmine)  mumu.  man  kfinntt 
vielleicht  neigung  haben  quod  potui  auf  den  ganzen  satz  oder  nel- 
mehr  dessen  hauptverbum  redditur  zu  beziehen;  dem  widentrebt 
jedoch  das  praesens,  welches  ein  entsprechendes  quod  poamm  w 
heischen  würde,  der  unterschied  zwischen  der  Catullstetle  nnd  des 
übrigen  von  mir  besprochenen  besteht  demoach  einzig  darin,  daas 
in  jenen  immer  ein  verbum  finitum,  hier  dagegen  ein  participinm 
durch  Torausgescbicktes  quod  poiui  eingeschrBnkt  wird.  diehtoB 
wir  uns  den  porticipiolen  ausdruck,  der  das  subject  des  distichoBl 
bildet,  selbständig  hingestellt,  so  würden  wir  erhalten :  hoc  tibi,  9110^ 
potui,  confeci  carmine  munus,  dessen  gleich  Wertigkeit  mit  obign 
beispielen  wohl  kaum  in  zweifei  gezogen  werden  dürfte.  irhlisM 
lieh  gestatte  ich  mir  noch  auf  eine  analoge  stelle  eines  dantecfaiB 
dichters  hinzuweisen.  Ooetbe  läszt  am  achtusz  der  drittletzten  aoiae 
des  ersten  teils  Beines  Faast  den  llephistopheles  sagen:  icA  fttimm 
dich,  und  Utas  ich  Ihunkann,  höre!  habe  ich  alle  macht  im 
himmel  und  auf  erden?  des  tärmers  sinne  teiB  idi  ummMLt; 
bemächtige  dich  der  Schlüssel  und  führe  sie  heraus  mit  menstAenMamdf 
idi  wache;  die  tauberpferde  sind  berät,  ich  entführe  euch,  das  vev 
mag  ich. 

NnchtTBK.  auch  folgende  Stollen  TerdtancD  bOTflcksichti^nr:  Ov. 
am.  U  18,  19  quod  lleel,  aut  artet  teneri  frofUtmar  -Imarii.  trtt,  IT 
6,  17  quod  licet  et  tutum  etl,  itUra  tua  pectora  gatd*.  «bd.  T  I,  M 
quod  licet,  inier  tot  Romrn  habete  meum.  met.  VII  147  fuoä  Ue4l, 
affeetu  taeilo  taetarit.  ort  am.  II  63  quam  licet,  inetMit  mlrm  rmmpl  mtll, 
KDch  wohl  Cirlt  44  f.  Aaec  lamen  Inlerea,  quae  poitumut . ,  metipe  rfpM 
M(o  tnuHutH  «igilata  labore. 
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YORBEMEBKUKG. 

Als  ich  1879  im  vorwort  zum  zweiten  band  meiner  forschungen  über 
das  Perikleische  Zeitalter  die  absieht  kundgab,  den  dritten  band  vor* 
nehmlich  den  chronologisch-kalendarischen  untersuchnngen  zn  widmen, 
war  ich  bereits  entschlossen,  um  nicht  denselben  mit  erörtenmgen  zu 
überladen,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf  das  Perikleische  Zeitalter  be- 
ziehen und  doch  zu  dessen  Voraussetzungen  oder  folgerungen  gehören, 
alle  derartigen  erörterungen  auszusondern  und  in  einer  selbständigen 
moDographie  dem  dritten  bände  voranzaschicken. 

Wenige  monate  später,  im  juli  1879,  konnte  ich  schon  das  betreffende 
manuscript,  etwa  zehn  druckbogen  stark,  unter  dem  titel  ^der  attische 
kalender  (seit  Solon)  und  die  doppeldatierungen'  meinem  Verleger  druck- 
fertig vorlegen,  daraus  gieng  aber  die  anregung  hervor,  den  stoff  gleich 
in  erweiterter  gestalt  herauszugeben,  nemlich  auf  grund  meiner  mate- 
rialien  ihn  zu  einer  art  von  handbuch  der  griechischen  Chronologie  zu 
erweitern,  war  doch  in  der  that  für  die  letztere  das  Idelersche  hand- 
buch längst  nicht  mehr  ausreichend,  ja  für  die  reduction  griechischer 
db.  vorzugsweise  attischer  data  auf  die  julianische  Zeitrechnung  geradezu 
unbrauchbar,  obwohl  es  in  werken  über  die  griechische  geschiohte  fort 
und  fort  als  richtschnur  gebraucht  wurde. 

Da  zeigte  sich  nun  aber  wieder  einmal,  um  auf  meine  bemerkungen 
über  die  Schriften  Plutarchs  zurückzublicken,  wie  unzuverlässig  es  ist, 
aus  den  absiebten  oder  planen  eines  autors  folgerungen  über  den  gang 
oder  die  reihenfolge  seiner  arbeiten  ziehen  zu  wollen,  wohl  hoffte  ich 
längere  zeit,  schon  im  herbst  1880  mit  dem  druck  einer  'griechischen 
Chronologie'  beginnen  zu  können;  aber  durch  eine  immer  neu  sich  er- 
gänzende fülle  von  körperlichen  und  geistigen  abhaltungen  sah  ich 
mich  fort  und  fort  von  meinem  vorhaben  zurückgedrängt,  am  meisten 
durch  die  gerade  seit  1879  sich  häufenden  erscheinungen  auf  dem  ge- 
biete des  attischen  kalenderwesens.  denn  diese,  bei  ihrer  zum  teil 
wahrhaft  grundstürzenden  natur  —  wie  die  neue  lehre  Useners  von 
der  rückwärtszUhlung  der'formel  ^€T*  eUdbac  und  der  neue  glaube  von 
Lipsius  und  Sauppe  an  beliebige  extemporierte  schaltmonate  statt  des 
Poseideon  —   trieben  zu  immer  erneuten   durcharbeitungen  des  Stoffes 
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und  infolge  derselben,  behufs  der  als  nnabweislich  erkannten  Wider- 
legungen, zu  eingehenden  schriftlichen  excursen  an,  die  non  ebenfalU 
der  eventuellen  Veröffentlichung  harren. 

Dann  kam  plötzlich  in  den  Teubnerschen  mitteilungen  die  ankiin- 
digung  von  August  Mommsens  Chronologie ,  die  alle  bisherigen  Unter- 
suchungen über  das  griechische  kalenderwesen  zusammenfassen  und 
demnächst  erscheinen  sollte,  billigerweise  kam  es  mir  nicht  auf  con- 
currenz  oder  gar  auf  priorität  an;  wurde  nur  die  Wirklichkeit  ermittelt 
und  damit  das  bedürfnis  der  Wissenschaft  befriedigt,  so  war  es  völlig 
gleichgültig,  wer  der  ermittler  sei.  so  war  ich  denn  entschlossen  das 
erscheinen  des  angekündigten  Werkes  abzuwarten,  und  gab  mich  in- 
zwischen um  so  williger  auf  anrcgun^  meiner  historischen  Übungen 
anderen  arbeiten  hin,  die  mich,  als  endlich  das  längst  erwartete  bach 
erschien  (1883),  noch  bis  vor  kurzem  in  anspruch  nahmen,  wie  vielet 
ich  auch  in  demselben  anerkenne,  meine  eignen  wesentlichen  ergebniase 
finde  ich  darin  nicht  wieder. 

Die  möglichkeit,  dasz  immer  neue  Zwischenfälle  den  abscblnss 
meiner  chronologischen  arbeiten  auch  immer  von  neuem  verhindern 
könnten,  und  dabei  der  glaube,  dasz  dieselben  doch  vielleicht  gerade 
jetzt  einer  reihe  wichtiger  Streitfragen  zu  einiger  fordernis  gereichen 
dürften,  mögen  der  nachfolgenden  fragmentarischen  publication  aar 
motivierung  dienen,  der  wesentliche  Inhalt  derselben  ist  im  Verhältnis 
zum  j.  1879  durchaus  unverändert;  die  formulierung  bedurfte  jedoch 
schon  infolge  der  berücksichtigung  neuer  meinungen  einer  erneuten 
redaction;  auch  fand  eine  erst  später  (1880)  entdeckte,  kalendarisch 
bedeutsame  inschrift  noch  aufnähme,  in  seinem  hauptbestandteil  ist 
der  folgende  aufsatz  ein  ausschnitt  aus  dem  abschnitt  Vli  meiner  hand- 
schriftlichen Chronologie. 

DER  ATTISCHE   DOPPELKALENDER. 

§  1.  Was  bedeuten  die  doppeldatierungen  KttT*  dpxovra 

und  KttTd  0€Öv? 

Die  wiederholte  aufßndung  zwiefach  datierter  attischer  In- 
schriften hat  nicht  nur  seiner  zeit  mit  recht  groszes  aufsehen  erregt^ 
sondern  auch  seitdem  unaufhürlich  die  hervorragendsten  foracher 
auf  dem  gebiet  der  griechischen  Chronologie  zur  aufklärung  dieser 
überraschenden  thatsache  angetrieben,  handelte  es  sich  doch  dabei 
nicht  um  einen  gegenständ  blobzer  neugier  oder  selbstgeftlliger  wi». 
begier.  vielmehr  war  ja  dadurch  unter  umst&nden  die  zuverläsaig- 
keit  attischer  daten  überhaupt,  und  damit  die  Sicherheit  unseres 
chronologischen  wissens  in  frage  gestellt. 

Darin  war  man  alsbald  einverstanden,  dasz  dos  aufkommen  der 
zwiefachen  datierung  nach  monatstagen,  neben  dem  alt- 
hergebrachten prytaniendatum,  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.  zuza- 
schreiben  sei,  und  diese  meiuung  ist  bis  auf  den  heutigen  tag,  nicht 
zum  vorteil  der  Untersuchung,  die  wesentlich  herschende  und  gleich- 
sam maszgebende  geblieben. 

Die  frühesten  dcutungtn  dieser  attischen  doppeldatierung  wur- 
zelten auf  völlig  unzureichendem  material,  nemlich  auf  den  beiden 
inschrift en  der  Ephemeris  n.  385  und  386  (nunmehr  im  CIA.  II 
n.  437  und  n.  43.') ;  s.  unten  §  11  unter  3  u.  2),  die  durch  ihre  lücken- 
haft igkeit  der  phuutasie  freien  Spielraum  gewährten,  eine  gesichertere 
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basis  war  erst  gegeben,  als  1860  die  unter  dem  archon  Nikodemos 
(n.  471  bei  Köhler,  s.  unten  §  11  unter  4)  und  1862  die  unter 
Metrophanes  verfaszte  Urkunde  (n.  408  bei  Köhler,  s.  unten  §  11 
unter  1)  bekannt  wurde,  denn  in  beiden  trat  der  gegensatz  xar' 
fipXOVTtt  und  Kard  Gcöv  vollkommen  klar  hervor,  eine  eingehende 
darlegung  der  bisherigen  auffassungen  lasse  ich  hier  bei  seite;  es  mag 
genügen  im  allgemeinen  die  beziehungen  anzugeben,  die  man  dem 
einen  und  dem  andern  datum  gab. 

Böckh  faszte  von  anfang  an  beide  datierungen  als  data  'alten' 
und  ^neuen'  stils.  die  erste  bezeichne  den  alten,  Metonischen 
dh.  Metonisch  reformierten  mondkalender;  die  zweite  den  neuen, 
Kailippischen;  und  dabei  blieb  er  noch  bis  zuletzt  stehen  (mond- 
cyclen  s.  56  ff.  epigr.  chronol.  Studien  s.  30  f.  scholion  zur  inhalts- 
anzeige  der  unters,  über  die  vierjährigen  Sonnenkreise,  1863,  s.  XIY. 
nachtrage  zu  den  mondcjclen,  kl.  sehr.  VI  s.  339  f.).  ihm  schlosz 
sich  hierin  früher  im  wesentlichen  und  zeitweise  AMommsen  an 
(s.  zb.  rh.  mus.  XIII  s.  445);  während  Emil  Müller  zwar  ebenfalls 
den  archontenkalender  als  den  Metonischen  mondkalender  ansah,  den 
gotteskalender  aber  als  den  noch  altem  oktaöterischen  (rh. 
mus.  XIT  s.  44  ff.  realenc.  I'  s.  1054).  auch  ünger  entschied  sich 
dafdr ,  dasz  die  datieruDg  KttT*  dpxovTtt  den  alten  Metonischen  (dh. 
durch  den  Metonischen  schaltcjclus  verbesserten)  mondkalender  be- 
zeichne, die  datierung  Kard  Gcöv  aber  einen  neuen  kalender,  auf 
dem  sonnenjahr  beruhend,  der  indessen  kaum  zwanzig  jähre,  nem- 
lieh  nur  in  der  zeit  von  etwa  162 — 140  vor  Ch.  bestanden  habe  imd, 
mit  6iner  ausnähme,  nur  da  angewandt  worden  sei,  wo  er  ausdrück- 
lich genannt  werde  (sitzungsber.  der  Münch.  akad.  1875  bd.  11  s.  6. 
58  f.  Hermes  XTV  s.  593  ff.). 

Inzwischen  war  bereits  eine  wendimg  eingetreten.  Köhler  und 
nach  ihm  Usener,  Lipsius  ua.,  sowie  nunmehr  auch  AMommsen,  er- 
kannten mit  recht  gerade  in  der  datierung  Kar'  dpxovra  eine  neue 
erscheinung,  in  der  datierung  Kard  Gcöv  aber  den  alten,  wenn  auch 
Metonisch  oder  gar  Kallippisch  reformierten  mondkalender.  in 
betreff  der  erstem  enthielt  sich  Köhler  1877  als  herausgeber  des 
zweiten  teils  des  CIA.  jeder  positiven  meinungsabgabe;  er  bezeichnete 
zwar  dieselbe  als  Verwunderlich'  und  als  zeichen  einer  *groszen  Un- 
ordnung' des  attischen  kalenderwesens  im  'zweiten  jh.  vor  Ch.', 
erklärte  im  übrigen  aber  die  frage  für  'sehr  verwickelt  und  schwierig' 
(s.  die  noten  zu  n.  408.  403  und  sonst),  üsener  dagegen  1879  (rh. 
mus.  XXXIY  s.  412.  418  f.  397)  sowie  Lipsius  1880  (Leipz.  Studien 
m  s.  209  f.)  und  jetzt  auch  unerwarteterweise  AMommsen  1883 
(ebron.  s.  125  ff.)  sehen  in  den  datierungen  xar'  dpxovra  nichts 
weiter  als  belege 'archontischer  willkttrlichkeiten',  *will- 
kürliche  eingriffe  in  den  kalender',  'willkürliche  änderungen'  des- 
selben durch  'einschiebung'  bald  von  einem  oder  mehreren, 
bald  von  vielen  'zusatztagen'  in  das  'reguläre  kalenderdatnm'. 
dabei  blieb  jedoch  die  Vorstellung  von  der  gestalt  eines  solchen 
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kalenderjahrs  oder  Jahreskalenders  in  ihrem  sehr  natürlichen  dunkel 
vollkommen  unbehelligt. 

Da  dergestalt  wider  mein  verhofifen  keine  der  neuesten  auf* 
fassungen  dieses  gegenständes  mit  der  meinigen  im  einklange  ist,  so 
stehe  ich  nunmehr  nicht  an  meine  ergebnisse  vom  juli  1879  den 
erwSgungen  der  genannten  forscher  sowie  aller  eingeweihten  and 
aller  freunde  der  Chronologie  anheimzugeben,  zur  Orientierung  des 
lesers  erlaube  ich  mir  eine  reihe  von  resultaten  voranzustellen,  welche 
teils  den  nachfolgenden  Untersuchungen  selbst,  teils  den  voran- 
gegangenen ungedruckten  abschnitten  meiner  chronologischen  ar- 
beiten entnommen  sind. 

1.  Die  datierung  Kard  Gcöv  stimmt  auf  das  genaueste  mit  der 
prytaniendatierung  überein,  die  sich  ihrerseits  mit  dem  oktafiteriachen 
schaltcyclus  im  Widerspruch ,  mit  dem  Metonischen  aber  im  vollen 
einklang  befindet,  folglich  stellt  die  rechnung  Karä  Geöv  das  ur- 
alte Solonische,  in  bezug  auf  den  Schaltkreis  Metonisch  refor- 
mierte mondjahr  dar.  sie  ist,  wie  die  Übereinstimmung  mit  der 
prjtanienordnung  beweist,  nicht  nur  die  geheiligte,  priester- 
liche, gottesdienstliche,  sondern  auch  die  obrigkeitliche^ 
bürgerliche,  politische  Zeitrechnung  -  mit  Einern  wort:  cal- 
tus-  und  Staatskalender  zugleich,  die  feststellung  desselben 
erfolgte  für  jedes  jähr  im  Vorjahre  desselben  durch  die  priester- 
liche behörde  (gleichwie  in  Delphoi  und  ursprünglich  allüberall), 
im  Perikleischen  Zeitalter  und  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges, 
wie  Aristophanes  lehrt  (Wo.  623  fif.),  durch  den  hieromnemon« 

2.  Den  Metonischen  mondkalender  als  solchen  nahmen  die 
Athener  niemals  an.  das  vermutete  schon  Böckh,  und  in  neuester 
zeit  hat  dies  zumal  und  wiederholt  ünger  vertreten.  Athen  ver- 
tauschte lediglich  den  bisherigen  achtjährigen  schaltcyclus  gegen 
den  neunzehnjährigen  Metons  mit  dessen  gliederung  der 
gemein-  und  Schaltjahre  und  mit  der  gesamtzahl  von  6940  tagen. 
aber  es  behielt  den  von  jeher  und  namentlich  seit  der  Solonischen 
reform  unverbrüchlich  festgehaltenen  Wechsel  der  vollen  und  hohlen 
monate  bei,  so  dasz  sich  deren  Charakter  Überall  im  einzelnen  sicher 
nachweisen  läszt.  es  konnten  daher  niemals  im  attischen  mond- 
kalender zwei  volle  monate  aufeinander  folgen,  wohl  aber  drei 
SOtttgige,  indem  der  in  der  mitte  liegende  hohle  monat  von 
29  tagen  an  seinem  Schlüsse  —  wohl  zu  beachten  am  Schlüsse  — 
durch  Verdoppelung  des  letzten  tages  einen  zusatztag  erhielt,  eine 
andere  art  von  Schalttagen  als  eine  lvr\  Kai  v^a  beuT^pa  i^ßöXi- 
fiOC  hat  es  niemals  im  attischen  mondkalender  gegeben. 

3.  Der  Metonische  lOjfthrige  mondcyclus  mit  dem  epochenjahr 
ol.  87,  1  (nicht  86,  4  wie  AMommsen  chron.  s.  235  ff.  behauptet) 
und  mit  den  Schaltjahren  2,  5,  8,  11,  14,  16  und  18  (wie  sie  auch 
von  Unger  anerkannt  sind)  wurde  der  höchsten  wahrscheinlichkni 
nach  Ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.)  in  Athen  eingeführt,  selbstver&tlnd- 
lich  geschah  diese  einftlhrung,  als  eine  blosze  refonn  des  alten  ge- 
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heiligten  und  gottgeweihten  mondkalenders,  in  völler  Übereinstim- 
mung der  behOrden,  der  priesterschaft  und  des  souveränen  yolkes. 
der  nun  herschende  Metonisch  reformierte  kalender  blieb  nach  wie 
vor  als  mondkalender  eine  'göttliche'  institution,  ein  kalender 

KttTd  0€ÖV. 

4.  Anderseits  kann  der  kalender  kqt'  dpxovra  auf  keinen  fall 
einanderermond  kalender  sein,  denn  zwei  mondkalender ,  wel- 
cher art  sie  auch  seien,  konnten  wohl  dififerenzen  von  ein  paar  tagen 
ergeben,  oder  auch  von  einem  ganzen  monat,  wenn  die  Schaltjahre 
nicht  die  gleichen  waren,  oder  der  schaltmonat  nicht  wie  der  okta- 
^terische  und  der  Metonische  in  der  mitte,  sondern  am  ende  des 
Jahres  lag.  der  kalender  xar*  dpxovTtt  dagegen  ergab  im  Verhältnis 
zum  attischen  Metonisch  reformierten  mondkalender  oder  zur  rech- 
nung  Kard  Gcöv  thatsächlich  zwar  ebenfalls  gelegentlich  differenzen 
von  6inem  oder  einigen  tagen,  aber  nie  differenzen  von  einem  ganzen 
monat,  es  sei  denn  in  ganz  späten  nachchristlichen  cyden;  während 
er  anderseits  differenzen  von  10,  12,  15,  ja  20  und  26  tagen  hervor- 
brachte, wozu  es  zwei  neben  einander  bestehende  mond  jähr  kalen- 
der niemals  hätten  bringen  können,  vielmehr  war  die  einzige 
art  von  kalendern,  die  derartige  differenzen  mittlerer  Spannung 
zu  erzeugen  vermochten ,  die  sonnen  jähr  kalender.  mithin  musz 
der  kalender  kqt'  dpxovra  notwendig  ein  solarer  gewesen  sein. 

5.  Der  gegensatz  des  archonten-  und  des  gotteskalenders 
war  sonach  identisch  mit  dem  gegensatz  xaO'  f^Xiov  und  Kard  ceXi^- 
vr]V,  wie  er  so  oft  bei  Geminos,  Theodor  Gaza  ua.  erscheint;  femer 
identisch  mit  dem  Thukyd ideischen  gegensatz  Kard  ToOc  xpövouc, 
dh.  nach  dem  wirklichen  zeitjahr,  und  'nach  dem  amtsjahr  der 
bebörden'  (Thuk.  Y  20. 26) ;  endlich  mit  dem  gegensatz  des  'festen' 
und  des  'beweglichen*  oder  'wandeljahres',  wie  er  in  Aegjpten 
schon  seit  Jahrtausenden  in  geltung  war. 

§  2.  Parallelen  der  doppeldatierung  auszerhalb  Attikas 

und  auszerhalb  Griechenlands. 

Überhaupt  handelt  es  sich  bei  unserem  thema  nicht  um  ein 
unicum,  sondern  um  weitverbreitete,  internationale  und  universal- 
geschichtliche  zusammenhänge  kalendarischer  natur.  der  doppel- 
kalender,  mit  anderen  werten,  und  die  doppeldatierung  kam 
gleichzeitig,  sowie  auch  früher  und  später,  auszerhalb  Athens 
in  Griechenland,  und  auszerhalb  Griechenlands  in  der  cultur- 
welt  des  Orients  vor. 

Ich  erinnere  zunächst  an  Boiotien,  an  die  vorchristliche  inschrift 
von  Tanagra  mit  dem  doppeldatum  'ApiCTOicXibao  dpxoVTOC,  )LI€IVÖC 
Gouiuj  veujLieiviTi,  Kaxd  bfe  Geöv  *0|ioXu)(u)  ^KtibcKdiri  (s. 'AO/jvaiov 
IV  1875  s.  210),  wo  offenbar  das  erste  datum  ebenfalls  die  wirkliche 
zeit  KaO'  fiXiov  angibt,  das  zweite  aber  oder  das  gott  es  datum  die 
zeit  KQTd  ceXr|vr|V,  nach  dem  ortsüblichen  bürgerlichen  mon^jahr; 
die  inschrift,  die  für  die  kenntnis  des  boiotischen  kalenders  nicht 
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unwichtig  ist,  geh6i*t  anscheinend  dem  19n  jähre  eines  Metonischeii 
cyclus  an.  daneben  erscheint  aber  auch,  gleichwie  in  Athen ,  die 
einfache  datierung  (ebd.  211  NiKiao  fipxovTOC,  Mdvöc  'AXaXicofie- 
viu)  ?k(tti)  ÄTTiövroc) 

Ich  erinnere  femer  an  den  doppelkalender  in  Aegjpten:  den 
^beweglichen',  uralten,  geheiligten,  weder  solaren  noch 
lunaren,  von  365  tagen,  der  allein  im  gottesdienstlichen  und 
bürgerlichen  gebrauche  war ,  aber  dergestalt  durch  alle  Jahres- 
zeiten hindurchlief,  dasz  er  in  1460  jähren  ein  ganzes  jähr  einbflszte; 
weshalb  ihm  ebenfalls  schon  sehr  frühzeitig  ein  *  fester'  dh.  ein 
rein  solarer  controlkalender  von  365 V4  tag,  der  Sothiskalender, 
zur  Seite  gestellt  wurde,  der  erstere  aber  galt  der  priesterschaft  fCür 
so  unantastbar ,  dasz  sogar  die  könige  der  Pharaonenzeit  schwören 
musten,  niemals  den  uralten  bürgerlichen  kalender  durch  das  reine 
sonnenjahr  zu  ersetzen,  das  hinderte  indessen  nicht,  dasz  dieses  oder 
der  sog.  Sothiskalender  hin  und  wieder  bereits  in  sehr  alter  zeit, 
bis  in  und  über  die  zwölfte  dynastie  hinauf,  neben  dem 
bürgerlichen  kalender  angewandt  wurde  (Lauth  sitzungsber.  der 
Münch.  akad.  1878  bd.  II  s.  321  ff.). 

Gleich  das  erste  Jahrzehnt  der  hellenischen  herschaft  in  Aegjp- 
ten, von  332—322,  gieng  aber  schon  drastischer  vor;  man  bediente 
sich  häufiger  neben  dem  ^beweglichen'  des  'festen'  sonnenkalenders 
und  forderte  die  officielle  einführang  des  letztern  an  stelle  des  erstem. 
Ptolemaios  III  griff  sogar ,  wie  die  von  Lepsius  entdeckte  dreifache 
inscbrifb  von  Kanopos  lehrt,  im  j.  242  vor  Ch.  absolutistisch  durch, 
indem  er  die  geltung  des  festen  sonnenjahrs  auch  für  das  bürger- 
liche leben  verordnete,  eine  förmliche  Unterdrückung  des  alten  ge- 
heiligten wandeljahrs  gelang  indessen  so  wenig,  dasz  man  sich  selbst 
officiell  zu  doppeldatierungen  entschlieszen  muste.  dahin  gehören 
die  bekannten  doppeldata  'am  23  Epiphi  des  festen ,  am  18  Meeori 
des  beweglichen  Jahres',  und  'am  18  Tybi  des  festen,  am  1  Mechir 
des  beweglichen  Jahres'. 

Dabei  ist  es  zugleich  charakteristisch  und  belehrend,  dasz  anch 
in  der  alcxandrinischen  zeit  A egy ptens  gerade  das  'bewegliche^ 
das  uralte  bürgerliche  nicht-sonnenjahr  sowohl  durch  Kcrr'  äpxod- 
Guc  dh.  'nach  den  altvordern'  bezeichnet  wurde  (Lauth  ao.),  wie  in 
Übereinstimmung  mit  Athen  und  Tanagra  durch  OcoC  dviQUTÖC 
(Censorinus  c.  18,  10). 

Aber  anch  abgesehen  von  dieser  au&lfindischen  parallele  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein  ,  dasz  das  attische  Kard  9€Öv  nicht  auf  eine 
octroyierung  des  delphischen  gottes  sich  bezieht,  wie  Böckh  kl.  sehr. 
VI  s.  340  meinte ,  sondern  der  correcte  ausdruck  ist  für  den  alten 
bürgerlichen  kalender  Karä  C€Xi^vt]v  oder  Kord  CeXrjvriv.  feiert  doch 
Aristophanes  ausdrücklich  die  'Selene'  als  die  allgemeine  kalender- 
göttin,  und  führt  des  niibern  aus,  wie  nicht  nur  die  menschen, 
sondern  auch  die  'gOtter'  ihre  tage  Kard  C€Xr)Viiv  führen,  and  wie 
dies  der  von  ihnen  sanctionierte  kalender  ist  (Wo.  608  ff.). 
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nannte  man  doch  femer  in  entsprechenden  Situationen  den  'mond' 
schlechthin  'die  göttin'.  so  hiesz  es  ja  von  dem  'monde'  in  der 
Schlacht  bei  Salamis:  dTrdXajLii|i€V  f|  0€ÖC  TiavcdXiivoc  (Plut.  de  glor. 
Ath.  7).  wenn  man  es  aber  vorzog  Kard  9€Öv  statt  Karä  CeXfjviiv 
zu  sagen,  so  geschah  dies  schon  deshalb,  weil  Selene  nicht  die  ein- 
zige göttliche  personification  des  mondes  war,  sondern  neben  und 
vor  ihr  auch  Phoibe,  sowie  neben  und  nach  ihr  auch  Artemis  als 
Selasphoros  und  Munychia.  auf  Apollon  das  Kara  Oeöv  zu  deuten 
bleibt  nicht  nur  in  der  Böckhschen  beziehung  imstatthaft ,  sondern 
auch  in  jeder  andern  gewagt,  denn  wie  bedeutsam  auch,  was  nicht 
hieher  gehört,  die  kalendarischen  beziehungen  zwischen  Delphoi  und 
Athen  waren,  wie  zweifellos  die  altattische  okta^teris  delphisch- 
apollinischen Ursprungs  war,  und  wie  sicher  selbst  in  der  annähme 
des  Metonischen  schaltcyclus  Delphoi  den  Athenern  vorangieng :  so 
blieb  doch  das  urprincip,  gleichsam  die  seele  sowohl  des  Meto«* 
nischen  wie  des  oktaäterischen  cjclus  der  mond  oder  die  mond- 
göttin.  in  der  sache  ändert  es  aber  nichts,  wenn  man,  in  rücksicht 
auf  die  durch  den  ApoUoncult  verbreitete  lunare  okta&teris,  den 
kal ender  Kard  Gcöv  als  den  von  dem  delphischen  gott  geheiligten, 
von  der  gottheit  eingesetzten  mondkalender,  oder  als  den  kalender 
^von  gottes  gnaden'  definiert. 

Ihm  steht  der  kalender  KttT*  dpxovTa,  der  sonnen  kalender, 
als  ein  profaner  gegenüber,  daher  unterliegt  dieser  auch  nicht 
wie  jener  der  priesterlichen  redaction  des  hieronmemon,  sondern 
der  weltlichen  redaction  des  archon  eponjmos.  natürlich  ward  auch 
diese  redaction  nicht  von  dem  'neuen'  archon,  sondern  von  dem 
archon  des  v  o  r  Jahres  besorgt,  die  beiden  kalender  musten  recht- 
zeitig vor  dem  beginn  des  neuen  jahres  im  ganzen  lande  ver- 
breitet sein,  damit  das  publicum  aller  kreise  sich  danach  richten 
konnte,  während  der  ablaufszeit  des  kalenderjahres  konnte  von 
keiner  instanz  der  weit  auch  nur  ein  deut  an  dem  attischen  kalender 
geändert  werden ;  nur  das  accidentielle  moment  der  prytanienordnung 
war  in  Zeitpunkten  äuszerster  anarchie  einer  möglichen  änderung 
ausgesetzt. 

§  3.    Der  attische  doppelkalender  durch  die   quellen- 

litteratur  bezeugt. 

Die  existenz  des  doppelkalenders  in  Athen,  als  eines  solaren 
und  eines  lunaren,  ist  in  erster  linie  ausdrücklich  und  unwider- 
leglich durch  Theodor  Gazas  monographie  nepl  \xr\yt3jv  verbürgt, 
aber  leider  verdunkelt  worden  durch  die  mangelhafte  wiedergäbe 
des  unten  anzuführenden  Zeugnisses  und  durch  das  begleitende  ver- 
dict  Idelers  (I  261):  'dasz  zwei  so  verschiedene  jahrformen  neben 
einander  bestanden  haben,  wird  niemand  annehmen  wollen/ 
dies  urteil  des  meisters  der  Chronologie  und  demnächst  der  fenereifer 
Böckhs,  meines  meisters  und  lehrers  auch  auf  diesem  gebiete,  gegen 
jede  annähme  eines  attischen  sonnenjahrkalenders  zu  irgend  einer 
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zeit,  hat  anscheinend  von  diesem  gedanken  sowie  yon  eingehenderer 
prüfung  der  Vorgänger  und  Gazas  zurückgeschenoht. 

und  doch  hatte  nicht  nur  Joseph  Scaliger  neben  dem  attischen 
mondkalender  einen  allerdings  seltsamen  sonnenkalender  von  c.  36S 
tagen,  der  Spanier  Alfons  Caranza  aber  einen  solchen  von  365  7^  tag 
anerkannt,  sondern  auch  Petavius  hat,  indem  er  die  annähme  zweier 
kalender  für  nicht  statthaft  erklärte  (diss.  4,  9),  keineswegs  damiti 
wie  man  meint,  das  thatsttchliche  nebeneinanderbestehen 
zweier  kalender  bestritten,  sondern  nur  den  Öffentlichenge- 
brauch beider  im  bürgerlichen  leben,  daher  i<agt  er  c.  11  (vgl. 
auch  doctr.  temp.  I  7):  des  sonnenjahrs  hätten  sich  die  Griechen 
^stillschweigend  und  versteckt'  (tacito  et  recondito)  bedient, 
'die  christlichen  Völker'  mit  dem  'mondjahre'  thaten,  indem  sie 
als  güldene  zahl  'neben'  das  'julianische'  sonnenjahr  stellten,  das 
hätten  'die  Athener  und  Griechen'  mit  dem  'sonnenjahr  gethan'. 
das  mondjahr  sei  bei  ihnen  im  'populären'  gebrauch^  das  sonnenjahr 
aber  'auszerhalb  des  bürgerlichen  gebrauchs'  stillschwei- 
gend maszgebend  gewesen,  das  sonnenjahr  sei  bei  ihnen  anfangs 
'gröszerals  das  julianische'  gewesen  (damit  zielt  er  auf  das  Meto- 
nische  jähr  von  365Vio  tag,  das  später  dem  julianischen  von  365^,^ 
wich),  in  c.  13  (s.  185  f.)  wiederholt  er:  'zwei  bürgerliche  jähre' 
könnten  nicht  neben  einander  bestanden  haben;  aber  er  ISszt  es 
gelten,  dasz  Theodor  Gaza  neben  dem  'bürgerlichen  monc(jahr'  in 
Athen  ein  sonnenjahr  von  zwölf  30tägigen  monaten  oder 
von  360  ordentlichen  tagen,  mit  5 — 6  zusatztagen,  als  con- 
currierend  setzt;  nur  müsse  es  als  'opertaneus,  reconditas,  abditns, 
arcanus'  gedacht  werden,  und  dabei  erkennt  er  an,  dass  Gaza  den 
attischen  kalender  behandle  wie  er  in  der  blfltezeit,  vor  der 
Römerherschaft,  gewesen  sei. 

In  betreff  der  autorität  Theodor  Gazas  möchte  ich  noch  bevor- 
worten,  dasz  selbst  Ideler  ao.  zugibt :  dieser  *sehr  spät  lebende  Grieche 
mochte  noch  aus  quellen  schöpfen ,  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden 
sind.'  geboren  1398  in  Thessalonich,  gest.  1478  in  Italien,  meist 
in  Korn  lebend,  war  er  einer  der  gelehrtesten  unt«r  den  dorthin 
flüchtenden  und  lehrenden  byzantinischen  Griechen  (vgl.  c.  21  und 
c.  12).  wenn  es  ihm  auch  in  seiner  schrift,  die  trotz  des  allgemeinen 
titeis  nur  'über  die  attischen  monate'  handelte,  nicht  mehr 
gelang  die  genaue  reihenfolge  derselben  zu  erkunden,  so  sieht  man 
doch  deutlich,  dasz  es  ihm  gelang  aus  nun  untergegangenen  Schriften 
notizen  über  den  attischen  kalender  zu  sammeln,  die  sich  jetzt  glfln- 
zend  bewähren,  unter  seinen  quellen  citiert  er  namentlich  Herodotos, 
Thukydides,  Aristophanes,  Aristoteles  und  Theophrastos  (die  gesamt- 
werke  der  beiden  letzteren,  die  ihm  eine  fülle  kalendarischer  notizen 
gerade  in  bezug  auf  das  sonnenjahr  zutrugen,  Übersetzte  er  bekannt- 
lich sogar  in  das  lateinische);  femer  Demosthenes  und  AischineSi 
StraboD,  Dionysios,  Plutarch,  Galen,  Pollux,  Philostratos,  SimplikioSt 
Suidas  und  Plethon.  dazu  kommen  dann  noch  die  römischen  autoren 


Adolf  Schmidt:  dironologieche  fragmente.  f  8.  657 

Plinius ,  Macrobius  and  Anlas  Glellius.  die  so  wichtigen  kalenda- 
rischen angaben  des  Glaukippos,  sowie  diejenigen  Varros  kannte  er 
aasdrücklich  nnr  aas  den  beiden  letztgenannten,  dagegen  entnahm 
er  direet  offenbar  sehr  vieles  and  wichtiges  material  aas  seinem  noch 
berühmtem  and  kalendarisch  gelehrtem  Zeitgenossen  Gemistios 
Plethon  (s.  c.  1.  11  ende,  15.  19),  der  ebenfalls  ir€p\  f)|i€p<!)V  Kai 
fjiiivuüv  Kai  dviauToG  geschrieben  hatte. 

Das  wichtigste  ist  nan  aber  dies ,  dasz  Gaza  nicht  nar  bezeagt, 
neben  dem  mondkalender  habe  in  Athen  aach  ein  son  nenkalender 
bestanden,  sondern  aach,  mittelbar  aber  anzweideatig :  dieser  sonnen- 
kalender  sei  der  Metonische  gewesen,  das  jähr  zu  365 V]g  tag  ge- 
rechnet, ich  gebe  zanSchst  die  hanptstelle  (c.  9  anf.)  in  der  Über- 
setzung. 

'  Auf  zwiefache  weise  berechneten  sie  (nemlich  die  Athener, 
nicht  wie  Ideler  sagt  «die  Griechen»)  das  jähr,  einerseits  berech- 
neten sie  es  zu  360  tagen  gemäsz  der  sonne,  weil  die  Sonnenbahn 
in  ebenso  viele  teile  [360  grade]  zerfUllt,  und  von  diesem  meint 
Aristoteles  dasz  72  tage  der  fünfte  teil  seien;  anderseits  zu  354 
tagen  gemttsz  dem  monde.  dem  entsprechend  zShlte  man  die 
monate,  nemlich  die  einen  nach  der  sonne,  die  andern  nach 
dem  monde  [diese  die  zwiefache  kalen  der  form  mit  verschie- 
dener Zählung  der  monatstage  verbürgende  stelle,  der  die  epi- 
graphischen datierungen  Kar*  dpxovra  und  Karä  Oeöv  vollkommen 
entsprechen,  läszt  Ideler  ganz  weg],  die  Schaltung  bei  diesen  betrag 
30  tage  [dh.  bei  den  mondjahren  ab  und  zu  einen  monat] ;  bei  jenen 
[dh.  bei  den  sonnenjahren]  5  tage  und,  insofern  noch  ein  überschusz 
blieb,  noch  einen  in  jedem  vierten  jähre.'  daraus  ersehen  wir,  dasz 
die  Schaltjahre  im  Metonischen  sonnenkalender  die  jähre  4,  8, 12, 
16  und  —  selbstverständlich  —  19  waren;  und  femer,  dasz  die 
*360  tage',  wie  auch  Petavius  (4,  11)  sich  ausdrückt,  als  die 
^ordentlichen'  tage  des  sonnenjahrs  betrachtet  wurden,  die 
übrigen  5  bis  6  aber  als  ^auszerordentliche',  als  unselbständige,  als 
nicht  mitzählende,  weil  sie  durch  ebenso  viele  ordentliche,  und  unter 
deren  ßrma,  ins  schlepptau  genommen  wurden,  zur  controle  müge 
nun  ausführlicher  noch  der  text  folgen. 

Aixu»c  oijv '^Geiupouv  (ol  'AGiivaioi)  töv  dviauröv,  olov 
Tov  )Liev  iHriKovra  Kai  TpiaKOciaic  fifi^patc  öpiZöficvov  Tili  fjXiip,  bi& 
Tf)v  eic  TocauTttc  fioipac  KaTaiofifiv  toO  XoSoO*  Kai  ToiiiGu  bf| 
jLiepoc  TT^jLiTTTov  'ApicTOT^Xric  cTvai  cpiiciv  fifi^pac  ^ßbojit^Kovra  Ka\ 
buo.  TÖV  be  T^rrapci  Kai  TrcvTriKOVTa  Kai  TpiaKOciaic  t^  ccXfjvii. 
dvdXoTov  bk  koi  toOc  fifivac  fJTOV,  touc  jnfev  KaTä  töv 

flXlOV,  TOUC  bi.  KaTd  T#|V   CCXyjVTlV.     ^TT^ßaXXÖV  T€  TOIC  M^v 

TpidKOVTa  f|M€pac,  toic  bfe  tt^vtc  koI  et  tou  TiXeiovoc  b^oi  b\ä 
TCTdpTou  ^viauToö,  Td  b*  dpa  ßofiGciafiv,  biaTcivouca  m^v 
QU  TTÖppiu,  iKavfi  |Li6VToi  cic  tö  auTÖ  dvTiKa0iCTdvai,Kal  €lpT€iv 
^v  ToTc  auToTc  ttou  öpoic  toüc  fif^vac 

Schon  hiernach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  es  sich  bei 
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dem  attischen  doppelkalender  um  den  Metonischen  cjdas  and  am 
das  Metonische  sonnenjahr  von  365  ^19  tagen  handelt,  aber  noch 
mehr.  Gaza  fdgt  sofort  hinzu,  dasz  den  un Vollkommenheiten 
dieses  attischen  sonnenjahrs  abgeholfen  worden  sei  darch  dßs  julia- 
nische, und  dem  ist  in  der  that  so ,  wie  sich  ganz  genau  verfolgen 
läszt.  übrigens,  führt  er  weiter  aus  (c.  10  g.  e.),  habe  das  unvoll- 
kommene lange  fortbestanden;  daher  gebe  selbst  Galenos  noch 
die  dauer  des  Jahres  auf  '365  tage  und  mehr  als  74  tag*  an (|yi6ptov 
f)|Li^pa^  fi€T2Iov  f\  ibc  TCTapTOv) ;  in  Wahrheit  aber  verhalte  es  sich 
umgekehrt,  dh.  der  bruchteil  betrage  weniger  als  74« 

Also  das  unvollkommene,  woran  das  attische  sonnenjahr 
litt,  und  wonach  noch  Galenos  rechnete,  war  die  Metonische 
Jahresdauer,  die  einzige  die  'mehr  als  74'  über  365  tage  in  an- 
sprach nahm,  der  umstand ,  dasz  Gaza  selbst  den  bruch  des  julia- 
nischen sonnenjahrs  (74)1  ^^^  ^^^^  ^^^  brach  des  Eallippischen  war, 
noch  für  zu  grosz  erklärt,  bezeugt  zur  genüge  seine  genaue  kenntnis 
des  Hipparchischen  Systems,  wodurch  das  Kallippische  dem  julia- 
nischen gleiche  sonnenjahr  rectificiert  worden  war.  wenn  er  daher 
das  unvollkommene  Metonische  sonnenjahr  in  Athen  erst  durch  das 
julianische  verbessert  sein  Ittszt,  so  folgt  daraus  dasz  das  Kallip- 
pische niemals  in  Athen  zur  geltung  kam,  niemals  daselbst  cor 
reform  des  Metonischen  diente,  auch  würde  man,  wenn  der 
doppelkalender  Athens  ein  sonnenjahr  von  365  74  tag,  dh.  ein 
Eallippisches ,  dargestellt  hätte ,  in  Rom  wahrlich  nicht  auf  den  ge- 
danken  gekommen  sein ,  das  julianische  sonnenjahr  anderswoher  zu 
entlehnen,  wenn  man  es  einfach  von  Athen  hätte  übernehmen  kOnnen. 

Damit  stimmt  auch  die  Versicherung  Diodors  (XII  36),  dass 
'bis  auf  seine  zeit  die  meisten  Griechen  sich  des  19jährigen  cycloa 
bedienten',  und  dasz  es  sich  dabei  nicht  blosz  um  den  lunaren  schalt- 
cjclus  handelte,  sondern  auch  um  das  solare  parapegma,  dafür 
zeugt  nicht  nur  heute  auszer  den  attischen  doppeldatiernngen  die 
inschrift  von  Tanagra,  sondern  auch  schon  Strabon,  der,  woran 
Gaza  erinnert  (c.  11),  vom  Standpunkt  der  griechischen  weitaus 
sagt  (s.  806):  ägyptischen  Ursprungs  sei  es,  das  jähr  nicht  nach 
dem  monde,  sondern  nach  der  sonne  zu  zählen,  in  zwölf  30  tag  igen 
monaten  mit  .0  jährlichen  Schalttagen.  Gaza  selbst  8agt(c.9): 
die  'Hellenen'  hätten  das  sonnenjahr  von  den  Aegyptero  kennen 
gelernt,  teils  durch  die  ins  griechische  übersetzten  denk- 
schriften,  teils  durch  den  verkehr  mit  den  priestern;  wobei  er  an 
Piaton  und  an  Eudoxos  erinnert,  welcher  letztere  13  jähre  bei  den 
priestern  verweilt  habe. 

Zu  Gaza  und  Strabon  gesellen  sich  noch  Theon  und  Plinios. 
denn  wenn  Theon  (schol.  zu  Aratos  Phain.  64)  sich  dahin  ausdrückt: 
'des  mondmonats  bedienten  sich  die  Hellenen  bei  der  bürger- 
lichen tagesrechnung',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  es  auch  eine 
n i c h t. bürgerliche  tagesrechnung  nach  sonnenmonaten  gab. 
und  wenn  Plinius  (n.  h.  34,  12)  bei  erwähnung  der  360  statnen  des 
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Demetrios  von  Phaleron  sagt:  nondum  anno  hunc  numerum  dierum 
excedente^  so  sieht  man  dasz  er  damit  das  attisch-Metonische  sonnen- 
jahr  von  *360'  ordentlichen  tagen  im  sinne  hat,  nnd  dasz  dieses 
damals  (317 — 307  vor  Ch.)  sowohl  schon  als  noch  in  Athen  be- 
stand, die  bemerkung  drängte  sich  ihm  auf,  weil  er  die  umwandlang 
des  unvollkommenen  attisch-Metonischen  sonnenkalenders  in 
den  julianischen  noch  in  frischer  erinnerung  hatte,  alles  dies  führt 
uns  aber  zu  den  gründen  der  einführung  des  archontenkalenders. 

§  4.  Gründe  der  einführung  des  archontenkalenders. 

Mit  der  befriedigung  der  kalendarischen  bedürfnisse  des  cultus, 
seiner  feste  und  der  damit  eng  verknüpften  einrichtungen  des  bürger- 
lichen oder  vielmehr  staatsbürgerlichen  lebens,  wofür  allerdings  der 
mondkalender  vollkommen  hinreichte,  war  es  doch  weder  in  Athen 
noch  irgendwo  in  Griechenland  noch  überhaupt  bei  irgend  einem 
civilisierten  volke  abgethan.  das  volk  in  seiner  groszen  mehrzahl 
hatte  noch  ganz  anders  geartete  bedürfnisse,  die  durch  einen  mond- 
kalender an  und  für  sich  in  keiner  weise  befriedigt  werden  konnten, 
das  sociale,  volkswirtschaftliche  und  wissenschaftliche 
leben:  landbau,  industrie  und  handel,  rhederei  und  «chiffiE^irt,  fisch- 
fang  und  Viehzucht,  medicin  und  jede  art  von  naturwissenschaft, 
vor  allem  astronomie ,  meteorologie ,  Zoologie  und  botanik ,  sowie 
Völker-  und  geschichtskunde,  bedurften  von  jeher  und  unumgänglich 
des  sonnen  Jahrs,  daher  sagte  Cicero,  der  doch  das  ganze  vor- 
ju  lianische  altert  um  übersah,  im  somnium  Scipionis  c.  7:  ^die 
menschen  messen  gemeinhin  (pqpuHarüer)  das  jähr  nur  nach 
6ines  Sternes ,  der  sonne,  Wiederkehr.'  daher  nennt  Scaliger  sein 
sonnenjabr  das  volksjahr  im  gegensatz  zum  bürgerlichen  oder 
amtsjabr.  war  auch  der  mondcult  und  mit  ihm  der  mondkalender 
eher  da  als  der  ackerbau,  so  konnte  dieser  doch  von  anfang  an  nur 
bestand  gewinnen  durch  die  aufstellung  eines  bauernjahrs  dh. 
eines  sonnenjahrs,  wenn  auch  in  noch  so  rohen  umrissen,  schon  in 
der  urzeit  Griechenlands  unterschied  man  daher  die  Sonnenwenden, 
die  nachtgleichen ,  die  himmelserscheinungen,  die  mit  dem  Wechsel 
der  Jahreszeiten  verbunden  waren,  bei  Hesiodos  ist  uns  ja  noch 
wesentlich  der  tjpus  dieses  urgriechischen  bauemkalenders  erhalten, 
nach  d^l^ommer-  und  winterwende,  nach  den  auf-  und  Untergängen 
der  gestime,  der  Plejaden  und  Hjaden,  des  Orion,  des  Arkturos  usw. 
wurde  die  geeignete  zeit  der  aussaat,  der  ernte,  des  dreschens,  der 
Weinlese  usw.  berechnet. 

An  eine  genauigkeit  in  der  berechnung  der  dauer  des  tro- 
pischen Jahres  war  freilich  in  Hesiods  zeit  noch  nicht  zu  denken, 
wenn  auch  der  umstand,  dasz  er  die  Zeitspanne  zwischen  der  winter- 
wende und  dem  spätaufgang  des  Arkturos  als  dem  frühlingsanfang 
auf  60  tage  statt  auf  57  ansetzt  (s.  Ideler  I  246),  gar  nicht  beweisen 
kann ,  dasz  ihm  die  tagsumme  des  tropischen  Jahres  nicht  365  ge- 
wesen sei.   denn  dasz  diese  tagsumme  des  tropischen  und  des  ägyp- 
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tisch-bürgerlichen  Jahres ,  und  selbst  die  genauere  des  Sgyptischen 
Sothisjahres  Yon  365  V4  tag  den  Griechen  schon  vor  der  zeitHesiodg 
von  Aogypten  her  zagetragen  ward,  das  beweist  das  graoe  alter  der 
okta^teris,  der  siegreichen  apollinisch-delphischen  kalenderschOpfong, 
die  ja  auf  dem  gedanken  beruhte,  dasz  8  mondjahre  mit  99  mond- 
monaten  8  tropischen  jähren  gleich  seien,  aber  ob  darum  wirklich 
das  tropische  jähr  genau  365  74  tag  betrage,  das  wüste  man  weder 
damals  noch  später;  ja  man  muste  sogar  notwendig  daran  zweifeln, 
da  man  ab  und  zu  des  mondes  halber  einen  tag  zusetzen  und  daher 
zu  der  annähme  geneigt  sein  muste,  dasz  auch  das  tropische  jähr  sn 
gering  berechnet  sei. 

Daher  beschäftigten  sich  seit  der  Solonischen  kalenderreform 
in  Athen  die  astronomischen  Vorgänger  Metons  auf  das  eifrigste  mit 
der  berechnung  des  tropischen  Jahres,  da  blieben  denn  betrftchtliche 
Schwankungen  nicht  aus.  Solons  Zeitgenosse  Thaies  kam  nicht  aber 
das  ungeföhr  von  365  tagen  hinweg;  aber  er  stellte  doch  schon  einen 
förmlichen  sonnenkalender  auf,  wenn  er 'die  Jahreszeiten  feststellte 
und  das  jähr  in  365  tage  einteilte'  (La.  Diog.  Thaies  1).  Harpalos 
um  500  vor  Ch.  berechnete  den  überschusz  nicht  zu  13  stunden^ 
wie  es  bei  Censorinus  c.  19  heiszt,  sondern  zu  7,  was  ich  indes  hier 
nicht  näher  begründen  kann.  Oinopides  um  460  vor  Ch.  gab  dem 
tropischen  jähr  365^^59  ^^S  ^^^^  nahezu  9  stunden.  Demokritos, 
wahrscheinlich  um  435  vor  Gh.,  berechnete  den  überschusz  anf 
6  stunden  oder  vielmehr,  wie  es  scheint,  auf  einige  minuten  weniger, 
also  in  diesem  fall  correcter  selbst  als  der  Kallippische,  jnlianiache 
und  Sothiskalender.  keine  dieser  berechnungen  und  demnach  keiner 
der  damit  verbundenen  cyclen  vermochte  in  der  praxis  Propaganda 
zu  machen ,  trotz  der  reclame  des  Oinopides  zu  Olympia, 

Da  trat  nun  432  vor  Ch.  Meton  mit  seiner  berechnung  des 
tropischen  Jahres  zu  365 ^/,g  tagen  auf,  das  er  aUo  um  18  bis  19 
minuten  länger  nahm  als  die  berechnungen  des  bruches  zu  V4  tag, 
und  mit  seinem  darauf  beruhenden  19jährigen  doppelkalender,  der 
alsbald  die  griechische  weit  eroberte,  vor  allem  Delphoi,  Olympia 
und  Athen,  wenn  man  auch  meist  gewis  nur  den  Metonischea 
mondkalender  annahm  oder  vielmehr  nach  demselben  den  ein- 
heimischen reformierte,  so  darf  man  doch  mit  zu  versieht  voraassetxen, 
dasz  vieler  orten  zugleich  der  Metonii»che  sonnenkalender  für  die 
oben  bezeichneten  interessen  nutzbar  gemacht  wurde. 

Forderte  doch  die  zeit  augenfUllig  immer  dringender  neben  dem 
e ul t  u  s -  und  s t aa t  skalender  einen  der  'wahren zeit* entsprechendes 
bauern-  und  golehrtenkalender.  Sokrates  mahnte  die  jagend 
Sternkunde  zu  studieren,  um  die  dauer  des  jahres  zu  erkennen  (Xen* 
apomn.  IV  7).  HerodotOR  erklärte  offen,  dasz  das  sonnenjabr,  seihet 
das  365tägige  bürgerliche  jähr  der  Aegypter,  den  Vorzug  vor  dem 
mondjahr  verdiene  (II  4).  Thukjdides,  wie  bereits  bemerkt,  wies 
die  am ts jähre  geradezu  zurück  und  forderte  die  leser  auf  nach 
wirklichen  z  e  i  t  j  a  h  r  e n  zu  rechnen,  immer  häufiger  berechnete 
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das  jähr  gemSsz  demMetonischen  sonnenjahr  zu  360  ordentlichen 
tagen  oder  zn  zwölf  30tägigen  monaten ,  entsprechend  den  360  gr»- 
den  und  den  zwölf  30gradigen  dodekatemorien  des  zodiacns.  dabei 
liesz  man  die  brachteile  der  5 — 6  anszerordentlichen  tage 
um  so  mehr  auszer  betracht,  als  die  epagomenen  entweder  ein 
von  den  360  tagen  völlig  getrenntes  dasein  ftlhrten,  ein  bloszes 
anhängsei  derselben  waren  wie  in  Aegypten'  und  wie  die  5 — 6 
^sansculottides'  im  kalender  der  französischen  revolution,  oder  aber 
anderseits,  wie  eben  imMetonischen  sonnenkalender,  garkeiner 
selbständigen  existenz  teilhaftig  wurden,  sondern  ohne  mit- 
zuzählen in  die  360  ausschlieszlich  gezählten  tage  durch 
Verdoppelung  von  einigen  derselben  absorbiert  oder  gleichsam 
ihnen  eingeimpft  wurden,  hiemach  verfahr  HerodotoS;  wenn  er  70 
jähre  zu  25200  tagen  berechnete  (I  32).  ebenso  Hippokrates,  der 
daher  ^9  monate  «=»  270  tagen'  und  ^9  monat  10  tage  «»  280  tagen' 
setzte  und  auch  sonst  nur  nach  den  Wendepunkten  des  sonnenjahrs, 
den  tag-  und  nachtgleichen,  den  sommer-  und  winterwenden  usw. 
rechnete,  so  Xenophon,  der  wiederholt  das  Verhältnis  der  tages-  und 
Jahreseinnahme  wie  1  zu  360  berechnet  (de  vect.  4,  23  f.).  so  ver- 
fuhr auch  Aristoteles,  worauf  oben  schon  Theodor  Gkiza  aufmerksam 
macbte,  indem  er  nicht  nur  ^72  tage  «*  Y5  jähr',  sondern  auch 
*60  tage  «s  ^/q  jähr'  setzte  (tiergesch.  VI  20).  dergestalt  begegnete 
sich  merkwürdigerweise  die  summarische  taxe  des  modernen 
sonnenjahrs  wieder  mit  derjenigen  des  urzeitlichen  mondjahres 
zu  zwölf  SOtägigen  monaten,  das  sich  in  vieloii  kalendarischen  zahlen- 
mythen  abspiegelt.  , 

Alles  das  ist  freilich  noch  nicht  angethan  die  einf  ührung  des 
Metoniscben  sonnenkalenders  zu  bezeugen,  auch  nicht  der  aussprach 
Piatons  (Tim.  39):  'ein  jähr  ist  es,  wenn  die  sonne  ihren  kreis 
durchlaufen  hat.'  denn  das  ist  nichts  weiter  als  die  allgemeine  redens- 
art  ^der  monat  wird  durch  den  mond,  das  jähr  durch  die  sonne  be- 
stimmt', aber  einer  von  den  genannten  autoren  enthält  doch  offen- 
bare hinweisungen  auf  den  Metoniscben  sonnenkalender.  ich  meine 
Aristoteles,  der  ja  in  seiner  Zoologie  oder  tiergeschichte  in  einer 
weise  die  attischen  monate  als  naturtermine  handhabt,  wie 
dies  gar  nicht  von  mondmonaten,  die  in  drei  monatsstellen  hin  und 
her  schwanken,  sondern  nur  von  sonnen  monaten  möglich  ist. 
ich  begnüge  mich  mit  einigen  beispielen.  so  heiszt  es  V  38:  die 
träcbtigkeit  bei  den  chelonen  beginnt  im  Poseideon  und  dauert 
30  tage ;  V  59 :  die  zeit  der  begattung  des  kameis  föllt  in  den  Mai- 
makterion;  VI99:  7r€p\TdvnoC€lb€tJVafif^va;  VI105:  thun- 
fische  und  skombroi  begatten  sich  ende  Elaphebolion  (irepl '€Xa- 
(prißoXitüva  q)6tvo VTa)  undgebären  anfangs  Hekatombaion (irepl 
TÖv'€KaTOjLißaitüvaäpxö|Li€vov);  VI  177:  die  begattung  der  baren 
fängt  vom  Elaphebolion  an;  VIII 19:  makrelen  und  wachtein  wan- 

'  daher  Herodotos  II  4  ir^T€  f\^ipac  irdpeS  ToO  dptOfioO. 
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dein  im  Bo^dromion  aus,  thunfische  und  kraniche  im  Malm  ak- 
ter ion;  IX  37:  hirsche  werfen  dasgeweih  im  monat  Thargelion 
ab.  man  kann  noch  vergleichen  V  37.  V  81.  VI  36.  VI  146.  VI  170. 
dabei  bezieht  er  sich  auch  auf  die  episemasieo,  wie  sie  mit  dem  Me- 
tonischen  sonnenkalender  verbunden  waren ,  und  wie  wir  sie  auch 
bei  Demosthenes  u.  a.  Schriftstellern  des  vierten  jh.  vor  Ch.  ange- 
wandt finden,  auf  die  sommerwende,  den  Untergang  der  Plejaden, 
den  aufgang  des  Arkturos  usw.  bezeichnungen  wie  *ende'  oder 
^anfang'  eines  bestimmten  monats  kommen  sogar  der  bezeich- 
nung  ^nach  dem  tage'  gleich,  wofür  er  selbst  VI  143  den  aus- 
druck  fi|Li6poX€TÖöv  gebraucht. 

Ganz  ebenso  verfuhr  sein  Zeitgenosse  und  schüler  Theopfarastos 
in  der  botanik.  denn  in  dessen  werke  7r€pl  q)UTUiv  icTOpia,  das  zu- 
erst eben  durch  die  Übersetzung  Theodor  Gazas  dem  abendland  be- 
kannt wurde,  treffen  wir  gleichfalls  nicht  nur  zahlreiche  bezugnahmen 
auf  episemasien  wie:  zur  zeit  der  Sonnenwende,  frühlingsanfang, 
niedergang  der  Plejaden,  Wintersanfang,  aufgang  des  hundsstems, 
des  Arkturos  usw.  (s.  zb.  I  9  f.  III  4  f.  14);  &ondem  auch  directe 
Zeitbestimmungen  eines  solaren  kalenders  wie:  es  *blüht'  oder  *be- 
ginnt  zu  blühen  im  Pjanepsion',  'im  Poseideon',  'im  Boddromion', 
'im  Metageitnion',  'imGamelion',  'im  Munjchion'  (III 16. 18.  IV  2. 11. 
II  1);  und  sogar  (III  5)  ausdrucks  weisen  wie  'zu  an  fang  des 
Thargelion'  (kTajii^vou  toG  6apTilXiuJV0c) ,  'ende  Skirophorion' 
(CKipocpoptuJva  XiiTOVTa),  und  'während  der  allerersten,  zu- 
meist sechs  oder  sieben  tage  des  Hekatombaion'  (*€KaTOjLißai- 
(jjvoc,  ^XaxiCTttc  f||Li^pac,TuJV  irpötepov  kuic  t^P  ^  ^Trä  id  ttXci- 

CTOV). 

Hiernach  kann  es  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  der 
Metonische  sonnenkalender  schon  vor  330,  dh.  vor  dem  auftreten 
des  Kailippischen  sjstems ,  litterarisch  im  gebrauch ,  in  den  bänden 
dßT  gelehrten  wie  der  bauem,  kurzum  weit  verbreitet  war;  ob  aber 
in  gestalt  des  archonten kalenders,  das  bleibt  noch  zu  erwägen. 

Gewis  ist,  dasz  der  Metonische  sonnenkalender  nicht  sofort 
officielle  aufnähme  fand,  so  wenig  wie  Metons  lunareskalendersystem. 
vielmehr  blieb  die  redaction  und  der  vertrieb  desselben  der  pri  vat- 
industrie  überlassen,  daher  wird  uns  berichtet:  'die  astronomen  nach 
Meton  stellten  tafeln  in  den  Städten  auf,  worauf  die  bewegungen 
der  sonne  durch  die  neunzehn  jähre  des  cyclus,  die  Witterung,  die 
winde  und  viele  im  leben  nützliche  dinge  vorgezeichnet  waren' (schol. 
Arat.  752).  dasz  diese  parapegmata  wirklich  19  Jahreskalender  um- 
faszt  hätten ,  daran  ist  wohl  nicht  zu  denken ;  vielmehr  handelte  es 
sich  wahrscheinlich,  wenigstens  meist,  um  Einjährige  kalender  für 
das  nächste  oder  das  eben  beginnende  jähr,  unter  angäbe  der  cycli- 
sehen  jahrzabl  und  in  Verbindung  mit  rück-  und  vorblicken,  als 
Abbilder  können  die  'calendaria  graeca'  dienen,  die  CWachsmuth  so 
zweckentsprechend  und  verdienstvollerweise  im  anhang  zu  seinem 
Lydus  zusammengestellt  hat.  nur  dasz  nicht  der  Pseudogeminos,  der 
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nach  zodiacalmonaten  zu  werke  geht,  sondern  Ptolemaios  und  die 
übrigen ,  die  nach  den  landesüblichen  solaren  kalendermonaten  ver- 
fahren ,  den  zutreffenden  maszstab  gewähren,  der  umstand ,  dasz  in 
ihnen  allen  massenhafte  angaben  aus  dem  kalender  des  Meton  und 
Euktemon  enthalten  sind,  zeugt  noch  besonders  dafür,  dasz  der 
letztere  von  anfang  an,  dh.  seit  432/1  vor  Ch.  fort  und  fort  auf- 
gestellt und  verbreitet  ward. 

Und  wer  möchte  nun  femer  zweifeln,  dasz  seit  eben  dieser  zeit, 
seit  den  letzten  jähren  des  Perikles,  seit  der  ersten  spanne  des  pelo- 
ponnesischen  krieges ,  die  nur  mit  mühe  durch  eine  palliativreform 
des  alten  mondkalenders  die  Aristophanische  Unzufriedenheit  be- 
schwichtigte, schon  die  blosze  hinneigung  der  wissenschaftlicb 
gebildeten  geister  mehrundmehrzu  der  officiellen  anerkennung 
des  Sonnenkalenders  hindrängte  ?diethatsächlicheverwendung 
desselben  in  der  volkswirtschaftlichen  praxis  und  in  der  Wissenschaft 
bildete  dann  einen  zweiten  factor  des  drängens;  und  insbesondere 
mochte  die  auszerordentliche  geltungdes  Aristoteles  und  seiner 
schule  im  vierten  jh.  nicht  wenig  zu  den  definitiven  entschlüssen 
in  Athen  beitragen,  entscheidend  indessen  wurde  wohl  ein  dritter 
factor,  der  mit  jenen  beiden  band  in  band  gieng,  nemlich  die  un- 
zuträglichkeiten der  privaten  redaction. 

Die  private  concurrenz  der  astronomen  und  quasi-astronomen, 
die  Verschiedenheit  der  redactionen  bedingte  es  ja  notwendig,  dasz 
eine  menge  störender  Verschiedenheiten  nicht  nur  in  der  form ,  son- 
dern auch  in  den  einzelnen  angaben  der  Metonischen  kalender  des 
gleichen  Jahres  zu  tage  trat,  von  der  6inen  redaction  wurden 
vielleicht  die  regeln  Metons  unbedingt  befolgt,  von  einer  andern  nur 
zum  teil ,  von  einer  dritten  gar  nicht;  wenn  der  6ine  den  ersten  so- 
laren zusatztag  dem  Hekatombaion  gab ,  trug  ihn  der  andere  in  den 
Metageitnion,  ein  dritter  in  den  Boödromion  ein;  und  selbst  wenn 
alle  den  gleichen  monat  wählten,  mochte  der  eine  den  4n  monatstag 
verdoppeln,  der  zweite  den  8n,  der  dritte  den  12n  u.  dgl.  mehr,  die 
einheitlichkeit  der  redaction  wurde  mehr  und  mehr  ein  unauf- 
schiebbares bedürfnis,  und  diese  einheitlichkeit  konnte  nur  durch 
die  Verstaatlichung  der  redaction  des  Metonischen  sonnen- 
kalenders  bewirkt  werden ;  gleichwie  ja  auch  die  redaction  des  alten 
lunaren  gotteskalenders  ein  Staatsmonopol  in  der  band  des  priester- 
tums  war. 

An  ein  völliges  verdrängen  des  mondkalenders,  zumal  wenn 
derselbe  Metonisch  reformiert  wurde,  hat  wohl  niemand  gedacht^ 
der  die  Zähigkeit  der  volksgewohnheiten  und  den  einflusz  despriester- 
tums  auf  die  menge  kannte,  gab  es  aber  auch  unter  den  agrariem 
und  industriellen,  unter  den  Staatsmännern  und  gelehrten,  unter  den 
leitern  der  marine  und  des  landheers  etliche  heiszspome,  die  es  auf 
eine  wirkliche  Verdrängung  des  lunaren  kalenders;  dh.  auf  eine  er- 
hebung  des  solaren  zum  alleinigen  öffentlichen  kalender  abgesehen 
hatten :  so  wurde  sicher  durch  eine  coalition  der  priesterschaft  und 
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der  städtischen  Volksmenge  dagegen  Verwahrung  eingelegt  und  für 
die  Zukunft  Vorkehrung  getroffen,  gleichwie  in  Aegypten. 

§5.  Zeitpunkte  der  einführungdes  archontenkalenders 
und  seiner  officiellen  Verwendung. 

Auf  alle  fälle  kam  es  in  Athen,  wie  in  Aegypten,  zu  transactionen 
und  compromissen ,  die  anscheinend  ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.) 
gleichzeitig  mit  der  lunaren  kalenderreform  ihre  gesetzliche  erledigung 
fanden,  während  sich  die  fromme  oder  altgläubige  priester«  und 
volk^partei  dazu  verstand,  in  dem  alten  kalender  von  gottes  gnaden, 
in  der  lunaren  Zeitrechnung,  die  damals  wieder  mit  der  katastrophe 
einer  monatsstreichung  in  absehbarer  ferne  drohte,  den  oktafiteriBchen 
schaltcyclus  dieserhalb  mit  dem  19jährigen  Metonischen  zu  ver- 
tauschen, aber  unter  der  vollen  beibehaltung  der  bisherigen  bürger- 
lichen und  obrigkeitlichen  wie  gottesdienstlichen  Stellung  —  liesx 
man  es  anderseits  zu,  um  die  praktischen  und  gelehrten  bedürfnisae 
zu  befriedigen,  dasz  fortan  von  staatswegen,  durch  den  archon 
eponymos,  für  das  jedesmal  folgende  jähr  eine  einheitliche  re- 
daction  des  Metonischen  sonne nkalenders  zu  nutz  und  frommen 
jener  interessen  aufgestellt  werde,  dabei  läszt  sich  mit  Zuversicht 
annehmen,  dasz  ein  datieren  nach  diesem  solaren  archonten- 
kalcnder  in  Verbindung  mit  einem  gottesdatum,  wenn  anch 
nicht  ausdrücklich  für  jede  art  öffentlicher  angelegenheiten 
verboten,  doch  auch  für  keine  derselben  ausdrücklich  zugelassen 
oder  gar  zur  pflicht  gemacht  wurde;  und  vollends  ein  ausschliesz- 
liches  datieren  nach  demselben  in  öffentlichen  Urkunden  hielt  man 
gewis  anfangs  allgemein  für  so  selbstverständlich  unerlaubt,  dasz 
es  einer  gesetzlichen  verpönung  gar  nicht  bedurfte. 

Doch  war  es  nicht  zu  vermeiden ,  wofern  es  nicht  vielleicht  so- 
gar angeordnet  wurde,  dasz  alsbald  der  zweckmäszigkeit  halber  die 
beiden  kalender  nach  dem  abschlusz  der  beiderseitigen  redaction  la 
einem  d  o  p  p  e  1  kalender  vereinigt  wurden,  gegen  eine  gleichzeitige 
doppelte  datierung  nach  beiden  kalendem  bei  officiellen  acten 
konnten  daher  billigerweise  die  frommen  und  liebhaber  des  alten 
nur  den  einwand  des  überflüssigen  erheben;  wenn  auch  gewis  um 
so  lebhafter  der  anspruch  aufrecht  erhalten  ward,  daöz  bei  ein» 
fucher  offlcieller  datierung  diese  die  althergebrachte  gottesdienst- 
liche und  bürgerliche  datierung  Kara  Oeöv  sei.  dasz  in  wirklich  oder 
vermeintlich  wichtigeren  angelegenheiten  die  doppel datierung 
grundsätzlich  oder  zeitweise,  je  nach  neigung  und  gcschmack  der 
Staatsschreiber,  vorgezogen  wurde,  ist  begreiflich,  ja,  dajenftch 
den  politischen  Verhältnissen  die  staatliche  Übung  laxer  und  in  den 
äugen  des  Volkes  gleichgültiger,  auch  die  controle  der  officiellen 
datierungen  lästiger  und  schwieriger  wurde:  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  die  betreffenden  beamten,  Protokollführer,  Schreiber 
aller  art  (weniger  wohl  die  Steinmetzen)  es  sich  nicht  selten  ohne 
weiteres  herausnahmen,  der  kürze  halber  das  zweite  datum,  also 
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gerade  das  datum  KttTa  6€Öv>  als  flberflüssig  stillschweigends  weg^ 
zulassen,  ich  bin  daher  auch  anbedingt  mit  AMommsen  einverstan- 
den, wenn  er  im  gegensatz  za  Unger  nnd  üsener  sagt  (chron.  s.  129) : 
^in  der  nicht  kleinen  anzahl  von  fIftUen,  in  denen  sich  der  prjtanientag 
nicht  reimen  läszt  mit  dem  monatsdatmn ,  haben  wir ,  von  bloszen 
irrtümern  abgesehen,  das  monatsdatam  als  beeinfloszt  durch  den 
archon  anzunehmen.'  nur  dasz  unter  diesem  einfiusz  nicht  ^Will- 
kür' zu  verstehen  ist,  sondern  ein  vollkommen  gesetzmSsziges  ver- 
fahrop. 

Die  erste  spur  einer  officiellen  Verwendung  des  archonten- 
kalenders  tritt  uns  meines  erachtens  20  jähre  nach  der  einfOhrung 
der  archontischen  redaction  des  sonnenkalenders,  nemlich  oL  114,  8 
(322/1  vor  Ch.)  entgegen,  und  damit  würde  dann  die  meinung  hin- 
tmiig  sein,  die  das  aufkommen  des  archontenkalenders  erst  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.  zuschreibt. 

Noch  weniger  aber  kann  man  mit  Lipsius  (ao.  s.  210)  die  exi- 
stenz  des  kalenders  kot'  äpxovra  bereits  dem  Perikleischen  Zeitalter 
zuschreiben;  dh.  der  zeit  des  eleusinischen  steuerdecrets,  das  Sauppe 
(index  schol.  Gotting.  1880/1  s.  5)  mit  recht  nicht  vor  und  nicht 
lange  nach  446  vor  Ch.  entstanden  sein  läszt.  dies  zurückgreifen 
auf  die  Perikleische  zeit  war  eben  nur  mOglich,  wenn  man  sich  mit 
der  Vorstellung  eines  phantasiekalenders  mit  VOllig  willkürlichen 
einschaltungen  trug,  handelt  es  sich  aber  um  die  archontische  re- 
daction des  Metonischen  sonnenkalenders ,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  vorerst  dieser  da  sein  muste.  hiemach  sind  drei  phasen 
zu  unterscheiden: 

a)  auf  Stellung  und  private  Verbreitung  des  Metonischen  son- 
nenkalenders seit  432/1  vor  Ch. 

h)  officielle  redaction  desselben  durch  den  archon  epo- 
njmos  seit  c.  342/1  vor  Ch.  im  Privatinteresse. 

c)  officielle  Verwendung  dieser  archontischen  redaction  in 
öffentlichen  Urkunden  seit  322/1  vor  Ch.  spätestens. 

Das  nebeneinanderbestehen  beider  kalender  ist  nicht  als  Symptom 
oder  beweis  einer  Verwirrung  in  der  Zeitrechnung  zu  betrachten, 
vielmehr  bin  ich  darin  mit  ünger  (im  Hermes  ao.)  einverstanden, 
dasz  diese  nebeneinanderstellung  ^nicht  wegen  eingerissener  Un- 
ordnung', sondern  trotz  der  'höchsten  Vollkommenheit'  des  'alten 
lunisolaren  kalenders'  vor  sich  gieng.  nur  dasz  dieser  letztere  nicht, 
wie  Unger  meint,  der  archontische,  sondern  der  gotteskalender  war. 
ich  darf  aber  hier,  im  interesse  aller  meiner  aufstellungen,  nicht  die 
tbatsacbe  übergehen,  dasz  meine  Überzeugung  von  der  vollkonmien- 
heit  des  attischen  mondkalenders  noch  weiter  geht,  dergestalt  dasz 
ich  weder  üngers  *neue'  okta^teris  (seit  ol.  89 ,  3)  noch  diejenige 
Useners  (für  ol.  111 — 116)  noch  die  vermeintliche  aufeinanderfolge 
zweier  Schaltjahre  (ol.  116,  3  und  4)  als  begründet  anzuerkennen 
vermag,  da  es  indessen  unmöglich  ist  hier  ganze  abschnitte  lang- 
jähriger Untersuchungen  episodisch  einzuschachteln,  so  begnüge  idi 
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mich  mit  der  angäbe,  dasz  nach  den  resultaten  derselben  die  alte 
Solonische  okta^teris,  trotz  der  krisis  im  ersten  Jahrzehnt  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  unausgesetzt  bis  auf  die  einfOhrung  des  Meto- 
nischen  schaltcjclus  ol.  109 ,  3  (342/1  vor  Ch.)  fortbestand,  dieser 
aber  blieb  seitdem  seinerseits  unausgesetzt  im  attischen  mondkalender 
bis  in  die  christliche  zeit  herschend. 

Vollkommen  pflichte  ich  auf  alle  fälle  den  worten  Ungers  (ao. 
s.  596)  bei:  'gibt  es  eine  erklärung,  welche  einen  geordneten 
gang  des  alten  kalenders  zuläszt  und  zugleich  die  möglichkeit  des 
bestehens  einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  darthut,  und  wer- 
den dabei  alle  abweichungen  und  auffälligkeiten  begreiflich,  so  darf 
dieselbe  wohl  als  die  lösung  der  frage  angesehen  werden.' 

Als  Emil  Müller  1859  ao.  behauptete,  dasz  in  den  doppel* 
datierungen  das  zweite  datum  *den  alten  politischen'  und  das 
erste  'den  neuen  richtigen  stil'  dh.  einen  correctem,  sei  es 
Metonischen  oder  Eallippischen ,  aber  lunaren  kalender  anzeige,  be- 
zeichnete er  diesen  als  einen  'ausgleichungskalender',  der  den 
zweck  gehabt  haben  könne,  einerseits  dem  altattischen  zur  aus- 
gleichung  mit  sonne  und  mond  zu  dienen,  anderseits  'dem  nur  am 
orte  selbst  verständlichen  politischen  kalenderdatum  auch 
noch  ein  zweites  überall  verständliches  und  dabei  richtigeres* 
zur  Seite  zu  stellen,  da  *das  bedürfnis  einer  derartigen  ausgleichung 
der  verschiedenen  politischen  kalender  für  den  gesamten  inter- 
nationalen verkehr  der  griechischen  städte  unfehlbar  sehr  lebhaft 
empfunden  werden  muste.'  in  diesen  motiven  war  an  sich  manches 
treffende,  aber  mit  vollem  recht  wandte  AMommsen  damals  gegen 
den  ersten  punkt  im  sinne  Idelers  ein,  dasz  für  die  'nach  dem  monde 
abzumessenden  monate  der  himmel  selbst'  der  beste  'regulator* 
war;  und  dem  zweiten  gegenüber  erklärte  er  schlagend  in  einer 
note:  ^meines  erachtens  ist  der  natürliche  ausgleichungskalender 
für  mond  jähre  das  sonnen  jähr,  fUr  die  Griechen  vom  sommer- 
solstiz  wegen  der  Olympien,  jedes  parapegma  hatte  wohl  eine 
sonnen jahrscolumne.'  als  daher  das  bevorstehende  erscheinen 
von  Mommscns  Chronologie  verkündet  wurde ,  erwartete  ich  dass  er 
diesen  gedanken  darin  weiter  verfolgen  und  zu  den  resultaten  der 
vorliegenden  Veröffentlichung  gelangen,  sie  überflüssigmachen  werde« 
denn  nach  meinem  dafürhalten  ist  ja  eben  der  kalender  kqt'  äpxoVTa 
dieser  'natürliche  ausgleichungskalender',  diese  'sonnenjahrscolumne*, 
die  'jedes  parapegma'  des  localen  mondkalenders  in  Athen,  wahr- 
scheinlich auch  in  Tanagra  und  anderwärts  begleitete,  dasz  m 
übrigens  niemals  zu  einem  wirklich  umfassenden  internationalen 
ausgleichskalender  innerhalb  der  griechischen  weit  kam,  wissen  wir 
genugsam  durch  jene  fälle  anders  gearteter  und  längst  bekannter 
doppeldaticrungeu ,  kraft  deren,  wie  zumal  in  attischen  und  delphi- 
schon inschriften,  bei  Thukydides,  Plutarch  ua.  die  data  zweier 
staatlich  verschiedener  mondkalender  mit  einander  ge- 
glichen werden. 
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§6.  Die  progressive  differentiierung  beider  kalender« 

Die  hauptsache  aber  ist  die  gewisheit,  dasz  fUr  den  mond- 
kalender  der  natürliche  nie  zu  verkennende  regulator  der  himmel 
dh.  der  mond  selber  war.  und  es  versteht  sich  daher  von  selbst, 
dasz  der  attische  mondkalender  auch  in  der  begleitung  des  Meto- 
nischen  sonnen kalenders  jederzeit  nicht  nach  diesem,  sondern  un- 
mittelbar nach  dem  monde  geregelt  ward ,  mit  dem  er  notwendig  in 
Übereinstimmung  bleiben  muste.  daraus  erwuchsen,  über  die  natür- 
lichen differenzen  zwischen  einem  mond-  und  einem  sonn'en- 
jähre  hinaus,  die  progressiven  Steigerungen  derselben. 

Denn  während  die  19jShrigen  Sonnenkreise  Metons  ohne  irgend 
eine  ausnähme  6940  tage  umfaszten,  muste  der  attische  mondkalen- 
der, um  mit  dem  monde  in  voller  Übereinstimmung  zu  bleiben,  nicht 
nur,  wie  dies  nachher  Kallippos  theoretisch  berechnete,  durchschnitt- 
lich nach  viermaliger  Wiederholung  des  cjclus ,  also  nach  76  jähren, 
in  der  praxis  um  einen  tag  durch  weglassung  eines  Schalttages  ver- 
kürzt werden ,  sondern  auch  noch  auszerdem ,  wie  wiederum  später 
Hipparchos  theoretisch  nachwies,  auf  je  4  X  76  oder  304  jähre  um 
einen  weitern  tag,  also  im  ganzen  während  dieser  Zeitspanne  um 
fünf  tage  und  im  durchschnitt  um  6inen  tag  —  nicht  nach  je  76, 
sondern  schon  nach  je  61  jähren. 

Indem  nemlich  Meton  seinen  cjclus,  dh.  die  periode  von  19 
sonnenjahren  und  19  mondjahre^  auf  6940  tage  feststellte,  setzte  er 
im  Verhältnis  zur  sonne  972  stunde  und  im  Verhältnis  zum  monde 
1^/2  stunde  zu  viel  an;  nach  verlauf  von  4  X  19  oder  76  jähren 
wuchs  mithin  die  differenz  zur  sonne  auf  38,  zum  monde  auf  30 
stunden  an,  und  nach  4  X  76  jähren  zur  sonne  auf  162  stunden 
oder  6*73  tag,  zum  monde  auf  120  stunden  »»  5  tagen. 

Natürlich  war  nun  der  Standpunkt  der  praxis  ein  wesentlich 
anderer  als  der  der  astronomen  oder  der  theorie.  den  Athenern, 
wie  überhaupt  den  Anhängern  des  mondjahres,  kam  es  in  erster 
linie  auf  die  äuszerste  genauigkeit  des  mond  kalenders  an,  weil  an 
ihn  das  gesamte  bürgerliche,  das  religiöse  und  politische  leben  ge- 
bunden war.  und  zu  meiner  regulierung  bedurfte  es  weder  eines 
Kallippos  noch  eines  Hipparchos  noch  auch  eines  Meton,  sondern 
eben  nur  der  äugen,  den  lunaren  schaltcjclus  Metons  nahm  man 
daher  auch  gar  nicht  zum  zwecke  der  regulierung  des  Verhältnisses 
zum  m  0  n  d  e  aU;  sondern  lediglich  zum  zweck  eines  correctem  Ver- 
hältnisses zur  sonne;  man  wollte  der  unheimlichen  notwendigkeit 
überhoben  sein,  plötzlich  gegen  die  okta^terische  regel  einen  ganzen 
monat  auszuschalten,  um  das  vorstoszen  der  Jahresanfänge  in  den 
august  oder  auf  die  zweite  numenie  nach  der  sommerwende  zu  ver- 
hindern, und  weil  der  Metonische  cydus  diesen  wichtigen  dienst 
leistete,  so  hatte  man  auch  allen  grund  mit  der  berechnung  des 
sonnenjahres  durch  Meton  vollkommen  zufrieden  zu  sein. 

Ob  dieselbe  absolut  exact  sei,  darauf  kam  es  weniger  an- 
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denn  im  Verhältnis  zur  sonne  konnte  wohl  eine  differenz  von  m  o  - 
naten,  wie  zur  zeit  der  okta^teris,  Störungen  des  bürgerlichen  und 
religiösen  lebens  zur  folge  haben,  aber  nicht  eine  Verschiebung  um 
stunden  oder  um  einen  tag  und  selbst  um  einige  tage,  und 
wenn  man  daher  nach  76  jähren  wirklich  von  dem  Sonnenlauf  um 
einen  tag  abwich,  so  war  dies  für  die  praxis  selbst  dann  gleich- 
gültig, wenn  man  diese  abweichung  erkannte,  aber  selbstverständ- 
lich wurde  sie  gar  nicht  einmal  erkannt,  weder  von  den  ge- 
bildeten noch  von  den  ungebildeten,  weder  von  den  astronomen  von 
beruf  noch  von  anderweitigen  gelehrten;  vielmehr  war  diese  ent- 
deckung  nur  ganz  vorzüglichen  und  seltenen  specialisten  wie  Eallip- 
pos  und  Hipparchos  vorbehalten,  wenn  selbst  ein  Meton  bei  der 
bestimmung  der  sommerlichen  Sonnenwende ,  was  freilich  viele  an- 
dere nach  ihm  so  wenig  wie  er  selber  ahnten,  um  einen  vollen  tag 
irrte :  wie  hätte  da  der  gewöhnliche  bürger ,  der  Staatsmann ,  der 
priester,  der  gelehrte  und  selbst  der  gewissenhafte  astronom  so  ohne 
weiteres  nach  c.  76  jähren  wahrnehmen  sollen,  ob  die  Sonnenwende 
gestern  oder  heute  eintrat. 

Dagegen  konnte  und  muste  jedermann  ohne  unterschied 
der  bildung  es  sofort  wahrnehmen,  wenn  eines  tages  der  von  mond- 
phasen  enÜehnte  n  a  m  e  dieses  tages  mit  der  thatsächlichen  mond- 
phase,  also  zb.  die  ^vr\  Kai  v^a  mit  der  conjunction,  im  widersprach 
stand  oder,  mit  anderen  Worten,  wenn  die  betreffende  mondphase 
um  tage  zu  spät  oder  zu  früh  eintrat,  und  das  zu  verhüten  war  die 
nächste,  ja  die  alleinige  aufgäbe  in  der  praxis  des  alten  lunaien 
gotteskalenders ,  wie  zur  zeit  der  okta^teris,  so  auch  nachdem 
den  Metonischen  schal tcjclus  angenommen. 

Einen  mangel  Metons  erkannte  man  somit  an:  während 
die  berechnung  des  sonnencyclus  auf  6940  tage  für  richtig  hielt 
oder  als  richtig  gelten  liesz,  muste  man  den  mondcyclus  ab  und 
zu  einmal  im  laufe  der  Jahrhunderte  ausnahmsweise ,  durch  ausmer- 
zung eines  normalen  Schalttages,  auf  6939  tage  einschränken. 

Es  versteht  sich  von  selbst ,  dasz  diese  ausmerzung  nicht  nach 
irgend  einem  theoretischen  Schema  erfolgte,  sondern  vollzogen 
ward  sobald  sich  das  bedtürfnis  danach  geltend  machte,  dh.  aobeld 
man  wahrnahm,  dasz  man  dem  monde  um  einen  tag  voraus  sei.  und 
da  nun  dies  bedürfnis,  wie  gesagt,  nach  je  61  jähren  (genauer  60^^) 
eintreten  muste ,  so  musz  die  factische  ausmerzung  eine«  tages  im 
mondkalender  durchschnittlich  vorgekommen  sein:  1)  im  4n  jahze 
des  4n  cyclus  oder  372/1  vor  Ch.  (für  Athen  heiszt  dies,  dasz  der 
okta^terische  mondkalender  gegen  den  Metonischen  um  einen  tig 
zurückblieb);  2)  um  das  8e  jähr  des  7n  cyclus,  wahrscheinlich  im 
6n  jähre  oder  313/2  vor  Ch.;  3)  um  das  12e  jähr  des  lOn  cyclus, 
wahrscheinlich  im  lOn  jähre  oder  252/1  vor  Ch.;  4)  um  das  16e  jähr 
des  13n  cyclus,  wahrscheinlich  im  15n  jähre  oder  190/89  vor  Gh.; 
5)  um  das  19e  jähr  des  16n  cyclus,  wahrscheinlich  im  18n  jahie 
oder  130/29  vor  Gh.;  6)  wahrscheinlich  im  4n  jähre  d^es  20n  cydos 
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oder  68/7  vor  Ch. ;  7)  um  das  8e  jähr  des  23n  cjdus,  wahrschein- 
lich im  6n  jähre  oder  9/8  vor  Ch. 

Hieraus  ergibt  sich  also,  dasz  in  den  genannten  cjclen:  4,  7, 
10,  13,  16,  20  und  23,  der  attische  mondkalender  im  gegensatz  zu 
dem  Metonischen  sonnenkalender  statt  6940  nur  6939  tage  zählte, 
infolge  dessen  muste,  wShrend  im  ersten  jähre  des  In — 4n  ojclus 
der  1  Hekatombaion  des  sonneigahres  auf  den  1  Hekatombaion  des 
mondjahres  fiel,  derselbe  im  In  jalure  des  5n — 7n  cjdus  auf  den 
2  Hek.  fallen;  im  In  jähre  des  8n — lOn  cyclus  auf  den  3  Hek.;  im 
In  jähre  des  lln — 13n  auf  den  4;  im  }n  jähre  des  14n — 16n  auf 
den  5;  im  In  jähre  des  17n— 20n  auf  den  6;  im  In  jähre  des 
2 In — 23n  cyclus  auf  den  7  Hekatombaion  des  mondjahres  usw. 

Zur  Verdeutlichung  der  stfche  und  als  mittel  zur  prüfung  der 
nachfolgenden  Untersuchungen  und  ihrer  ergebnisse  dürften  zwei 
tabellen  über  das  Verhältnis  des  solaren  und  lunaren  oder  des 
archonten-  und  des  gotteskalenders  förderlich  sein,  die  ich  daher 
hier  mitteile. 

A.  Die  epochentage  der  Metonischen  cjden,  einerseits  im 
Metonischen  sonnen-  und  mondkalender  und  anderseits  im  atti- 
schen mondkalender  mit  den  thatsächlichen  ausmerztagen ,  nadbt 
julianischer  Zeitrechnung, 
hierbei  ist  zu  beachten:  1)  dasz  wir  der  Metonischen  tagsttmme 
der  cyclen,  weil  sieregelmäszig  6940  tage  beträgt,  im  gegensatz 
zur  julianischen  und  attischen,  keine  besondere  rubrik  wid- 
men; 2)  dasz  die  abschlüsse  der  cjclen  im  Verhältnis  zur  julianischen 
Zeitrechnung  schon  deshalb  nicht  zu  festen  punkten  zurückkehren 
konnten,  weil  dieselben  den  vieijährigen  sohaltperioden  der  letztem 
iocommensurabel  sind,  dazu  kommt,  dasz  das  Metonische  sonnen- 
jähr  kraft  des  bruches  ^ Y^g  tag'  um  18  minuten  und  nahezu  57  se- 
cunden  länger  ist  als  das  julianische  mit  dem  bruche  *  Y20  ^^^^  'A'* 
infolge  dessen  bleibt  die  julianische  tagsumme  während  der  ersten 
22  cyclen  sechsmal  hinter  der  Metonischen  um  einen  tag  zurück 
(6939  statt  6940);  daher  der  Metonische  sonnen-  und  mondkalender 
bis  zum  23n  cyclus  um  sechs  tage  (vom  15/16  bis  21/22  juli)  vor- 
stöszt.  3)  in  dem  attischen  mondkalender  markieren  sich  die  cyolen, 
die  im  Verhältnis  zum  Metonischen  einen  ausmerztag* hatten^ 
ebenfalls  durch  die  verkürzte  tagsumme  6939.  infolge  dessen  kehrt 
derselbe  mit  dem  23n  cydus  zu  dem  ausgangstage  des  ersten 
(15/16  juli)  zurück,  da  er  auf  grund  der  permanenten  mondpraxis 
correcter  ist  als  der  julianische  kalender  und  ebenso  correct  wie  die 
nachherige  Hipparchische  theorie,  so  differiert  er  mit  ablauf  des 
16n  cyclus  nicht  wie  der  julianische  um  vier,  sondern  eben  um 
fünf  tage  von  dem  Metonischen  kalender. 
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Die  epochentage  der  Metonischen  cjclen 
a)  im  Metonischen  sonnen-  und  mondkal.    h)  im  attischen  mondkal. 
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B.  Die  gleichungen  der  Jahresanfänge  des  solaren  und  des 
lunaren  oder  des  archonten-  und  des  gotteskalenders ,  innerhalb 
der  einzelnen  cjclen. 
bei  dieser  tabelle  ist  zu  beachten:  1)  dasz  die  vorn  mit  b  bezeich- 
neten cjclusjahre  die  solaren  Schaltjahre  anzeigen,  die  hinten 
mit  h  versehenen  die  lunaren.  2)  die  hinten  durch  einen  stem 
bezeichneten  jähre  sind  diejenigen,  in  welchen  der  mond-  oder 
gotteskalender  des  letzten  cyclus  der  cyclus gruppe  einen  tag 
ausmerzt,  dh.  den  Schalttag  des  jahres  wegläszt,  und  von  welchen 
an  daher  die  folgenden  jähre  des  gleichen  cyclus  bereits  in  die 
gleichungen  der  nächsten  gruppe  eintreten;  zb.  im  6n  jähre  des 
7n  cyclus  wird  der  normale  Schalttag  (s.  §  9)  ausgemerzt,  mithin  ist 
die  gleicbung  des  7n  jahres  nicht  mehr  '1  =  7*,  sondern  schon 
*1  OBS  8'  wie  in  der  gruppe  'cyclus  8  — 10'  usw. 
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Endlich  in  der  cyclusgruppe  21 — 23  sind  die  gleichungen  fol- 
gende: 1)  1  Hek.  =  7  Hek.;  2)  1  =  17;  3)  4  =  1;  4)  1  —  9; 
5)  1  =  20;  6)  1  =  2*;  7)  1  =  12;  8)  1  =  23;  9)  1  =  6;  10)  1 
=  16;  11)  1  =  26;  12)  1  =  7;  13)  1  =  19;  14)  1  —  30;  16)  1 
=  11;  16)  1  =  21;  17)  1  =  3;  18)  1  =  14;  19)  7  -=  1, 

Hieraus  ersieht  man,  dasz  die  äuszerste  vorchristliche  differenz 
beider  kalender  29  tage  betrug,  nemlich  im  14n  jähre  des  23n  cyclos 
dh.  1  Yor/1  nach  Gh. 

Einer  mitteiiung  der  einzelnen  Jahreslisten  des  doppelkalenders 
musz  ich  mich  der  ausdehnung  halber  enthalten,  dagegen  sind  noch 
zur  Orientierung  und  als  weitere  mittel  zur  nachprüfung  unerlftszlich 
erörterungen  1)  über  die  eventualitöt  einer  Kailippischen  reform 
des  attischen  solarkalenders ;  2)  über  die  läge  der  solaren  zusatztage 
im  Verhältnis  zu  den  lunaren  Schalttagen ;  3)  über  die  läge  der  vollen 
und  hohlen  mondmonate,  4)  über  die  art  der  prytanienverteilung. 

§  7.   Die  eventualitftt  einer  Eallippischen  reform  des 

attischen  solarkalenders. 

In  bezug  auf  den  attischen  m  o  n  d  kalender  kann  begreiflicher- 
weise von  einer  Kailippischen  reform  nicht  die  rede  sein  (vgl.  §  5 
und  6).  war  man  doch,  um  von  allen  andern  gegengrttnden  ab- 
zusehen, ihrer  gar  nicht  bedürftig,  weil  man,  um  mit  Ideler  und 
AMommsen  zu  reden,  den  ^himmel  selber'  zum  'regulator'  nahm, 
dergestalt  dasz  die  praxis  des  attischen  mondkalenders  so  muster- 
haft zutreffend  war  wie  die  Hipparchische  theorie,  noch  ehe  es  eine 
Kallippische  gab. 

Dagegen  hätte  der  solare  archontenkalender,  insofern  er  der 
Metonische  war,  allerdings  eine  Kallippische  reform  vertragen  kOnnen. 
indessen  eine  solche  fand  thatsächlich  nicht  statt,  offenbar  eben  weil 
sich  die  mangelhaftigkeit  des  Metonischen  sonnenkalenders  im 
gegensatz  zum  mondkalender  der  wahmehmbarkeit  entzog,  und  weil 
man  daher  jenen  für  correct,  nur  diesen  für  incorrcct  hielt. 

Die  beweise,  dasz  auch  hier  eine  Kallippische  reform  nicht  ein- 
trat, sind  folgende:  1)  Theodor  Oaza,  wie  wir  sahen,  gibt  unzwei- 
deutig zu  verstehen,  dasz  der  unvollkommenheit  des  attischen 
Sonnenkalenders  erst  durch  den  julianischen  abgeholfen  ward. 
2)  der  Metonische  sonnenkalender  war  bereits  seit  einem  Jahrhundert 
auf  attischem  boden  im  privat  gebrauch,  und  seit  mindestens 
zwölf  Jahren  als  archontenkalender  offen  tlich  sanctioniert,  als  das 
Kallippische  sjstem  in  der  misachteten  fremde  auftrat  und  nirgend 
zu  wesentlichen  praktischen  erfolgen  gelangte.  3)  das  Kallippische 
sonnenjahr  war  ja  mit  dem  oktal'terischen  identisch,  und  dieses  hatte 
sich,  freilich  nur  scheinbar,  so  wenig  bewährt,  dasz  man  zur  zeit  des 
peloponnesischen  krieges  einen  ganzen  monat  hatte  ausschalten 
müssen,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  sonne  wieder  zu  erlangen. 
die  neigung  ein  sonnenjahr  von  gleicher  dauer  noch  einmal  zu  er- 
proben konnte  also  nicht  wohl  vorhanden  sein ,  während  das  Meto- 
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niscbe  sieb  nun  bereits  während  eines  ganzen  Jahrhunderts  zur  vollen 
genüge  erprobt  hatte.  4)  überdies  aber  zeigen  die  nrkundlicben 
differenzen  des  doppelkalenders,  wie  sie  seitdem  und  im  verlaufe 
der  nächsten  Jahrhunderte  hervortreten,  dasz  dem  kalender  KOT* 
äpXOVTa  ein  sonneigahr  von  3667|0  tag  (also  das  Metonische)  zu 
gründe  gelegen  haben  musz,  aber  nicht  ein  solches  von  36674  tag 
(das  Eallippische)  zu  gründe  gelegen  haben  kann,  oder  mit  anderen 
werten:  es  mus  z  ihm  ein  sonnenjahr  zu  gründe  gelegen  haben,  das« 
bei  19facher  Wiederholung  wirklich  regelmftszig  6940  tage  ergab, 
also  nach  4X19  jähren  27760  tage  und  nicht  wie  im  Eallippischen 
System  27769. 

Gesetzt  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  wftre 
Eallippisch  reformiert  worden,  so  würden  die  gleichungen  der  ersten 
cyclengrnppe  (oben  tab.  B)  nicht  blosz  fOr  die  cyclen  1 — 4,  sondern 
für  die  cyclen  1 — 16  gültig  sein,  und  dagegen  die  gleichungen  der  • 
zweiten  gruppe  '6 — 7'  erst  für  die  cyclen  17—32.  und  hieraus  er- 
gibt sich  für  die  nachfolgende  erörterung  der  einzelnen  Urkunden, 
wie  jeder  leser  nachprüfen  kann ,  dasz  zwar  hie  und  da  zufällig  ein 
zusammentreffen  beider  kalender,  des  Metonischen  und  des  Eallippi- 
schen oder  Eallippisch  reformierten  statt  finden  kann,  wie  dies  wirk- 
lich der  fall  ist;  dasz  aber  in  andern  fällen  eine  ebenso  absolute 
Unvereinbarkeit  des  letztem  mit  den  urkundlichen  daten  zu  tage 
tritt,  wie  anderseits  eine  absolute  Übereinstimmung  des  erstem  mit 
diesen. 

§  8.  Die  läge  der  solaren  zusatztage  im  gegensatz  zu  den 

lunaren  Schalttagen. 

Es  ist  oben  schon  bemerkt  worden  (§  1  unter  2),  dasz  der 
attische  mond  kalender  gar  keine  andern  Schalttage  kannte  als  die 
Verdoppelung  des  letzten  monatstages  oder  die  ivt]  Kai  v^a  b€U« 
T^pa  dfißöXifbioc.  bürge  hierfür  ist  namentlich  der  Athener  Glau- 
kippos,  der  Verfasser  des  Werkes  'über  die  attischen  heiligtümer',  der 
schwerlich  mit  dem  archon  von  410  vor  Ch.^  vielleicht  aber  mit  dem 
aus  dem  dritten  jh.  vor  Ch.  identisch  ist.  derselbe  verbürgt  zugleich, 
dasz  der  Schalttag  dem  letzten  monat  des  Jahres  als  letzter  tag 
angeschlossen  ward  (Macrob.  Sat,  1 13).  natürlich  muste,  wenn  der 
Skirophorion  nicht  hohl  war,  ein  voraufgehender  hohler  monat  zur 
Schaltung  verwendet  werden,  als  solcher  kommt  urkundlich  im 
dritten  jh.  vor  Ch.  der  Elaphebolion  vor,  während  der  Thargelion 
in  dieser  rolle  nicht  belegt  ist.  als  ein  unicum  musz  es  erscheinen^ 
wenn  gegen  ende  des  vierten  jh.  vor  Ch.  trotz  des  hohlen  Skiro-* 
phorion  ausnahmsweise  der  Munychion  den  Schalttag  erhielt,  doch 
hatte  diese  ausnähme,  worauf  ich  hier  nicht  näher  eingehe,  ein^ 
auszerordentlichen  und  in  der  that  vollkommen  rechtfertigenden 
anlasz.  als  unwandelbare  regel  ist  festzuhalten,  dasz  der  lunare 
Schalttag  1)  nur  als  schlusztag  eines  monats  erscheinen  kann  und 
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2)  nur  im  Skirophorion  oder  doch  auf  alle  fälle  nur  in  einem  der 
letzten  monate  des  zweiten  Semesters. 

Dagegen  ist,  was  die  läge  der  solaren  zusatztage  betrifft,  die 
thatsächlich  erkennbare  regel  die:  1)  sie  bilden  nie  den  schlusz- 
tag  eines  monats,  sondern  liegen  zwischen  dem  ersten  und  dem 
loteten  monatstage^  zwischen  der  numenie  und  der  Ivt]  Kai  vto; 
2)  sie  können  in  beiden  Semestern  und  in  jedem  der  zwölf  monate 
auftreten,  das  erscherinen  eines  Schalttages  mitten  im  verlauf 
eines  monats,  gleichviel  in  welchem  semester  und  in  welchem  monat, 
ist  daher  jederzeit  ein  untrügliches  zeichen,  dasz  es  sich  nicht  um 
einen  Schalttag  des  gotteskalenders,  sondern  um  eine  epago- 
mene  des  archontenkalenders  handelt. 

Den  schlagendsten  beweis  liefert  die  doppeldatierung  in  n.  471 
(s.  u.  §  11  unter  4),  wo  der  verdoppelte  achte  BoSdromion 
ausdrücklich  als  zusatztag  im  archontenkalender  erscheint,  das 
ganze  verfahren  Metons  wird  hierdurch  glänzend  beleuchtet,  obgleich 
es  im  gründe  gar  kein  anderes  sein  konnte,  dies  erheischt  einen 
Seitenblick. 

Bekanntlich  dividierte  Meton,  um  in  seinem  19jährigen  mond- 
kalender  die  110  aus  fall  tage  und  damit  unter  den  235  synodi- 
schen  monaten  die  110  hohlen  zu  finden,  die  nettosumme  der  6940 
tage  oder,  was  auf  eins  herauskommt,  die  bruttosumme  7050  durch 
110,  wodurch  sich  die  quotienten  63  imd  64  ergaben;  dh.  jeder  tag 
nach  dem  63n  oder  jeder  64e  ist  ausfalltag,  fifbi^pa  iiaxpicx^oc, 
dergestalt  wurden  die  ausfalltage  ganz  regelmäszig  auf  die  6940 
tage ,  oder  die  hohlen  monate  ganz  regelmäszig  auf  die  235  monate 
verteilt,  auf  diese  weise  waren  die  eigentlichen  ausfalltage  vom 
ersten  jähre  anfangend:  Bo^dromion  4,  Maimakterion  8,  Gamelion 
12  usw.  durch  alle  19  jähre  hindurch,  so  dasz  Öfters  zwei  volle 
monate  auf  einander  folgten,  die  Athener  hielten  sich  in  der  praxis 
nicht  daran,  sondern  lieszen,  indem  sie  den  regelmäszigen  Wechsel 
voller  und  hohler  monate  und  das  princip  der  Schalttage  beibehielten, 
wenn  der  monat  fac tisch  nur  20  tage  hatte,  die  bCKOLTii  90ivoVTOC 
ausfallen,  weil  es  dann  keine  zehntletzte  gab,  wohl  aber  eine  zweit- 
letzte geben  muste;  wenn  er  dagegen  einen  Schalttag  bekam,  dann 
liesz  man  die  beuT^pa  98ivovTOC  ausfallen,  weil  in  diesem  fall  die 
zweitletzte  durch  die  erste  ivr]  Kai  V€a  ersetzt,  zugleich  aber  eine 
z eh  nt  letzte  thatsächlich  vorhanden  war.  in  jenem  fall  forderte  die 
logik  den  Wegfall  der  *z  eh  nt  letzten',  in  diesem  den  der  'zweit- 
letzten', dies  wird  schon  allein  durch  die  Inschriften  n.  262 — 264 
schlagend  bestätigt,  wo  der  Skirophorion  eine  bCKaTf]  uCT^pa  zeigt 
und  dennoch  ein  hohler,  aber  mit  einem  schalttag  versehener  monat 
ist,  in  welchem  die  ^vr\  Kai  v^a  TipoT^pa  keinen  räum  läszt  für  eine 
beuT^pa  qpGivovTOC.  eine  nähere  begründung  würde  hier  zu  weit 
führen. 

Nichts  ist  natürlicher  und  selbstverständlicher  als  dasz  Meton 
bei  seinem  s  o  n  n  e  n  kalender  ganz  analog  verfuhr  wie  beim  mond* 
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kalender.  wie  er  hier  die  au  sf  all  tage  dadurch  gleichmäszig  auf 
den  ganzen  cyclus  verteilte ,  dasz  er  die  tagsumme  desselben  durch 
63  bzw.  64  dividierte:  so  verteilte  er  auch  im  sonnenkalender  die  100 
zusatztage  dadurch  gleichmäszig  auf  den  ganzen  cyclus,  dasz  er 
die  summe  der  6840  ordentlichen  tage  durch  68,  oder  die  effectiv- 
summe  der  6940  tage  durch  69  dividierte;  dh.  jeder  tag  nach 
dem  68n  tage  oder  jeder  69e  tag  ist  zusatztag.  da  aber  bei  der 
teilung  beider  tagsummen  durch  100,  um  die  quotienten  zu  finden, 
ein  rest  von  40/100  <«  2/5  verblieb ,  so  muste  bei  der  Verteilung 
der  zusatztage  auf  je  5  male  dreimal  der  68e  und  zweimal  der  69e 
tag  verdoppelt  werden. 

Daraus  ergibt  sich  die  liste  der  grundsätzlichen  zusatztage 
Metons  fdr  den  ganzen  solaren  cyclus,  die  wir  hier  folgen  lassen, 
und  die  gleich  durch  den  ersten  treffer  den  so  viel  berätselten 
archontischen  Schalttag  von  n.  471  als  solaren  zusatztag  legiti- 
miert, aber  auch  andere  Schalttage,  die  sich  in  den  Urkunden  als 
archontische  ergeben  ^  wie  der  29  Metageitnion  und  der  28  Game* 
lion  (s.  unten),  werden  durch  diese  liste  gewissermaszen  als  solare 
zusatztage  recognosciert.  übrigens  bemerke  ich  dasz,  wo  die  division 
den  nicht  der  Verdoppelung  unterworfenen  30n  monatstag  trifft,  statt 
seiner  der  29e  eintritt 

Liste  der  zusatztage  des  Metonischen  sonnenkalenders. 

Is  jähr:  1)  Bo^dromion  8  bis.  .2)  Maimakterion  16  bis. 
3)  Gamelion  24  bis.  4)  Munychion  3  bis  (69r  tag  bis).  5)  Skiro- 
phorion  12  bis  (69).  —  2s  jähr:  1)  Metag.  20  bis.  2)  Pyan.  28  bis. 
3)  Garn.  6  bis.  4)  Elaph.  15  bis  (69).  5)  Tharg.  24  bis  (69).  — 
3s  jähr:  1)  Metag.  2  bis.  2)  Pyan.  10  bis.  3)  Poseid.  18  bis.  4)  Anth. 
27  bis  (69).  5)  Tharg.  6  bis  (69).  —  4s  jähr:  1)  Hekat.  14  bis. 
2)  Boedr.  22  bis.  3)  Maim.  29  bis,  statt  30.  4)  Anth.  9  bis  (69). 
5)  Munych.  18  bis  (69).  6)  Skiroph.  26  bis.  —  5s  jähr:  1)  Boödr. 
4  bis.  2)  Maim.  12  bis.  3)  Gam.  21  bis  (69).  4)  Elaph.  29  bis, 
statt  30  (69).  ö)  Skiroph.  8  bis.  —  68  jähr:  1)  Metag.  16  bis. 
2)  Pyan.  24  bis.  3)  Gam.  3  bis  (69).  4)  Elaph.  12  bis  (69).  5)  Tharg. 
20  bis.  —  7s  jähr:  1)  Hekat.  28  bis.  2)  Pyan.  6  bis.  3)  Poseid.  15 
bis  (69).  4)  Anth.  24  bis  (69).  5)  Tharg.  2  bis.  —  8s  jähr:  1)  Hekat. 
10  bis.  2)  Bofedr.  18  bis.  3)  Maim.  27  bis  (69).  4)  Anth.  6  bis  (69). 
5)  Mun.  14  bis.  6)  Skir.  22  bis.  —  98  jähr:  1)  Metag.  29  bis, 
statt  30.  2)  Maim.  9  bis  (69).  3)  Gam.  18  bis  (69).  4)  Elaph.  26 
bis.  5)  Skiroph.  4  bis.  —  10s  jähr:  1)  Metag.  12  bis.  2)  Pyan.  21 
bis  (69).  3)  Poseid.  29  bis,  statt  30  (69).  4)  Elaph.  8  bis.  5)  Tharg. 
J6  bis.  —  11s  jähr:  1)  Hekat.  24  bis.  2)  Pyan.  3  bis  (69).  3)  Po- 
seid. 12  bis  (69).  4)  Anth.  20  bis.  5)  Mun.  28  bis.  —  128  jähr: 
1)  Hek.  6  bis.  2)  Boßdr.  15  bis  (69).  3)  Maim.  24  bis  (69).  4)  Anth. 
2  bis.  5)  Mun.  10  bis.  6)  Skir.  18  bis.  —  13s  jähr:  1)  Metag. 
27  bis  (69\  2)  Maim.  6  bis  (69).  3)  Gam.  14  bis.  4)  Elaph.  22  bis. 
5)  Tharg.  29  bis,  statt  30.  —   148  jähr:  1)  Metag.  9  bis  (69). 
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2)  Pyan.  18  bis  (69).  3)  Poseid.  26  bis.  4)  Elaph.  4  bis.  6)  Tharg. 
12  bis.  —  15s  jähr:  1)  Hekat.  21  bis  (69).  2)  Bo6dr.  29  bis,  statt 
30  (69).  3)  Poseid.  8  bis.  4)  Anth.  16  bis.  5)  Mnnjch.  24  bis.  — 
16s  jähr:  1)  Hekat  3  bis  (69).  2)  Bo6dr.  12  bis  (69).  3)  Maim. 
20  bis.  4)  Game  1.  28  bis.  5)  Munjch.  6  bis.  6)  Skiroph.  16  bis 
(69).  —  17  s  jähr:  1)  Metag.  24  bis  (69).  2)  Maim.  2  bis.  3)  Oam. 
10  bis.  4)  Elaph.  18  bis.  6)  Tharg.  27  bis  (69).  —  188  jähr: 
1)  Metag.  6  bis  (69).  2)  Pjan.  14  bis.  3)  Poseid.  22  bis.  4)  Anth. 
29  bis,  statt  30.  5)  Tharg.  9  bis  (69).  —  198  jähr:  1)  Hekat  18 
bis  (69).  2)  Bo^dr.  26  bis.  3)  Poseid.  4  bis.  4)  Anth.  12  bis. 
5)  Mun.  21  bis  (69).    6)  Skir.  29  bis,  statt  30  (69). 

Die  frage  ist  nun,  wie  sich  die  archontische  redaction  zu  diesen 
grandsätzlichen  zusatztagen  Metons  verhielt,  dasz  die  früheren  pri* 
y  aten  redactionen  sich  sicher  sehr  willkürlich  und  sehr  verschieden- 
artig dazu  verhalten  haben ,  und  dasz  eben  hierin  ein  grund  lag  die 
einführung  einer  einheitlichen  officiellen  redaction  für  wünschens- 
wert, ja  unerläszlich  zu  erachten,  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(§  ^  E»  ^*)'  ^^^  diese  willkür  unter  der  archontischen  redaction 
ganz  verschwunden  sei,  läszt  sich  um  bo  weniger  annehmen,  als  diese 
officielle  redaction  mit  jedem  jähre  wechselte,  allein  das  hanpt- 
übe],  die  buntscheckigkeit  der  privaten  redactionen,  wurde  doch 
durch  die  einheitlichkeit  verdrängt,  wenn  auch  selbst  in  dieser 
die  Willkür  einen  Spielraum  fand,  indes  war  dieser  Spielraum  schwer- 
lich ein  sehr  groszer.  denn  da  kein  archon  eponymos  seine  nach- 
folger  in  der  redaction  der  spätem  Jahreskalender  binden  konnte,  so 
vermochte  auch  die  etwaige  willkür  des  einen  nicht  die  rückkehr  des 
folgenden  zu  grundsätzlichem  verfahren  zu  verhindern. 

Die  verfahrungs weise  des  redigierenden  archon  konnte  im  all- 
gemeinen eine  fünffach  verschiedene  sein : 

1)  konnte  er  für  das  betrefifende  kalenderjahr  genau  der  obigen 
liste  oder  den  grundsätzlichen  Schaltungen  Metons  folgen; 
und  dies  scheint  nach  den  unten  folgenden  urkundlichen  beispielen 
in  der  that  überwiegend  der  fall  gewesen  zu  sein. 

2)  konnte  er  aber  auch  statt  der  Metonischen  zusatzregel  des 
gleichen  cyclischen  Jahres  die  zusatzregel  eines  andern  jahrae 
wählen,  so  hat  namentlich  in  betreff  der  zusatztage  des  solaren 
gemein  Jahrs  das  erste  Metonische  jähr  häufig,  wie  es  scheint,  als 
normaljahr  gedient,  es  wäre  möglich  dasz  in  gleicher  weise  auch 
eins  der  solaren  Schaltjahre  für  die  bestimmung  der  zusatztage 
in  anderen  Schaltjahren  des  cyclus  zuweilen  als  norma^abr  gedient 
hätte ;  doch  trat  mir  in  den  Urkunden  kein  beispiel  hierfür  entgegen. 

3)  war  es  auch  möglich ,  geschah  aber  gewis  nur  selten ,  dasa 
man  die  zodiacalmonate,  obwohl  sie  sich  nicht  mit  den  kalender- 
monaten  deckten,  zum  maszstab  nahm,  da  nun  Metons  genösse 
Euktemon,  wie  der  papyrus  Eudoz.  bezeugt,  die  jahrviertel  von  der 
sommerwende  an  auf  90,  90,  92  und  93  tage  berechnet  hatte,  so 
durfte  es  dem  einen  oder  andern  archon  beikommen,  die  fünf  oder 
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sechs  zusatztage  den  fflnf  oder  Bechs  letzten  monaten  zuzu- 
weisen ,  wofür  sich  in  der  ihat  ein  urkundliches  beispiel  vorfindet, 
aber  noch  mehr,  da  das  Eallippische  System ,  wenn  auch  nicht  im 
allgemeinen  angenommen,  doch  den  einsichtigen  kalenderredactionen 
oder  ihren  fachgelehrten  ratgebem  bekannt  wurde ,  so  war  es  auch 
möglich  dasz  man  einmal  die  Eallippische  berechnung  des  ersten 
jahryiertels  und  seiner  drei  zodiacalmonate  zu  31,  31  und  30  tagen 
zu  gründe  legte;  und  auch  hierfCLr  scheint  eins  der  urkundlichen 
archontendata  ein  beispiel  abzugeben  (s.  unten  §  12  unter  6).  auf 
alle  fälle  war  ein  solches  vorgehen  nicht  mit  den  symmetrischen 
teilungsgrundsätzen  Metons  im  einklange,  dem  es  schon  deshalb  gar 
nicht  einfallen  konnte  die  monatlichen  tagsummen  seines  sonnen- 
jahrs  nach  der  berechnung  der  jahrviertel  und  zodiacalmonate  zu 
modeln,  weil  diese  berechnung  bei  den  versdiiedenen  astronomen 
eine  sehr  verschiedene  war,  und  weil  natttrlich,  der  theorie  nach, 
das  erste  solare  jähr  aller  seiner  cyclen  mit  dem  1  Hekatombaion 
des  mondjahrs,  dh.  mit  der  ersten  numenie  naeh  der  sonnen  wende, 
nicht  mit  der  Sonnenwende  selbst,  beginnen  sollte. 

4)  erübrigt  noch  als  letzte  verfahrungsweise  die  der  willkttr. 
dazu  konnte  sich  die  archontische  redaction  um  so  eher  für  befugt 
erachten,  als  ja  auch  der  attische  mondkalender  sich  nicht  an  ctie 
grundsätzlichen  aus  falltage  Metons  band,  auch  konnten  ver- 
schiedenartige rücksichten  die  art  der  willkflr  bestimmen,  immerhin 
aber  scheint  man,  wie  gesagt,  in  der  willkttr  masz  gehalten  zu  haben, 
da  in  den  datierungen  Kar'  dpxovra  jene  drei  regeln  bei  weitem 
vorhersehend ,  ja  nahezu  ausschlieszlich  vertreten  sind. 

§  9.  Die  läge  der  lunaren  voll-  und  hohlmonate. 

Da  im  attischen  mondkalender  niemals  zwei  volle  monate  auf 
einander  folgten,  vielmehr  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate 
ein  permanenter  war ,  so  genügt  es  die  qualität  eines  einzigen  be- 
stimmten monats  feststellen  zu  können,  um  damit  rück-  und  vor- 
wärts die  qualität  aller  übrigen  monate  zu  constatieren.  ich  beschränke 
mich  daher  auch  der  kürze  halber  auf  einen  einzigen  solcher  fiüle, 
obgleich  es  deren  eine  gröszere  zahl  gibt,  die  sich  alle  gegenseitig 
stützen,  dh.  das  gleiche  resultat  ergeben. 

Das  16e  jähr  des  7n  Metonischen  cyclus,  ol.  119,  2  (303/2 
vor  Cb.) ,  dessen  wir  oben  schon  (§  8)  in  der  frage  des  ausfalltages 
gedacht  haben,  hatte,  obgleich  es  ein  lunares  Schaltjahr  war,  einen 
zusatztag  am  scblusz  des  Skirophorion,  was  voraussetzt  dasz  der 
schaltmonat  Poseideon  II  ein  29tägiger  und  eben  deshalb  der  Skiro- 
phorion ein  hohler  monat  war.  der  fall  ist  um  so  belehrender,  als 
er  zeigt  dasz  das  Vorhandensein  einer  bcKÄTT)  q>6(v0VT0C  an  und  für 
sich  keineswegs  für  die  eigenschafb  des  vollen  monats  bürgt, 
denn  in  dem  besagten  jähre  erscheint  (n.  262  bei  Köhler)  die  b€KdlT) 
qpOivovTOC  oder  ucT^pa  des  Skirophorion,  und  zwar  geglichen  mit 
dem  23n  tage  der  prytanie.   da  nun  im  schaltgahr  der  zwölf  stttmme 
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jede  prytanie  32  tage  hatte,  so  würde  dem  32ii  tage  der  zwölften 
der  30  Skirophorion  entsprochen  haben,  anstatt  dieser  gleichung 
erscheint  aber  (in  n.  263  und  264)  der  31e  tag  dieser  prytanie  ge- 
glichen —  nicht  mit  der  beur^pa  qpOivoVTOC,  wie  es  hfttte  der  fall 
sein  müssen,  wenn  es  sich  um  einen  vollen  monat  gehandelt  hfttte  — 
sondern  mit  einer  SvTi  Kat  v^a  TipoT^pa  des  Skirophorion,  woraus 
sich  mithin  ergibt,  dasz  noch  eine  ky/x]  Kai  v^a  bcuT^pa  d)LißöXi^oc 
als  gleichung  des  32n  prjtanientages  folgte. 

Ist  nun  dergestalt  der  Skirophorion  im  16n  jähr  des  7n  cydus 
als  grundsfttzlich  hohler  und  eben  deshalb  schaltfShiger  erwiesen, 
so  ist  die  eigenschaft  aller  monate  auf-  und  abwftrts  als  voll  oder 
hohl  constatiert;  dh.  jedes  16e  jähr  eines  ungeraden  cyclas 
schlieszt  und,  da  es  ein  13monatliches  ist,  beginnt  mit  einem 
hohlen  monat;  folglich  umgekehrt  schlieszt  und  beginnt  jedes 
16e  jähr  eines  geraden  cyclus  mit  einem  vollen  monat,  da  immer 
zwei  cyclen  oder  38  jähre  dazu  gehören,  um  das  Schema  der  wechsel- 
folge zu  dem  gleichen  punkte  zurückzufahren,  denn  alle  yollen 
monate  eines  ungeraden  cyclus  sind  in  dem  geraden  hohl ,  und  alle 
hohlen  dort  sind  hier  voll,  es  genügt  daher  hier  die  eigenschaft  des 
Hekatombaion  in  jedem  der  38  jähre  eines  doppelcyclos  zu  ver- 
merken ,  unter  hervorhebung  der  lunaren  Schaltjahre  and  der  tag- 
summen, wir  wählen  dazu  die  cyclen  7  und  8,  als  Symbole  für  die 
ausdrücke  ^ungerade'  und  'gerade'  cyclen. 


cjclusjahre 

tagsumme 

llekat. 

cjcl 

usjahre 

tagsam  me 

Heka 

7,  1 

355 

30 

8, 

1 

356 

29 

7,  2b 

384 

30 

8, 

26 

384 

S9 

7,  3 

354 

29 

8, 

3 

354 

.30 

7,  4 

355 

29 

8, 

4 

355 

30 

7,  bb 

383» 

29 

8, 

56 

384 

30 

7,  6 

355 

30 

8, 

6 

354* 

29 

7,  7 

354 

30 

8, 

7 

354 

29 

7,  86 

384 

30 

8, 

86 

384 

29 

7,  9 

354 

29 

8, 

9 

854 

30 

7,  10 

354» 

29 

^y 

10 

355 

30 

7,  Üb 

384 

29 

8, 

116 

384 

30 

7,  12 

354 

30 

«, 

12 

354 

29 

7,  13 

355» 

30 

8, 

13 

354 

29 

7,  146 

384 

30 

8, 

146 

384 

29 

7,  15 

355 

29 

8, 

15 

355 

30 

7,  166 

3^4 

29 

8, 

166 

384 

30 

7,  17 

354 

30 

8, 

,   17 

354 

29 

7,  186 

384 

30 

8, 

186 

384 

29 

7,  19 

354 

29 

8, 

>  19 

354 

30 

Nun  würde  wieder  folgen  9,  1  :  355  :  30  usw. 

'  CS  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  attische  kalender  dem 
jähre  384  tafi^o  pahy  durch  herübernahme  des  schalttaf^es  aus  dem  folgen- 
den jiihre  6  in  den  Skirophorion  des  jahres  5.  nur  iu  dem  hier  symbo- 
lisch gebrauchten  7a  cjclus  tiel  anscheinend  vielmehr  der  Schalttag  des 
j.  G  fTMiz  we^  (s.  §  6).  '  im  ßef:eosats  zu   Meton  hat   erwiesener- 

maszcii  das  j.  lü  nur  354  und  dug:o}^cn  das  13c  Jahr  355  tage.         *  hier 
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§  10.   Die  art  der  pr ytanienverteilnng. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein,  die  ausführlichen  abschnitte, 
die  ich  diesem  gegenständ  gewidmet,  hier  einznflechten.  ich  bemerke 
auch  über  ihn  nur  was  zur  nachprüfung  erforderlich  ist« 

Vor  allem  müssen  wir  uns  frei  machen  von  dem  durch  unsem 
meister  Böckh  zuerst  nachhaltig  genährten  verurteil,  als  ob  die  in 
den  Inschriften  zu  tage  tretenden  differenzen  zwischen  dem  pry- 
taniendatum  und  dem  einfachen  kalenderdatum  auf  einer  Ungleich- 
heit der  pry tanienverteilung  kraft  des  looses  beruhen,  diesem  ver- 
urteil sind  in  neuerer  zeit  leider  auch  üsener  und  namentlich  ünger 
beigetreten,  der  letztere  erklärte  ao.  s.  594  unumwunden :  wo  sich 
ein  'misverhältnis'  zeige  zwischen  prjtanien-  und  kalenderdatum, 
da  handle  es  sich  lediglich  um  ^beispiele  ungleicher  prytanien- 
verteilung'.  um  so  mehr  darf  es  andersmeinenden  willkommen  sein, 
dasz  Köhler  diesem  Vorurteil  sich  nicht  hingab  und  daszAMonunsen 
es  geradezu  mit  dem  aussprach  bekämpfte:  wo  'der prjtanientag 
mit  dem  monatsdatum  sich  nicht  reimen  läszt,  haben  wir  dieses  als 
durch  den  archon  beeinfluszt  anzunehmen'  (s.  oben  §  5). 

Ich  erlaube  mir  die  hauptregeln  der  prjtanienverteilung,  wie 
sie  sich  mir  auf  grund  des  gesamten  materials,  mit  einschlusz  des 
ersten  bandes  des  CIA.,  herausgestellt  haben,  in  der  kürze  au£su- 
führen. 

1.  Schon  der  begriff  der  'überschüssigen'  tage  (irepirrai)  be- 
zeugt, dasz  die  nicht- überschüssigen,  dh.  durch  die  zah4  der 
prjtanien  teilbaren,  also  350  im  gemeinjahr  und  380  im 
Schaltjahr  der  zehn  stamme,  sowie  348  im  gemeiigahr  und  384  im 
Schaltjahr  der  zwölf  stamme,  gar  nicht  zur  förmlichen  Verteilung 
gelangten,  sondern  eo  ipso  den  prjtanien  zu  gleichen  teilen  zu- 
fielen,   danach  muste 

a)  im  ge m  e i n  jähr  der  zehn  stamme  jede  prjtanie  ohne  unter- 
schied mindestens  35  tage  zählen; 

h)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prjtanie  ohne  unterschied 
mindestens  38  tage; 

c)  im  g  e  m  e  i  n  jähr  der  zwölf  stamme  jede  prjtanie  ohne  unter- 
schied mindestens  29  tage; 

d)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prjtanie  ohne  unterschied 
32  tage,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

Es  kann  also  niemals,  wie  es  in  modernen  berechnungen  der 
epigrapbischen  data  geschehen  ist,  im  ersten  fall  zb.  eine  prjtanie 
zu  34  tagen  angenommen  werden,  im  zweiten  zu  37  oder  gar  36, 
im  dritten  zu  28  oder  gar  27,  im  vierten  zu  31  tagen. 

2.  Die  überschüssigen  tage,  ihrer  4  zur  zeit  der  zehn 
Stämme,  wurden  allerdings  unzweifelhaft  durch  das  loos  verteilt 
(und  das  geschah  schon  lange  vor  Jahresanfang ,  damit  das  resultat 

verkürzte   der  attische  kalender  das  jähr  um  einen  tag^,  weil  das  jähr 
zuvor  normalerweise,  wegen  des  SOtägigen  schaltmonats,  384  tage  hatte. 
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in  den  kalender  für  das  nächste  jähr  aufgenommen  werden  konnte), 
jedoch  ebenso  unzweifelhaft  nach  bestimmten  regeln,  zonftchst 
wurde  offenbar  durch  das  loos  entschieden,  ob  1)  je  ein  er  der  4 
tlberschtlssigen  tage  den  vier  ersten  prytanien,  oder  2)  den  vier 
letzten  zuzuweisen  sei;  oder  3)  je  zwei  der  ersten  und  der 
letzten  prytanie,  oder  4)  je  zwei  den  beiden  ersten,  oder 
5)  je  zwei  den  beiden  letzten,  oder  6)  je  einer  an  vier  aus - 
gelooste  prytanien. 

3.  Der  eventuelle  Schalttag  eines  gemeiigahres  zur  zeit  der  zehn 
stamme  wurde  wahrscheinlich  besonders  verloost,  an  alle  pryta- 
nien mit  ausschlusz  derer,  die  etwa  schon  zwei  überschusztage  er- 
halten hatten. 

4.  Hiernach  konnte  in  dieser  zeitphase  keine  prytanie  in  einem 
gemein  jähre  rationellerweise  mehr  als  37  tage,  und  in  einem 
Schaltjahr  mehr  als  40  tage  zählen. 

5.  Zur  zeit  der  zwölf  stamme  gab  es  in  einem  Schaltjahr  gar 
keine  überschüssigen  tage  und  mithin  auch  keine  verloosung.  bei 
einem  gemein  jähre  wurde  aber  wiederum  durch  das  loos  bestimmt, 
ob  1)  die  6  überschüssigen  tage  den  6  ungeraden  prytanien  zuza- 
weisen  seien  oder  2)  den  6  geraden,  oder  ob  3)  den  6  ersten  pry- 
tanien oder  4)  den  6  letzten,  oder  endlich  5)  an  6  auszuloosende 
prytanien.  denn  zu  der  annähme,  dasz  auch  hier  eine  Verteilung 
von  je  zwei  tagen  an  drei  prytanien  vorgekommen  sei,  findet  sich 
nicht  der  allergeringste  anhält,  der  eventuelle  Schalttag  wurde  auch 
jetzt  offenbar  besonders  verloost,  an  alle  prytanien  ohne  unter- 
schied, so  dasz  er  auch  einer  30tägigen  als  31r  tag  zufallen  konnte. 
auszer  in  diesem  einzigen  fall  konnte  niemals  eine  prytanie  des 
gemeinjahres  mehr  als  30  tage  umfassen,  alle  diejenigen  berech- 
nungen  daher^  die  zwei  oder  mehrere  prytanien  zu  31  tagen  an- 
setzen, sind  schon  an  sich  unannehmbar,  auch  wenn  sie  nicht  noch 
obendrein  in  andern  dagegen  unter  29  und  selbst  bis  27  herab- 
giengen. 

Im  allgemeinen  glaube  ich  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
vorstehenden  regeln  behaupten  zu  dürfen,  dasz  alle  vorhandenen 
data,  seien  sie  blosz  nach  prytanientagen  bemessen,  oder  diase  ra- 
gleich  mit  einem  einfachen  oder  einem  doppelten  monatstage  ver- 
bunden, sich  ohne  irgend  eine  ausnähme  in  diese  regeln  fügen 
und  dadurch  sie  bestätigen. 

Dasz  sich  die  dinge  im  groszen  und  ganzen  so  verhalten,  wie 
sie  in  den  bisherigen  zehn  paragraphen  vermerkt  sind,  und  dan 
namentlich  die  uns  ausdrücklich  oder  stillschweigend  überlieferten 
data  kqt'  dpxovTQ  durchweg  vortrefflich  zu  dem  Metonischen 
sonnen  jähr  passen,  daran  wird  meines  erachtens  an  der  band  der 
nun  näher  zu  untersuchenden  Urkunden  wohl  jeder  zweifei  schwin- 
den, zugleich  wird  sich  aber  auch  im  wege  dieser  Untersuchung  das 
wann  der  einführung  oder  der  officiellen  Verwendung  des  arcbonten- 
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kalenders  von  selbst  genauer  herausstellen*  um  indessen  das  ziel 
mit  möglichster  Sicherheit  zu  erreichen,  dürfen  wir  uns  nicht  von 
vom  herein  an  die  Zeitfolge  binden ,  sondern  müssen  von  dem  ge- 
wissesten ausgehen,  um  nach  dem  gehalt  oder  an  dem  maszstab  des- 
selben das  minder  gewisse  zu  wftgen  und  zu  messen. 

§  11.  Urkundliche  belege:  ausdrückliche  doppel- 

datierungen. 

Von  den  bisher  zu  tage  getretenen  ausdrücklichen  doppelda- 
tierungen  attischer  inschriften  ist  namentlich  in  bezug  auf  die  solaren 
zusatztage  diejenige  unter  4  die  lehrreichste,  in  bezug  auf  die  dif- 
ferenzen  beider  k^ender  nach  tagen  und  monaten  die  drei  übrigen« 
wir  verfahren  indessen  bei  dieser  kategorie  nadi  der  mutmaszliohen 
Zeitfolge  in  absteigender  linie. 

1.  Die  früheste  ausdrückliche  doppeldatierung  bietet  die  Ur- 
kunde aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Metrophanes,  die  be- 
reits Pittakis  in  der  Ephemeris  mitteilte.  Köhler,  dessen  gewissen- 
hafte controle  des  steines  den  genauesten  text  verbürgt,  hat  sie 
unter  n.  408  aufgenommen,  der  Zusammenhang  der  datierung  ist 
folgender:  inX  Tf)c  . . .  bCKdnic  irpuravciac  .  •  .  '€XaqpT)ßoXtuivoc 
dvdiei  jüier'  elKcibac  kqt*  dpxovra,  Kard  Gcdv  [b]k  [M]ouvixi[«fi]voc 
b[ujb]€[K(i]T€i,  bujbeKdrei  tf^c  irpuraveiac 

Die  gleichung  ist  also:  *29£laphebolion  koct'  dpxovra«*  12 
Munychion  Kard  8€Öv  «  12r  tag  der  lOn  prytanie.' 

Die  vollkommenste  Übereinstimmung  zwischen  dem  datum  des 
g  Ott  es  kalenders  und  dem  piytanientage,  die  sich  gleicherweise 
bei  den  folgenden  nummem  433,  437  und  471  herausstellt,  bürgt 
für  ein  lunares  gemeinjahr  der  zwölf  stamme,  sowie  dafür  dasz 
nicht  der  archontenkalender,  sondern  der  g  o  1 1  e  s  kalender,  der  von 
der  gottheit  geheiligte  uralte  mondkalender,  identisch  war  mit  dem 
bürgerlichen. 

Die  thatsache  anderseits,  dasz  der  gotteskalender  und  der  aiw 
chontenkalender  um  13  tage  differierten,  was  zwischen  zwei  lunaren 
oder  lunisolaren  kalendem  unmöglich  ist,  btürgt  dafür  dasz  der 
archontenkalender  ein  reiner  sonnenkalender  ist.  die  probe 
bietet  die  berechnung  selbst,  das  datum  Kard  Oeöv,  der  '12  Muny- 
chion' passt  im  gemeinjahr  der  zwölf  stttmme  genau  auf  den  '12n 
tag  der  lOn  prjtanie',  wogegen  das  datum  Kar'  dpxovra,  der 
'29  Elaphebolion'  in  keiner  art  von  mond jähren  eine  andere 
gleichung  finden  könnte  als  den  28n — 30n  tag  der  neunten  prj- 
tanie  oder  etwa  den  In  tag  der  zehnten. 

Köhler  setzt  die  Urkunde  zwischen  die  inschriften  vom  ende  des 
dritten  und  vom  anfange  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  sie  fiele  mithin  in 
den  13n  Metonischen  cjdus  (204/3 — 186/6),  in  welchem  sich  der 
attische  mondkalender,  durch  die  praktische  regulienmg  nach  dem 
monde,  bereits  um  drei  tage  im  Verhältnis  zum  Metonischen 
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Sonnenkalender  vorgeschoben  hatte,  so  dasz  das  le  jähr  des  cjclus 
mit  der  gleichnng  ^1  Hekat.  sol.  =  4  Hekat.  lun.  «=  4r  tag  der 
In  prytanic'  begann  (s.  oben  §  6).  folglich  fieng  das  4e  jähr  des 
ejclns  mit  der  gleichung  an:  U  Hekat.  sol.  >=  6  Hekat.  lun.'  and 
in  diesem  4n  jähre  dos  13n  cyclus  (201/0  vor  Ch.)  ist  in  der  that, 
wie  das  Schema  unten  zeigt,  der  solare  '29  Elaphebolion'  ge- 
nau dem  lunaren  ^12  Munjchion' und  damit  dem 'I2n  tage 
der  lOn  prjtanie'  gleich,  das  ^bolare'  datum  entspricht  also 
ebenso  genau  dem  datum  kqt'  dpxoVTQ,  wie  das  lunare  dem  datum 
Kaict  0€ÖV. 

Hiernach  würde  der  archon  Metrophanes  der  höchsten  wahr* 
scheinlichkeit  nach  dem  j.  201/0  vor  Ch.  angehört  haben,  die 
vierten  jähre  des  14n  und  lön  cyclus  können  aus  verschiedenen 
gründen  nicht  in  frage  kommen ,  ua.  auch  deshalb  nicht,  weil  sie 
anderweitig  besetzt  erscheinen  (s.  nachher  §  12  unter  1  und  2). 

Bei  dem  folgenden  schema  ist  vor  allem  zu  beachten :  1)  dasz 
sich  die  grundsätzlichen  zusatztage  des  vierten  Metonischen 
sonnen  Jahres  (Hekat.  14  bis  usw.,  s.  oben  §  8)  vollkommen  genau 
in  dasselbe  einrahmen.  2)  das  sonnenjahr  ist  Schaltjahr  und  hat  da- 
her 6  zusatztage.  3)  der  erste  mondmonat  ist,  der  wechselfolge  ge- 
mäsz,  als  erster  monat  des  4n  Jahres  eines  ungeraden  cyclus  hohl 
(s.  §  9).  4)  das  mondjahr,  als  355tägig,  hat  einen  Schalttag,  der 
aber,  weil  der  Skirophorion  in  diesem  jähre  ein  voller  monat  war, 
einem  der  vorangehenden  hohlen  monate  hinzugefügt  werden  muste, 
und  zwar  dem  Elaphebolion,  der  seinerseits,  und  nicht  der  Thar- 
gelion,  als  thatsäcblicher  crsatzmonat  in  solchem  falle  durch 
n.  334  bei  Köhler  legitimiert  ist.  5)  die  prytanientage  entsprechen 
genau  den  lunaren  monatbtagen;  deshalb  setzen  wir  auch  dem 
lunaren  Schalttag  den  besondern  überschüssigen  prytanientag  gleich. 

Im  allgemeinen  aber  bemerke  ich,  dasz  ich  zur  erleichterung 
der  nuchprüfung  die  einzelnen  gleichungen  der  Jahresanfänge 
des  doppclkalcnders  jederzeit  geuuisz  der  tabelle  B  in  §  6  angeseilt 
habe,  also  zb.  eben  '1  Hekat.  sol.  «=  G  Hekat.  lun.',  während  begreif- 
licherweise jeder  Jahreskalender  in  Athen  mit  dem  ersten  lunaren 
Hekiitombuion  begann,  so  dasz  im  angeführten  falle  die  erste 
gleichung,  wenn  die  solarcolumne  voraufgieng,  lauten  würde 
'2()  Skirophorion  sol.  «^s  l  Hekat.  lun.' 

Kerner  habe  ich,  ebenfalls  zur  erleichterung  der  controle, 
durchweg  die  bisher  übliche  methode  der  berechnung  und  rechen* 
schaf'tsablegung,  nemlich  die  engros-sumniierungen  der  abgelaufenen 
tage  in  den  zu  vergleichenden  jahrescolumnen,  durch  die  Vorführung 
eines  wirklichen,  wenn  auch  äuszerst  summarischen  kalenderschemas 
ersetzt,  denn  jene  methode,  die  ich  sel]^st  noch  über  die  sechziger 
jähre  hinaus  übte,  macht,  wie  ich  aus  erfahrung  weisz,  selbst  dem 
eingeweihten  les^er  ein  rasches  folgen  unmöglich,  so  dasz  er  sich 
meist  vielmehr  auf  den  raschen  glauben  angewiesen  sieht,  während 
mein  nunmehriges  verfahren,  wenn  es  auch  etwas  mehr  räum  er^ 
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fordert,  doch  selbst  dem  uneingeweihten  leser  eine  rasche 
nachprüf uDg  ermöglicht,  nur  müssen,  um  der  leichten  flbersicht- 
licbkeit  willen,  neben  den  auszerordentlichen  erscheinungen,  wohin 
namentlich  die  solaren  zusatztage  und  die  lunaren  Schalttage  ge- 
hören, in  jeder  der  zwei  oder  drei  columnen  möglichst  regel- 
mSszig  die  s  c  h  1  u  s  z  tage  der  monate  und  prjtanien  als  Wendepunkte 
dem  äuge  des  controlierenden  lesers  begegnen. 

Viertes  jähr  des  13n  cydus  (201/0  vor  Ch.)* 


80l. 

lan. 

366  i&ge 

365  tagre 

1  Hek. 

—    6  Hek.  6 

14      » 

-19      „ 

Ubis    „ 

-20      „ 

15      „ 

-21      „ 

23      „ 

=  29      „ 

30      „ 

=    7  Met. 

23  Met. 

=  30      „ 

30      „ 

=a  7  Boedr. 

22  Boedr. 

=  29      „ 

22  bis    „ 

=    1  Pyan. 

23      „ 

=    2      „ 

30      „ 

=    9      ,, 

21  Pjan. 

=  30      „ 

30      „ 

SS    9  Maim. 

20  Maim. 

=  29      „ 

29      „ 

—    9  Pos. 

29  bis    „ 

=  10      „ 

30      „ 

=  11      » 

19  Pos. 

=  30      „ 

30      „ 

=  11  Gam. 

18  Garn. 

=  29      „ 

30      „ 

=  12  Anth. 

aol. 

lan. 

9  Anth. 

a>  21  Anth. 

»bis    „ 

-82      „ 

10      „ 

-23      „ 

17      „ 

-80      „ 

80      „ 

—  18  Elaph. 

16  EUph. 

-29      „ 

17     „ 

—  89  bis  —  80/9  pryt. 

21      „ 

=-   4  Mnn. 

2»  ;: 

-18    „ -18/10  pr. 

80      „ 

-13      „ 

17  Mnn. 

—  80      „ 

.«  *8      " 

—    1  Tharg. 

18  bis    „ 

-    2      „ 

19      „ 

-    3      „ 

80      „ 

-U      „ 

16  Tharg. 

-29      „ 

80     „ 

—  15  Skir. 

16  Skir. 

—  80     „ 

26      „ 

—  11  Hek. 

26  big    „ 

-12      „ 

27      „ 

-18      „ 

80      „ 

-16      „ 

1  Hek. 

-17      „ 

Wäre  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  Eal- 
lippiscb  reformiert,  dh.  alle  76  jähre  um  einen  tag  verkürzt  worden, 
so  dasz  der  auf  rein  praktischem  wege  vor  Hipparchos  Hipparchisoh 
geführte  mondkalender  erst  in  304  jähren  um  einen  tag  von  dem 
sonnenkalender  differiert  hätte:  dann  hätte  allenfalls  in  diesem  also 
reformierten  kalender  das  7e  jähr  des  13n  cyclus  (198/7  vor  Ch.) 
mit  der  erforderlichen  gleichung  *1  Hek.  sol.  «=»  6  Hek.  lun.*  be- 
ginnen und  zu  der  gleichung '29  Elaph.«»  12  Munjch.  lun.'  führen 
können,  nur  hätten ,  obwohl  es  sich  in  diesem  fall  um  ein  solares 
gemeinjabr  gehandelt  haben  würde,  dennoch  dem  solaren  datum 
vier  zusatztage  yoraufgehen  müssen,  da  der  lunare  Hekatombaion 
dieses  Jahres  voll  war.  indessen  auch  von  allen  unzutrttgliohkeiten 
abgesehen  würde  dennoch  ein  solches  zusammentreffen  von  keiner 


^  db.  17  juIi  201.  ich  habe  die  sämtlichen  attischen  Jahresanfänge 
von  der  Solonischen  reform  bis  auf  die  christliche  zeit,  je  nach  den 
verschiedenen  kalenderphasen,  auf  die  juHauische  zeitrechnong  reduciert, 
mache  aber  davon  nur  für  die  wenigen  hier  in  rede  stehenden  Urkunden 
gebrauch. 

44* 
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bedeutung  sein,  da  eine  Eallippische  reform  des  Metonischen  sonnen* 
kalenders ,  wie  wir  sahen  (§  7) ,  auf  keinen  fall  statt  gefunden  hat| 
wofür  auch  andere  urkundliche  datierungen,  wie  gleich  die  folgende 
und  n.  489^,  zeugnis  ablegen  werden. 

2.  Die  Urkunde  n.  433  bei  Köhler,  zuvor  von  Pittakis,  Bangabö 
ua.  publiciert,  setzt  der  prüfung  eine  dreifache  Schwierigkeit  ent- 
gegen. Einmal  ist  auch  bei  ihr  das  jähr  des  archon  unbekannt;  so- 
dann ist  sie  nicht  CTOiXTl&öv  geschrieben;  und  endlich  ist  die  datie- 
rung  äuszerst  lückenhaft,  die  linke  hälfte  der  inschrift  ist  erhalten, 
die  rechte  fehlt,  da  die  raumvergleichung  zur  erzielung  von  reenl* 
taten  die  hauptsache  ist,  so  teile  ich  nicht  nach  den  rubriken  *er* 
halten'  und  'ergänzt'  ab,  sondern  nach  den  raumhftlften,  wie  sie 
durch  die  übereinanderstehenden  buchstaben  der  in  frage 
kommenden  ersten  sechs  Zeilen  markiert  werden,  die  ergänzungen 
bei  Köhler  gebe  ich  vorläufig  vollständig  wieder. 

1  *67Ti  *Axaioö  fipxovTOC  inX  T[njc iboc c  irpu] 

2  Tttveiac,    ^   'HpaKX^ujv    Nav[.. iTpoMMÖtTCu] 

3  €V  •    *Av0ecTripiu)voc    beuiepaf  i kot'  dpxovia,  Kaid  Geöv  bfe  *€Xo* 

4  9TißoXiiJüvoc  Texpdbi  |li€t*  eUdbafc,  Teidpir)  Kai  €Ikoctiq  xfic  npuTavei] 

5  ac:  dKKXficiadjbiTTeipaier  tODv  tt  p  ortpujv  dTreniriqpiCe ] 

6  TTTeXedcioc   Kai  cujünrpöebpor  [ftoHev  rtji  ßouXij  kqi  tiu  61^11141]. 

Eine  Vorfrage  führt  sofort  zu  einem  nicht  unwesentlichen  reeol- 
tate.  die  inschrift  gehört  in  die  zeit  von  197 — 159  vor  Ch.  (s.  ua. 
Böckh  mondcjclen  s.  59)  und  sonach  ebenfalls  in  die  zeit  der  zw5lf 
stamme,  daraus  ergibt  sich  aber  in  diesem  fall  mit  notwendigkeit 
die  nummer  der  prytanie  und  das  jähr  als  ein  gemein  jähr,  denn 
der  ^24  Elaphebolion'  des  gottesjahres  fllllt  im  gemeii^'ahr  der  zwOlf 
stamme  unter  allen  umständen  in  die  neunte  prytanie,  nemlich 
auf  den  22n — 26n  tag  derselben;  im  Schaltjahr  dagegen  entweder 
auf  den  In  oder  den  2n  tag  der  lOn  prytanie,  je  nachdem  der  Posei- 
deon  II  nur  29  oder  30  tage  zählte,  da  nun  aber  irpuiTri  und  bcu- 
T^pa  TT^c  TTpUT.  zur  ergäuzuug  der  lUcke  von  zeile  4  auf  keinen  fall 
passen,  insofern  eine  Verringerung  derselben  um  nicht  weniger 
als  11  bis  13  buchstabenstellen  durchaus  unmöglich  ist:  so  mnax 
notwendig  in  z.  1  die  prytaniennummer  durch  dvdTfic  ergänzt  wer- 
den und  folglich  das  jähr  ein  gern  ein  jähr  sein,  dadurch  widerlegw 
sich  die  ergänzungen  von  Böckh  (ao.  s.57f.,  vgl.  AMommsen  ehren. 
s.  127). 

Nun  läszt  sich  aber  nicht  in  abrede  stellen,  wie  schon  Mommaen 
hervorhebt,  dasz  auch  die  ergänzungen  bei  Köhler  bedenken  erregen 
müssen,  insofern  sie  in  z.  3  und  z.  4  doch  eine  zugrosze  zahl  von 
buchstaben  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Zeilen  vorauasetxeni  wenn- 
gleich die  annähme  einer  immerhin  beträchtlichen  Ungleichheit  un- 
umgänglich erscheint. 

Da  zu  beuT^pai  in  z.  3  gar  keine  andere  ergänzung  mflglich 
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ist  als  )li€t'  elKäbac  oder  96ivovTOC  oder  ^^ßoXijiqi  (denn  tcraiii^vou 
ergibt  eine  widersinnige  zeitdifEldrenz,  nnd  ^l  h4Ka  noch  flberdies 
einen  sprachlichen  anstosa):  so  würden  dergestalt  za  der  ersten 
hftlfte  von  22  buchstaben  nicht  weniger  als  83  bis  84  in  der  zwei- 
ten hinzutreten;  in  z.  4  aber  würden  die  26  buchstaben  der  ersten 
hälfte  durch  die  zweite  um  82  yermehrt  werden,  was  schon  des« 
halb  nicht  denkbar  ist,  weil  z.  4  beträchtlich  compresser  ge- 
stellt war  als  z.  3,  wie  sich  aus  detu  yerhSltnis  der  ersten  hftlften 
dh.  22  :  25  schlagend  ergibt. 

Dagegen  ist  die  buchstabenzahl  der  beiden  ersten  Zeilen  eine 
viel  geringere,  in  z.  1  kann  zu  den  22  buchstaben  der  ersten  hftlfte 
die  zweite,  wenn  man  dvdTiic  und  einen  der  längsten  stammnamen 
einfügt,  nur  wiederum  22  hinzubringen;  und  in  z.  2  zu  den  21  buch- 
staben der  ersten  hftlfte  die  zweite  eben&Us  nur  etwa  22  oder  23, 
da  die  art  der  ergftnzung  zweifellos  ist  und  die  erste  beste  hypo- 
thetische ergftnzung,  wie  zb.  Nav[vdxou  Bourdbric,  auf  jene  zahl  führt. 

Vermittelnder  art  ist  z.  6,  die  in  der  ersten  hftlfbe  24  buch- 
staben zählt  und  in  der  sichern  ergftnzung  der  zweiten  26  hinzu- 
fügt, die  5e  zeile  endlich  bietet  ebenfalls  in  der  ersten  hftlfte  24 
buchstaben  und  Iftszt  daher  in  der  nicht  ergftnzbaren  zweiten  hftlfte 
mindestens  ebenfalls  26  buchstaben  voraussetzen. 

Hiernach  bilden  die  obigen  sechs  zeilen  folgendes  buchstaben- 
bild  in  zahlen  in  den  beiden  hftlften  und  in  der  summe;  die  fetten 
Ziffern  sind  die  vollkommen  sicheren. 

z.  1  22  +  22.  s.  44        z.  4  25  +  82.  s.  57 
„2  21 -f  22— 23.  s.  43— 44   „6  24  +  c.  26.  s.  60 
„3  22  4-  33—34.  s.  55—66   „  6  24  +  26.  s.  60. 

Die  einzig  möglichen  kürzungen  in  z.  3  und  4  sind  nun  fol- 
gende: in  z.  3  kann  kqt'  fipxovra  wegbleiben,  wie  in  n.437  (s.  unten 
unter  3)  und  wie  auch  in  der  Inschrift  von  Tanagra  das  erste  datum 
absolut  steht;  ohne  kalenderangabe,  im  gegensatz  zum  gotteskalen- 
der.  anderseits  kann  in  z.  4  statt  T€TdpTr|  gesetzt  werden  £KTir|,  da 
der  24  Elaphebolion  dem  26n  prjtanientage  in  dem  sehr  normalen 
falle  gleich  war,  dasz  die  sechs  überschüssigen  tage  den  sechs  letzten 
prjtanien  zufielen,  dadurch  würde  in  dem  oben  gegebenen  Schema 
folgende  modification  eintreten : 

z.  3    22  -f  23-24.  s.  45—46  z.  4   26+29.  s.  54. 

Damit  gelangen  wir,  in  anbetracht  der  feststehenden  ersten 
hftlften,  zu  durchaus  haltbaren  Proportionen  der  zweiten  hftlften. 
denn  z.  6  verhält  sich  zu  z.  4  in  den  ersten  hftlften  wie  24  :  26; 
folglich  ist  nunmehr  das  verhftltnis  der  zweiten  hftlften  26  :  27 — 29 
statthaft,  ebenso  entspricht  der  ersten  proportion  von  z.  3  zu  z.  4, 
nemlich  22  :  25;  nunmehr  die  zweite,  23 — 24 :  27 — 29,  zumal  dann 
hinreichend,  wenn  man  beachtet,  dasz  die  zweite  hftlfte  von  z.  3  unter 
allen  umständen  nur  ^  iota  enthftlt^  die  von  z.  4  dagegen  nidit 
weniger  denn  fünf;  und  auf  alle  fftlle  ist  dieser  buchstab  am  meisten 
angethan  die  abstände  unmerkbar  zu  vermindern. 
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Dagegen  zeigt  sich  schlagend,  dasz  selbst  die  gedachte  Verkür- 
zung von  z.  3  die  beliebte  Böckhsche  ergänzung  in  z.  4  beuT^pcji  Tf^C 
7TpuTavei]ac  nicht  retten  kann,  denn  dann  böte  diese  in  der  zweiten 
hftlfte  nur  21  buchstaben  dar.  wenn  sich  aber  z.  3  und  z.  4  in  der 
ersten  hälfte  wie  22  :  25  verhalten,  dann  können  sie  sich  unmög- 
lich in  der  zweiten  hälfte  wie  23 — 24  :  21  verhalten,  und  ebenso: 
wenn  z.  6  und  z.  4  sich  wie  24  :  25  verhalten,  dann  kann  ihr  ver* 
hältnis  in  der  zweiten  httlfte  unmöglich  wie  26  :  21  sein. 

Hiernach  musz  meines  bedünkens  in  bezug  auf  z.  4  die  ent- 
scheidung  unbedingt  zu  gunsten  der  ergänzung  ^KTq  kqI  elKOCn) 
Tflc  7TpuTav€i]ac  ausfallen. 

In  bezug  auf  z.  3  hat  die  Böckhsche  ergänzung  |bi€T'  elKäbac 
den  meisten  anklang  gefunden;  auch  bei  Ünger  (ao.  s.  618)  und  bei 
AMommsen  (ao.  s.  127),  nur  dasz  dieser  dabei  gar  nicht  auf  eine 
kalendarische  erklärung  des  archontendatums  ausgeht,  insofern  er 
es  gleich  allen  ähnlichen  als  willkürlich  betrachtet,  und  allerdings 
scheint  jene  ergänzung  wegen  der  damaligen  herschaft  der  formel 
|bi6T'  eUäbac  am  nächsten  zu  liegen,  diese  nicht  rückwärts- 
zählende, wie üsener  und  mit  ihm Lipsius  meint,  sondern  vorwärts- 
zählende  formel  wurde  offenbar  zuerst  in  dem  vorwärtszählenden 
Sonnenkalender  Metons,  also  seit  431  gebraucht,  und  wurde  dann 
seit  etwa  342  in  den  officiellen  archontenkalender  aufgenommen, 
von  dem  sie  auch  in  den  mondkalender  übergieng.  nun  macht  es 
aber  Einmal  die  Zahlenproportion  der  buchstaben  bei  einer  verglei- 
chung  von  z.  3  mit  den  zeilen  1,  2  und  6  wahrscheinlicher,  dasz  die 
zweite  hälfte  der  z.  3  nur  23  und  nicht  24  buchstaben  umfaszt  habe. 
und  überdies  ist  gerade  die  gleichung  '22  Anthesterion  »■  24  £la- 
phebolion'  wohl  in  zwei  lunaren  oder  lunisolaren  jähren  möglich, 
aber  nicht  einem  sonnenkalender  gegenüber,  um  den  es  sich  hier, 
wie  sich  meines  erachtens  mehr  und  mehr  erweisen  wird,  handelt. 
will  man  durchaus  |bi€T'  elKdbac  lesen,  dann  musz  das  gottesdatnm 
für  einen  irrtum  erklärt  werden,  etwa  für  eine  Verwechselung  mit 
T€Tpdbi  inX  b^Ka. 

Mit  gerechter  vorsieht  hat  denn  auch  Köhler  die  zahllücke  hin- 
ter b€UT^pa[i  offen  gelassen,  die  von  ihm  als  ersatz  gebrauchten 
drei  striche  scheinen  dem  dreisilbigen  qpGivovTOC  den  vorzug  sa 
geben,  das  ebenso  wie  d^ßoXi^iu  einen  buchstaben  weniger  zählt 
als  ^€t'  elKdbac.  die  vorsieht,  es  nicht  in  die  ergänzung  aufzuneh- 
men, beruhte  vielleicht  auf  der  rücksicht  gegen  die  weitverbreitete 
meinung,  die  rUckwärtszählende  formel  qpOivovTOC  sei  im  curialstil 
seit  dem  letzten  viertel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  mehr  verwendet 
worden,  eine  meinung  die  ja  auch  neuerdings  noch  ua.  Unger  s.  618 
und  AMommsen  s.  118  vertreten,  dasz  aber  Köhler  diese  meinung 
nicht  teilt,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  zu  der  n.  431,  die  der  hier 
fraglichen  inschrift  nahezu  gleichzeitig  ist,  ohne  bedenken  in  der  note 
die  ergänzung  dßbÖM€i  (pOivovTOC  vorschlägt,  und  zwar  in  bezog  auf 
ein,  wie  er  selbst  vermutet,  archontisches  datum. 
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Ich  gehe  nicht  einmal  so  weit,  indem  ich  in  einem  andern  ab« 
schnitt  meiner  Untersuchungen  darzuthun  versucht  habe  (Y  §  13), 
dasz  derMetonische  sonnenkalender  in  der  Zählung  der  dritten  dekade 
die  vorwärts  zählende  formel  |li€t'  eUdbac  unbedingt  vom  22n 
bis  29n  monatstage  angewandt,  anderseits  aber  einige  geweihte  tag- 
benennungen  des  uralten  mondkalenders  beibehalten  habe,  nemlich: 
voufbiiivta  für  den  ersten,  ^vr)  Kai  v^a  fttr  den  letzten,  beKdTT)  öcT^pa 
für  den  21n  ausschlieszlich,  und  beurdpa  96ivoVTOC  fttr  den  29n 
monatstag  neben  iy/&Tr\  )li€t'  eUdbac.  das  ist  auch  sprachlich  und 
logisch  vollkommen  correct;  der  '29e'  eines  dOtägigen  monats  ist 
immer  auch  zugleich  der  Wor letzte'  oder  'zweitletzte.'*  die  b€U- 
T^pa  (pOivovTOC  als  Vorletzter'  monatstag  war  nun  einmal  von 
alters  her  eine  wichtige  und  heiliggehaltene  benennung ;  in  religiöser 
beziehung  für  den  schlusztag  von  festlichkeiten  wie  die  Panathenäen, 
in  gerichtlicher  für  den  allmonatlichen  schlusztag  der  Sitzungen  des 
Areopag,  im  allseitigen  bürgerlichen  verkehrsieben  für  den  Vorabend 
finanzieller  entscheidungen  oder  des  zahltermins  von  Schuldnern  und 
gläubigem. 

Endlich  spricht  für  die  ergänzung  bemipa[i  90ivovTOC  nicht 
nur  die  erwähnte  uralte  Volkstümlichkeit  des  ausdrucke  an  sich, 
sondern  auch  die  instinctive  Wirkungskraft  dieser  Volkstüm- 
lichkeit, denn  die  leicht  nachweisbare  thatsache,  dasz  die  'autoren  die 
gewohnheit  96ivoVTOC  zu  zählen  meistens  beibehielten'  und  ^nament- 
lich  die  historiker',  gibt  auch  AMommsen  s.  119  zu.  und  die  autoren 
vertraten  den  volksgebraucb.  wie  könnte  man  sich  da  wundem,  zu- 
mal bei  der  specifischen  Volkstümlichkeit  des  fraglichen  aus- 
druckst wenn  ein  Schreiber  oder  Steinmetz  sogar  unabsichtlich 
statt  iy&ir\  fbi€T'  elKdbac,  infolge  einer  ideenassociation ,  die  an  das 
sjmonjmon  beuT^pa  q>divovTOC  erinnerte,  dieses  letztere  zu  schrei- 
ben oder  einzumeiszeln  begann  und,  da  er  nun  nicht  mehr  zurück- 
konnte, es  auch  ohne  scrupel  vollendete  ? 

Mir  erscheint  daher  nach  alledem  b6UT^pa[t  q)8tV0VT0C  als  die 
bei  weitem  annehmbarste  ergänzung.  doch  würde  räumlich  ebenso 
passend  sein  b€UT^pa[t  dfbißoMfbiuji,  KQTd  Oeöv  bk  usw.]  dh.  'an  dem 
tage,  der  im  Anthesterion  kqt'  äpxovTQ  als  beuT^pa  e|ißöXi|iOC,  als 
eingeschalteter  doppeltag  bezeichnet  ist',  diese  datierung  wäre  dann 
eine  analogie  zu  n.  320^  (s.  unten  §  12  unter  6),  nur  dasz  nicht  wie 
dort  mittels  eines  f)fbiepoX€Tböv  die  tagangabe  nachgeholt  wäre. 
dies  macht  die  conjectur  bedenklich,  da  niemand  ohne  einsieht  in 
den  jabreskalender  hätte  wissen  können,  welcher  tag  im  monat  An- 
thesterion vom  2n  bis  zum  29n  den  zusatz  beuT^pa  ^)LißöXt|iOC  er- 
halten  habe,  da  übrigens  als  solche  in  den  daten  des  archonten* 
kal enders  jedenfalls  nicht  selten  der  hier  allein  zulässige  29e  monats- 

^'  daher  kann  es  im  solaren  archontenkalender  wohl  eine  ^dT7|  |yi€T  * 
ekäöac  ^|Liß6Xt|Lioc  geben  (s.  §  12  unter  5),  aber  niemals  eine  beur^pa 
q)6(vovTOC  djLißöXi^oc:    denn   dadurch  würde   die  einfache   'zweitietzte' 

zur  drittletzten  werden. 
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tag  vorkam,  auch  im  Anthesterion:  so  würde  für  diese  art  der 
ergänzung  ebenfalls  ein  resultat  zu  ermitteln  sein. 

Läszt  man  nun  in  erster  linie  die  ergänzung  b6UT^pa[i  q)6ivov- 
Toc  zu,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  kqt*  äpxovTO,  und  in  z.  4  die 
ergänzung  Ka\  cIkoct^,  gleichviel  ob  mit  der  prädsierung  TCTdprq 
oder  Sktij,  so  ist  die  urkundliche  gleichung:  ^29  Anth.  soL  aB 
24  Elaph.  lun.  «=  24r  oder  26r  tag  der  9n  prytanie.' 

Und  diese  gleichung  trifift  vollkommen  auf  das  Ide  jähr  des 
14n  cyclus  (173/2  vor  Ch.)  und  nur  dieses  cyclus  zu.  denn  die 
erforderliche  gleichung  für  den  Jahresanfang  des  doppelkalenden 
ist :  ^1  Hek.  sol.  «=  17  oder  18  Hek.  lun.'  und  diese  ist  im  13n  jähr 
des  Idn  cyclus  (192/1  vor  Ch.)  noch  nicht  erreicht;  anderseits  aber 
ragt  das  13e  jähr  des  15n  cyclus  bereits  über  die  äuszerste  zulässige 
grenze,  159  vor  Ch.,  hinaus,  ob  das  Ide  jähr  der  geraden  cyclen 
354  oder  355  tage  zählte ,  ist  ungewis ;  da  das  letztere  nur  für  die 
ungeraden  cyclen  erwiesen  ist,  musz  vor  der  band  die  erste  ziflbr 
maszgebend  sein;  doch  ist  für  unsem  fall  die  frage  gleichgültig, 
weil  der  lunare  »chalttag  jedenfalls  erst  auf  die  urkundliche  glei- 
chung folgte,  der  lunare  Hekatombaion  im  13n  jähre  der  geraden 
cyclen  war  hohl. 

Geht  man  nun  von  der  normalen  anfangsgleichung  *1  Hek.  soL 
=  17  Hek.  lun.'  aus  (oben  §  6  tab.  B),  so  würde  man  freilich  nnr 
dann  zu  der  gleichung  '29  Anth.  sol.  ^  24  Elaph.  lun.'  gelangen, 
wenn  die  fünf  solaren  zusatztage  sämtlich  voraufgiengen.  dies  setzt 
eine  unzweifelhafte  willkür  der  archontischen  redaction  voraiis ,  da 
grundsätzlicher  und  logischer  weise  die  vier  oder  gar  fünf  letz- 
ten monate  nicht  ohne  zusatztag  bleiben  konnten,  indessen  rftnmten 
wir  ja  schon  ein,  dasz  in  bezug  auf  die  solaren  zusatztage  die  archon- 
tische  redaction  ein  eventuelles  recht  auf  willkürliche  anordnnng 
besasz  (oben  §  8  unter  4).  liesz  sie  nun  im  gegebenen  fisUe  auf 
veranlassung  ihrer  astronomischen  berater  die  fünf  zusatztage  dem 
Anthesterion  voraufgehen,  so  stimmte  immerhin  dieses  verfiEÜliren  in 
bezug  auf  die  solaren  monatslängen  gerade  mit  demjenigen 
kalenderschoma  überein,  das  seit  nahezu  zwei  Jahrtausenden  die 
ganze  civilisierte  weit  eroberte,  danach  waren  die  längen  der  erstell 
sieben  monate:  Hekatombaion  (juli)  31  tage,  Metageitnion  (angnat) 
31,  Bo^dromion  (september)  30,  Pyanepsion  (october)  31,  Maimak- 
terion  (november)  30,  Poseideon  (december)  31, 6amelionQanuar)Sl. 
da  wir  in  diesem  fall  die  tage  nicht  kennen,  die  durch  ihre  verdo|^ 
pelung  die  tagsumme  des  monats  der  Zählung  nach  auf  31  brachten, 
80  wollen  wir  im  folgenden  Schema  die  betreffenden  monate  mit 
31  tagen  bemessen,  obgleich  es  dem  namen  nach  keine  31n  tage  gab. 
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Dreizehntes  jähr  des  lin  oyclus  (178/2  vor  Oh.). 

Inn. 

■-  29  Maim. 

—  92  Pol. 
-30      „ 

—  28  Garn. 
=  29      „ 

—  26  Anth. 

—  30      ,, 

—  U  Bikph. 

oder,  wenn  bemifKf.  djLtßoXifKp  gelesen  und  ivdTig  fiCT*  ekdibac 
fmepoXeTÖöv  als  ausgelassen  gedacht  wird,  so  dasz  der  fünfte  zu- 
satztag  aus  dem  Gamelion  in  den  Anthesterion  zn  verlegen  ist: 


80l. 

lan. 

80l. 

1  Hek. 

—  17  Hek.^ 

8  Maim 

13      „ 

-  29      „ 

80      „ 

81      „ 

—  18  Met. 

8  Pol. 

12  Met. 

—  30      „ 

81      „ 

81      „ 

—  19  Boedr. 

6  Gam. 

10  Boedr, 

.  -  29      „ 

81      „ 

30      „ 

—  20  Pyan. 

6  Antb. 

10  Pyan. 

-30      „ 

28      „ 

81      „ 

—  21  Maim. 

6  Garn.    —  29  Gam. 

29  Antb.  —  28  Elapb. 

30      ,,       —  24  Anth. 

28  Ms'    —24     „ 

6  Antb.  —  30      ,, 

Der  gleichungen  mit  den  prytanientagen  bedarf  es  nicht,  es 
genügt  zu  wiederholen,  dasz  der  24  Elaphebolion  des  mondjahrs  dem 
24n  oder  dem  26n  tage  der  9n  piytanie  gleich  war,  je  nachdem  die 
prytanien  mit  den  monaten  gleichliefen  oder  die  sechs  ttberschtls- 
sigen  tage  den  sechs  letzten  prytanien  zugewiesen  waren. 

Nun  ist  aber  auszer  der  obigen  Usnng  noch  «ine  zweite  mög- 
lich, man  könnte  nemlich  annehmen,  dasz  die  normale  anfangs- 
gleichung  des  Idn  Jahres  des  14n  cydus  '1  Hek.  sol.  ■»  17  Hek.  lun.' 
sich  ausnahmsweise  um  einen  tag,  dh.  zu  der  gleichung  '1  Hek.  "^ 
18  Hek.'  vorgeschoben  hätte,  sei  es  infolge  des  sechsten  solaren 
zusatztages  im  vorangegangenen  Skirophorion  oder  aus  einem  andern 
gründe,  eine  langdauemde  nachwirkung  der  Verschiebung  wäre 
zwar  nicht  vorauszusetzen,  da  das  lunare  schaltsystem  das  gleich- 
gewicht  alsbald  wieder  herstellen  konnte,  dennoch  halte  ich  die  an- 
nähme einer  solchen  anomalie  für  so  bedenklich ,  ja  der  möglichen 
consequenzen  halber  für  so  gefährlich ,  dasz  ich  unter  keinen  um- 
ständen ihr  meinerseits  das  wort  reden  kann. 

Nehmen  wir  aber  einmal  den  fall  an,  so  kommen  wir  allerdings 
zu  einer  an  sich  statthaften  lösung.  nur  müssen  dem  ende  des  sola- 
ren Anthesterion  jedenfalls  vier  zusatztage  voraufgegangen  sein. 
die  arcbontische  redaction  hfttte  also  auch  in  diesem  falle  nicht  die 
grundsätzliche  zusatzregel  Metons  für  das  Ide  jähr  befolgt,  da  diese 
erst  dem  Elaphebolion  den  vierten  znsatztag  gab,  sondern  statt  ihrer 
etwa  die  zusatzregel  des  3n  oder  7n  oder  15n  oder  18n  Jahres  ge- 
wählt, in  jedem  dieser  jähre  fiel  der  vierte  zusatztag  in  den  An- 
thesterion. welches  derselben  wir  daher  zu  gründe  leg^n,  ist  za- 
nächst  gleichgültig;  sie  führen  alle  zu  dem  gesuchten  resultat  nur 
mit  dem  unterschiede^  dasz  die  drei  ersten  anwendbar  sind,  wenn 


7  SS  18  Juli  173  vor  Cb.         "  dieser  znsatztag  erscheint  als  Meto- 
nische  regel  im  18n  cjclenjabre;  i.  §  8. 
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beuT^pqi  q)6ivovTOC  gelesen  wird,  das  vierte  aber,  wenn  wir  öeuT^pqi 
£|LißoXi|Liip  lesen. 

Für  den  ersten  fall  wählen  wir  im  folgenden  Schema  die  zusatz- 
regel  des  dritten  Jahres,  dh.  Metag.  2  bis,  Pyan.  10  bis,  Poseid.  18 
bis,  Anth.  27  bis  und  Tharg.  6  bis. 

Dreizehntes  jähr  des  14n  cyclus  (173/2  vor  Ch.) 

wenn  beux^pcji  (pGlvovTOC  gelesen  wird. 

8ol.  lun. 

8  Maim.  sa  29  Maim. 


sol. 

lun. 

1  Hek. 

18  Hek.» 

12   „ 

am 

29   „ 

30   „ 

SS 

18  Met. 

2  Met. 

SS 

20   „ 

2  bis  „ 

CS 

21   „ 

3   „ 

s^ 

22   „ 

11   » 

= 

30   „ 

30   „ 

19  Boedr. 

10  Boedr 

t  ^"^^ 

29   „ 

80   „ 

s> 

20  Pyan. 

10  Pyan. 

SB 

30   „ 

0  Mb  „ 

1  Maim. 

11   » 

■= 

2   „ 

30   „ 

=» 

21   „ 

80   „ 

-B  22  Pos. 

8  Pos. 

-  30   „ 

18   „ 

»  10  Gam. 

18  bis  „ 

-  11   „ 

19   n 

=  12   „ 

30   „ 

-23   „ 

6  Gam. 

=  29   „ 

30   „ 

=»  24  Anth. 

6  Anth. 

-  30   „ 

27   „ 

—  21  Elaph. 

27  bis  ,, 

-22   „ 

28   „ 

=  23   „ 

20   „ 

-24  „ 

Wenn  beuT^pcji  ^^ßoXijLiui  gelesen  wird,  ist  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  nach  der  regel  des  18n  cyclischen  Jahres  voraus- 
zusetzen, nemliüh :  Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis  und  Tharg.  9  bis.   danach  würde  der  obige  schlusz  sieb  also  ge* 

stalten : 

6  Anth.  sol.  —  30  Anth.  lun. 
29      „        „    —  23  Elaph.  „ 

29  biB    „  „    -  24      „       „ 

Nach  dem  vorausgegangenen  brauche  ich  nicht  zu  versichem 
dasz  ich  der  ersten  löäung  vor  dieser  zweiten  den  vorzug  gebe. 

Es  erübrigt  aber  noch  der  beliebten  ergänzung  b€UT^pa[i  pcT* 
ekdibac  gerecht  zu  werden,  der  '22  Anthesterion'  des  archonten- 
kalenders  kann ,  wie  schon  gesagt ,  unter  keinen  umständen  auf  den 
^24  Elaphebolion'  des  gotteskalenders  fallen,  jene  ergänzang  iat 
daher  nur  möglich,  wenn  man  das  vollkommen  erhaltene  TCrpdbl 
^€t'  eiKabac  für  einen  irrtum  des  Schreibers  oder  des  steinmetun 
erklärt,  man  könnte  zb.  sagen ,  derselbe  habe  sich  durch  das  erste 
|li€t'  ekdbac  beirren  lassen  und  es  unwillkürlich  hinter  TCTpdbi 
statt  im  biKa  wiederholt,  oder  die  schlecht  geschriebenen  ziffem  buc 
seien  verlesen  für  bi'.  beide  annahmen  &ind  an  sich  wenig  glaubhafti 
eine  lösung  indes  wäre  bei  der  Voraussetzung,  dasz  24  mit  14  yei^ 
wechselt  worden,  allerdings  möglich,  nemlich  durch  das  zehnte 
jähr  des  14n  cyclus  (176/5  vor  Cb.),  das  mit  der  gleichung  *1  Hek. 
sol.  «=3  14  Hek.  lun.'    anfieng  und  im  mondkalender  mit  einem 

^  —  19  juli  173  vor  Ch. 
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vollen  monat.  nur  mttsten  auch  hier,  wie  bei  der  ersteh  lösung,  die 
fünf  solaren  znsatztage  der  su  findenden  gleichnng  vorausgehen,  das 
Schema  des  zehnten  Jahres  würde  sich  danach  folgendermaszen  ge- 
stalten : 

8ol.  Inn. 

12  Maim.  s.  30  Maim. 

30      „  —  18  Pol. 

11  Po«.  —  29      „ 

81       „  «-  20  Qam. 

10  Garn.  «  30      ,, 

81      „  »  21  Anth. 

8  Anth.  «B  29      „ 


80l. 

lan. 

1  Hek. 

=  14  Hek. 

17   „ 

-  30   „ 

31   „ 

»  14  Met. 

15  Met. 

=  29   „ 

31   „ 

—  16  Boedr. 

14  Boedr. 

=■80   „ 

30   „ 

=-  16  Pyan. 

13  Pyan. 

-29   „ 

31   „ 

=3  18  Maim. 

I> 


14  Elapli. 


Natürlich  müste  unter  diesen  umständen  statt  der  ergftnzung 
T€TdpTr)  Kai  elKOCT^  in  z.  4  ergänzt  werden  TCTäpn]  oder  vielmehr 
ÜKiTf]  Kai  beKarij.  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  die  annähme  eines 
solchen  Irrtums  und  mithin  jene  ergänzung  b€UT^pa[i  fier'  chcdbac 
in  z.  3  den  gewagtesten  hypothesen  thttr  und  thor  öffnet,  und  wozu? 
wäre  das  doch  nur  gerechtfertigt,  wenn  wir  uns  dem  überlieferten 
text  gegenüber  in  einer  Zwangslage  befänden,  eine  solche  ist  aber 
nicht  vorhanden,  denn  ohne  jede  gewaltthat  bietet  der  erhaltene 
text  für  den  heutigen  erklärer  die  beiden  obigen  lösung^n  und  vor 
allem  die  erstere  dar. 

Schlieszlich  ist  noch  ein  punkt  zu  berücksichtigen,  wird  der 
attische  solarkalender  Eallippisch  reformiert  gedacht,  so  würde  zwar 
das  8e  jabr  des  13n  cyclus, (197/6  vor  Ch.)  und  das  8e  jähr  des 
14n  cyclus  (178/7  vor  Ch.)  mit  der  erforderlichen  gleichung  '1  Hek. 
sol.  =  17  Hek.  lun.'  beginnen  und  auch  das  vorangehen  von  fünf 
solaren  zusatztagen  vor  dem  29  Anthesterion  nicht  bedenklich  sein, 
weil  die  achten  jähre  als  solare  Schaltjahre  noch  einen  sechsten  zu- 
satztag folgen  lassen  konnten,  der  lunare  17  Hekatombaion  in  der 
anfangsgleichung  würde  also  an  sich  vollkommen  genügen,  allein 
die  achten  jähre  sind  im  lunarkalender  ebenfalls  Schaltjahre,  in 
denen,  wie  gesagt,  der  lunare  24  Elaphebolion  stets  nur  auf  den 
In  oder  2n  tag  der  zehnten  prytanie  fallen  kann,  je  nachdem  das  jähr 
mit  einem  hohlen  oder  vollen  monat  anfieng,  während  die  ergänzung 
TTpiüTr)  oder  b€UT^p()i  ific  irpuraveijac  wegen  der  durchaus  unge- 
nügenden zahl  von  buchstaben  unzulässig  ist.  und  überdies  wird 
diese  einzig  mögliche  beziehung  auf  die  achten  jähre  mit  6inem 
schlage  durch  die  thatsache  zurückgewiesen,  dasz  in  den  lunaren 
Schaltjahren,  und  zumal  auch  in  den  achten  jähren,  der  solare  29  An- 
thesterion gar  nicht  in  den  lunaren  Elaphebolion,  sondern  mitten 
in  den  lunaren  Anthesterion  fällt. 

Hierdurch  ist  nicht  nur  der  beweis  gegeben,  dasz  es  sich  an 
dieser  stelle  nicht  um  ein  Eallippisch  reformiertes  datum  handeln 
kann,  sondern  auch  einer  der  beweise  dafür,  dasz  überhaupt  der 
Me tonische  oder  attische  sonnenkalender  niemals  Eallippisch,  son- 
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dern  erst  viel  später  julianisch  reformiert,  db.  die  Zeitmessung  fttr 
das  jähr  von  365  7i9  &uf  365  V4  herabgesetzt  wurde. 

Demnach  dürfen  wir  den  archon  Achaios  mit  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  nicht  mit  gewisbeit,  dem  jähre  173/2  vor  Ch, 
zuschreiben. 

3.  In  n.  437 ,  ebenfalls  schon  von  Pittakis  und  Basgabö  pabli- 
ciert,  ist  bei  der  doppeldatierung  Kar'  äpxovra  weggelassen;  viel- 
leicht nur  zufällig,  vielleicht  aber  auch  absichtlich,  weil  es  als  selbst- 
verständlich und  daher  als  überflüssig  erscheinen  durfte,  der 
archontenname  fehlt;  im  übrigen  lautet  die  datierung  mit  den  er- 

gänzungen  bei  Köhler:  [dirl  Tfjc iboc c  irpu]Tav€ia[c . .  • 

i&voc  beK]dT€i  ucTcpty,  Kaxd  [öeöv  bk  TCTpdbi  \ie\T*  ciKäboCi 

T€TdpT€l  [kqI  elKGCTei  TTIC  TTpJuTaVfclQC. 

Zunächst  ist  zu  beachten ,  dasz  statt  TCTpdbi  auch  ir^pirr€i  er- 
gänzt werden  kann,  ohne  dasz  dadurch  die  Übereinstimmung  des 
gotteskalenders  mit  dem  prytanientage  aufgehoben  würde,  kxmft 
deren  das  jähr  sich  wieder  als  ein  gemein  jähr  kundgibt,  die  zeit, 
der  Köhler  die  Inschrift  zuschreibt^  ist  nur  durch  die  stellang  in  der 
reihenfolge  der  nummem  angedeutet  (s.  n.  436  und  n.  444),  und 
danach  wäre  sie  der  mitte  oder  der  zweiten  hälfte  des  zweiten  jh. 
vor  Ch.  zugehörig,  das  gleichzeitige  fehlen  des  monatsnamena  und 
der  prytaniennummer  macht  die  beziehung  auf  verschiedene  flUe 
möglich,  nur  so  viel  ist  gewis ,  dasz  die  data  beider  kalender  den 
gleichen  monat  ergeben  müssen,  da  sonst  das  datum  des  gottes- 
kalenders den  abweichenden  monatsnamen  nicht  hätte  Ubeigehen 
können,  anderseits  wächst  die  Unsicherheit  dadurch,  dasz  die  in- 
schrift  nicht  CTOiXTlböv  geschrieben  ist. 

Lesen  wir  ni^nTt}  statt  T€Tpdbi,  so  trifft  zunächst  das  9e  jähr 
des  15n  cyclus  (158/7  vor  Ch.)  zu,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek. 
sol.  BS  3  Üek.  lun.'  begann  und,  da  der  lunare  Hekatombaion  in 
diesem  jähre  hohl  war,  dann  zu  der  gleichung  '21  Pyanepsion  nu  dpx- 
B=  25  Pyan.  k.  6.  b»  24r  tag  der  4n  piytanie'  führte,  wenn  die  drm 
ersten  prytanien  je  30  tage  zählten,  was  sehr  zulässig  war,  uad 
wenn  die  drei  ersten  monate  des  sonnenjahrs  keinen  zusaUtag  hatten. 
dies  aber  ist,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  doch  trotz  Euktemons  be- 
rechnung  der  drei  ersten  zodiacalmonate  auf  90  tage,  bedenklioh  ge- 
nug ,  um  die  eventualität  als  sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen. 

Dieses  bedenken  fällt  weg,  wenn  man  das  9e  jähr  des  13n  cjdiiB 
(196/5  vor  Ch.)  zuläszt.  denn  dieses  hebt  mit  dem  ansatz  *1  Hek.  soL 
^  2  Uek.  lun.'  an^  hat  im  gotteskalender  einen  29tägigen  anfiuige- 
monat,  läszt  einen  der  zusatztage  im  ersten  viertel  des  solaijahnB 
zu,  und  führt  dergestalt  zu  derselben  gleichung  (21 :  25  :  24).  alleia 
der  zeit  nach  kann  die  inschrift  nicht  wohl  so  weit  hinanfreichea. 

Femer:  im  17n  jähre  des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  ist  die 
ursprüngliche  gleichung  *5  Uek.  «=  1  Hek.'  wieder  zu  der  gleiohoag 
'1  äek.  "3  1  Hek.'  herabgesunken,  die  ungeraden  mondmonate  juad 


Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmenteu  f  11,  A.  698 

voll,  und  68  ergibt  sich  daher  bei  2  voraofgehenden  znaatztagen  im 
Sonnenkalender  für  den  *21'  Pyanepsion  deeselben  die  gleichang  mit 
dem  ^24'  Pyan.  des  gotteskalenders  und  dem  ^24n'  tage  der  vierten 
prytanie.  unter  derselben  Voraussetzung  (2  voraufgehende  solare 
zusatztage)  ergeben  sich  die  den  regeln  noch  mehr  entsprechenden 
gleicbungen:  '21  Maim.  sol.  »>  25  Maim.  lun.  >»  24/5  pryt.' 
und  ^21  Pos.  sol.  »»  25  Pos.  lun.  «s  24/6  pryt/  mit  ihnen  ist 
aber  die  eben  angeführte  aus  dem  Pyanepsion  in  dem  gleichen 
Schema  unvereinbar. 

Endlich  erwähne  ich  noch  einer  eventualitftt.  im  6n  jähre  des 
16n  cydus  (142/1  vor  Ch.),  in  welchem  die  ursprüngliche  gleiohung 
beider  kalender  '6  Hek. «» 1  Hek.'  in  die  gleichung  *2  Hek.-sl  Hek.' 
übergegangen  war,  fiel  der  21  Poseideon  des  solarkalenders  auf  den 
25  Poseideon  des  mondkalenders  und  auf  den  24n  tag  der  sechsten 
prytanie.  da  wir  jedoch  für  dieses  jähr  den  archon  Nikodemos  in 
anspruch  nehmen  müssen,  unter  dem  ein  anderer  Schreiber  fungierte, 
dessen  tod  innerhalb  272  monaten  wir  nicht  füglich  voraussetzen 
dürfen ,  so  müssen  wir  diese  eventualitftt  fallen  lassen. 

Und  da  nun  überdies  auch  die  beiden  ersten  eventualitftten 
durchgreifende  bedenken  erregen,  so  hat  vor  der  band  das  17e  jähr 
des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  ihm  widmen  wir  daher  das  folgende  Schema,  das  die  obigen 
angaben  über  dieses  jähr  versinnlicht  und  präcisiert. 

Siebzehntes  jähr  des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.). 

Die  ungeraden  mondmonatevoll;  die  gründe  fttzlichen  doppel- 
tage im  17n  jähre  des  Metonischen  sonnenkalenders  sind:  Metag. 
24  bis,  Maim.  2  bis,  Gam.  10  bis,  Elaph.  18  bis,  und  Tharg.  27  bis. 
von  den  sechs  ersten  prytanien  sind  vier  dOtSgig. 

sol.  lun.  ,pryt.  sol.  Ion.  P^jt. 


365  tage 

354  tage 

866  tage 

864 

tage 

1  Hek. 
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30      „ 
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a-  24  Met.     a-  24/2 
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2  Ms    „ 
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26       „ 

=  80 

—  29 

28  Boedr. 

=  80      „       —  80 

27      „ 

—    1  Pos. 

—  80 

30      „ 

=    2  Pyan.  =■    2/4 
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21  Pyftn. 
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Hieraus  ersehen  wir,  dasz  bei  genauer  anwendung  der  grund«* 
sätzlichen  zusatzregel  des  17n  cydischen  Jahres  der  21  Maimakterion 
und  der  21  Poseideon  des  sonnenkalenders  vollkommen  den  arkond- 
liehen  datierungsresten  entsprechen,    wogegen  die  gleiohung^  '21 


10 


19  Juli  160  vor  Ch. 


» . 
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Pyan.  sol.  «=  24  Pyan.  lun.  «=  24/4  pryt.'  gerade  nur  dann  möglich 
wäre,  wenn  die  archontische  redaction,  statt  die  dem  17n  jabre  grund- 
sätzlich zukommende  zusatzregel  zu  wählen,  vielmehr  willkQrlicher- 
weise  die  eines  andern  jahres  gewählt  hätte,  wonach  dem  21  Pyan. 
statt  6ines  zusatztagcs,  wie  es  jene  verlangt,  bereits  eben  deren  zwei 
vorausgegangen  wären ,  was  allerdings  bei  den  meisten  jähren  3,  4, 
7,  8,  11,  12,  14,  15,  16,  18,  19  der  fall  war.  nichtsdestoweniger 
spricht  das  plus  von  grundsätzlicher  regelmäszigkeit  fQr  den  Mai- 
makterion  und  den  Poseideon. 

4.  Das  präscript  der  groszen  ephebeninschrift  von  n.  471, 
früher  schon  publiciert  von  Kumanudis  und  Pittakis ,  hat  folgenden 
Zusammenhang:  'Gtti  NiKObf||Liou  äpxovTOC  eTii  ttic  Alteiboc  Tpirnc 
TTpuTttveiac  .  .  .  BoiTibpomüüvoc  ötööij  icTaimevou  eimßoXi^iJU  kqt' 
fipXovTtt,  Kaid  6eöv  be  ävdTij  \cTafi€vou,  ^vdrij  rnc  irpuTaveioc. 

Der  archon  Nikodemos  wird  von  Köhler  zu  u.  471  *kurz  vor 
den  archon  Agathokles'  gesetzt,  der  seinesteils  nach  der  meinung  der 
meisten  um  132 — 129  vor  Ch.  zu  setzen  ist;  nach  einer  andern  mei- 
nung, die  jetzt  auch  Köhler  vertritt  (zu  n.  470),  'ungefUhr  zwischen 
0.9  und  62  vor  Ch.';  nach  einer  dritten  endlich,  von  ßitschl  ua.  ver- 
treten, ins  j.  46  oder  doch  47 — 40  vor  Ch.  zum  maszstab  dient  das 
attische  decret  zu  ehren  des  Hyrkanos  bei  losephos  ant.  Iud.XIV8,5, 
das  unter  Agathokles  beschlossen  ward ,  so  dasz  das  archontat  des 
letztern,  je  nachdem  Hyrkanos  I  oder  II  gemeint  ist,  in  die  regie- 
rungsjahre  des  erstem  dh.  135  — 107 ,  oder  die  des  zweiten  dh. 
69 — 40  vor  Ch.  fallen  musz.  die  entscheidung  dürfte  sich  aus  dem 
folgenden  ergeben. 

Zunächst  begegnen  wir  hier  zum  erstenmale  und  auf  das  un- 
zweideutigste cini'm  Schalttage  —  nicht  des  gewöhnlichen  dh. 
des  niond-  oder  gottesknlenders,  sondern  des  archontenkalenders. 
und  eben  dieser  schalttag, der  verdoppelte  achte  Bol'dromion, 
erweist  sich  auf  das  schlagendste  als  der  erste  der  fünf  schalt-  oder 
zusaiztage  im  ersten  jähre  des  Meto nischen  sonnenkalenders 
(s.  oben  §  8).  da  es  .sich  aber  hier  nicht  um  das  erste,  sondern,  wie 
sich  zeigen  wird,  um  das  sechste  jähr  eines  cyclus  handelt,  so  sieht 
man  dasz  sich  die  archontische  redaction  des  solaikalenders  das 
recht  wahrte,  die  zusatzregel  des  einen  jahres  auf  ein  anderes  zu 
übertragen,  oder  das  erste  cyclusjahr  in  dieser  beziehung  als  eine 
art  normaljahr  zu  betrachten. 

Hieraus  ersieht  man  ferner,  da^z  in  der  thut  das  erscheinen 
eines  Schalttages  mitten  im  verlauf  eines  monats,  dh.  zwischen 
der  numenie  und  der  tvx]  Kai  v^a,  ein  untrügliches  zeichen  ist,  dasi 
das  betreffende  datum  sich  auf  den  solaren  archontenkaiender 
bezieht;  während  nichts  gewisser  ist  als  dasz  im  mond-  oder  gottes- 
kalender  ein  Schalttag  immer  nur  der  letzte  tag  eines  hohlen 
monats  des  zweiten  seinesters  sein  kann,  und  zwar  in  der  regel 
die  verdoppelte  üvr\  Kai  V6a  des  Skirophorion,  wie  die  zahlreichen 
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urkundlichen  data  und  die  vollwichtige  autorität  des  Glaukippos  be« 
zeugen  (s.  oben  §  8). 

Auf  nebenfragen  gehe  ich  nicht  ein«  es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  mit  ÖTbör)  icT.  djLtßoXifAip  nicht  der  einfache  achte,  sondern 
der  zweite  achte  Bo^dromion  gemeint  ist;  beirr^pcji  konnte  hinzu- 
gefügt, aber  auch  als  implicite  in  ^fAßoXi|üUjp  enthalten  weggelassen 
werden,  daher  findet  man  einerseits  öyböq  und  dvdnj  ^6T'  ciKdbac 
beuT^pqi  d|LißoXi|Li(p,  anderseits  auch  Svq  xal  viq,  ifißoXifAifi  ohne 
beuT^pqi  in  den  Urkunden. 

Die  gleichung  ^zweiter  8 Bo^dromion  Kar' fipxovra  <»  9  Bo^ 
dromion  KttTd  Geöv'  setzt  mit  notwendigkeit  —  da  die  beiden  ersten 
monate  nicht  mehr  noch  weniger  als  60  tage  im  sonnenkalender  und 
59  im  mondkalender  zählen  konnten  —  für  den  Jahresanfang  die 
gleichung  voraus:  *2  Hek.  sol.  «»  IHek.  lun.'  diese  ist  aber  nur  in 
den  cyclischen  jähren  3,  6  und  17  möglich  (s.  oben  §  6  tab.  B). 

Allein  das  17e  jähr,  das  im  In  cyclus  von  der  gleichung 
*5Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.'  ausgeht,  sinkt  infolge  der  ausmerztage 
im  mondkalender  schon  in  den  cyclen  10  bis  12  (261 — 204  vor  Ch.) 
auf  die  gleichung  ^2  «s  1'  herab,  und  bereits  im  Idn  cyclus  oder  im 
j.  188/7  vor  Ch.  auf  die  gleichung  ^1  «■  1',  kann  also  schon  in 
rilcksicht  der  zeit  nicht  in  frage  kommen. 

Gleicherweise  können  aber  auch  die  dritten  jähre  der  cyclen 
20  und  21,  dh.  die  jähre  69/8  und  50/49  vor  Ch.,  nicht  in  betracht 
kommen,  wie  viel  auch  sonst  für  sie  sprechen  möge,  denn  in  ihnen 
ist  die  ursprüngliche  gleichung  '10  Hek.  sol.  e»  1  Hek.  lun.'  erst 
auf  ^5  und  4  =  1'  herabgesunken,  so  dasz  sich,  statt  der  erforder- 
lichen gleichung  '8  bis  =  9*,  vielmehr  die  gleichung  *8  bis  «■=  6* 
oder  ^8  bis  =  7'  ergeben  würde,  überhaupt  sinken  die  dritten  jähre 
erst  in  den  cyclen  nach  Ch.  auf  die  hier  unerläszliche  gleichung 
'2  =  1'  herab. 

Hiernach  ist  keine  möglichkeit  vorhanden,  den  archon  Niko- 
demos  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zuzuschreiben  oder  jenes  decret  auf 
Hyrkanos  II  und  das  archontat  des  Agathokles  auf  die  jähre  69  ff. 
oder  47  ff.  zu  beziehen. 

Es  erübrigt  mithin  zur  lösung  der  frage  nur  einerseits  die 
eventualität  der  zweiten  hälfte  des*  zweiten  jh.  vor  Ch.  mit  Hyr- 
kanos I  und  anderseits  das  sechste  cyclische  jähr,  dieses  beginnt 
im  In  cyclus  mit  der  gleichung  '6  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.*  und 
sinkt  schon  im  17n  cyclus  auf  die  unzulässige  gleichung  '1 «»  1',  im 
20n  und  2  In  aber  vollends  auf  U  >»  2'  herab,  dagegen  beginnt 
das  dazwischen  liegende  6e  jähr  des  16n  cyclus,  dh.  142/1  vor  Ch., 
mit  der  hier  erforderlichen  gleichung  '2  Hek.  sol.«»  1  Hek. 
lun.',  so  dasz  in  ihm  der  'zweite  8  Bo({dromion  Kar'  äpxovra' 
in  der  that  genau  dem  '9  Boödr.  xaTOt  6€Öv'  und  damit  dem 
'9n  tage  der  3n  prytanie'  gleich  ist. 

Hiernach  gehört  die  Urkunde  und  mit  ihr  der  archon  Nikodemos 
in  das  j.  142/1  vor  Ch.,  sechs  jähre  vor  dem  regierungsantritt  von 
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HyrkanosI,  also  unmittelbar  vor  der  zeit,  die  Dittenberger  na.,  frtther 
auch  Köhler,  dem  Agathokles  zugewiesen  haben,  und  damit  Btimmt 
auch  das  Zeitalter  des  wiederholt  in  ihr  auftretenden  Philosophen 
Zenodotos,  wenn  derselbe,  wie  vermutet  worden,  mit  dem  sdifller 
des  Diogenes,  der  155  vor  Ch.  als  abgesandter  nach  Rom  gieng, 
(La.  Diog.  VII  30),  identisch  ist. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  weitere  bestätigang.  zuiSehat 
wird  der  Wortlaut  des  obigen  präscriptes  bekrftftigt  dorch  n.  478, 
deren  datierung,  aus  demselben  jähr  und  von  demselben  tage ,  wie- 
wohl defect,  doch  ganz  genau  die  gleiche  fassung  wiedergibt,  wich- 
tiger aber  ist,  dasz  in  n.  471  selbst  noch  ein  zweites  datom  aas  dem 
gleichen  jähre  vorkommt  (z.  50  f.)  mit  der  einfachen  datierang: 
^am  11  Pyanepsion,  am  lOn  tage  der  prytanie',  nemlioh  der  'TiezteB* 
prytanie.  hier  ist  also  ofifenbar  das  datum  k.  fipX-  weggelassen,  so 
dasz  das  einfache  datum  den  kalender  k.  Oeöv  bezeichnet. 

Dieses  zweite  datum  aus  dem  Pyanepsion,  verbunden  mit 
jenem  ersten  aus  dem  Bo^dromion;  passt  auf  keines  der  oben  an- 
geführten jähre;  dagegen  passen  beide  data  auf  das  voUkommensiB 
in  das  gleiche  Schema  für  das  j.  6  des  16n  cyclus,  das  hier  in 
der  kürze  eine  stelle  finden  möge,  vorzubemerken  ist  nur,  dass  im 
lunarkalender  das  sechste  jähr  eines  geraden  cydas  mit  einem 
hohlen  Hekatombaion  begann  und  dasz  die  prytanienordnong  des 
Jahres  mit  30  und  29  tagen  regelmäszig  wechselte. 

Sechstes  jähr  des  16n  cyclus  (142/1  vor  Ch.) 
sol.  366  tage    lan.  854  tage         pryt.  tage 
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Wenn  der  zeitansatz  Köhlers  für  Agathokles  (zwischen  69  and 
62  vor  Ch.)  durch  den  Metonischen  sonnenkalender  ebensowenig 
gestützt  wird  wie  der  Ritschlsche  ansatz  (46  vor  Ch.),  bo  dflrfta 
man  sich  wiederum  fragen,  ob  nicht  der  eine  oder  andere  Kallippiaeh 
gerechtfertigt  erscheinen  könnte,  und  allerdings  würde  der 
archontenkalender,  Eallippisch  reformiert  gedacht,  für  das  9e  jähr 
des  20n  cyclus  (63/2  vor  Ch.),  wie  auch  des  2 In  (44/3),  die  für  die 

<i  —  21  juli  142  vor  Ch. 
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Nikodemosorkunde  erforderliche  anfEmgsgleichmig  ^2  HeL»»  1  Hek.' 
ergeben,  aber  nur  der  21e  cyclus,  weil  in  ihm  das  9e  jähr  des  mond- 
kalenders  mit  einem  hohlen  Hetatombaion  begann,  wttre  für  die  bei- 
den urkundlichen  data  sutrefiend.  im  20n  cyclus,  weil  hier  die  un- 
geraden monate  des  9n  Jahres  voll  sind,  würde  zwar  die  erste  glei- 
chung  ^8  bis  sol.  =  9  Bo6dr.  lun.  •»  9r  tag  der  dn  prytaaie'  genau 
eintreten,  aber  nicht  die  zweite  *11  Pyan.  k.  6€Öv  »*  IQr  tag  der  4n 
prytanie.'  oder  umgekehrt :  wenn  die  zweite  eintrftfe,  könnte  die  erste 
nicht  eintreffen,  denn  um  zur  zweiten  gleiohung  (11  ■>»  10)  zu  ^phren, 
müsten  die  drei  ersten  prytanien  je  30  tage  zKhlen ;  dann  aber  wtlrde 
der  '9  Bo^dr.'  auf  den  ^8n  tag'  der  pryt.  fallen,  oder:  wenn  der 
*9  Bo6dr.'  auf  den  ^9n  tag'  fftllt,  dann  musz  der  '11  Pyan.',  da  der 
Bo^dromion  ein  voller  monat  ist,  notwendig  frühestens  auf  den 
Uln  tag'  fallen,  im  Widerspruch  mit  der  Urkunde,  das  datum  der- 
selben ,  hiemach  bemessen ,  kann  also  unter  keinen  umständen  ein 
Kallippisch  reformiertes  sein,  aber  auch  das  zutreffend»  ergebnis 
bei  dem  reformiert  gedachten  21n  cyclus  kann  nur  als  zufall  gelten: 
denn  das  j.  44/3  vor  Ch.  würde  als  jähr  des  Nikodemos,  dh.  eines 
vor  Agathokles  regierenden  archon,  mit  jenem  ansatze  Köhlers  gar 
nicht,  und  mit  dem  Bitschis  schwerlich  vereinbar  sein. 

Die  beachtenswerteste  thatsache ,  die  bei  dieser  Urkunde  in  die 
äugen  springt,  ist  die:  dasz  das  eine  datum  nach  beiden  kalendem, 
das  zweite  dagegen  ausschlieszlich  und  stillschweigend 
nach  dem  einen  derselben,  und  zwar  nach  dem  gotteskalender 
vermerkt  ward,  hieraus  folgt  ein  gewisser  unterschiedsloser 
gebrauch  beider  kalender,  mithin  die  möglichkeit^  dasz  ein  gegebenes 
einfaches  datum  unter  umständen  auch  ein  datum  des  archonten- 
kalenders  seii^  kann ,  und  demnach  die  notwendigkeit  jedes  einfache 
datum  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  es  dem  einen  oder  dem  andern  kalen- 
der angehört,  dies  führt  uns  zu  dem  folgenden  gesichtspunkt  hinüber. 

§  12.  Die  ausschlieszliche  und  stillschweigende  datie- 
rung  kqt'  äpxovTa  anstatt  der  datierung  KQTd  Ocöv. 

Dasz  die  doppeldatierung  auch  bei  der  thatsächlich  muster- 
bafteäten  Ordnung  beider  kalender  zu  beirrungen  der  leser  in  mit- 
und  nachweit  führen  konnte  und  muste,  gleichwie  in  der  neuzeit  die 
Jahrhunderte  lange  concurrenz  des  gregorianischen  und  julianischen 
kalenders,  liegt  auf  der  band,  schon  das  schleppende  an  sich  in  der 
formulierung  durfte  leicht  veranlassung  werden  das  eine  datum  ganz 
wegzulassen,  traf  dies  geschick  das  archontische  datum,  so  war  dies, 
bei  der  Übereinstimmung  des  gotteskalenders  mit  der  prytanien- 
ordnung ,  in  bezug  auf  die  Zeitrechnung  völlig  unbedenklidi.  kam 
aber  umgekehrt  das  datum  Kord  Oeöv  in  wegfall,  und  liesz  der 
Schreiber  oder  der  Steinmetz  dann  überdies  bei  dem  allein  vermerkten 
datum  des  archontenkalenders  den  orientierenden  zusatz  xar'  fip- 
XOVTa  weg,  so  trat  für  jeden,  der  nicht  den  doppelkalender  zur  band 
hatte  oder  den  prytanientag  sofort  mit  dem  einfachen  gotteskalender 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  10  u.  11.  45 
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yergleichen  konnte,  eine  beirmng  ein,  die  freilich  nicht  von  weit- 
greifender art  war ,  weil  in  der  gleichzeitigen  angäbe  des  prytanien- 
tages  doch  immerhin  ein  gewisser  ersatz  fCLr  das  ausgelassene  gottes- 
datum  dargeboten  war.  einige  beispiele  mOgen  genügen,  nm  die 
tbatsache  und  die  lösung  mittels  des  Metonischen  sonnenkalenders 
zn  erhärten. 

1.  In  n.  420  bei  EOhler,  die  der  ersten  h&lfte  des  zweiten  jh. 
vor  Ch.  zugeschrieben  wird ,  ist  in  zwei  decreten  aus  dem  jähre  des 
archon  Zopyros ,  und  zwar  vom  gleichen  tage,  jedesmal  voUkommeii 
deutlich  der  *21  Elaphebolion'  dem  ^4n  tage  der  lOn  pry- 
tanie'  gleichgesetzt  ('£Xaq)iißoXiuivoc  bdcdrei  öcr^pqi,  Terdprci 
Tfjc  TTpuraveiac,  nemlich  ^CKänic). 

Diese  gleichung  ist  nach  dem  gotteskalender  eine  absolute 
Unmöglichkeit  daher  vermutet  denn  auch  KOhler  mit  recht: 
*tempora  in  utroque  decreto  kqt'  dpxovra  notata  esse  yidentor.' 
die  parallele,  welche  die  datierung  dieser  nunmier  mit  der  von  n.  408 
(^29  Elaphebolion  k.  äpx*  »*  12  Munycbion  k.  Oeöv ««  12r  tag  der 
lOn  pryt.')  darbietet,  läszt  schon  darauf  schlieszen,  dasz  hier  die 
gleichung  '21  Elaph.  «=  4r  tag  der  lOn  pr.'  den  '4  Munychion'  aU 
vermittelndes  datum  des  gotteskalenders  ausgelassen  hat. 

Während  der  lunare  21  Elaphebolion  niemals,  dh.  weder  in 
einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in  die  zehnte  prytanie 
fallen  kann,  wird  durch  den  lunaren  Munychion  die  lOe  prytanie  im 
gemeinjahr  ganz,  und  im  Schaltjahr  bis  zum25ntage  gedeckt. 

Das  obige  Jahresschema  zu  n.  408,  zum  4n  jähre  des  13n  cydufl 
(201/0  vor  Ch.)i  weist  nun  auch  in  der  that  die  gleichung  *21  Eli4>h. 
K.  d.  »="  4  Mun.  K.  6.  «=  4r  tag  der  lOn  pr.'  nach  (s.  §  11  unter  1). 
aber  trotzdem  kann  dieses  jähr  nicht  das  hier  fragliche  sein,  denn 
wenn  dergestalt  die  daten  aus  den  jähren  des  Metropbanes  und  dn 
Zopyros  auf  das  gleiche  cyclische  jähr  passen ,  so  musz  selbstver- 
ständlich, wie  geschehen,  das  jähr  des  frühern  cyclus  dem  Metro- 
pbanes zugewiesen  werden;  wie  denn  auch  die  einreihung  der 
Zopyrosinschrift  bei  Köhler  ihr  nicht  nur  eine  Stellung  nach  Metro- 
pbanes, sondern  eine  mittelstellung  zwischen  200 — 197  und  170 
vor  Ch.  anweist  (s.  n.  413  und  n.  423). 

Hiernach  gehört  der  allerhöchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  n.  480 
in  das  4e  jähr  des  14n  cyclus,  dh.  in  das  j.  182/1  vor  Gi.  das- 
selbe beginnt,  im  gegensatz  zum  13n  cyclus,  mit  der  gleicbong 
'1  Hck.  sol.  BS  7  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen  mondmonat,  wo- 
durch sich  die  differenzen  im  Verhältnis  zum  obigen  Schema  für  den 
13n  cyclus  immer  wieder  ausgleichen  und  schlieszlich  daher  in  di^ 
selben  resultate  münden  würden ,  wenn  nicht  der  Skirophorion  des 
mondkalenders  hohl  wäre  und  daher  statt  des  Elaphebolion  den 
Schalttag  erhalten  müste.  folglich  musz  dem  4n  jähre  des  14n  cycliu 
im  bonnenkalender  eine  schal tregel  zu  gründe  liegen,  die  nicht  4, 
sondern  nur  3  zusatztage  dem  Elaphebolion  vorausgehen  lieszi  ako 
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wahrscheinlich  die  anscheinend  beliebteste  des  ersten  Jahres/  dieser 
folgen  wir  daher  in  dem  untenstehenden  Schema,  obgleich  auch  ver- 
schiedene andere  jahresregeln  (nemlich  3,  5,  9,  13)  zu  demselben 
resultate  führen  würden,  dh.  zu  der  gleichnng: 

21  Elaph.  sol.  e=3  4  Man.  Inn.  »*  4r  tag  der  lOn  prjt. 

Viertes  jähr  des  14n  cyclus  (182/1  vor  Gh.). 

Die  prytanientage  stimmen  genau  mit  den  lunaren  monatstagen. 

sol.  Ion.  sol.  Inn. 

366  tage        365  tage  366  tage  856  tage 

1  Hek.  «    7  Hek.<*  20  Maim.  »  80  Mainu 

24      „  »  30      „  80      „  —  10  Pos. 

30      „  »6  Met.  19  Pos.  »29      „ 

23  Met.  =»  29      „  30      „  »  11  Qam. 

30      ,,  =     7  Boedr.  19  Qam.  »80      „ 

8  Bo'edr.  =  16      „  24      „  —    5  Antb. 
8  bis    „  »  16      „                      24  Ms    „  —    6      „ 

9  „  =-  17  „  26  „  —  7  „ 
22  „  =-  30  „  30  „  —  12  „ 
30  „  c=  8  Pyan.  1  Antb.  «—  18  „ 
21  Pyan.  «=  29  „  17  „  —  29  „ 
30      „  »9  Maim.  80      „  »13  Elaph. 

16  Maim.  »  25      ^  17  Elaph.  *—  80      „ 
16  bis    „       =>  26      n  18      »,       »    1  Man. 

17  „      =27     „  21     „      —    4     „— 4/lOpr. 

Die  voUstSndige  datierungsformel  nach  dem  doppelkalender 
würde  somit  gelautet  haben:  '£Xaq)iißoXt(Irvoc  ÖCKdret  icvlpq,  (kqt* 
fipxovTtt,  KttTct  Geöv  bi  Mouvixiwvoc  TCTdpTCi  icrafA^vou),  TCTdptei 
Tfic  irpuTaveiac. 

um  alle  eventualitäten  zu  erschöpfen  bemerke  ich:  in  frage 
könnten  auf  den  ersten  anlauf  noch  kommen:  1)  das  4e  jähr  des 
15n  cyclus  (163/2  vor  Ch.);  2)  das  14e  j.  des  14n  cyclus  (172/1 
vor  Gh.),  und  3)  das  14e  j.  des  15n  cyclus  (153/2).  das  erste  ist 
ebenfalls  ein  gemeinjahr,  die  beiden  andern  sind  schalljahre.  der 
4e  tag  der  lOn  prytanie  fällt  in  lunaren  gemeinjahren  zur  zeit  der 
zwölf  stamme  auf  den  2 — 6  Munychion;  in  lunaren  schalljahren  auf 
den  26  Elaphebolion.  und  nun  kann  in  der  that  im  4n  j.  des  16n 
cyclus,  das  mit  der  gleichung  *1  Hek.  «=  7  Hek.'  und  mit  einem 
hohlen  mondmonat  beginnt,  der  solare  21  Elaphebolion  je  nach 
den  umständen  auf  den  lunaren  4 — 6  Munychion  fallen;  nemlich 
auf  den  4  Munychion,  wenn  ihm  2  der  6  zusatztage,  also  das  un- 
erläszliche  minimum,  voraufgehen;  auf  den  5,  wenn  ihm  3  monate 
zu  31  tagen  vorangehen  und  die  29tägigen  mondmonate  mit  den 
30tägigen  prytanien  sich  kreuzen ;  auf  den  6  Munychion  endlich, 
wenn  4  solare  zusatztage  und  die  sechs  30tftgigen  prytanien  vorauf- 
geben, dergestalt  würde  lediglich  in  dem  ausgelassenen  gottesdatom 
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je  nachdem  T€TäpT6i ,  tt^^tttci  oder  £kt€1  Icraji^vou  zu  setzen  sein. 
ebenso  kann  in  den  14n  jähren  des  14n  und  des  15n  cyclus,  die  beide 
mit  der  gleichung  ^1  Hek.  sol.  »»  28  Hek.  Ion.'  anheben  (dort  mit 
einem  hohlen,  hier  mit  einem  vollen  mondmonat),  der  21  Elaphe- 
bolion  des  sonnenjahres  auf  den  26  £laphebolion  des  mond- 
Jahres  fallen,  wenn  dort  3  und  hier  4  der  fünf  solaren  zusatztage 
voraufgehen,  so  dasz  in  der  obigen  formel  nur  das  T€TdpT€i  Icra^^vou 
in  dem  ausgelassenen  gottesdatum  durch  £kt€1  ^€T'  elKdbac  zn  er- 
setzen wfire.  die  sämtlichen  eventualitäten  würden  unter  den  ge* 
dachten  umständen  die  urkundliche  gleichung  ergeben :  ^2 1  Elaph. 
(sol.)  =  4r  tag  der  lOn  pryt.* 

Allein  gegen  alle  drei  concurrenzfälle  spricht  die  thatsache, 
dasz  sie  zu  weit  gegen  die  mitte  des  zweiten  jh.  vorstoszen,  nament- 
lich der  erste  und  der  dritte,  gegen  den  ersten  spricht  überdies  der 
umstand,  dasz  das  4e  j.  des  15n  cyclus  der  höchsten  Wahrscheinlich- 
keit nach  der  inschrift  n.  431  dh.  dem  archon  Archelaos  zugeschrie- 
ben werden  musz,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  gehOrt  aber  das 
j.  163/2  dem  Archelaos  an,  dann  kann  um  so  weniger  die  voran- 
gehende inschrift  n.  420  und  der  vorangehende  archon  Zopjroa 
auf  das  viel  spätere  j.  153/2  dh.  auf  das  14e  jähr  des  15n  cyclus  be- 
zogen werden,  dagegen  bleibt  zur  zeit  noch  die  wenn  auch  schwache 
möglichkeit  bestehen,  dasz  n.  420  und  Zopyros  sich  auf  das  146  jähr 
des  14n  cyclus  dh.  172/1  vor  Ch.  beziehen,  sinkt  sie  aber  auch  nicht 
unter  1 70  herab,  so  bildet  es  doch  namentlich  einen  anstosz,  dass  in 
diesem  fall  Zopyros  zwar  älter  als  Archelaos,  jedoch  jünger  als 
Achaios  sein  würde,  dessen  archontat  wir  auf  grund  der  n.  433  dem 
j.  173/2  zuschreiben  musten  (s.  oben  §  11  unter  2);  wie  denn  auch 
die  einreihung  der  inschriften  bei  Köhler  Achaios  auf  Zopyros 
folgen  läszt. 

Stellt  man  sich  den  Metonischen  sonnenkalender  als  attischen 
archontenkalender  Kallippisch  reformiert  vor,  so  würde  auf  ihn  nur 
das  7e  jähr  des  14n  cyclus  (179/8  vor  Ch.)  passen,  und  nicht  etwa 
das  des  13n  oder  des  15n,  weil  jenes  allein  nicht  blosz  mit  der 
gleichung  *1  Hek.  «-  6  Hek.',  sondern  auch  mit  einem  hohlen  mond- 
monat beginnen  und  keinen  lunaren  Schalttag  haben  würde,  so  dass 
es  bei  3  solaren  Schalttagen  dasselbe  resultat  herbeiführen  mflste 
wie  das  obige  schema.  ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  dasz  andi 
hier  meines  erachtens  nur  der  zufall  spielt. 

2.  Die  inschrift  n.  431  bei  Köhler,  die  ebenfalls  der  ersten 
hälftü  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  zugeschrieben  wird,  bringt  zwei  decrete 
aus  dem  unbekannten  jähre  de^  archon  Archelaos,  beide  sind,  zn- 
mal  das  erstere ,  sehr  lückenhaft  und  nicht  CTOiXTlböv  geschrieben. 
das  erste  datiert  aus  dem  ^Bo(fdromion'  und  aus  den  'zw  an  zig  er  n' 

der  *d ritten'  prytanie  (Boiiibpo|>ii]ai[voc — 

Kai  €i]Ko[cT€i  Tf)c  TT]puTavei[ac).  etwa  Tpia]Ko[cT€i  zn  lesen  ge- 
stattet das  zweite  decret  nicht,    dieses  datiert  gleichfalls  aus  dem 
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'Boedromion'  und  doch  ans  der  'vierten'  prytanie  (Bof)bpo* 

^lüjvoc  [ ]€i  Tf|c  Trpuravciac).  dazu  bemerkt 

Köhler :  Me  ratione  temporum,  ex  qua  initium  prytaniae  quartae  in- 
cidit  in  mensem  Bo^dromionem ,  cf.  qnae  adnotavimus  ad  titt.  408 
et  403.'  damit  weist  er  also  wieder  auf  die  rechnnng  KOT*  äpXOVto 
hin ,  und  zwar  auf  grund  der  Zusammenstellung  *4e  prjtanie'  und 
*Bo6(komion'.  darauf  deutet  auch  der  umstand,  dasz  er  miträck- 
sicht  auf  die  zu  tage  getretenen  di£Ferenzen  der  archonten-  und  der 
gottesdata  und  auf  die  vermutliche  zahl  der  fehlenden  buchstaben 
das  datum  des  zweiten  decretes  in  der  note  dahin  zu  ergftnzen ge- 
neigt ist:  Boiibpo^iijjvoc [dpböfA€iq)0(vovTOC,  TpiT]€lTf|CTrpUTaV€{aC. 

An  sich  drängt  übrigens  jene  Zusammenstellung  nicht  zur  an- 
nähme eines  archontendatums  hin ,  da  auch  im  gemeii\jahr  des  ein- 
fachen kalenders  Kard  6€Öv  die  anftnge  der  4n  prytanie,  der  le  und 
2e  tag,  in  den  Bo^dromion  fallen  können,  je  nachdem  der  Hekatom- 
baion  hohl  oder  voll  war.  namentlich  muste,  fiills  die  3  ersten 
prytanien  29  tägig  waren,  unter  allen  umständen  der  29  Bo^dromion 
auf  den  In  tag  der  4n  prytanie  fallen,  man  braucht  daher  nur  in 
dem  zweiten  decret  zu  ergftnzen:  Bonöpofituivoc  [dvdTCt  fiCT^  ci- 
Kdbac,  irp(£)T]€i  Tf)c  npiir.,  um  mit  der  gleichen  buchstaben^ahl,  die 
Köhler  in  anspruch  nimt,  die  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhn- 
lichen oder  gotteskalender  herzustellen,  die  IvTi  K0\  v^a  des  Bo0- 
dromiou;  wenn  die  ungeraden  monate  voll  waren,  entsprftche  dann 
dem  2n  tage  der  4n  pryt.  (schema:  29  Hek.  »»  29/1  pr.;  29  Met. 
=  29/2  pr. ;  30  Met.  — 1/3 ;  28  Boödr.  =  29/3 ;  29  Boödr.  — 1/4  pr.). 

Indessen  das  Schema  müste  auf  beide  decrete  passen,  und  von 
den  allein  anwendbaren  gleichungen  des  eben  angedeuteten  Schemas 
(19  Bo6dromion  «=s  20r  tag  der  dritten  prytanie,  20  Bo&dr.  *» 
21r  tag  usw.  bis  28  Bo^dr.  ^a  29r  tag  der  3n  pr.)  erscheint  keine 
einzige  auch  nur  annähernd  fdr  die  lücke  des  ersten  decretes 
passend,  vortrefflich  würde  freilich  dem  räume  nach  dje  ergänzung 
stimmen:  ^vdTei  diTi  b^Ka,  jiiid  Kai  €i]Ko[cTeT.  allein  jenes  Schema, 
gleichviel  ob  mit  vollem  oder  hohlem  anfangsmonat ,  gestattet  eben 
nur  ausschlieszlich  diegleichung'19  Boödr.  -»  20r  tag  der  pr.', 
die  im  text  circa  7  buchstaben  zu  wenig  ergeben  würde,  über- 
haupt könnte  der  19  Bo^dr.  dem  2 In  tage  der  3n  prytanie  nur 
dann  gleich  sein,  wenn  nicht  nur  die  beiden  ersten  prytüiienblosz 
58  tage  zählten,  sondern  überdies  die  beiden  ersten  monat«  60  tage. 
dies  letztere  ist  aber  eine  absolute  Unmöglichkeit,  weil  im  attischen 
kalender  eben  niemals  zwei  volle  monate  aufeinanderfolgten, 
und  niemals  ein  hohler  monat  im  ersten  semester  durch  Schal- 
tung 30  tägig  gemacht  wurde« 

Diese  Unmöglichkeiten  sind  es  demnach,  die  zu  der  Überzeugung 
hindrängen,  dasz  wir  es  in  beiden  decreten  mit  dem  arohon ten- 
kalender  zu  thun  haben,  hier  kann  es  sich  aber  wieder  nur  um  die 
cyclen  13,  14  und  15  handeln,  weil  in  sie  die  erste  h&lfte  des  zweiten 
jb.  aufgeht;  und  nur  um  die  vierten  jähre  derselben,  weil  sich  bei 
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näherer  prüfang  wieder  nar  die  anfangagleicfanng  '1  Hek.  sol.  «» 
6  oder  7  Hek.  lun.'  als  zalftääig  erweist. 

Nan  aber  haben  wir  Einmal  dad  4e  jähr  des  13n  cjclns  <  201  0 
vor  Ch.j  bereitä  dem  Metrophaoes  zuweisen  mCUsen  and  das  des 
14n  082/1  vor  Ch.)  dem  Zopyros.  femer  wäre  jenes  für  Arcbelaos 
schon  an  »ich  bedenklich ,  weil  es  noch  aaf  der  grenze  des  dritten 
und  zweiten  jh.  steht;  das  eine  und  das  andere  aber,  insofern  KSkler 
die  inächriften  tiefer  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  heFabrfickt, 
sie  namentlich  spftter  als  die  des  Metrophanes  and  des  Zopjros  setzt. 
sodann  erscheinen  die  Archelaosdecrete  nicht  nur  Überhaupt  im  Ver- 
hältnis zu  den  letztem  aU  die  jungem,  sondern  werden  auch  in  der 
einreihung  bei  Köhler  noch  speciell  dem  j.  168  vor  Ch.  nachgesetzt 
(s.  n.  424;.  endlich  aber  wfirde  wenigstens  das  vierte  jähr  des  13n 
cycluS)  auch  wenn  es  frei  wSre,  keine  construction  zulassen,  die  den 
eventuellen  ergftnznngen  beider  decrete  vollkommen  entsprSche, 
oder  mit  anderen  worten,  die  zulftssigen  Schemata  würden  keine  er- 
gftnzungen  urmSglichen ,  die  genau  den  lUcken  entsprächen ,  deren 
erste  ^hinter  dem  monatsnamenj  nach  meiner  Schätzung  22,  die 
zweite  nach  Köhler  20  buchstaben  erfordert. 

Alle  diese  bedenken,  schwerer  oder  leichter  wiegend,  lassen 
in  ihrem  zusammenwirken  die  concurrenz  der  cyclen  13  und  14  nicht 
zu.  so  bleibt  denn  nur  das  4e  jähr  des  15n  cyclns  dh.  163^2 
vor  Ch.  übrig,  und  dies  passt  für  die  beiden  decrete  in  jeder  be* 
Ziehung  vortrefflich,  die  ungeraden  mondmonate  in  demselben  waren 
hohl;  die  prytanien  entsprechen  in  dem  folgenden  Schema  des  doppel- 
kalender^  mit  absoluter  regelmäszigkeit  den  tagsummen  der  lunar* 
monute,  so  dahz  es  einer  besondem  columne  für  sie  nicht  bedarf; 
und  die  solaren  zu.satztage  folgen  ebenso  regelmäszig  der  grund- 
sätzlichen Zusatzregel  Metons  für  das  vierte  jähr  (Hek.  14  bis, 
Bo/;dr.  22  bis  usw.,  s.  oben  §  8). 

Vierte«  jähr  des  15n  cyclus  (163/2  vor  Ch.). 

Bol.  lan.  sol.  Inn. 

1  »ok.     —     7  Hek."  30  .Met.        —     8  BoeJr. 

14  „      >-  20  13  BoSdr.  —  21      „    *-  21 8  pr. 

14  bis     „        —  21       „  21       „  —   29       „ 

15  „       —  22       „  22       „  =-     1  Pyan. 
22       „       -  211       „                    22  bis    „  —     2       „ 

30     ,,1-8  Met.  28     „        —8     „=34  pr. 

22  Met.     —  30       „ 

Die  erste  der  hervorgehobenen  gleichungen  bedingt  im  ersten 
decret  die  orgttnzung:  Tpirei  dm  ö^kq  (k.  äpx*i  k.  8€Öv  bk  bcKdTi] 
ucTcpqt),  jLiiqi  kqi  €i]Ko[cT€i  T.  irp.  die  zweite  im  zweiten  decret 
die  erg&nzung:  rpiTei  m€T*  elKdbac  (k.  dpx.i  k.  6.  bt  TTuavcHiiuivoc 
Tf)iTr)  iCTafidvou),  Tpirjei  t.  Tip.  dem  erfordernis  gemSsz  bietet  jene 
22,  diese  20  buchutaben. 

»  —  18  juli  163  vor  Ch. 


Adolf  8cbiiudt :  cbronologiache  ftagmeut«.  S  la,  9.  S.  703 

Demnact)  wUrde  der  archon  ÄrchelaosjUagcr  sein  als  der  arcbou 
Achadoa,  dem  wir  dos  j.  173/2  zuweisen  musten,  und  n.  431  epStern 
ursprungci  als  n.  433. 

3.  Die  Urkunde  n.  480^  aus  dem  unbeku]nt«n  jähre  des  arcbon 
Lyundroa  charakterisiert  sich  archaistisch  teils  durch  weglassung 
teils  durcb  falsche  aawendung  des  stummen  iota,  wie  dies  nach  KOhler 
bia  jetüt  nicht  vor  39  — .12  vor  Ch.  inschrifflich  vorkommt,  man 
könnte  also  iiinmal  an  eben  diese  Zeitspanne  aia  ui'sprungäzeit  unserer 
Urkunde  denken,  aber  auch  an  eine  frühere,  anderseits  scheint  der 
darin  genannte  Diokles  entweder  mit  dem  arcben  Diokles,  den 
man  58/7  vor  Ch.  zu  setzen  pflegt,  identisch  oder  doch  dessen  Zeit- 
genosse gewesen  zu  sein,  das  würde  eher  noch  auf  eine  kleine  Zeit- 
spanne vor  ala  nach  dem  genannten  Jahre  hindeuten,  jedenfalls 
bieten  alle  diese  Positionen  kein  sicheres  fundament.  der  Spielraum 
in  bezug  auf  die  zeit  darf  daher  kein  allzu  beschränlrter  sein;  wir 
dehnen  ihn  auf  die  cyclen  19  bia  21  (90-34  vor  Ch.)  aus. 

In  dem  datum  der  Urkunde  wird  der  '28  Skirophorion'  mit 
dem  '23n  tage  der  12n  pryt.'  geglichen  {im  t\\c  —  biu&EKäTriC 
TrpuTaveiac  —  CKipotpopiiIivoc  ötÖöi^  neiMKÜbac,  Tpiii]  KuleiKoerfl 
Tt\c  npuravciac).  diese  datierung,  Über  die  KShler  sich  nicht  äuazert, 
ist  ebenfalls  dem  gewöhnlichen  kalender  Karä  6eöv  gegenüber  eine 
absolute  Unmöglichkeit,  denn  hier  müste  in  einem  gemein- 
jahr  der  23e  tag  der  12n  prytanie  notwendig  auf  den  22—24, 
und  in  einem  schaltjahr  auf  den  21  Skirophorion  fallen,  mithin 
handelt  es  sich  wieder  um  ein  datum  kut'  äpxovia.  und  in  der 
that  trifft  bei  diesem  die  obige  gleichung  in  dem  18n  jähre  der  ge- 
nannten cjclen,  und  nur  in  diesem,  vollkommen  zu.  das  18e  cy- 
clische  Jahr  ist  als  liinares  Schaltjahr  in  den  cjclen  6,  7  und  8 
vollauf  arwiesen  oder  erweisbar  (im  6n  und  8n  urkundlicb ,  im  7n 
durch  induction). 

Es  erübrigt  die  entscheidung  zwischen  den  drei  cjclen;  und 
diese  Hlllt,  wie  sich  zeigen  wird,  am  günstigsten  für  den  I9n  cyclus 
aus,  in  welchem  das  18e  Jahr  mit  der  gleichung  '1  Hek.  uol,  = 
13  Hek.  lun.'  beginnt. 

Achtzehntes  jähr  des  ]9n  cyclus  (73/2  vor  Ch.). 
Der    lunare   Hekatombaion  ist  voll ,  jede  prytanie  natürlich 
32tägig,  die  fünf  grundsätzlichen  zaaatztage  Metons  für  das 
18e  sonnenJahr  (Metag.  6  bia,  Fyan.  14  bis ,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis ,  Tharg.  9  bis)  fügen  sich  vollkommen  in  das  Schema. 
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Das  186  jähr  des  20n  cjclus  (54/3  vor  Ch.)  würde  genau  das 
gleiche  resultat  ergeben,  obwohl  der  lunare  Hekatombaion  hohl 
wäre,  da  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate  innerhalb 
der  geraden  zahl  von  12  monaten  vor  dem  Skirophorion  sich  aas* 
gleicht,  nur  besteht  die  Vorbedingung,  dasz  die  anfangsgleichang 
'1  Hek.  sol.  =  13  Hek.  lun.'  noch  dieselbe  blieb,  nun  mtlBsen 
wir  aber  nach  tabello  B  in  §  6  annehmen,  dasz  schon  im  vierten 
jähre  des  20n  cyclus  der  Schalttag  ausgemerzt  ward,  und  dasz  man 
auf  keinen  fall  mit  der  tagausmerzung  bis  zum  2 In  cyclus  gewartet 
haben  kann,  fand  dieselbe  aber  im  4n  jähre  statt,  oder  doch  »p&te- 
stens  im  lOn,  oder  allerspfttcstens  im  15n,  so  muste  jedenfalls  im 
18n  jähre  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol.  ss 
14  Hek.  lun.'  beginnen,  und  in  diesem  falle  würde  das  obige 
Schema  nicht  nur  unzutreffend  sein,  sondern  Überhaupt  die  gleichung 
'28  Skir.  sol.  =  21  Skir.  lun.  -=  23^  12  pryt'  nur  dann  erreicht 
werden  können,  wenn  nur  vier  der  solaren  zusatztage  dieser  glei- 
chung vorausgehen,  das  hiesze  aber:  der  fünfte  zusatztag  mUsse 
entweder  ein  verdoppelter  28  oder  29  Skirophorion  gewesen  sein; 
und  das  ist  in  keiner  einzigen  zusatzregel  der  fall,  selbst  die  voraos* 
Setzung,  dasz  die  archontischo  redaction  die  zusatzregel  eines  an« 
dorn  Jahres  gewühlt  habe,  ibt  daher  unzulüszig.    nur  die  ttuszerste, 


"  —  19  juli  73  vor  Ch. 
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nicht  wohl  annehmbare  Willkür  des  archon  hfttte  folglich  ein  der- 
artiges Schema  mit  der  obigen  gleichung  ermöglichen  können. 

Damit  ist  denn  auch  das  urteil  über  das  18e  jähr  des  2  In  cjdus 
(35/4  vor  Ch.)  gesprochen,  denn  da  dieses  zweifellos  mit  der  glei* 
chung  '1  Hek.  sol. «» 14  Hek.  lun.'  begann,  so  war  die  urkundliche  glei- 
chung eben  nur  mittels  eines  willkürschemas  zu  erreichen,  worin 
dem  28  Skir.  sol.  vier  zusatztage  yorangiengen  und  einer 
folgte,  für  dieses  jähr  spricht  also  gar  nichts  als  die  annähme  der 
reinsten  willkür;  für  das  18e  jähr  des  20n  cjclus  wenigstens  noch 
die  wenn  auch  durchaus  unwahrscheinliche  möglichkeit  einer  Ver- 
schiebung der  tagausmerzung  um  mehr  als  fünfzehn  jähre;  für  das 
18e  jähr  des  19n  cjclus  dagegen  alles,  dies  letztere  darf  daher  un« 
bedenklich  als  das  zutreffendste  gelten,  so  dasz  der  archon  Lysandros 
am  wahrscheinlichsten  dem  j.  73/2  vor  Ch.  zuzuschreiben  ist. 

Auf  alle  dh.  in  jedem  der  drei  fälle  würde  die  vollstftndige 
datierungsformel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben:  CKipo- 
cpopiiüvoc  ÖTÖöij  |li€t'  ciKdöac  (kot*  äpxovta,  Kaid  0€dv  bk  ÖCKdrij 
ucT^pa),  Tpitr)  Kai  cIkoct^  Tf\c  Trptiraveiac. 

Es  braucht  kaum  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dasz  wir  zum 
überflusz  kraft  dieser  datierung  eine  schlagende  bestfttigung  dafür 
gewinnen,  dasz  die  achtzehnten  jähre  der  cjclen  wirklich  lunare 
Schaltjahre  waren,  denn  wenn  die  gefundene  gleichung  des  doppel- 
kalenders  die  allein  zutreffende  ist,  so  setzt  sie  schon  an  sich, 
kraft  des  lunaren  datums,  eine  prytanie  von  32  tagen  am  Schlüsse, 
und  mithin  ein  schalijahr  voraus. 

Ebenso  erlangen  wir  hiermit  einen  neuen  beleg  dafür,  dasz  in 
Athen  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  niemals 
Eallippisch  reformiert  wurde,  denn  bei  einer  reform  im  Eallippischen 
sinne  würden  im  attischen  doppelkalender  die  Jahresanfänge  der 
cyclen  17 — 32,  also  auch  die  der  cyclen  19 — 22,  der  reinmetonischen 
cyclengruppe  5 — 7  (§  6  tab.  B)  entsprechen,  und  dann  würde  sich 
folgendes  resultat  ergeben,  das  dem  ziel  am  nächsten  kommende 
lunare  gemeinjahr  wäre  das  19e  jähr,  mit  der  anfangsgleichung 
'12  Hek.  sol.  =  1  Hek.  lun.';  dennoch  würde  der  solare  28  Skiro- 
pborion,  statt  auf  den  22 — 24,  vielmehr  auf  den  27  des  attischen 
mondkalenders  fallen,  in  bezug  auf  ein  lunares  Schaltjahr  aber 
könnten  in  frage  kommen:  das  2e,  5e  und  16e  jähr;  allein  in  ihnen 
würde  der  solare  28  Skirophorion ,  statt  auf  den  einzig  möglichen 
21  Skirophorion  des  mondkalenders,  immer  nur  entweder  (im  ersten 
fall)  auf  den  19,  höchstens  20;  oder  (im  zweitenlauf  den  23,  höch- 
stens 22 ;  oder  endlich  (im  dritten)  auf  den  24,  höchstens  23  fallen, 
so  liefert  n.  489^  dasselbe  ergebnis  wie  oben  n.  433,  dh.  73/2  oder 
54/3  vor  Ch.  ist  noch  so  wenig  vrie  173/2  vor  Ch.  der  attische 
sonnenkalender  Kallippisch  reformiert  gewesen;  erst  die  julianische 
reform  brachte  ihm  ein  sonnenjahr  von  365y4  tag. 
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Nachdem  wir  dergestalt  die  spuren  des  solaren  archonten- 
kalenders  abwSrts  Ton  200  bis  73  vor  Ch.  verfolgt  haben,  erhebt 
sich  nunmehr  die  frage :  ob  nicht,  entgegen  der  herkömmlichen  an* 
nähme,  dasz  die  archontenrechnung  nur  eine  erscheinnng  des  zweiten 
und  ersten  jh.  vor  Ch.  sei,  jene  urkundlichen  spuren  sich  auch  auf- 
wärts in  das  dritte  und  vierte  jh.  vor  Ch.  verfolgen  lassen,  xeigt 
sich  doch  bereits  in  n.  408,  dh.  um  200  vor  Ch.,  die  anwendung  des 
doppelkalenders  so  vollkommen  auEgebildet,  dasz  man  nicht  wohl 
annehmen  kann ,  sie  sei  hier  zum  erstenmal  eingetreten  und  nicht 
vielmehr  schon  zuvor,  sei  es  vollständig  oder  stückweise,  dh.  unter 
auslassung  des  ursprünglich  alleingültigen  gottesdatums  gehend- 
habt  worden,  auch  KOhler  greift  hinsichtlich  des  Vorkommens  der 
archontendatierung,  trotz  des  'saeculo  a.  Ch.  altero'  in  der  note  zu 
408,  obwohl  nur  ein  einziges  mal,  in  das  ende  des  dritten  jh.  zarück, 
wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Unser  verfahren  kann  kein  anderes  sein  als  dasz  wir  an  der 
hand  der  kalendarischen  Widersprüche  der  monats-  und  der  pryta- 
nientage  nunmehr  den  spuren  des  solaren  archontenkalenders  anf- 
wSrtb  bis  zu  dem  ersten  auftreten  derselben  nachgehen,  diennme- 
rierung  setzen  wir  einfach  fort. 

4.  In  n.  403,  aus  dem  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  nach  Eittüer, 
und  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Thrasjphon,  wird  der 

U6e  tag'  der  '6n  prjtanie'  mit  dem  ^Maimakterion' 
geglichen;  der  tag  des  monats  ist  unlesbar  (iiA  —  Eicnic  irpur.  — 

Mai^iaicnipiiüvoc |  ?kt€1  kgI  bCKdrei  Tflc  irpur.).    die 

gleicbung  ist  nach  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  ab  sola  t 
unmöglich,  denn  in  diesem  konnte  der  genannte  prjtanientag 
niemals,  weder  in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in 
den  Maimakterion  fallen,  deshalb  sieht  sich  eben  Köhler  in  diesem 
falle  dennoch  genötigt  ein  archontendatum  im  dritten  jh.  voraosia- 
setzen,  freilich  immer  in  der  meinung  dasz  es  sich  um  eine  ver^ 
wirrung  der  Zeitrechnung  handle,  während  man,  wie  nun  wohl 
nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  höchstens  von  einer  für  uns  Ter* 
wirrenden  anwendung  eines  an  sich  musterhaft  ord- 
nungsmttszigcn  kal enders  reden  könnte.  Köhler  sagt:  'qnod 
prytania  sexta  in  Maeraacterionem  mensem  incidisse  dicitnr, 
id  ita  tantum  explicari  potest,  si  tempore  valde  disturbata  ennt» 
scilicet  scriba  eam  temporum  rationem  haud  dubie  secutus  est, 
quae  erat  kqt'  äpYOVTa  .  •  aliter  res  habet  supra  in  tit.  381' 
(darüber  s.  unten),  einer  ergänzung  des  datums  enthält  er  sich,  die 
hauptsacbe  bleibt,  dasz  er  hier,  im  gegensatz  zu  noch  ftlteren  in- 
schriften,  die  anstöszigkeiten  des  datums  nicht  auf  schreib-  oder 
m  eis  z  elf  eh  1er,  sondern  mit  recht  auf  den  gebrauch  des  doppel- 
kalenders zurückführt. 

Usener,  wie  ich  cinzuflechten  mir  erlaube,  rügt  dies,  indem  er 
meint  (rh.  mus.  XXXIV  s.  419):  'Köhler  htttte  die  inschrift  nicht  in 
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Zusammenhang  mit  dieser  erscheinung  bringen  sollen';  vielmehr 
hätte  er  einen  'irrtnm  im  monat'  Ton  Seiten  des  Schreibers,  *Mai- 
makterion  statt  Poseideon ,  nicht  abweisen  soUen'  (s.  397) :  denn 
jene  'annähme  schliesze  die  unannehmbare  folgerong  in  sich, 
dasz  das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten  monat 
des  vorhergegangenen  archontats  begonnen  haben  müste'. 
was  indessen  üsener  als  'unannehmbare  folgerung'  bezeichnet,  ist 
gerade  die  bttrgschaft  dafür,  dasz  es  sich  um  ein  datum  kot'  fip- 
XOVTQ  handelt :  denn  natürlich  konnte  das  jähr  des  archontenkalenders 
als  ein  solares  niemals  das  gottesjahr  als  ein  lunares  decken,  doch 
ist  die  'folgerung'  aus  jener  annähme  oder  jener  gleichung  dahin  zu 
formulieren,  dasz  *das  amtq'ahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten 
monat'  —  nicht  *des  vorhergegangenen  archontats'  (denn  das 
amt^'ahr  des  archon  und  des  rates  war  ja  ein  und  dasselbe),  sondern 
—  des  vorhergegangenen  Jahres  des  archontenkalenders  be- 
gonnen haben  muste.  imd  dies  ist  allerdings  ordnungsm&szig  meist 
der  fall,  wie  die  Jahresanfänge  des  doppelkalenders  in  §  6  tab.  B 
zeigen;  während  das  umgekehrte  Verhältnis  —  beginn  des  neuen 
archontenkalenderjahrs  vor  ablauf  des  alten  amts-,  rats-  und  ar- 
chontenjahrs  —  nur  selten  eintrat,  dabei  ist  immer  zu  beachten, 
dasz  es  eben  der  archon  des  vor  jahrs  war,  derdenarchontenkalender 
des  neuen  jahres  aufzustellen  hatte. 

Die  reconstruction  der  obigen  datierung  nach  dem  doppel* 
kalender  wäre  nun  eine  sehr  leichte,  wenn  das  jähr  des  Thrasjphon 
bekannt,  der  monatstag  erhalten  und  der  text  CTOiXTlböv  gestellt 
wäre,  so  aber  erscheinen  verschiedene  lösungen  möglich,  dennoch 
verengert  sich  bei  näherer  betrachtung  der  kreis  der  eventualitäten 
sehr  beträchtlich:  denn  1) kann  doch  nur  der  schluszabschnitt,  das 
letzte  viertel  des  dritten  jh.,  nur  der  12e  cyclus  nebst  dem  ende  des 
lln  und  dem  anfang  des  13n  zu  gründe  gelegt  werden.  2)  die  buch- 
staben  des  präscriptes  sind  nahezu  gleichmäszig  gestellt,  so  dasz  die 
lücke  für  den  tag  des  Maimakterion  nach  maszgabe  der  angrenzen- 
den Zeilen  sicher  mindestens  9  und  höchstens  11  buchstaben  ent- 
halten kann ;  folglich  sind  räumlich  nur  die  ergänzungen  vou^i^viq^ 
^vbeKdxr),  bu)beKdTij  und  ^vi]  kqI  viq,  zulässig,  daher  ist  zb.  an  das 
13ejahr  des  12n  cyclus  nicht  zu  denken,  obwohl  es,  von  einem 
hohlen  mondmonatund  der  gleichung  U  Hek.  soL  -^  16  Hek.  lun.' 
ausgehend,  ganz  normal  zu  der  gleichung  '26  Maim.  sol.  -»  16  Pos. 
lun.  =  16/6  piyt.'  gelangt:  denn  für  £iCT€i  ^€t'  eUäbac  ist  auf 
keinen  fall  in  der  lücke  platz.  3)  der  '16e  tag'  der  *6n  prytanie' 
fUUt  zwar  in  einem  lunaren  gemeinjahr  durchschnittlich  auf  den 
1 6  Poseideon ,  kann  aber  überhaupt  kraft  der  verschiedenen  arten 
der  prjtanienverteilung  auf  den  13 — 18  Poseideon  fallen;  in  einem 
Schaltjahr  dagegen  nur  auf  den  28  oder  29  Poseideon ,  je  nachdem 
die  ungeraden  monate  voll  oder  hohl  sind,  folglich  bleibt  von  den 
räumlich  zulässigen  ergänzungen  kalendarisch  nur  die  letzte,  die 
evT]  Kai  v^a  übrig:  denn  es  ist  unmöglich,  dasz  der  1  oder  11  oder 
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12  solare  Maimakterion  erst  auf  den  13 — 29  lunaren  Poseideon 
treffe,  hiemach  kommen  überhaupt  nur  4  eventnalitftten  in  betraebt. 

1)  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  (213/2  vor  Gh.),  lunares  Schalt- 
jahr, alle  prytanien  demnach  32tftgig,  der  erste  mondmonat  voll. 
die  anfangsgleichung  '1  Hek.  soL  =  23  Hek.  lun.'  würde  allerdings 
in  einem  bestimmten  falle  zu  der  gleichung  führen :  '30  Maimakterion 
sol.  «a  28  Poseideon  I  lun.  «»  16/6  pryt.',  nemlich  wenn  der  so- 
laren Svil  Kai  v^a  von  den  5  zusatztagen  nicht  weniger  als  4  voranf- 
giengen^  was  undenkbar  und  daher  diese  eventnalität  zu  verwerfen  ist. 

2)  das  14e  jähr  des  12n  cyclus  (210/9  vor  Gh.),  lunares  Schalt- 
jahr, der  erste  mondmonat  hohl,  die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol. 
8=s  27  Hek.  lun.'  würde  ebenfalls  unter  einer  bestimmten  voraos- 
setzung  zu  der  zutreffenden  gleichung  führen :  '30  Maim.  soL  ^ 
29  Pos.  I  lun.  es  16/6  pryt.',  nemlich  wenn  die  5  ersten  sonnen- 
monate  keinen  einzigen  der  5  zusatztage  hatten ,  was  wiederum  nn- 
denkbar  ist,  wenn  man  nicht  den  seltenen  fall  voraussetzt,  dass  der 
archon  die  zodiacalmonate  Euktemons  (s.  oben  §  8  g.  e.  unter  3)  lom 
maszstab  nahm. 

3)  das  7e  jähr  des  12n  cyclus  (217/6  vor  Gh.),  lunares  gemein- 
jahr,  die  ungeraden  mondmonat«  hohl,  unter  der  nicht  normalen 
Voraussetzung,  dasz  der  solaren  ^vr]  Kai  v^a  des  Maimakterion  3  tn- 
satztage  voraufgiengen ,  was  nur  in  den  solaren  Schaltjahren  4 ,  8, 
12  und  16  der  fall  ist  nach  Metonischer  regel,  und  unter  der  fernem 
Voraussetzung,  dasz  die  6  ersten  prytanien  29tftgig  und  die  6  letzten 
SOtägig  waren,  führt  die  anfangsgleichung  des  Jahres  *1  Hek.  soL 
«=3  9  Hek.  lun.sB  9/1.  pryt.'  zutreffend  zu  der  gleichung:  *30  Mainu 
sol.  =  14  Pos.  lun.  =  16/6  pryt.' 

4)  am  regelrechtesten  erscheint  das  lOe  jähr  des  12n  cj€it 
(214/3  vor  Gh.).  es  ist  ebenfalls  lunares  gemeinjahr,  die  ungend 
mondmonate  sind  voll,  setzen  wir  normalerweise  voraus ,  dass  das 
solare  kalenderjahr  der  Met oni sehen  zusatzregel  des  10a 
Jahres  gemftsz  je  6inen  zusatztag  im  Metigeitnion  (12  bis)  und 
im  Pyanepsion  (21  bis)  umfaszte^  und  dasz  die  prytanientage  voll- 
kommen den  lunaren  monatstagen  entsprachen:  so  führte  die  an- 
fangsgleichung des  Jahres  '1  Hek.  sol.  »=13  Hek.  lun.  ^  13/1  pryt.* 
zu  der  ebenso  zutreffenden  gleichung:  *30  Maim.  sol.  «>  16  Pos. 
lun.  =  16/6  pryt.' 

Einer  entscheidung  zwischen  den  fSllen  2 — 4  bedarf  es  Ar 
unsem  zweck  im  gründe  nicht ,  doch  hat  der  letzte  bei  weitem  das 
meiste  für  sich,  in  allen  fttUen  aber  sieht  man,  dasz  d:is  amtsjslv 
des  rates  und  des  archon,  das  sei bstver stündlich  mit  dem  1  Heka- 
tombaion  des  lunaren  gotteskalenders  begann,  eben  deshalb  schon 
im  vorangegangenen  Skirophorion  des  sonn enjahrea beginnen 
muste.  im  intcresse  der  controle  lasse  ich  die  drei  concurrierenden 
Schemata  folgen. 
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Vierzehntes  jähr  des  12n  (^das  (210/9  vor  Ch.). 


1  Hek. 

80l. 

aa 

27  Hek. 

Ion. 

—  2  7/1  pryt. 

8      „ 

II 

■B 

2«      „ 

II 

—  29 

II 

6      „ 

II 

tarn 

8  Met. 

II 

—  82 

II 

30      „ 

II 

«» 

27      „ 

II 

—  24/2 

II 

3  Met. 

II 

SSM 

30      „ 

II 

«H  27 

II 

8       n 

II 

^ 

6  BoSdr. 

II 

—  82 

II 

30       „ 

1» 

^ 

27      „ 

II 

=  22/3 

11 

2  Boedr. 

II 

tarn 

29      „ 

II 

«-  24 

II 

10      „ 

II 

tarn 

8  Pyan. 

II 

—  82 

II 

30      „ 

11 

B* 

28      „ 

1» 

—  20/4 

II 

2  Pyan. 

II 

mm 

80      „ 

II 

—  22 

II 

12      „ 

II 

warn 

10  Maim. 

II 

—  82 

II 

30      „ 

II 

mm 

28-    „ 

II 

—  18/6 

II 

1  Maim. 

fi 

SSB 

29      II 

II 

—  19 

II 

14      „ 

II 

OB 

18  P08.  I 

II 

—  82 

II 

80     „ 

II 

— 

2»     ,1 

II 

-16/6 

II 

Siebentes  jähr  des  12n  cjclus  (217/6  vor  Ch.). 

sol.  Inn.  pryt.  sol.  Ion.  pryt. 

1  Hek.  »    9  Hek.  —    9/1  16  BoSdr.  —  28  Pyan.  —  29 

21      „  =  29      „  —  29  18      „       —  80      „  —    2/6 

28      „  »7  Met.  —    7/2  80      „       —  12  Maim.  —  14 

81      „  »  10      „  —  10  17  Maim.  —  29      „  —    ^3 

20  Met.  =  30      „  «=»    1/8  29      „       =>  12  Pos.  —  14 

30      ,,  »  10  Boedr.  »  11       29  Ms^»,,       »  18      „  —16 

19  Boedr.  »  29      „  —    1/4  80     „       —  14     „  —  16/6 

81      „  —  12  Pyan.  —  18 

Zehntes  jähr  des  12n  cjclus  (214/3  vor  Ch.). 

sol.  Inn.  P>7t.  sol.  Ion.  pryt. 

1  Hek.  »  13  Hek.i«  —  18/1  80  Boedr.  —  14  Pyan.  —  14/4 

18       ,,  =  30       „        —  80  16  Pyan.   —  29      „  —  29 

30      ,,  =  12  Met.      »  12/2  21       „        —    6  Maim.  —    6/6 

12  Met.  =  24      „        =24  21  Ms     „       —    7      „  —    7 
12  bis    „  =  26      „        =26             22      „       —    8      „  —    8 

13  „        =  26      „  —  26  30      „  —  16      ,,  —  16 
16  „       »  29      „  —  29  14  Maim.  —  30      ,»  —  80 
30  „       =  14  Boedr.  =  14/3  80     „  —  16  PoS.  —  16/6 
16  Boödr.  =  30      „  —  30 

In  allen  drei  fällen  würde  die  erg&nzte  datiemng  lauten :  Mai- 
fiiaKTTipiujvoc  [^vij  Kai  \ici] ,  Sktci  kqI  bcxäTCi  Tf^c  irpuT.  das  aus- 
gelassene gottesdatum  aber  im  ersten  fall:  TTocibeuJVOC  irpoT^pou 
Iv&TTi  juer'  elKdbac,  im  zweiten:  TToc.  TCTpdbi  in\  b^Ka,  im  dritten: 

TTOC.  ?KTr|  ^TTl  b€Ka. 

Gibt  man  dem  lOn  jähre  des  12n  cjclus,  dessen  Schema  sich 
durch  seine  regelmäszigkeit  in  jeder  beziehung  besonders  empfiehlt, 
den  Vorzug,  so  wäre  damit  der  archon  Thrasjphon  dem  j.  214/3 

vor  Ch.  vindiciert. 


12n 


^^  (lies  ist  der  3e  zusatztag  im  4n  jähre;  im  8n  ist  ea  27  bis,  im 
dagegen  24  bis,  and  im  16n  jähr  20  bis.         <«  —  18  juli  214  vor  Ch. 


710  Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  12, 6. 

5.  Aus  der  zweiten  hälfte  des'  dritten  jh.  vor  Ch.  und  dem 
archontat  des  Ergochares  stammt  femer  n.  381.  das  bei  Köhler  er- 
gänzte datum  lautet:  MeTaTciTVidivoc  dvdT[ij  Kai  beKÖmji  bjeuT^pqi 
IjLißoXC^uj,  €iKOc[T^  Tf)c  TTpuTajvciac ,  nemlich  Tpi[TT]c  TrpuT.  hier 
will  Köhler,  wie  wir  eben  aus  dem  'aliter  res  habet  in  tit.  381'  xa 
n.  403  ersahen,  nicht  ein  datum  kqt'  äpxovra  erblicken,  vielmehr 
sagt  er:  'M€TaT€iTVitüVOC  mero  errore  scriptum  fuisse  videturpro 
BoTibpo^iiüVOC ;  similem  errorem  notavimus  supra  tit.  188'  (davon 
später),  es  ist  aber  kein  ausreichender  grund  für  die  angleicbbeit 
der  erklärungen  abzusehen,  wenn  hier  MeTQT*  verschrieben  ist  ftkr 
BoTibp. ,  warum  dann  nicht  auch  in  n.  403  Mai^aicnipiuivoc  fllr 
TTocibeoivoc?  und  wenn  MeTay.  deshalb  verschrieben  gedadit 
wird,  weil  es  nicht  m*it  der  ^dritten'  prytanie  stimmt^  warum  könnte 
dann  nicht  auch  umgekehrt  TpCrric  verschrieben  sein  für  bexnipac^ 
und  in  n.  403  ^icnic  für  tt^^ttttic.  auch  ist  die  ergänzung  ^vdrfq 
Kai  b€KdTT]  insofern  bedenklich ,  als  die  urkundlichen  Protokolle  — 
mit  einer  einzigen  ausnähme,  so  viel  ich  weisz,  und  noch  dazu  einer 
sehr  späten  —  beständig  die  formel  ^ttI  b^Ka  bei  den  monatstagen 
vorziehen.  ^^  sie  ist  auch  wohl  nur  deshalb  gewählt,  weil  die  ge- 
wöhnliche formel  fQr  die  CTOixilööv  gestellte  Inschrift  um  drei  bnch- 
staben  zu  kurz  ist,  während  es  doch  erforderlich  schien,  die  iiffer  dee 
monatstages  in  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  prytanientage  in 
bringen,  allein  damit  ist  nichts  gewonnen,  wenn  man  nicht  zugleich 
den  bloszen  schein  oder  die  hjpothese:  ^Metageitnion'  verschrie- 
ben für  ^Bo^dromion',  als  unzweifelhafte  thatsache  geltend  macht. 
und  das  ist  jedenfalls  ohne  zwingende  not  bedenklich. 

Nach  meinem  dafürhalten  empfiehlt  sich  der  grundsatz,  in  den 
datierungen  nur  dann  einen  irrtum ,  einen  schreib-  oder  meissel- 
fehler  anzunehmen,  wenn  sie  wede  r  zu einemgemein- oder  Schalt- 
jahr des  mond-  oder  gotteskalenders,  noch  zu  einem  gemein- 
oder  Schaltjahr  des  sonnen-  oder  archontenkalenders  stimmen* 

Nun  kann  zwar  im  gotteskalender  allerdings  niemals,  weder 
in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  ein  tag  des  Heta- 
geitnion  auf  den  *20n  tag  der  3n  prytanie'  fallen,  es  bleibt  aber 
noch  die  probe  auf  den  archontenkalender  übrig,  und  dieser  offenbart 
sich  auch  sofort  in  der  solaren  natnr  des  Schalttags  (s.  §  8). 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  zeit  um  die  es  sich  handelt,  auf 
grund  des  vielbesprochenen  archontenverzeichnisses,  das  nun  (1883) 
auch  Köhler  in  der  pars  altera  s.  331  unter  n.  859  herausgegeben 
hat,  wurde  zuvor  die  reihe  der  daselbst  aufgeführten  archonten  (Leo- 
chares  und  sein  Vorgänger  aus  Diomeia,  dann  Theophilos,  Ergo- 
chares, Niketes  und  sein  nachfolger  aus  Erchia,  Diokles,  Euphi- 
letos  und  Herakleitos  —  darüber  hinaus  noch  fragmentarisch  Anti- 
philos  und  Menekrates)  gern  in  die  jähre  2r)3  ff.  vor  Ch.  gcsetxti  eo 

"  Hiich  AMommsen  chron.  8.  104  sagt,  jene  ergäusnns  lei  'nicht 
zuzulassen',  läszt  sich  aber  s.  125  auf  eine    erklärung  der 
kciten  nicht  ein. 
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dasz  Ergochares,  der  archon  unserer  Urkunde,  dem  j.  250  zufiel. 
Köhler  ist  aber  ao.  der  meinung,  dasz  die  ganze  reihe  der  zweiten 
hälfte  des  dritten  jh.  zuzuweisen  sei.  und  in  der  note  zu  n.  381  hat 
er  den  hier  erwähnten  freund  des  Ptolemaios  lieber  auf  Euergetes 
(247—222)  als  aufPhilopator  (222-- 205)  bezogen,  jeden&lls  kann 
Ergochares  hiernach  nicht  250,  sondern  erst  in  der  spanne  von 
247 — 205  vor  Ch.  seine  stelle  finden. 

In  dieser  Zeitspanne  ergibt  sich  das  zutreffende  resultat,  dasz 
im  doppelkalender  ftlr  das  lle  jähr  des  lln  cjolus  dh.  232/1  vor  Ch., 
ein  lunares  Schaltjahr,  der  solare  30e  tag  (der  zfthlung  nach)  im 
'Metageitnion'  dem  lunaren  25Bo6dromion,  und  dieser  genau 
dem  '20n  tag  der  3n  prytanie'  gleichkam,  wie  das  schema  unten 
zeigt,  die  vollständige  formel  der  doppeldatierung  wSre  somit: 
McTttTCiTviOüvoc  Ivdt[ij  |li€T*  elKäöac  ö]€iiT^p<f  d)uißoXi)Li(p  (kot* 
fipXOVTtt,  Kaxd  0€Öv  öt  Boiiöpo|iidlvoc  Tr^jütirnj  juex*  elKdöac), 
eiKOCT^  Tfic  TTpuraveiac.  dergestalt  macht  die  ungebräuchliche  er- 
gänzung  ^vdT[ij  Kai  bexaTir)  einer  accreditierten  formel  platz,  die 
genau  die  gleiche  buchstabenzahl  darstellt  die  durch  jene  erstrebte 
ausgleichung  mit  dem  prjtanientage  ergibt  sich  als  nicht  erforder* 
lieb,  eben  weil  es  sich  um  ein  datum  Kai*  dpxovra  handelt;  und 
auch  das  datum  KQTd  6€Öv  bedarf  ihrer  nicht,  weil  das  jähr  ein 
Schaltjahr  ist.  in  dem  sonnenkalender  folgte  natürlich  auf  den 
^zweiten  29'  Metageitnion,  der  virtuell  der  30e  monatstag  war, 
noch  ein  eigentlicher  '30r'  tag;  nach  der  wirklichen  tagsumme 
der  31e. 

Elftes  jähr  des  lln  cyclus  (232/1  vor  Ch.). 


80l. 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

»  24  Hek.  18 

—  24/1 

6      » 

«29      „ 

—  29 

9      „ 

»    S  Met. 

»  82 

31       „ 

-26      „ 

—  22/2 

5  Met. 

«  30      „ 

—  27 

10      „ 

—    6  Boedr. 

—  32 

29      „ 

=-24      „ 

—  19/3 

29  bis    „ 

-25     „ 

»20/8 

30(81)  „ 

=  26      „ 

—  21 

Hierzu  ist  zu  bemerken:  1)  infolge  der  lunaren,  durch  die  Über- 
einstimmung mit  dem  monde  bedingten  ausfalltage  muste  das  jähr 
schon  an  sich  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  =»  23  Hek.  lun.'  be- 
ginnen, da  aber  überdies  die  zehnten  jähre  der  ungeraden 
cyclen  erweisbar  im  mondkalender  k^nen  Schalttag  hatten ,  dh.  ab- 
weichend von  Meten  nicht  355,  sondern  nur  354  tage  zählten,  wo- 
gegen umgekehrt  das  13e  jähr  wider  die  Metonische  regel  355  tage 
statt  354  erhielt,  so  fiel  im  doppelkalender  für  das  lle  jähr  des  lln 
cyclus  der  schlusztag  des  solaren  Vorjahres,  der  30  Skirophorion, 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auf  den  22  sondern  auf 


»^  =  18  juli  232  vor  Ch. 
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den  23  lunaren  Hekatombaion;  und  mithin  begann  es  solareraeitfl 
mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  <=»  24  Hek.  lun.'  2)  dasz  in  diesem 
sonnenjahre  die  beiden  ersten  monate  je  31  tage  hatten,  könnte  aaf- 
failen ;  aber  da  der  archon  epon3rmo8  bei  feststellung  des  archoDti- 
schen  kalenders  für  das  nächste  jähr  in  bezug  auf  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  freie  wähl  hatte  und  haben  muste,  schon  um 
etwaige  coUisionen  mit  dem  gotteskalender  zu  vermeiden :  so  kann 
es  nicht  verwundern,  wenn  ab  und  zu  einmal,  wie  schon  bemerkt 
(§  3  g*  6.  unter  3) ,  auch  die  Eallippische  modalität  gewählt  wnrdev 
wonach  den  beiden  ersten  zodiacalmonaten ,  die  freilich  nicht  den 
Sonnenmonaten  genau  parallel  liefen,  je  31  tage  gegeben  wareSi  wie 
heute  dem  juli  und  august. 

Was  aber  die  obige  ergänzung  und  das  j.  232/1  als  das  Jahr 
des  Ergochares  besonders  empfiehlt,  das  iät  die  that^ache,  dasz  nur 
das  lle  jähr  des  lln  cyclus  nach  dem  doppelkalender  zutreffend 
erscheint,  denn  dasz  die  ebenfalls  zutreffenden  14n  jähre  des  4n, 
5n  und  6n  cyclus  im  vierten  jh.  vor  Gh.,  sowie  die  lln  jähre  des 
13n — 19n  cyclus  im  zweiten  und  ersten  jh.  gar  nicht  in  frage 
kommen  können,  liegt  auf  der  band,  höchstens  könnten  noch  die 
lln  jähre  des  lOn  und  des  12n  cyclus  (251/0  und  213/2  vor  Cb.) 
in  frage  kommen,  allein  Einmal  greifen  auch  diese  beiden  jähre  — 
das  eine  zu  weit  hinauf  und  das  andere  zu  weit  herab;  und  Überdies 
kommen  beide  nicht  über  die  anfangsgleichung  '1  Hek.  eoL  ^ 
23  Hek.  lun.'  hinaus,  die  sich  mit  dem  datum  unserer  Urkunde  nicht 
verträgt,  weil  dasselbe  unabweislich  den  24  oder  25  Hek.  Ion. 
heischt,  das  erstere  jähr  rückte  sogar  wahrscheinlich  erst  durch  den 
dritten  ausmerztag  im  lOn  jähr  des  lOn  cyclus  vom  22  zum  23 
Hek.  lun.  vor;  und  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  weil  für  die  geraden  cyclen  die  grundsätzliche  verwandlang 
des  lOn  jahres  aus  einem  355tägigen  in  ein  354tägiges,  wie  beiden 
ungeraden  cyclen ,  unerweisbar  und  unwahrscheinlich  ist.  die  eben 
erwähnte  ausnähme  beim  lOn  jähre  des  lOn  cyclus,  zum  zweck  der 
hergäbe  des  dritten  normalen  ausfalltages ,  kam  in  der  gesamtheit 
der  vorchristlichen  cyclen  nur  dies  einzige  mal  vor. 

Noch  musz  ich  objecti verweise  der  thatsache  gedenken,  dazi 
das  14o  jähr  des  lOn  cylus  (248/7  vor  Ch.),  Kailippi^ch  reformiert 
gedacht,  kraft  der  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  «»  24  Hek.  lan.\ 
nach  maszgabe  der  ersten  Metonischen  cyclengruppe  '1 — 4',  der  obi- 
gen datierung  gleichfalls  entsprechen  würde,  und  ebenso  die  14n 
jähre  der  vorangehenden  und  folgenden  cyclen.  nichtsdestoweniger 
dürfen  auch  diese  fälle  dos  zusiammcntrefifens  nicht  dazu  verleiten 
an  die  genügend  widerlegte  Kallippische  reform  des  archontenka- 
lenders  zu  glauben. 

Lange  habe  ich  dagegen  gehofft,  dasz  der  Me tonisch-attische 
doppelkalender  die  zutreffendste  aller  anfangsgleichungen  ermSg- 
lieben  werde,  nemlich  '1  Hek.  sol.  =  25  Hek.  lun.'  ich  sage  die 
zutreffendste:  denn  diese  würde  genau  zu  dem  gleichen  resnltate 
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geführt  haben  wie  das  obige  sohema,  ohne  daaz  es  im  Hekatom- 
baion  eines  solaren  zusatztages  bednrft  hätte,  allein  jene  anfangs- 
gleichung  bietet  nur  das  14e  jähr  der  cjclen  4—6,  nnd  um  sie  ittr 
das  14e  jähr  des  lOn  cjclos  (248/7  Tor  Ch.)  zu  ermOglicheni  mttste 
man  nicht  nur  1)  annehmen,  dasz  der  Innare  aasmerztag  im  lÖn  jähre 
des  cyclus  versäumt  worden  sei,  so  dasz  die  gleichnng  '1  Hek.  soL 
=  26  Hek.  lun.'  (s.  oben  ojclns  8—10)  nicht  auf  '1  :  27'  vorgerückt 
wäre,  sondern  auch  2)  dasz  sie  noch  überdies  durch  eine  anomalie, 
etwa  durch  einen  extraschalttag,  auf  die  gleichung  '1  :  25'  herab- 
gedrückt wurde,  eine  annähme  jedoch  wie  diese  erscheint  mir  viel 
zu  gewagt,  um  sie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen. 

Aus  der  zweiten  hUfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  treten  wir  nun 
in  die  erste  ein;  und  hier  treffen  wir  in  der  that  die  Urkunden  von 
nicht  weniger  als  fünf  jähren,  in  unmittelbarster  nachbarschaft  von 
einander,  mit  der  gleichen  aufßQligen  datierungsweise  infolge  des 
doppelkalenders  an.  ich  habe  deren  präscripte  fast  sämtlich  in  einem 
andern  abschnitt  (VI)  vom  Standpunkt  des  Metonischen  schaltcjolus 
aus  erörtert;  da  sie  aber  sämtlich  auf  den  kalender  Kar'  äpxovra 
zurückzuführen  sind,  so  ist  es  unerläszlich  sie  auch  hier  ins  äuge  zu 
fassen,  wir  betrachten  sie  in  zeitlich  aufsteigender  linie  und  mit 
fortlaufender  nummer. 

6.  Ol.  125,  2  (279/8  vor  Ch.),  das  2e  jähr  des  9n  cjclus,  das 
amtsjahr  des  archon  Anaxikrates,  bringt  uns  die  vielbesprochene 
inschrift  n.  320^  (add.),  die  gleich  mancher  andern  (zb.  n.  315) 
eine  auffallend  grosze  lässigkeit  in  der  datierung  offenbart,  diese 
lautet :  dß]b[öjiTijc  TTpuTttvcCac  —  rafir]Xiövoc  bcuT[^]p<f  £)uißoX()ui(|i, 
6Tb6€[i]  juei'  ekdöttc  fmepoXcTÖöv,  |li[i§]  kqI  cIkoctci  Tf^c  irpura- 
V£[iac].  das  heiszt:  'an  dem  eingeschalteten  doppeltage  des  Oame- 
lion,  mit  der  tagziffer  des  28.'  auch  AMommsen  chron.  s.  125 
sagt:  'am  zweiten  nemlich  eingeschalteten  28  Ghimelion.'  es  ent- 
spricht, trotz  der  Umstellung,  ganz  dem  M€TaT€iTVidivoc  dvdT[q  jui€T* 
ciKdbac  b]€UTdp(ji  d^ßoXi^ifi  in  n.  381.  auf  die  anders  geartete  den- 
tung  üseners  (ao.  s.  397  f.  412.  431)  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

Zwei  momente  bieten  von  vom  herein  einen  bestimmten  anhält : 

1)  musz  es  sich  um  ein  archontisches  datum  handeln:  denn  ein 
Schalttag  im  monat  Gamelion,  und  vollends  ein  Schalttag  mitten 
im  verlauf  eines  monats  ist  unter  allen  umstände^,  wie  wir  sahen, 
ein  solarer  zusatztag,  wie  er  durch  den  Metonischen  sonnenkalen- 
der  bedingt  wurde  und  durch  die  analogie  der  Nikodemos-inschrift 
n..471  (s.  oben  §  11  unter  4)  sattsam  als  archontisch  erwiesen  ist 

2)  ist  ol.  125,  2  auf  alle  fälle  ein  lunares  Schaltjahr,  das  kann  auf 
verschiedene  weise  dargethan  werden ;  ich  begnüge  mich  mit  6iner 
argumentation.  das  18e  cjclische  jähr  ist  epigraphisoh  (zb.  durch 
n.  191)  als  Schaltjahr  erwiesen;  ebenso  das  19e  als  gemeinjahr 
(zb.  durch  n.  316  und  317),  und  das  le  wiederum  als  gemeinjahr 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  10  a.  11.  ^ 
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(zb.  durch  n.  297).  da  nun  niemals  mehr  als  zwei  gemeiigahre  auf 
einander  folgen  durften,  so  musz  das  zweite  cyclische  jabr,  also 
auch  ol.  125,  2  ein  Schaltjahr  gewesen  sein,  diese  eigenscbafb  ist 
übrigens  dem  jähre  des  Anaxikrates  auch  aus  anderem  gründe«  nem- 
lich  mit  rücksicht  auf  die  zu  n.  493  zulässigen  ergSnzungen ,  vindi- 
ciert  worden  (s.  AMommsen  chron.  s.  499).  doch  diese  ergSnzungen 
sind  dem  gotteskalender  angepasst,  während  dessen  gebraach  bei 
n.  493  wenigstens  fraglich  ist,  wenn  in  n.  320^,  dh.  im  gleichen  jähr, 
der  archon tische  gebraucht  ward  (s.  unten). 

Indessen  sehen  wir  einmal  von  diesen  beiden  hier  erörterten 
festen  anhaltspunkten  zur  erklftrung  von  n.  320^  ab,  so  zeigt 
sich  dennoch  sofort,  dasz  die  beziehung  auf  den  gotteskalender  eine 
absolute  Unmöglichkeit  ist.  denn  in  einem  Schaltjahr  desselben 
würde  ein  zweiter  28  Gamelion,  selbst  wenn  ein  solcher  Schalt- 
tag im  mondkalender  vorkommen  könnte,  nicht  in  die  siebente 
prytanie  fallen,  sondern  in  die  achte,  und  überdies  nicht  auf  den 
2 In,  sondern  durchschnittlich  auf  den  12n  prytanientag.  in  einem 
gemein  jähr  aber,  selbst  wenn  überhaupt  an  ein  solches  gedacht 
werden  könnte,  würde  zwar  ein  derartiger  zweiter  28  Gamelion  in 
die  siebente  prytanie  fallen,  jedoch  nur  in  die  schlusztage  25  bis  30, 
nimmermehr  auf  den  2 In  tag  derselben:  denn  ein  abstand  von 
8  tagen  zwischen  dem  lunaren  monats-  und  dem  prytanientage  ist 
unbedingt  unmöglich. 

Beiläufig  will  ich  ein  spiel  des  zufalls  nicht  unerw&hnt  lassen» 
das  letztere  argument  nemlich  gegen  ein  lunares  gemein  jähr  würde 
nach  Useners  rückwttrtszählung  der  formel  )i€T'  clndbac  nicht  in- 
treffen :  denn  bei  Verteilung  der  6  überschusztage  auf  die  6  ersten 
prytanien  würde  eine  lunare  ÖTÖÖTi  |li€t'  eiKäbac  beuT^pa  ifißöXi- 
^oc,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  als  vierundzwanzigster 
tag  des  Gamelion  allerdings  dem  21n  tage  der  7n  prytanie  gleich 
sein  können,  allein  eben  hierdurch  zeigt  sich  an  einem  schlagenden 
beispiel,  wie  wenig  man  Zufälligkeiten  trauen  und  durch  sie  sich 
verlocken  lassen  darf,  denn  1)  ist  die  lehre  von  der  rückwärtszfthlnng 
jener  formel  nicht  stichhaltig;  2)  handelt  es  sich  zweifellos  nicht 
um  ein  gemein-  sondern  um  ein  Schaltjahr;  und  3)  beweist  eben  die 
läge  des  Schalttages,  dasz  es  sich  überhaupt  nicht  um  den  gottea- 
sondern  um  den  archontenkalender  handelt. 

Prüfen  wir  nun  aber  die  urkundliche  datierung  nach  dem  ar- 
chontenkalender, auf  den  sie  sich  beziehen  musz,  so  zeigt  sich  dasi 
sie  auch  auf  diesen  nicht  passt,  und  dasz  mitbin  nunmehr  der 
unter  5  erwähnte  fall  eintritt,  der  allein  uns  berechtigt  einen  Irr- 
tum des  Schreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen,  und  da,  wie  unten 
das  Schema  zeigt,  der  ^zweite  28  Gamelion'  des  fraglichen  Jahres  im 
archontenkalender  nicht  auf  den  '2 In',  sondern  auf  den  *31n'  tag 
der  7n  prytanie  fiel:  ho  liegt  nichts  näher  als  fiioi  kqi  ciKOCTci  für 
ein  versehen  statt  fild  kqi  TpiaKOCT€i  zu  betrachten,  dazu  sind  wir 
um  so  mehr  berechtigt,  als  die  lä^jsigkeiten  des  Schreibers  oder  stein- 
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motzen  schlag  auf  schlag  zu  tage  treten,  denn  1)  folgte  er  dem  mehr 
und  mehr  einreiszenden  yerfahren  einfach  nnd  stillschweigend  nach 
dem  archontenkalender  statt  nach  dem  gotteskalender  zu  datieren; 
2)  stellte  er  in  der  hast  und  nach  einem  ungewöhnlichen  yerfahren 
die  Worte  Ö€UT^p(f  djüißoX(|ii|i  voran,  so  dasz  die  tag  angäbe,  die  das 
erste  hätte  sein  sollen ,  durch  den  überflüssigen  remorqueur  f|fi€po- 
XcTÖöv  hinten  nachgeschleppt  werden  muste.  da  kann  es  denn  nicht 
wundem,  wenn  er  3)  im  prytaniendatum  sich  verlas  oder  verschrieb, 
zumal  da  beim  gebrauch  von  zi£fem  ok'  und  aX'  bei  schlechter  und 
hastiger  Schreibung  leicht  mit  einander  zu  verwechseln  waren.  ^* 

Eine  völlige  analogie  hierzu  bietet  n.  175,  wo  die  iyr\  Ka\  via 
^^ßöXijLioc,  also  der  lunare  Schalttag,  geglichen  wird  mit  der  irlii 
[tttij  Kttl  dKOcrq  iflc  TrpjuTaveiac.  da  die  inschrift  CTOixilböv  ge- 
schrieben ist,  so  ist  die  ergänzung  durchaus  sicher,  die  gleichung 
ist  aber  absolut  unmöglich ,  und  doch  handelt  es  sich  zweifellos  um 
den  lunaren  gotteskalender  und  um  die  gleichung  *Skiroph.  29  bis «» 
35 r  tag  der  lOn  pryt.'  denn  in  die  zeit  der  zehn  stftmme  gehört  die 
inschrift  jedenfalls,  auf  keinen  fall  in  ol.  112,  2  (331/0  vor  Ch.), 
wie  Velsen  meinte,  da  dieses  jähr,  das  7e  des  6n  cjclus,  garkeinen 
Schalttag  hatte,  dagegen  war  das  lOe  jähr  des  cjclus  d55tägig  und 
ergibt  die  eben  angeführte  schluszgleichung.  es  kann  also  gar  kein 
zweifei  bestehen,  dasz  in  der  inschrift  ir^jüi[TTTg  KOtl  cUocT^y  das  auch 
Köhler  mit  einem  fragezeichen  begleitet,  verschrieben  war  für  tt^ji 
[tttij  Ktti  TpiaKOCTQ,  oder  €k'  verlesen  statt  €X'. 

In  betreff  der  hier  fraglichen  Urkunde  ist  es  kaum  nötig  hinzu- 
zufügen ,  dasz  auch  die  gleichung  ^zweiter  28  Oamelion  «■  31r  tag 
der  7n  pryt.'  sowenig  wie^der  *21'  tag  der  pryt.  auf  ein  schalt-  oder 
ein  gemeinjahr  des  gotteskalenders  passt,  während  sie  vorzüglich 
auf  den  archontenkalender  für  das  gegebene  jähr,  und  mit  der 
gegebenen  anfangsgleichung  *1  Hek.  sol.  •>»  13  Hek.  lun.'  passt, 
wie  nun  das  Schema  des  doppelkalenders  zeigen  mag. 

Zweites  jähr  des  9n  cyclus  (279/8  vor  Ch.). 

Der  erste  mondmonat  dieses  Jahres  war  voll,  die  solaren  zusatz- 
tage fielen  grundsätzlich  in  die  monate  Metageitnion ,  Pyanepsioni 
Gamelion  (6  bis),  Elapbebolion  und  Thargelion.  da  jedoch  die  Ur- 
kunde nicht  den  6  sondern  den  27  Gamelion  verdoppelt,  90  ist 
wahrscheinlich  das  normaljahr  1  mit  den  zusatztagen  Boödromion 
8  bis,  Maimakterion  16  bis,  Gamelion  24  bis,  Munjchion  3  bis  und 
Skirophorion  12  bis  zum  maszstab  genommen,  nur  dasz  die  archon- 
tische  redaction  dem  24  Gam.  den  28  vorzog,  der  im  16n  cjclischen 
jähr  der  normale  zusatztag  war.    mit  rücksicht  auf  die  nachher  zn 


^^  ich  mache  bei  diesem  anlasz  darauf  anfmerksam,  dass  niemals 
die  originale  der  Urkunden,  der  protokoUe  usw.,  also  auch  nicht  der 
präScripte  mit  den  daten,  sondern  nur  abschriften  derselben  ans 
zweiter  oder  dritter  band  den  steinmetsen  als  Vorschrift  dienten. 

46* 
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erörternden  nummem  493  (oben  schon  erwähnt)  und  238^  erlaube 
ich  mir  das  Schema  gleich  zu  erweitem. 
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17      „ 

=-    3      „ 
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Die  volle  und  fehlerlose  datierung  unserer  n.  320^  hStte  hier- 
nach zufolge  des  doppelkalenders  lauten  müssen:  TaMllXiuivoc  ÖT- 
bÖ€i  fieT*€iKdbac  beur^pqi  ^)LtßoXi^iu  (kqt'  äpxovra,  Kard  Ocöv  ik 
^KTT)  iji\  biKo),  liiq.  Kai  TpiaKOCTcT  (statt  elKOCTcT)  Tf^c  Trpuraveiac** 

^  mm  n  juli  279  vor  eil.  **  die  disitertation  von  AKeasch  Mt 

diebiis  contionum  ord.  ap.  Ath.'  (Strassburg  1879),  die  ich  erst  Jttit 
(juli  1884)  kennen  lerne,  denkt  ebenfalls  an  eine  Verwechselung  mll 
TpiQKOCT^,  aber  vom  gosicbtspunkt  des  mondkalcnders,  and  In  sehr 
befremdender  weise,  denn  einmal  berechnet  der  vf.  das  jähr  hier  (s.  25) 
als  gomoinjnhr,  wäbrend  er  es  s.  38  f.  ausdrücklieb  als  sehmltjahr 
bezeichnet  und  behandelt,  ferner  nimt  er,  allen  schaltregeln  snwifar, 
zwei  aufeinander  folgende  Schalttage  an,  indem  er  anf  den  26  O^ 
melion  eine  Sktti  ^€T*  clxdbac  (irpiÜTT^)  ^fißöXi^oc  und  eine  £kti|  ptT* 
cUdbac  bcuT^pa  ^fißöXi^oc  folgen  läszt.  er  qualiüciert  dieselben  flb«r- 
dies  zugleich,  was  kalendarisch  durchaus  unzulässig  ist,  als  '27*  aad 
'28'  (rameliou,  um  darauf  hin  die  möglichkeit  zn  deducieren,  data  der 
letztere  dem  31n  tage  der  7u  prytanie  gleich  sein  könne,  wenn  auf 
sechs  29tUgige  prytanicn  eine  31tHgigo  gefolgt  sei.  die  rechnaag  iaft 
richtig;  aber  eine  31tiigigc  prytanie  war  höchstens  nar  dann  mögliel^ 
wenn  das  jähr  366tägig  war.  die  Vorstellung  eines  solchen  macfacM 
aber  wieder  die  zwei  vermeintlichen  Schalttage  anmöglich:  denn  aäU- 
ten  sie  mit,  was  freilich  widersinnig  wäre,  so  hatte  das  jähr  nnr  854 
tage  und  keine  einzige  prytanie  mehr  als  30;  zählten  sie  dagsgaa 
nicht  mit,  so  hätte  —  abgesehen  von  der  nnmüglichkeit  eines  856tlfif«B 
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Eine  stütze  gewinnt  dies  sehema  und  die  eorrector  TpicococT^ 
auch  dadurch,  dasz  sich  in  das  entere  die  räumlich  zulttssigen  restaii- 
rationen  der  CTOixilböv  geschriebenen  insohriften  n.  498  und  n.  238  ^ 
die  auch  ich  auf  ol.  125,  2  beziehe,  sämtlich  zwanglos  einfügen. 
Beusch  (s.  38  f.  15  f.)  und  AMommsen  (s.  498  ff.)  konnten  natür- 
lich nicht  zu  resultaten  gelangen,  weil  der  erstere  bei  den  drei  in- 
Schriften  dieses  jahres  nur  an  'grosze  Störungen  der  Zeitrechnung', 
der  letztere  ebenso  nur  an  'seltsame  datengleiohungen',  durch 
'manipulation  entstanden',  oder  an  ^Unordnungen  archon- 
tischen  Ursprungs'  denkt,  beide  aber  nur  an  Variationen  des  lunar« 
kalenders. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzongen  und  reoonstmc« 
tionen  von  n.  493  gebe  ich  der  folgenden  den  yorzug,  indem  ich 
wiederum  den  text  der  leichtem  Übersicht  wegen  halbiere. 


1  [*67rl  'AvoSiKpärouc  Ä] 

2  AlteTöoc      T€T<ipTr|cl 

3  uciac  TToOeivoO   Ailo 

4  Tcu€vTTuavot|iii&vocl, 

5  cT€i    Tflc    Trpuraveia] 


PXOVTOC ,  itA  T[f|C 

irpuToveioc,  fi[i  A 

ötböet  Ka\  €[(ko 
c  *  dicKXiici[a  usw. 


Die  aufmerksame  beachtung  aller  umstände  ergibt  nemlich,  dasz 
jede  zeile  29  buchstaben  gehabt  haben  musz,  sowie  jede  erste 
Zeilenhälfte  16,  und  jede  zweite  hälfbe  13.  die  gegebene  gleichung 
wäre  somit  nach  dem  obigen  Schema:  '2 1  Pjan.  k.  Apx*("™  6  Maim. 
K.  Oeöv)  SS  28 r  tag  der  4n  prytanie.'  natürlich  ist  z.  4  der  monats- 
name  hypothetisch,  und  infolge  dessen  auch  z.  2  Ziffer  und  name 
der  prytanie,  so  dasz  man  bei  dieser  zb.  auch  an  die  Oineis  den- 
ken könnte. 

Die  inschrift  offenbart  in  der  that  dieselbe  lässigkeit  in  der 
datierung  wie  n.  320^.  sogar  der  monatstag  ist  aus  flüchtigkeit 
weggelassen,  vielleicht  erklärt  sich  dies  dadurch,  dasz  der  fragliche 
'28e'  prytanientag  in  beiden  columnen  des  doppelkalenders  auf  den 
gleichen  monat  fiel,  das  ist,  wie  unser  sehema  zeigt,  im  Posei- 
deon und  im  Munychion  der  fall,  allein  die  damals  allein  gebräuch- 
liche datierungsformel  TTocibedÜivoc  passt  nicht  in  zeile  4,  so  dasz 
diese  eventualität  auszer  frage  bleiben  kann,  dagegen  würde  Mou- 
vix^i^voc  vollkommen  in  die  lücke  passen,  und  demgemäsz  in  z.  2 
etwa  AlavTiboc  und  jedenfalls  b€KäTT)C  zu  ergänzen  sein,  die  frag- 
liche gleichung  wäre  dann  wie  im  sehema:  '30  Munychion  soL 
=  21  Munychion  lun.  «■  28r  tag  der  IQn  pryt.'  denn  selbst- 
verständlich ist  es  ein  starker  Irrtum,  wenn  Beusch  (s.  38  f.)  den 


jahres  —  der  28  Gamelion  entweder  auf  einen  anmöglichen  8Sn  tag 
der  7n  prytanie  oder  in  die  nicht  zulässige  achte  fallen  müssen,  es 
ist  kaum  nötig  hinzuzufügen,  dass  auch  die  einzig  riohtire  Vorstellung 
von  einem  ^zweiten,  eingeschalteten  28  Gamelion'  selbst  in  jenem 
äaszersten  falle  unter  keinen  umständen  za  einem  31n  pnrtanientage 
geführt  haben  würde,  sondern  mindestens  zum  In,  fast  jederzeit  aber 
anm  2n  tage  der  Sn  prytanie« 
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Munychion  sowie  den  Thargelion  deshalb  zurückweist,  weil  das  event. 
datum  des  erstem  in  einem  lunaren  Schaltjahr  der  *lln'  prytanie 
angehören  würde  und  das  des  Thargelion  der  42n'.  unabwendbar 
fällt  vielmehr  gerade  in  den  Munychion  der  28e  der  zehnten 
prytanie  und  in  den  Thargelion  der  28e  der  elften. 

Zwei  andere  eventualitäten  will  ich  nicht  übergehen,  man 
könnte  nerolich  mit  recht  sagen:  trotz  des  doppelkalenders  und 
trotz  des  archontischen  datums  in  n.  320**  könne  das  datnm  in 
n.  493  dem  gotteskalender  entnommen  sein,  denn  dasz  in  einem 
und  demselben  jähre  bald  nach  beiden  kalendem,  bald  nur  nach 
dem  einen  oder  dem  andern  datiert  wurde,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen und  werden  es  auch  noch  ferner  wahrnehmen,  allerdings 
also  könnte  der  28e  prytanientag  der  inschrift  auch,  wie  Beusch 
annimt,  in  die  dritte  prytanie  und  in  den  lunaren  Pyanepeion 
fallen;  aber  nicht  auf  den  8n  oder  18n  oder  28n,  wie  er  meint,  um 
das  fehlen  des  monatstages  als  einen  Schreibfehler  erklären  zu  kön- 
nen, sondern  selbstverständlich  und  wie  unser  schema  zeigt,  auf  den 
lunaren  3  Pyanepsion.  und  ebenso  könnte  allerdings  auch,  wie 
Mommsen  äuszert  (s.  499),  die  fünfte  prytanie  und  der  Poseideon 
in  frage  kommen ;  aber  dann  würde  es  sich,  wie  ebenfalls  das  schema 
vergegenwärtigt,  um  den  lunaren  8  Poseideon  I  handeln,  und  es 
ist  doch  die  frage,  ob  in  diesem  fall  die  bezifferung  des  ersten 
Poseideon  unterlassen  werden  konnte,  und  überdies  steht  auch  hier 
die  damalige  Schreibweise  'Posideon'  für  ^Poseideon'  entgegen,  dazu 
kommt  dasz  in  beiden  fallen  die  absichtliche  oder  unabsichtliche 
weglassung  des  monatstages  nicht  einmal  durch  die  gleichheit 
des  monatsnamens  erklärt  worden  wäre,  denn,  wie  wiederum  ans 
dem  Schema  zu  ersehen  ist,  fiel  der  lunare  3  Pyanepsion  auf  den 
solaren  19  Bo(;dromion,  und  der  lunare  8  Poseideon  I  auf  den 
solaren  22  Maimakterion. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  von  n.  238  ^  gebe 
ich  der  folgenden  den  Vorzug,  wie  oben  verfahrend: 

1  [*€tti  'Ava]EiKpdTo[u!c  fipxovTOC,  im  xflc  Aeujvrib 

2  oc    dvb€]KdTTic    TTpu![Tav€iac,  fji  Auciac  TToBeivo 

3  0    Aiofie]ieuc     ^Tpa  [MM<iT€U€V*  6apTTiXiu)voc  tct 

4  dpxei      i]cTa|üi^vou,  |^[vdT€i  rflc  irpirraveiac' tKK 

5  Xricila  usw. 

Jede  zeile  hat  36  buchstaben,  jode  erste  hälfte  14,  jede  zweite 
hälfte  22.  die  gegebene  gleichung  wäre  somit  nach  dem  obigen 
Schema:  '13  Thargelion  k.  dpx-  <»  4  Tharg.  k.  Ocöv  ^  9r  tag 
der  11  n  prytanie.'  auch  hier  ist  im  text  der  monatsname,  folgli^ 
auch  in  z.  2  ziffer  und  name  der  prytanie  hypothetisch;  aber  das 
erhaltene  Kavf\c  in  z.  2  verbürgt ,  dasz  es  sich  nur  um  die  prytanien 
10  bis  12  handeln  kann,  von  diesen  ist  die  12e  unmöglich,  weil  die 
entsprechende  gleicbung  unsers  Schemas  M4  Skiroph.  sol.  ^  7  Ski- 
roph.  lun.  «=  1^12  pryt.'  zwar  im  lunaren  datum  dem  kTO^VOU 
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entsprechen,  aber  in  der  formel  CKtpO(popidüvoc  ^ßböfiei  einen  buch- 
Stäben  zu  viel  bieten  würde,  dagegen  ist  es  rSumlich  zulässig,  statt 
dapTTiXioivoc  T6TdpT€i  auch  Mouvixiui^oc  beuT^pai  zu  lesen,  und 
demnach  statt  AeujVTiboc  ^vb6]icdTnc,  da  es  sich  nur  um  die  lOe  pry- 
tanie  handeln  würde,  etwa  TTavbloviboc  b€]xdTiiC  alsdann  wäre 
die  entsprechende  gleichung  des  Schemas:  ^11  MunychionK.  äpx* 
=  2  Munychion  k.  0€ÖV=»  9r  tag  der  lOn  pr3rt/ 

Es  liegt  also  klar  vor  äugen,  dasz  in  diesem  protokoll  ein 
gottesdatum  vorliegt,  während  es  sich  in  n.  320^  um  einarchon- 
tisches  handelt,  und  ebenso  auch  in  n.  493,  oder  hier  doch  minde- 
stens um  ein  neutrales  zusammenfassen  beider  kalender.  und 
so  wird  denn  auch  n.  238^  durch  eine  neue  lässigkeit  gekennzeich- 
net, nemlich  durch  eine  schroffe  inconsequenz,  zumal  wenn  man  ihr 
eine  Stellung  zwischen  dem  Qamelion  und  dem  ende  des  solaren 
Munychion  einräumt,  deshalb  habe  ich  im  text  der  Thargelion- 
gleichung  den  vorzug  gegeben,  allein  beide  gleichungen  dürfen  con- 
currieren.  und  in  beiden  kann  möglicherweise  die  inconsequenz 
durch  ein  übergleiten  des  flüchtigen  auges  von  dem  solaren  monat 
auf  den  gleichen  monat  der  lunaren  parallelcolumne  erklärt  werden. 

Das  jähr  ol.  125,  2  ist  hiemach  auch  kraft  dieser  drei  Urkun- 
den, und  zumal  der  ersten,  als  ein  lunares  Schaltjahr  bestätigt  und 
somit  neuerdings  die  thatsache  bekräftigt,  dasz  das  2e  jähr  des  Me- 
tonischen  cyclus,  und  nicht  das  dritte,  ein  solches  war.  ebenso  wird 
es  nunmehr  als  sattsam  erwiesen  gelten  dürfen,  schon  allein  kraft 
der  n.  320^  dasz  auch  in  diesem  jähre  bereits  der  archontische 
oder  der  doppelkalender  im  officiellen  gebrauch  war.  Köhler  be- 
zieht zwar  die  spärlichen  reste  der  beiden  letztgenannten  Urkunden 
nicht  auf  das  obige  jähr,  sondern  nur  die  erste  oder  n.  320^,  und 
auch  bei  dieser  äuszert  er  sich  in  betreff  des  datums  nicht  näher; 
dasz  er  es  aber  nicht  für  ein  einfach  zu  deutendes  erachtet,  geht 
daraus  hervor,  dasz  er  die  'ratio  temporum'  darin  als  *mira'  bezeich- 
net (in  der  note  zu  der  unmittelbar  voraufgehenden  nummer  der 
nova  addenda). 

Schlieszlich  und  beiläufig  bemerke  ich,  dasz  auch  dieses  jähr 
einer  Kailippischen  reform  des  Metonischen  oder  archontischen 
Sonnenkalenders  entschieden  widerspricht,  denn  Kallippisch  refor- 
miert gedacht  würde  das  zweite  jähr  des  9n  cyclus  mit  der  gleichung 
^1  Hek.  sol.  =  11  Hek.  lun.'  beginnen  und  dann  in  die  unzutreffende 
gleichung  münden :  'Qamelion  28  bis  sol.  =  Gam.  14  lun.,  und  damit 
=  29r  tag  der  7n  pryt.' 

7.  Die  Meneklesurkunde ,  n.  315,  ist  sehr  knapp  datiert,  die 
einzigen  data  sind:  im  öfb6r]C  irpUTavciac  und  *Av8€Cnipii!»V0€ 
[^vei  K]ai  v€a.  sie  stimmen  vollkommen  mit  einander,  wenn  es  sich 
um  ein  gemeinjahr  des  mondkalenders  handelt  nun  aber  gehOrt, 
wie  jetzt  wobl  allgemein  anerkannt  ist,  Menekles  dem  olympiaden- 
jahr  124,  3  (282/1  vor  Ch.)  an,  also  dem*  18n  jähr  des  8n  cyclus, 
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einem  Schaltjahr;  und  in  diesem  kann  die  lyr\  Kod  v^a  des  Anthe- 
sterion  niemals  in  die  achte,  sondern  immer  nur  in  die  nennte 
prytanie  fallen,  wir  würden  demnach  einem  unlösbaren  rfttsel  gegen* 
überstehen,  oder  zur  annähme  des  nicht  glaublichen  Schreibfehlers 
öxbÖTic  statt  dvdTTic  hingedrängt  werden,  wenn  es  nicht  eben  ge- 
boten w&re,  zunächst  die  lösung  durch  den  archontenkalender  la 
versuchen. 

Und  dieser  versuch  führt  sofort  zum  ziel,  denn  im  18n  jähre 
des  8n  cyclus  beginnt  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  '1  Hek. 
sol.  «s  10  Hek.  lun.'  und  führt  mit  vollkommener  regelm&szigkeiti 
wie  das  folgende  Schema  zeigt,  zu  der  gleichung :  *30  Anth.  sol.  *■ 
17  Anth.  lun.  =  29r  tag  der  achten  prjtanie.' 

Die  formel  nach  dem  doppelkalender  würde  daher  vollstindig 
lauten:  "AvOecTTipiutvoc  £vi)  kqi  viq.  x.  dpx-,  k.  Ocdv  hi  dßböfiq  IrA 
b^KQ,  £vdTi)  Ka\  cIkocti^  Tfic  irpuTaveiac,  nemlich  ÖTbönc 

Achtzehntes  jähr  des  8n  cyclus  (282/1  vor  Ch.). 

Der  Wechsel  der  mondmonate  beginnt  im  18n  jähr  der  geraden 
cyclen  mit  einem  hohlen ;  jede  prytanie  hat  32  tage ;  die  gnmdslti- 
lichen  Metonischen  zusatztage  im  solaren  18n  cycle^jahre  sind: 
Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29  bis,  Tharg.  9  bis. 

Bol.  lun.  pryt.  Bol.  lao.  P'jt» 

1  Hek.  =-  10  Hek.»  »  10^1  27  Pyan.    —  10  Maim.  ^  39 

20      „  =n  29       „        <=-  29  30      ,,        »  13      „        i*    8  6 

23  „  «3  Met.      »  32  16  Maim.  »  29      „        ^  19 
30      „  =10      „        =-7/2  29      „        =.  13  Pof.  1—8* 

6  Met.      »  16      „        =  13  30      „        i.  14      „        ^     1,6 
6  bis    n       =17      „        =  14  16  Po8.      »  30      „        i»  17/6 

7  „  »  18      „        =-  15  82  „  »6  Pot.  11—88 
19  „  •=  30      „        —  27  22  bis  „  —    7      „       —  M 

24  „  =-5  Bocdr.  »32  23  „  «    8      „        —  25 
30  „  =11       „        =-    6/3  80  „  =15      „ 


18  Boedr.  i-  29  „  =  24  14  Garn.  =  29»  „  —  14/7 

26      „  =8  Pjan.  =  32  30      „  =  16  Gam.  —  30 

30      „  »  12  „  =44  2  Antk.  =  18       „  —  St 

14  Pyan.  =  26  „  =  18  14      „  »  30      „  —  l%9 
14  big     „  -i  27  ,,  =  19  29      „  =  15  Anth.  —  27 

15  „  =  28  „  =  20       29  big    „  »  16      „  —  28 
17       „  =-  30  „  —  22  80       „  —  17       „  — 


8.  Wir  kommen  nun  zu  dem  prftscript  einer  atiischen  inschrift» 
die  ich  1879  noch  nicht  in  die  redaction  dieses  aufsatzes  aufnehmen 
konnte,  sie  findet  sich  nicht  im  CIA.,  auch  nicht  nachträglich  in 
Köhlers  pars  II  (1883).  es  ist  dies  die  von  Kumanudis  im  'AOifjvaiOV 
IX  (1880)  s.  234  puhlicierte  (oh  sie  anderwärts  erörtert  ist,  weiss 
ich  nicht),  deren  daticrung  also  lautet: 


M  .  17  jiiii  282  vor  Ch.  **  da  d«r  Poseideon  II  nar  29  ta|r« 

hat,  bekommt  der  nunmehr  ebenfalls  29tä|;i((e  bkirophorion   alt   sus- 
glcichttag  eine  üyf]  Kai  Wa  ftcuT^pa  i^ßöXiMoc. 
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1  'GttI äpJxovTOC,  irA  tflc  Atovriboc  t> ui bcKärii c  itpu- 

Tavckic,  fji 

2 ^vuivöc  '€micnq>{ctoc  tfpaixix&iewv  ßouXf)c 

^lT)(p{c^aTa, 

3 Ävjoc  ÖT^öci  ^€T*  ciKdbac,  xpixei  Ka\  cIkoctcT  iflic 

irpuraveiac. 

Der  hg.  hat  die  nenn  nahezu  erhaltenen  seilen  der  inschrift  nur 
in  minuskeln  mitgeteilt,  sagt  aber  dasz  dieselbe  *nicht  genau 
CTOiXTlb<^v '  geschrieben  sei.  die  zeilen  4  ff.  sind  die  compresseren, 
und  zwar  zfthlen  z.  4  und  5  je  59  buchstaben^  z.  6  deren  60,  die 
letzten  60 — 62.  dagegen  sind  die  ersten  zeilen  minder  compress; 
z.  1  zählte  56  buchstaben,  z.  2  wahrscheinlich  höchstens  56  oder  57, 
die  entscheidende  z.  3  kann  daher  nicht  auf  mehr  als  57  geschfttzt 
werden,  in  diesem  fall  müste  6apTilXiujv]oc  ergftnzt  werden,  dies 
zu  thun  hat  Eumanudis  begreiflicherweise  nicht  gewagt,  offenbar 
weil  der  23e  tag  der  12n  pryt.  den  Skirophorion  yoraussetzen  liesz; 
und  doch  unterliesz  er  es  anderseits  mit  recht  CKipO(poptdjv]oc  zu 
ergänzen ,  ohne  zweifei  weil  eben  die  lücke  ihm  dafOr  nicht  auszu- 
reichen schien. 

Dasz  die  ergänzung  6apTfiXi(X^v]oc  gar  keinen  gedanken  &n  den 
gotteskalender  aufkommen  lassen  könnte ,  versteht  sich  von  selbst, 
nun  aber  ist  auch  die  ergänzung  CKipO(popii£iv]oc  mit  demselben 
absolut  unverträglich,  denn  der  23e  tag  der  12n  prjtanie  kann  in 
dem  gotteskalender  niemals  auf  den  28  Skirophorion  fidlen,  son- 
dern ausscblieszlich  auf  den  21  im  Schaltjahr  und  auf  den  22  bis  24 
im  gemeinjabr.  dadurch  darf  man  sich  aber  wiederum  nicht  verleiten 
lassen  die  formel  |üI€T  *  eiKdbac  als  eine  rttckwärtszählende  zu  deuten, 
so  dasz  die  ÖTbÖT]  jueT*  eUdbac  der  23e  wäre  und  vollkommen  mit 
der  TpiTT]  Ka\  elKOCTrj  der  prjtanie  zusammenfiele,  denn  trotz  des 
verlockenden  zufalls  einer  solchen  Übereinstimmung,  wie  er  sich  hier 
und  in  einigen  andern  fällen  geltend  macht ,  ist  und  bleibt  jene  art 
der  rückwärtszählung  nicht  nur  eine  unannehmbare,  sondern  auch 
überdies  eine  leicht  zu  widerlegende  hypothese.  **  ja,  auch  der  vor- 
liegende fall  selber  ist  eine  Widerlegung  derselben,  denn  6inmal 
würde  sie  ja  die  lesung  CKipoq)Opiu)v]oc  zur  unerläszlichen  Voraus- 
setzung haben,  und  doch  ist  diese  lesung  räumlich  mehr  als  be- 
denklich und  ihr  in  dieser  beziehung  jedenfalls  6apifTiXii&v]oc  bei 
weitem  vorzuziehen,  sodann  aber  föllt  ja  für  sie  jeder  schein  einer 
berechtigung  von  selbst  dahin,  sobald  ihrerseits  die  Vorwärtszählung 
im  gegebenen  fisill  sich  als  vollkommen  berechtigt  erweist,  und  diesen 
erweis  liefert  eben  wiederum  der  archontenkalender. 

Dasz  die  inschrift  *nicht  vor  320  vor  Ch.'  hingehOrt,  dafür  hätte 
es  nicht  erst  der  hinweisung  auf  den  zusatz  Ka\  CUjiiirpoApuiv  bedurft^ 
da  dies  schon  unmittelbar  durch  das  dasein  einer  U2n  prjtanie'  er- 


^  übrigens   ist  sie  auch  bereits   von   anderen   bekämpft  worden, 
namentlich  von  Unger  und  zuletzt  von  AMommsen  ao.  8.  492. 
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wiesen  ist.  alles  aber  spricht  allerdings  dafür,  dasz  sie  dem  ende 
des  vierten  oder  den  anfangen  des  dritten  jh.  vor  Ch.  angehört, 
anderseits  stellt  sich  sofort  heraus,  dasz  nur  die  dreizehnten 
cyclischen  jähre,  die  im  mondkalender  keine  Schaltjahre  sind,  auf 
die  urkundlichen  data  anwendbar  erscheinen;  und  am  besten  die- 
jenigen die  mit  einem  hohlen  monat  beginnen,  also  die  der  gera- 
den cyclen.  demnach  kämen  in  frage  das  13e  jähr  des  7n  cjclas 
(306/5  vor  Ch.),  des  8n  (287/6  vor  Ch.)  und  des  9n  (268/7  vor  Gh.), 
und  zwar  vorzugsweise  das  mittlere ,  weil  einem  geraden  cyclus  an- 
gehörig, diese  drei  jähre,  und  nur  sie,  haben  im  doppelkalender  die 
erforderliche  anfangsgleich ung  '1  Hek.  sol.  <=>  15  Hek.  lun/ 

Das  erstgenannte  jähr  306/5  oder  ol.  118,  3,  das  überaus  wich- 
tige jähr  des  archon  Koroibos ,  ist  schon  deshalb  unbedingt  zurück- 
zuweisen, weil  in  z.  1  unserer  Urkunde  Kopoißou  einen  buchstaben 
zu  wenig  bieten  würde,  und  weil  in  den  Eoroibos-urkunden  (n.  246  f. 
bei  Köhler)  ein  anderer  Schreiber  TTdfiq)iXoc  6€0T€iT0V0C  Ta^vou- 
cioc  erscheint,  diese  Urkunden  werden  uns  ein  andermal  ihrer  ge- 
schichtlichen bedeutung  wegen  beschäftigen ;  dasz  die  data  derselben 
nachweisbar  deib  gotte  Skalen  der  entnommen  sind,  würde  nicht 
dem  vorkommen  eines  archontischen  datums  in  einer  andern  Ur- 
kunde des  gleich  en  jahres  widersprechen;  allein  die  obigen  gründe 
genügen  schon,  um  von  diesem  jähre  abzusehen. 

Gegen  das  jähr  268/7  oder  ol.  128, 1  spricht  noch,  dasz  es  über- 
haupt zu  weit  herabreicht,  und  dasz  die  in^:chrift  auch  ihrem  inhalte 
nach,  im  vergleich  mit  n.  325  und  n.  32G  bei  Köhler,  vor  ol.  128 
gesetzt  werden  musz.  wenn  sie  aber  dergestalt  auch  nicht  in  das 
13e  jähr  des  9n  cyclus  gesetzt  werden  kann,  so  bleibt  für  sie  nur 
das  13o  jähr  des  8n  cyclus  übrig. 

Dieses  jähr  dh.  ol.  123,  2  =  287/6  vor  Ch.  ist  bisher  seit 
Corsini  fast  einmütig  und  mit  recht  dem  historisch  bekannten  archon 
Diokles  (pseudo-Plut.  X  or.  Dinarch.  s.  851 ,  IX  s.  383  Rsk.)  zuge- 
schrieben worden,  der  auch  in  n.  309  bei  Köhler  erwähnt  wird,  was 
ünger  dagegen  sagt  (s.  482  f.  vgl.  464  ff.),  um  ihn  dem  j.  ol.  122,  3 
vindicieren  und  das  hier  fragliche  dem  Diotimos  einräumen  zu  kön- 
nen, erscheint  nicht  stichhaltig;  jedenfalls  passt  AiOTipou  nicht  in 
die  lücke.  eine  Urkunde  aus  dem  jähre  des  Diokle;}  war  bisher  nicht 
vorhanden. 

Eine  solche  erscheint  nun  in  der  hier  fraglichen  inschrift  ge- 
geben, in  die  lücke  von  z.  1  passt  AtoxXeouc  vorzüglich;  und  das 
Schema  des  doppelkalenders  für  das  in  rede  stehende  jähr  führt  in 
der  normalsten  weise,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  der  gleich  ung '28 
Tb  arg.  sol.  =  23  r  tag  der  12  n  pryt.'  dergestalt  wird  auch  die 
räumlich  entsprechendere  lesung  6apTnXi^v]oc  gerechtfertigt 

Das  folgende  jahresschcma  ist  in  jeder  beziehung  den  anfor- 
derungcn  der  regelmäszigkeit  entsprechend,  das  jähr  i^t  ein  solares 
und  lunares  gemeinjahr;  die  ungeraden  mondmonate  bind  in  ihm 
gesetzlich  hohl;  die  tagsummen  der  prytanien  entsprechen  genau 
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denen  der  mondmonate.  die  solaren  zosatztage  sind  die  gnmdsttts- 
liehen  des  dritten  Metonischen  sonnei^jahrs ;  die  der  jähre  2,  6,  7, 
10,  11,  14^  15,  17  und  18  würden  zu  dem  gleichen  resoltate  führen; 
die  regeln  aller  dieser  jähre  lassen,  wie  es  erforderlich  ist,  die  fünf 
zusatztage  der  gleichung  vorangehen ;  die  des  13n  Jahres  aber  nur 
vier,  80  dasz  man,  falls  sie  zn  gründe  Iftge,  annehmen  mttste,  der 
fünfte  zusatztag  in  demselben  sei  vom  29  Thargelion  mindestens  auf 
den  27  zurück  verlegt  worden,  eine  annähme  die  zwar  zulässig,  ist, 
der  jedoch  vielleicht  die  zusatzregeln  jener  zehn  andern  jähre  vor« 
zuziehen  sind. 

Dreizehntes  jähr  des  8n  cydus  (287/6  vor  Gh.). 

sol.  lun.  pryt.  sei.  lun.  prjt. 

1  Hek.     «  15  Hek.*»  »  15/1  19  Poe.      —    9  Qam. 
15      „       »  29      „        —  29/1          80      „       «.  80      „ 

30      „       c=  15  Met.  9  Gam.    »29      „       »-  29/7 

2  Met.      =  17      „  30      „       <-  21  Anth. 

2  bis  n  »  18      „  9  Anth.  »80      „       -»  BOß 

3  „  »  19      „                             27      „  —  18  Elaph. 
14  „  »  30      „        «  80/2  27  Mb    „  —  19      „ 
30  „  »  16  Boedr.                        28      „  »20      „ 

13  Boedr.  »  29      „        »  29/8  80      „       »28      „ 

30      „       »  17  Pjan.  7  Elaph.  »  29      „       »  29/9 

10  Pyan.    »  27      „  80      „       »  28  Mao. 

10  bis    „       =  28      „  7  Man.     —  80      „      »  80/10 

11  „        »29      „  80      „       »  28  Tharg. 

12  ,,  »  30  „  »  80/4  6  Tharg.  »29  „  »  29/11 
30  „  »18  Maim.  6  bis  „  »  1  Skir.  »  1/12 
11  Maim.  »  29      „        —  29/5  7      „        »    2      „ 

30     „  »  19  Pos.  28     „  » 28     „  » 28/12 

11  Pos.  »  30      „  »  30/6  80      „  »25      „ 

18      „  =7  Gam.  5  Skir.  »  30      „  »  80/12 

18  bis    ,,  »    8      „  80      „  »  25  Hek.  »  25/1 

Dasselbe  resultat  ergibt  sich ,  wenn  die  sechs  ersten  prytanien 
29tägig  sind;  und  ebenso  wenn  infolge  der  einzelverteilung  der 
überschusztage  fünf  30tSgige  prytanien  dem  lunaren  Skirophorion 
vorangehen. 

Die  vollständige  doppelformel  würde  sonach  lauten:  Oapipl- 
Xioivjoc  ÖTÖöei  juct'  eiKdbac  (k.  dpx-i  k.  Oeöv  hk  Cxtpoq>opt(jJVOC 
xpixei  ]Li€T*  elKdbac),  Tphci  Ka\  elKOCTci  xflc  irpuravckic. 

9.  Aus  dem  archontat  des  Kallimedes  sind  zwei  Inschriften  vor- 
handen, die  eine,  n.  306  bei  Köhler,  ist  so  verstümmelt,  dasz  die 
datierung  nur  den  'Munjchion'  und  ein  einfaches  monatsdatum  ver- 
bürgt, die  andere,  n.  307,  bietet  folgende  datierung:  in\  Tt)c  £vd- 
TT]c  TTpuxaveiac  —  '€Xa<pTißoXiu)voc  beKdrq  [öcT^pa]i,  ivdrq  xod 
eiKOCTf)  TTic  TipuTavciac.     man  hat  geschwankt ,  ob  das  jähr  des 
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Eallimedes  auf  ol.  122,  3  oder  122,  4  (289/8  vor  Cb.)  zu  setien  sei, 
und  dennoch  dasselbe  für  ein  Schaltjahr  erklftrt,  welche  eigenachaft 
indessen  nur  dem  letztgenannten  jähre ,  als  dem  lln  des  8b  cyclos, 
zusteht,  die  sache  liegt  indessen  nicht  so  einfach  wie  es  scheint,  aller- 
dings kann  der  29e  tag  der  9n  prjtanie  niemals  in  dem  lanam 
gemein  jähr  auf  den  21  Elaphebolion  fallen;  aber  wenn  man  eben 
daraus  auf  ein  Schaltjahr  geschlossen  hat,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  diese  gleichung  auch  unter  keinen  umständen  auf  ein 
Schaltjahr  passt,  falls  man  dabei  den  gewöhnlichen  oder  gotteskalen- 
der  im  äuge  hat.  hier  kann  der  29e  tag  der  9n  prjtanie  einzig 
und  allein  auf  den  19  Elaphebolion  fallen,  sofern  die  ungeraden 
monate  voll,  und  auf  den  20,  sofern  sie  hohl  sind. 

Das  ist  auch  anscheinend  der  grund  gewesen,  weshalb  man 
früher  geneigt  war  beKäiT)  [irpoT^paji  zu  lesen,  im  vermeintlichen 
sinne  des  *20n'  monatstages.  da  aber  diese  erklärung  längst  durch 
Böckh  (epigr.  chron.  st.  s.  88  £f.)  ua.  widerlegt  ist,  so  zogen  Ditten- 
berger  und  Köhler  mit  recht  die  ergänzung  ucr^pqi  vor.  über  die 
dergestalt  verbleibende  Schwierigkeit  sagt  Köhler  nichts;  und  doch 
ist  das  so  geartete  datum,  wenn  man  nicht  eine  totale  verschreibang 
annehmen  will ,  mit  dem  gewöhnlichen  kalender  absolut  unvertrlg- 
lich.  ünger  (Philol.  XXXVIII  s.491)  will  die  Verträglichkeit  zwange- 
weise  dadurch  ermöglichen,  dasz  er  nicht  —  wie  es  die  unwandel- 
bare regel  heischt  —  lauter  32tägige  prytanien  annimt,  sondern 
zwei  derselben  zu  31 ,  und  zwei  zu  33  tagen,  solche  Ungleichheiten 
der  prytanien ,  mit  denen  man  wohl  in  früheren  Stadien  der  kalen- 
darischen forschung,  und  auch  Böckh  noch,  aus  Verlegenheit  operierte, 
werden  sich  mehr  und  mehr  als  unbedingt  unannehmbar  erweiaen. 
und  es  ist  zu  hoffen,  dasz  auch  so  ausgezeichnete  forscher  wie  ünger 
und  Usener  von  ihrer  verliebe  oder  von  der  zufluchtnahme  la  der- 
artigen Ungleichheiten  früher  oder  später  zurückkommen,  die  Will- 
kür hatte  meines  erachtens  bei  der  prytanienverteilung  keinen  spiel* 
räum  ,  wie  ich  in  §  10  bereits  angedeutet  habe,  wenn  ich  auch  daa 
nähere  mir  vorbehalten  muste. 

Die  lösung  jener  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die  obige  datierong 
ist  hiemach  nur  auf  6inem  wege,  nur  mittels  des  archontenkalenden 
zu  erreichen,  und  in  der  tbat  im  lln  jähre  des  8n  eye  lue  dh« 
ol.  122,  4  (289/8  vor  Ch.),  das  im  doppelkalender  solarerseits  mit 
der  gleichung  '1  Hek.  sol.  ^s  22  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen 
mondmonat  begann,  stellt  sich  die  obige  urkundliche  gleichung,  wie 
das  Schema  zeigt,  auf  vollkommen  regelmäszigem  wege  ein;  die  so- 
laren zusatztage  wurden  wahrscheinlich  nach  dem  ersten  cyclischen 
jähr  als  dem  normaljahr  geregelt ,  dh.  BoCdr.  8  bis ,  Maim.  16  bii, 
Qam.  24  bis,  liJun.  3  bis  und  Skir.  12  bis. 
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Elftes  jähr  des  8n  cyclus  (289/8  vor  Ch.) 

•    8ol.  |an.  pryt.  sol.  lun«  P^jt. 

1  Hek.  —  22  Hek.M  »  S2/1  17  Maim.  =  12  Pos.  I  >-  82 

9       „  ^  SO      „  »80  80      ,,  —  25      „  >-  1^ 

11      ,,  »2  Met.  >-  82  4  Pos.  i»  29      „  —  17 

30      „  »  21       „  —  19/2  19      „  —  15  Pos.  H  —  82 

8  Met.  »  29      „  —  27  80      „  »26      „  «11/7 

15  ,,  »5  Bogdr.  »32               4  Oam.  «•  80      „  •«  15 
30      „  »  22      „  »  17/8  21      „  —  17  Garn.  ««  82 

8  Boedr.  »  30      „        —  26  24      „       »  20      „        —    8/8 
8  bis    n  '  »    1  Pj»»-   —  26      84  Mb    „      »21      „       —    4 

9  „  =»  2  „  —  27  25  „  —  22  „  —  5 
14  „  =-  7  „  —  82  80  „  —  27  „  —  10 
30      „       »  28      „        »  16/4  2  Antb.    —  29      „        —  12 

6  Pyan.   »  29      „        —  22  22      „       »20  Anth.    »  82 

16  „       »10  Maim.   »82  80      „        «  28      „        »    8/9 
30      „        »  24      ,,        »  14/5  2  Elaph.  —  80      „        »  10 

6  Maim.  »  30      „        »  20  81      „       »  19  Ell^ll. » 89/9 

16      „        »  10  Pos.  I    »  80 
16  bis    „       »  U      „        »  81 

Hierzu  kommt  nuii  die  bedeutsame  thatsache,  dasz  dies  resaltat 
nicht  nur  absolut  mit  der  urkundlichen  datierung  stimmt,  sondern 
auch  einzig  und  allein  bei  diesem  jähre  eintritt  unter  sämt- 
lichen gemein-  und  Schaltjahren  innerhalb  der  Zeitspanne 
von  Ol.  1 18, 1  (308/7  vor  Ch.)  bis  ol.  127, 3  (270/69  vor  Ch.).  da- 
raus ergibt  sich  1)  dasz  der  archon Eallimedes  zweifellos  ol.  122, 4 
und  mithin  sein  nachfolger  Thersilochos  ol.  123,  1  zu  setzen  ist; 
2)  dasz  ebenso  zweifellos  das  lle jähr  des  8n  cyclns  ein  Schalt- 
jahr war,  und  mithin  diese  eigenschaft  der  lln  cjclenjahre  eine  neue 
kr&ftige  bestätigung  gewinnt. 

10.  Der  archon  Antimachos,  dem  die  beiden  Urkunden  n«  303 
und  n.  304  angehören,  ist  unbedingt  oL  122,  2  (291/0  vor  Ch.)  zu 
setzen,  denn  wenn  er  nach  Köhler  in  das  ende  von  ol.  121  oder  in 
den  anfang  von  ol.  122  zu  setzen  ist,  und  wenn  anderseits  121,  4 
und  122,  1  durch  Philippos  und  Olaukippos  vertreten  sind,  was  ich 
in  einem  andern  abschnitt  (VI)  erhftrtet  habe:  so  bleibt  für  Anti- 
machos gar  kein  anderes  jähr  denkbar  als  oL  122 ,  2.  hierin  stehe 
ich  mit  ünger  ao.  s.  490  auf  gleichem  boden,  aber  nicht  in  bezug 
auf  die  erklärung  der  hierhergehörigen  prftscripte.  diese  heischen 
ein  ausführlicheres  eingehen. 

Dasjenige  von  n.  303  ergibt  nach  Köhlers  ergftnzungen  die 
gleichung  *20  Boödromion  »»  21r  tag  der  3n  pryt.'  (iirl  xflc  liriro 
[OujvTiboc  2  I  3  Tpinijc  npuTavctac  —  [B]o[ribpofiii£ivoc  *  |  ö  eixoc- 
'^n]^  mLO^C^  k°]^  eiKOCTEl  Tf^c  Tfptiraveiac).  das  zweite  dagegen, 
von  n.  304,  die  gleichung  *26  Pyanepsion  «■  25r  tag  der  4n  pryt.' 
{im   Tfic  Al[av|Tiboc    T€Td]pT?ic   irpuravefaxc  —  TTuavoi|fid)vo€ 
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/.rr/.i  u^eT'  ^'txa^-oc.  -ziu^'/rv.  xa\  cbcocrci  r^jC  Tp-.-r'ovcioc)- 
fiiL  ^ect.L;«:.'.  ::>ii  «rls  =.:l:*i-a5  =.z£z  ;*  cL  122.  2  ft^  S«  jakr 

d«:k;>.L  -^iLEio:  L-z.  -.ZI.  ziti::^-:  tcü  ::.  S-zS  rr:  n:-i*n.  der '3>)Bo^ 

<f*:K>.rcia  v-^ia  cicL:  ^rriZn  -si  lIcL:  -ienkc-ir.  sC'diiin  i*;  der 
ör-'.i  ^.i<0CTTi  bei  i€T  it::-.cte2:  z^hl^ir^  der  sc  ca:« tage  nicht 
n-ir  In  'les  it-^^/trlf*.«!,  s^-^ni^iTi:  a-cL  in  der  liricrÄ'.'a'  uc^brlsdilkk 
Tv^i.  AMcE.ß;-^n  CLfcn.  =.  l''»4  f.). 

Derge-s^alt  itt  sOwcL:  der  siccat  irle  der  mciu*.eiag  ia  frage 
zr:  %t«j:e& :  um  so  £cehr  dGrf:«  -ici:  eine  ändere  ergScz^ing  empfehlen, 
God  zwar  die  einzig  in  jeder  be^iehtii:?  nt'^b  s:Sgl::be  erginznng 
'M  |o[»Jvixi'I'VOC  tiut>€KaT€]i  cder  €vt€KdT€]i,  die  heortologiadi 
>4nd  Hpr&CL lieh  kei&en  anstczz  gibt.  al-«r  freilich  mit  dem  lonazen 
^/ctre-.kalender  T;nTereinbar  i.^t.  sie  ergibt  in  der  ctoixyi^ov  gesellten 
lnr.':i.rlh  ^enau  die  gleiche  zahl  Ton  bccLfub-en  wie  die  bei  Köhler. 
und  daz'j  kor/imt  da^z  alle  früheren  hgg.  die  stelle  der  tagxahl  am 
anfang  der  5n  zeile  anders  ah  dieser  und  dich  unter  äch  fiberein- 
f-timraend  wiedergaben;  nemlich  Pittakii  tuid  Bangab^  durch  ]  ..• 
KA  .  £1 ,  und  ganz  unabhängig  Ton  ihnen  Velsen  d:zrch  |  . . .  K  . .  Q. 
darauB  würde  faich  mit  notwendigkeit  ujb€]KQ[T]€i  cder  jVÖ€]Kd[T]ci 
ergeben,  ko  da.sz  der  fehlende  anfangsbuchätab  der  zahl,  b  oder  ^ 
den  fecblu^z  yon  z.  4  bilden  wQrde. 

Die<!  entjip rieht  auch  der  länge  der  control:erbar«rn  Zeilen,  dxeie 
hind  z.  2.  3.  4.  5.  7  und  9.  davon  haben  nur  2  bei  Köhler  37  buch* 
Stäben f:tel len ,  nemlich  z.  2  und  3;  die  Übrigen  dagegen  38.  diese 
zahl  erocheint  al^o  als  die  ma>:zgebende.  nun  duldet  allerdings  der 
anfang  von  z.  .0  statt  eiKOCTf)]i  nur  vbcKarei  oder  uibCKOTeii  so  daai 
eben  da»  fehlende  i  oder  b  notwendig  der  schluszbuchstab  ron 
z.  4  sein  mühte,  z.  4  hat  aber  bereits  38  buchstaben.  falb  man  am 
hchlubz  derselben  [B]o[T]bpOMiÜJVOC  ergänzt,  wird  dagegen  [M]o[u- 
vixiujvoc  ergänzt,  das  einen  bnchätaben  weniger  zählt,  so  ist  die 
liHe  buch "talieuft teile  für  das  ^  oder  b  verfügbar,  der  dritte  monata- 
name,  der  noch  neben  jenen  beiden  an  zweiter  stelle  ein  o  hat,  der 
l'oHeideon,  kann  nicht  in  frage  kommen:  denn  die  ergänzung  [TTJo- 
[cib€üJVOC  würde  nicht  6inen,  sondern  noch  zwei  schlaszbuchstaben 
erfordern. 

I>ie  lebung  Mouvixiwvoc  bujb€KdT€i  oder  {vb€KdT€i  würde  aach 
nngethan  sein,  der  z.  2  statt  der  bnchstabenzahl  37  zu  dernormalen 
zahl  38  zu  verhelfen,  denn  der  Munjchion  setzt,  wenigstens  im 
gottebkalender,  die  zehnte  prytanie  voraus;  folglich  müste  die  prj- 
tanieziffer  in  z.  3  nicht  iTpiniJc  ergänzt  werden,  sondern  |€KdiT)]c, 
so  danz  das  fehlende  b  wiederum  den  schlusz  der  vorhergehenden 
Z.2  und  damit  den  normalen  38nbuchstaben  derselben  zu  bilden  bitte. 

So  bliebe  nur  für  z.  3  die  abnorme  zahl  von  37  bnchstaben  be- 
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stehen,  indessen  hindert  nichts  anziinehmeni  dasz  in  ihr,  so  gntwiein 
z.  4  und  z.  9f  eine  stelle  leer  blieb,  doch  ist  diese  nebenfirage  hier 
gleichgültig,  die  momentane  haaptsache  ist,  dasz  die  obigen  conse- 
quenzen  aufgrund  der  lesung  . . .  xa  •  ei  unvermeidlich,  und  zugleich 
fUr  die  symmetrische  constituierung  der  zeilenlftngen  in  der  CTOIXT)- 
böv  gesetzten  inschrift  nicht  unwillkommen  sind. 

Dasz  Pittakis,  Bangab6  und  Velsen  nicht  etwa  aus  kalenda- 
rischem Vorurteil  oder  instinct  jene  buchstabenreste  auf  dem  stein 
zu  erkennen  glaubten,  geht  zur  genüge  daraus  hervor,  dasz  sie  sich 
der  unvertr&glichkeit  derselben  (dh.  eines  ivbCKdrci  oder  buübe- 
Kdrei)  sowohl  mit  einem  gemein-  wie  mit  einem  Schaltjahre  des 
gewöhnlichen  kalenders  vollkommen  bewust  waren,  dies  gilt  nament- 
lich von  Bangab6.  auch  hat  Kühler  seine  gegengründe  gegen  die 
lesung  seiner  drei  vorgSnger  in  der  that  nicht  sowohl  einem  epi- 
graphischen als  vielmehr  dem  kalendarischen  bedenken  entnommen, 
er  sagt  nur :  n.  304  beweise  dasz  das  jähr  ein  g  e  m  e  i  n  jähr  ge- 
wesen sei;  Mtaque  quae  editores Graed  nee  non  Yelsen  adgnovisse 
sibi  visi  sunt,  recte  habere  nonpossunt.'  und  dann  fügt  er  hinzu: 
*  a  c  c  e  d  i  t  quod,  si  recte  iUa  habere  supponimus,  n  e  o  cum  anno  c  o  m  - 
muni  nee  cum  intercalario  conveniunt;  nee Bangabem hoc fngit. 
legendum  igitur'  usw.  und  damit  führt  er  die  ergänzung  etico- 
CTfi]i  ein,  die  an  sich  allerdings  auf  ein  gern  ein  jähr  des  gewöhn- 
lichen kalenders  passen  würde,  die  7  buchstaben  dieser  ergftnzung 
bedingten  dann  mit  notwendigkeit,  eben  der  buchstabenzahl  halber, 
die  wähl  des  Bo6dromion;  und  die  wähl  dieses  monats  heischte 
dann  wieder  für  die  ziffer  der  prjtanie  die  ergünzung  TpiTTi]c. 

Köhler  geht  also  von  der  prSmisse  aus,  dasz  die  datierung  ent- 
weder mit  einem  gemeinjahr  oder  mit  einem  Schaltjahr  des  ge- 
wöhn lieben  kalenders  stimmen  müsse,  diese  prämisse  kann 
aber  nicht  mehr  als  stichhaltig  gelten ,  seitdem  wir  neben  dem  ge- 
wöhnlichen kalender  einen  archontischen  kennen  gelernt  haben, 
an  den  wir  eventuell  zu  appellieren  verpflichtet  sind,  es  ist  daher 
auch  bei  diesem  anlasz  das  streben ,  durch  die  art  der  ergftnzung 
eine  Übereinstimmung  des  monats-  und  desprjtanientages  nach 
dem  gewöhnlichen  kalender  zu  erzielen,  kein  erfordemis.  es 
scheitert  sogar  im  gegebenen  falle  vollständig  an  der  beschaffenheit 
von  n.  304.  denn  in  dieser  ist  zwar  durch  die  ergftnzung  ir^jünrJTei 
ebenfalls  die  Übereinstimmung  des  datums  mit  einem  lunaren  ge- 
meinjahr hergestellt,  allein  eben  dieses  iT^)iTr]T€i  steht  mit  dem 
elKOCTfjji  von  n.  303  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruch. 

Denn  natürlich  müssen  doch  die  datierungen  beider  Urkunden, 
als  einem  und  demselben  jähre  angehörig,  sich  in  das  gleiche  ka- 
lenderschema  einrahmen,  nun  ist  es  aber,  was  Köhler  übersehen  hat, 
geradezu  unmöglich  dasz,  wenn  im  Bo^dromion  die  3e  prytanie 
dem  monat  um  einen  tag  voraus  war,  die  4e  prytanie  im  Pya- 
nepsion  um  einen  tag  hinter  dem  monatstag  zurückbleiben 
konnte,    mit  anderen  werten :  wenn  der  20  Bo&dromion  auf  den 
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2  In  tag  der  3n  prytanie  fiel,  dann  konnte  nimmermehr  der  26  Pja- 
nepsion  auf  den  25n  tag  der  4n  prjt.  fallen  und  umgekehrt,  die  er^ 
gänzungen  bei  Köhler  sind  also  ebensowenig  mit  einem  gemein-  oder 
Schaltjahr  des  gewöhnlichen  kalenders  vereinbar  wie  die  leanng 
.  .  .  Ka  .  €1  seiner  Vorgänger,  die  sachlichen  oder  kalendarischen 
bedenken  gegen  diese  letztere  sind  daher  hinfällig,  und  die  ent- 
scheidung  ist  allein  von  dem  archontenkalender  zu  erwarten. 

Unger,  der  jene  Unmöglichkeit  einsah,  hat  freilich  das  lunare 
gemeinjahr  retten  wollen ,  indem  er  zwar  in  n.  303  die  ergänzung 
[BJo[iibpofiiujvoc  eiKOCTf]]i  gelten  liesz,  in  n.  304  aber  zur  beseiti- 
gung  des  Widerspruchs  dvä]T€i  statt  TTdfiiT]T€i  ergänzte,  und  in  der 
that  läszt  die  inschrift,  obwohl  ebenfalls  CTOixn^öv  gesetzt,  zwar 
nicht  ^KJrei  oder  TeTdpJrei,  wohl  aber  Tpi]Tei  und  £vd]T€i  zu;  du 
erstere  lehnt  Ünger  ab,  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen  kalenders 
allerdings  mit  recht,  weil  es  den  'ersterwähnten  fehler  noch  gröszer 
machen  würde',  zwar  erweisen  sich  in  der  bisherigen  constitnierong 
des  textes  nicht,  w^ie  Unger  meint  um  dvdjrei  zu  rechtfertigen,  nnr 
2  Zeilen  (2  und  5)  als  30 stellig,  sondern  unter  den  9  controlier- 
baren  zeilen  deren  4;  immerbin  aber  überwiegen  die  298telllgen 
und  dürfen  daher  für  die  ergänzungen  maszgebend  sein,  um  so  mehr 
als  die  minorität  der  30stelligen  auf  zwei  zusammenschrumpft,  wenn 
man  in  z.  2  mit  ünger  Al[xe|Tboc  statt  Ai[av|Tiboc,  und  in  z.  5  eben 
^vd]T€i  für  iT^fiTTJTei  ergänzt,  ja  auch  die  noch  übrigen  zwei  30  stal- 
ligen ausnahmen  würden  verschwinden,  wenn  man  in  z.  4  nach  ana- 
logio  der  gleichzeitigen  n.  299  und  anderer  inschriften  ^[TpOtfAMdTCUC 
statt  ^[TpotmLidTeuev  schriebe,  und  in  z.  3  die  auslassung  öines  boch- 
staben  annähme,  etwa  des  ersten  i  in  Xaijpiy^vou  —  eine  auslas- 
sung die  in  den  steinurkunden  häufiger  vorkommt  als  die  anderer 
buchsiaben.  es  läszt  sich  auch  voraussetzen ,  dasz  Köhler  nur  not- 
gedrungen TT^)LiiT]Tei  statt  einer  dreistelligen  ergänzung  wählte,  weil 
der  lunare  26  Pyanepsion  wohl  mit  dem  25n  bis  28n  tage  der  4n 
prytanie  zusammentreffen  konnte,  aber  nie  und  nimmermehr  mit 
dem  23n  oder  dem  29n. 

Daher  führt  denn  auch  üngers  ergänzung  dvd]T€i,  die  ich  Ton 
anfang  an,  aber  von  anderem  gesichtspunkte  aus^  als  erforderlich 
erachtet  habe,  an  der  band  des  gewöhnlichen  kalenders  durchaus 
nicht  zu  dem  von  ihm  gewünschten  ziel,  denn  wenn  im  lunarsn 
gemeinjahr  der  20  Bo^'dromion  dem  2 In  prytanientage  gleich  ist, 
so  kann  im  allergünstigsten  fall  der  21»  Pyanepsion  nur  auf  den 
28n  prj'tanientag  treficn;  und  ÖTböei  zu  lesen  ist  wegen  des  er- 
haltenen Tel  unmöglich.  Unger  sucht  diese  Schwierigkeit  dennodi 
zu  überwinden,  aber  durch  ein  überaus  gewaltsames  und  unzulässiges 
auskunftsmittel.  er  hält  es  nemlich  seinerseits  für  eine  'ganz  un- 
bedenkliche annähme,  dasz  im  Pyanepsion  ein  schalttag  eingelegt 
war',  und  zwar,  da  ohnedies  keine  abhilfe  erreicht  werden  könnte, 
vor  dem  20n  monatstage.  allein  hiergegen  ist  immer  nur  zu  wieder^ 
holen,  dasz  im  mondjahr  ein  schalt-  oder  ausgleichstag  niemals 
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in  das  erste  Semester,  also  niemals  in  den  Pyanepsion  fallen 
konnte,  und  überdies  niemals  mitten  in  den  verlauf  eines 
monatS;  sondern  nur  an  das  ende  desselben  als  schlusztag,  als 
Verdoppelung  der  Svr]  Kai  v^a.  ein  solches  experiment,  wie  es  sieh 
Unger  vorstellt,  war  eben  nur  im  sonnen  jähr  dh.  nur  im  archon- 
tenkalender  möglich,  und  mit  diesem  haben  wir  es  nach  dem  allem 
in  beiden  Urkunden  zu  thon. 

Indem  wir  die  monatsdaten  beider  Urkunden  als  archontische 
nehmen,  fällt  natürlich  der  heortologische  einwand  gegen  den 
'20  Bo^dromion'  weg.  um  so  mehr  haben  wir  unparteiisch  zu 
prüfen,  ob  im  kalender  KttT*  dpxovra  des  j.  291/0  vor  Ch.  1)  der 
20  Boödromion  dem  2 In  tage  der  3n  prytanie,  2)  der  26  Pyanepsion 
dem  25n  oder  23n  oder  29n  tage  der  4n  prytanie,  und  3)  der  12 
oder  11  Munychion  dem  2 In  tage  der  lOn  prytanie  entspricht. 

Im  genannten  jähre  dh.  ol.  122,  2,  im  9n  jähre  des  8n  cydus, 
war  die  ursprüngliche  gleichung  des  doppelkalenders  ^3  Hek.  sei. «» 
1  Hek.  lun.'  infolge  der  zwei  lunaren  ausmerztage  herabgegangen 
zu  der  gleichung  *1  Hek.  sol.  ^  1  Hek«  lun.'  die  ungeraden  mond- 
monate  waren  volle,  setzt  man  dagegen  die  ungeraden  prytanien 
nach  dem  sehr  häufigen  kreuzungsmodus  29tttgig ,  und  nehmen  wir 
an  dasz  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Meton  die  grund- 
sätzlichen zusatztage  dieses  Jahres  im  sonnenkalender  (Metag. 
29  bis,  Maim.  9  bis,  Oam.  18  bis,  Elaph.  26  bis  und  Skir.  4  bis) 
anwendung  fanden :  so  ergibt  sich  das  folgende  in  jeder  beziehung 
höchst  normale  Schema. 

Neuntes  jähr  des  8n  cydus  (291/0  vor  Ch.). 


sol. 

lan. 

pryt. 

8ol.                   lan.            pryt. 

1  Hek.     = 

1  Hek." 

=-     1/1 

30  Maim.  »    4  Pos.     »    5 

29       „        = 

29      „ 

=  29 

25  Pos.      «29      „       =  30 

30       „        = 

30      „ 

=     1/2 

80      „        =6  Gam.    —    6/7 

1  Met.      = 

1  Met. 

=     2 

18  Gam.    »  23      „       »  28 

29      „        =- 

29       „ 

—  30 

18  bis     „        =-  24      „       a-  24 

29  bis    „       = 

1  Boedr. 

=    1/3 

19       „        —  25      „       —  25 

30       „        = 

2      „ 

=»    2 

23       „        «29      „       —  29 

20  Boedr.  = 

22     „ 

=  22/8 

24      „        =  80      ,.       =    1/8 

27       „        = 

29       „ 

=  29 

30      „        =6  Anth.    =    7 

28       „        - 

30       „ 

-     1/4 

28  Antb.    »29      „       «80 

30       „         = 

2  Pyan. 

=    3 

80      „        «7  Elapb.  «    7/9 

26  Pyan.  = 

28     „ 

»29/4 

22  Elaph.  «29      „       «  29 

27       „        = 

29      „ 

=  30 

28      „       =-  80      „       «     1/10 

30       „        = 

3  Maim. 

=    3/6 

26      „       «3  Man.    «    4 

9  Maim.  = 

12       „ 

—  12 

26  Ms   „       =»    4      „       «5 

9  bis    „       = 

13       „ 

—  13 

27      „       =    5      „       «6 

10      „        = 

14       „ 

»  14 

30      „        =-    8      „       «9 

25       „        - 

29       „ 

—  29 

1  Man.     «    9      „       «10 

26      „        = 

30       „ 

=3     1/6 

12      „       «20     „      «21/10 

Dieses  normalste  Schema  zeugt  also  wider  den  20  Bo^dromion 

als   archontiscbes  datum 

,  und  legitimiert  dagegen  entschieden  in 

27  =  17  Juli  291  vor  Cb. 
Jahrbücher  Tiir  class.  philo!.  1884  hft.  10  n.  11.  47 
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dieser  eigenschaft  die  gleichungen  '26  Pyan.  "»  29r  tag  der  4n  pryt.' 
und  '12  Mun.  «=  21r  tag  der  lOn  pryt.' 

Ganz  das  gleiche  resultat  würde  sich  durch  ein  ttuszerlich  noch 
verlockenderes  Schema  ergeben,  wenn  man  nemlich  auch  die  un- 
geraden prjtanien  gleich  den  ungeraden  mondmonaten  30tägig 
nähme  und  die  solaren  zusatztage  den  monaten  1,  3,  5,  7  und  9  za- 
schriebe.  denn  in  diesem  fall  würde  man  nicht  nur  wiederum  aaf  die 
gleichung  stoszen:  '20  Boödr.  sol.  =  22  Boödr.  lun.  ««  22/3  pryt/, 
sondern  auf  die  noch  symmetrischer  gearteten : 

'26  Pyan.  sol.  =  29  Pyan.  lun.  =  29/4  pryt.*  und 
'12  Mun.  sol.  =  21  Mun.  lun.  =  21/10  pryt.' 
dennoch  ist  dieses  Schema  besonders  deshalb  bedenklich,  weil  keine 
einzige  solare  zusatzregel  gestattet,  die  sämtlichen  zusatztege 
dem  12n  Munychion  voraufgehen  oder,  mit  anderen  werten,  die 
letzten  mehr  als  69  tage  des  Jahres  zusatzfrei  zu  lassen,  so  dasz  man 
der  archon tischen  redaction  schon  damals  eine  willkür  zuschreiben 
mOste,  wie  sie  mehr  denn  ein  Jahrhundert  später  dem  ansohein  nach, 
wie  wir  sahen  (§12  unter  2),  geübt  ward. 

Aus  analogem  gründe  scheitert  der  versuch  trotz  allem  die 
gleichung  des  20  Bo^dromion  mit  dem  2 In  tage  der  3n  pryt.  zu  er- 
möglichen, denn  nur  wenn  man  den  ersten  79  tagen  des  jähret 
keinen  solaren  zusatztag  gibt  und  dennoch  einen  solchen  dem  26  Pya- 
nepsion  voraufgehen  läszt,  ist  es  möglich  die  beiden  gleichungen 
'20  Boedr.  sol.  =  21  BoCdr.  lun.  -=  21/3  pryt.'  und  '26  Pjran.  eoL 
<»  28  Pyan.  lun.  =  29/4  pryt.'  zu  erlangen,  sowie  noch  obendrein 
die  gleichung  '12  Mun.  sol.  «=  20  Mun.  lun.  =  21/10  pryt.'  aber 
es  ist  eben  nach  den  solaren  zusatzregeln  ebensowenig  zulässig  die 
ersten  wie  die  letzten  60  tage  ohne  zusatztag  zu  lassen,  es  sei  denn, 
dasz  es  sich  um  den  fall  der  Zuweisung  sämtlicher  zusatztage  an  die 
5  oder  6  letzten  monate  handelt;  aber  von  solchem  fall  kann  hier 
nicht  die  rede  sein,  da  dem  26  Pyanepsion  ein  zusatztag  vorau^hen 
müste,  um  beide  gleichungen  in  denselben  rahmen  zu  bringen. 
davon  ganz  zu  geschweigen ,  dasz  durch  den  21n  Boffdromion  des 
gottcskalenders  das  heortologische  bedenken  wieder  wach  gemfen 
würde,  da  auch  dieser  ein  hochfestlicher  mysterientag  war  und  wohl 
nicht  gleich  dem  18n  zu  einer  dKKXT]cia  KUpia  sich  eignete. 

Nun  kann  man  freilich  die  erstere  gleichung,  auch  wenn  man 
ihr  einen  solaren  zusatztag  voraufgehen  läszt,  dadurch  erzwingen, 
dasz  man  die  beiden  ersten  prytanien  30tägig  setzt,  denn  dann 
würde  bich  allerdings  die  gleichung  ergeben:  *20  Bo6dr.  sol.  ^ 
22  Bo('dr.  lun.  =  21/3  pryt.'  allein  diesie  würde  unter  keinen  um* 
ständen  mit  der  zweiten  gleichung  vereinbar  sein,  denn  der 
26  Pyan.  sol.  würde  in  diesem  fall  zwar  auf  den  27n  oder  28n  tag 
der  4n  pryt.  treffen,  je  nachdem  man  der  dritten  prytanie  30  oder 
29  tage  gibt,  aber  nimmermehr  auf  einen  der  urkundlich  frag- 
liehen  tage,  dh.  weder  auf  den  25,  noch  auf  den  23,  noch  endlich 
auf  den  29. 
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Hiemach  wird  man  sich  wohl  dahin  entscheiden  dürfen,  daaz 
die  beiden  datierungen  in  n.  303  und  304  nach  der  vollstttndigeii 
forme!  des  doppelkalenders  gelautet  haben  werden:  1)  in\  Tf)c  — 

[ —   b€KdTTl]c    TTpUTaV€iaC  —   [M]o[uVlXl«&VOC   t>U)b€KdT€]l  (kot* 

dpxovTa ,  KaTd  Oedv  bk  eiicäbi),  ^i^  Ka\  ekocTeT  rf^c  ir[puT.  2)  ttii 
Tflc  —  [ —  TeTd]pTTic  npuTaveCac  —  TTuavoipidfvoc  [?ict]€1  ^€t' 
ellKotbac  (KttT*  dpxovTtt,  Kaxd  Ocdv  bt  ÖTbÖ€i  ^€t'  cUdbac),  dvdjrei 

Kttl  €IK0CT€T  TflC  TipUT. 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden ,  dasz  alle  hier  erörterten 
gleichungen  auf  kein  anderes  jähr  passen;  namentlich  weder 
auf  ol.  121,  4,  das  im  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol. 
«=8  Hek.  lun.'  beginnt,  noch  auf  oL  122,  3,  in  welchem  der 
'1  Hek.  IC  dpx*  dem  12  Hek.  k.  0€6v'  gleich  war;  noch  vollends 
auf  das  jähr  ol.  122,  4,  das  sogar  mit  der  gleichung  *1  Hek.  soL 
<=  22  Hek.  lun.'  anfieng  und  überdies  ein  Schaltjahr  war,  gleich 
wie  ol.  122,  1. 

Um  60  zweifelloser  ist  es ,  dasz  der  archon  Antimachos  in  der 
that  dem  jähre  oL  122,  2  angehört,  und  dasz  eben  dieses  oljmpiaden- 
jabr  dh.  das  neunte  jähr  der  Metonischen  cyclen  ein  gemeiigahr 
war.   in  das  Schaltjahr  ol.  122,  1  gehört  der  archon  Glaukippos. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber,  dasz  wir  an  der  band  ganz  gleich- 
gearteter datierungen  die  spuren  des  doppelkalenders  auch  noch  im 
letzten  drittel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  anzutreffen  vermögen,  zunftchst 
begegnen  wir  hier  einem  complex  von  vier  Urkunden,  die  um  so 
interessanter  sind ,  als  sie  sich  auf  ein  und  dasselbe  völlig  bekannte 
jähr  beziehen. 

11—14.  Die  inschriften  n.  255,  256,  257  und  256^  im  CIA.  II 
stammen  aus  dem  archontat  des  Pherekles,  ol.  1 19, 1  (304/3  vor  Ch.). 
die  am  besten  erhaltene  datierung  bietet  n.  256^  in  den  'nova  ad- 
denda',  zuvor  schon  von  Eumanudis  ediert,  das  vollkommen  er- 
haltene präscript  gibt  die  gleichung 

*22  Gamelion  =»  29r  tag  der  7n  prytanie' 
{im  Tf\c  ^ßböjiTic  TTpuxaveiac  —  ra|iT]Xiiüvoc  beur^pqi  jüter'  eixdboc, 
dvdxei  Kttl  ekocxei  iflc  irpuTaveiac). 

Das  ist  bei  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  denn  in  einem  Schaltjahr  fiUlt  der  29e  tag 
der  7n  prytanie  nur  auf  den  14  oder  15  Oam.;  und  in  einem  ge- 
meinjabr  durchschnittlich  auf  den  29  Gam.,  frühestens  aber  auf  den 
26  Gam.  und  spätestens  auf  den  4  Anth.,  wenn  nemlioh  von  den 
vorangegangenen  prytanien  entweder  keüie  einen  überschüssigen 
tag  erhielt,  oder  umgekehrt  j ed  e.  Usener  und  Unger  trachteten 
dennoch  das  datum  als  ein  lunares  dh.  als  datum  des  gewöhnlicheK 
kalenders  und  zwar  eines  gemeinjahrs  zu  retten;  jener  durch*  die 
scheinbar  hier  zutreffende  rückwärtsrechnung  der  formel  fieT*  elxd« 
bac ,  dieser  durch  eine  imaginäre  prytanien verteilimg,  kraft  deren 
nicht  weniger  als  4  prytanien  je  31  tage,  und  2  andere  nnr  je  27  tage 

47* 
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gehabt  hätten,  von  einer  ausführlichen  Widerlegung,  die  ich  seiner 
zeit  ftlr  diesen  speciellen  fall  niederschrieb ,  mache  ich  hier  keinen 
gebrauch,  neuestens  hat  AMommsen  (s.  492)  zwar  die  mittel  Usenen 
und  üngers  für  unzuläsi^ig  erklärt,  aber,  um  die  data  aller  4  Urkun- 
den als  lunare  auch  seinerseits  zu  ermöglichen ,  'eine  im  monat  Oa- 
melion  zugelassene  Unordnung  im  kalender'  angenommen,  die 
erfolglosigkeit  aller  bemühungen ,  die  4  Urkunden  auf  ein  und  das- 
selbe lunare  Jahresschema  zurückzuführen,  kann  nur  die  Über- 
zeugung stärken ,  dasz  es  sich  vielmehr  auch  hier  um  den  doppel- 
kalender  dh.  um  ein  solares  datum  kut'  äpxovra  handelt. 

Das  jähr  ol.  119,  1  war  das  15e  des  7n  cyclus  and  als  solches 
zugleich  ein  solares  und  ein  lunares  gemeinjahr,  das  letztere  zu  355 
tagen,  der  doppelkalender  begann  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  ^ 
7  Hek.  lun.'  und  diese  führt  in  der  that  an  und  für  sich  auf  mehr- 
fache weise  und  in  Verbindung  mit  den  daten  der  anderen  drei 
präiicripte  auch  in  jedem  der  beiden  unten  folgenden  Schemata  lu 
der  archontischen  gleichung  '22  Gam.  sol.  =>  29/7  pryt.' 

Köhler,  der  die  Unverträglichkeit  mit  dem  gewöhnlichen  kalen- 
der rückhaltlos  anerkannte,  nahm  infolge  dessen  ebenso  rückhaltlos 
beine  ergänzungen  zu  den  früher  gedruckton  inschriften  desselben 
Jahres  zurück,  indem  er  zu  jener  gleichung  in  n.  256^  bemerkt:  *de 
ratione  temporum  quae  mira  est  quaerere  nunc  non  licet;  illad  ap- 
paret,  quae  in  titulis  255  et  257  posita  sunt  retractanda  esse.' 
denn  bei  jenen  ergänzungen  hatte  er  die  gewöhnliche  ratio  tem- 
porum zu  gründe  gelegt,  infolge  des  herschenden  Vorurteils,  dasi 
die  vermeintliche  grosze  Verwirrung  des  kalenders,  dh.  die  doppel« 
recbnung  oder  die  archontische  datierung,  nicht  über  das  zweite  jh. 
hinaufreiche,  indessen  war  der  zweite  teil  jener  bemerkung  ^iUnd 
apparet'  usw.)  zur  zeit  unmotiviert,  denn  zur  zurücknähme  der 
Köhlerschen  ergänzungen  würde,  da  notorisch  in  demselben  jahrs 
archontische  und  goitesdata  getrennt  vorkommen  konnten,  nur  dann 
ein  zwingender  grund  vorhanden  sein,  wenn  sie  sich  nicht  nnga- 
zwungen  in  das  Jahresschema  einfügen ,  das  die  archontische  datie- 
rung in  n.  256^  heischt. 

Dies  aber  ist  in  der  that  der  fall,  ja  nicht  nur  jene  beiden 
nummem,  sondern  auch  die  noch  mehr  verstümmelte  und  von  Köhler 
nicht  ergänzte  n.  256,  sämtlich  ctoixti^öv  geschrieben,  zeigen  merk- 
würdig genug  die  doppelte  eigenschaft,  dasz  ihre  datierungen  sich 
zugleich  als  lunare  und  als  solare  ergänzen  und  beide  formen 
in  unser  erstes  schenia  auf  das  zutreifendste  sich  einrahmen  lassen. 

Das  fragment  255  igt  bei  Köhler  also  ergänzt:  T€T[äpTT]C  irpv- 

Taveiac TTuavoi|ii]u)voc  ÖTÖör)  iir[l  b^Ka,  ÖTbog  xal  bc* 

Karr)  ttic  TrpuTaveJiac.  in  dieser  gestalt  passt  das  datum  als  In* 
narcs  vollkommen  in  unser  erstes  schema  (nicht  in  das  zweite). 
zu^'leich  aber  genügen  die  sicheren  data  '4c  prytanie'  und  18  Pjra- 
nepsion'  vollkommen ,  obwohl  sie  nur  einen  Spielraum  von  wenigen 
tagen  gewähren,  um  eine  andere  gestalt  und  ein  zutreffendes 
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gebnis  kraft  des  archontenkalenders  herbeizuführen;  nemlich, 
wie  die  beiden  Schemata  zeigen,  die  gleichong:  'IdPjan.  sol. 
=  26  oder  28  Pjan.  lun.  «s  26r  tag  der  4n  prjt.'  danach 
würde  die  formel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben :  TTua- 
vovpi]aivoc  ÖTÖör)  iTi{\  ö^kq  (kqt*  fipxovTO,  Kaid  Gcöv  bk  2ktij  oder 
ÖTÖör)  ^^T^  elKttbac),  ^icrg  xal  elKOCTq  xfic  irpuravejiac.  die  worte, 
abgesehen  von  der  rundparenthese ,  entsprechen  genau  der  erforder- 
lichen buchstabenzahl. 

Das  fragment  n.  257  hatte  Köhler  also  ergänzt:  £v]b€KdTiiC 

7Tpu[Taveiac 6apTn^^uiVoc  ir^jiTrJrci  jict*  €iK[dbac,  ir^fiTrrei 

Kai  eiKOCT^  Tf^c  irpurjaveiac.  dieses  datum  alslunares  passt  eben- 
falls genau  auf  unser  erstes  Schema  (nicht  auf  das  zweite),  zugleich 
aber  stellt  sich  bei  anderer  ergänzung  wiederum  ein  zutreffendes 
archontisches  datum  heraus,  statt  £v]b€KdTiic  kann  natürlich  auch 
bu)]b€KdTiic  oder  auch  einfach  bcKdnic  gelesen  werden,  und  dadurch 
erweitert  sich  der  Spielraum  für  die  auffindung  einer  passenden 
gleicbung.  er  verengert  sich  aber  wieder  dadurch,  dasz  der  monats- 
tag  auf  alle  fölle  ein  ^zwanziger'  sein  musz ,  und  dasz  mit  der  er- 
gänzung i^|iTr]T€i  wegen  der  erhaltenen  endung  nur  noch  Tp(]T6t, 
T6Tdp]T€i ,  ^k]t61  und  dvd]T€i  couGurrieren  können,  dergestalt  ist 
der  Skirophorion ,  der  schon  mit  seiner  mitte  in  den  Hekatombaion 
des  neuen  mondjahres  eintritt,  ausgeschlossen,  obgleich  CKipoqpo- 
pioivoc  ^k]t€1  dieselbe  buchstabenzahl  ergeben  würde  wie  die  obige 
ergänzung.  die  somit  allein  concurrierenden  monate  Munychion  und 
Thargelion  lassen  im  text  bei  gleicher  buchstabenzahl  lediglich  die 
ergänzung  7T^|i7r]T€i  zu,  wenn  man  nicht  zu  ungebräuchlichen  formen 
Zuflucht  nimt.  denn  ^k]t€1  wäre  nur  durch  zwiefachen  zwang  zu  er- 
möglichen; T€Tdp]T€i  nur  durch  weglassung  des  v  dqpeXKUCTiKÖv  in 
dem  zu  ergänzenden  £YPCtm^dT€U€V ,  obgleich  in  den  drei  anderen 
Urkunden  desselben  jahres  und  Schreibers  das  v  figuriert;  endlich 
Tpi]T€i  und  £vd]T€i  können  nur  zulasz  finden,  wenn  man  hinter 
dYPCX|Li|LidT6U€V  ein  kolon  als  interpunctionszeichen  wie  in  n.  176 
z.  4  voraussetzt  oder  gar,  im  letztern  fall,  an  die  unorthographische 
Schreibung  ^vvdiei  appelliert. 

Hiernach  sind  von  den  erreichbaren  gleich  ungen  zuverwerfen: 
1)  '29  Mun.  sei.  =  12  Tharg.  lun.  =  12/11  pryt.',  um  so  mehr  als 
sie  im  text  nur  durch  die  ungebräuchliche  formel  b€UT^pi;i  Kai  bCKdig 
zu  erzwingen  wäre.  2)  *29  Mun.  bis  =  13  Tharg.  lun.  «=*  12/11  pryt.* 
(im  zweiten  schema) ,  obgleich  die  ergänzung  djütßoXijüiqi,  bu)b€KdT€l 
Tfic  TTpuTJaveiac  in  jeder  beziehung  passen  würde.  3)  *29  Tharg. 
sei.  =  14  Skir.  lun.  =  14/12  prjt.'  (im  ersten  schema,  unter  Weg- 
fall von  25  bis) ,  obgleich  auch  hier  die  ergänzung  rerdpri]  Kai  b€- 
Kdir]  Tfic  TTpuTJavciac  genau  zutreffen  würde. 

Dagegen  erübrigt  eine  andere  gleichung,  die  allen  erforder- 
nissen  gleichmäszig  gerecht  wird  und  daher  unbedingt  den  yorzug 
verdient,  das  ist  die  gleichung  ^25  Tharg.  bis  ■»  1 1  Skir.  lun, 
=  11/12  pr  jt.';  die  nach  dem  doppelkalender  also  lauten  würde: 
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eapTn^ioivoc  7TdjLi7r]T€i  jli€t'  €iK[dbac  ^jütßoXijiUüi  (kut*  fipxovTO, 
KttTCi  Oeöv  bk  CKipoqpopiiIivoc  dvöCKdri]),  dvbeKdxiii  t^c  7TpuT]av€iac 
da  sie  allein  auf  dem  ersten  der  beiden  folgenden  Schemata  zur 
erscheinnng  kommt,  so  verdient  auch  deshalb  dieses  erste  den  Vor- 
zug vor  dem  zweiten. 

Endlich  entspricht  auch  die  sehr  verstümmelte  n.  256 :  2icn)C 

[TTpuTttveiac ,  q ]c  AiiMOxdpou[c  rapTnTnoc  dTpoMMÄ- 

T€ue]v  •  TTocibeu)v[oc ]i  xa ,  die  bei  Köhler  in  den 

daten  unergänzt  blieb,  vollkommen  dem  doppelkalender  dieses  Jahres. 
die  sicheren  Positionen  '6e  prjtanie'  und  Tosideon'  in  Verbindung 
mit  den  resten  l  kq,  die  einen  zehner  oder  zwanziger  voraussetzen, 
begrenzen  den  Spielraum  der  ermittlung  auf  nur  17  tage,  auf  TToo- 
b€uiv[oc  folgen  23  buchstabenlücken,  dann  die  reste  i  ko,  der  schlusi 
fehlt,  an  der  band  dieser  tbatsachen  ergibt  sich  im  doppelkalender 
als  die  zutreffende  gleichung  '7  Pos.  sol.  =  16  oder  18  Foi. 
lun.  BS  14r  tag  der  6n  pryt.'  die  vollständige  formel  würde 
lauten:  TTocib€Äv[oc  dßböjLiei  IciaiLidvou  (Kar'  äpxovia,  Kaiä  Ocdv 
bk  Sktij  iitx  bcKa),  T€TdpT€]i  Ka[i  b€KdTT|  Tfic  TTpuiavciac.  diese  er- 
gänzung,  abgesehen  von  der  rundparenthe^e,  ergibt  genau  die  zahl 
von  23  buchstaben  zwischen  nocib€UJv[oc  und  i  kou 

Auch  hier  aber  stellt  sich  die  möglichkeit  einer  ergänzong  her- 
aus, kraft  deren  das  datum  sich  als  ein  lunares  oder  gottesdatnm 
erwiese,  nemlich:  TTocib€(&v[oc  dßöö)Li6i  juei*  eiKäbac,  7r^|üiiiT€]i  ica[l 
eiKOCT^  Tf^c  TTpUT.  diu  Zahl  der  buchstaben  ist  genau  der  obigen 
oder  den  vorhandenen  bucbstabenstelleu  gleich,  und  die  Innare 
gleichung  '27  Poseideon  =  25r  tag  der  6n  prjtanie'  passt  auch 
ihrerseits  vollkommen  in  unser  erstes  Schema  (nicht  in  das  zweite). 

Das  resultat  ist  also :  1)  das  datum  in  n.  256  ^  (22  Gamelion) 
ist  unter  allen  umständen  zweifellos  ein  archontisches,  zusam- 
mengezogen aus  der  doppelformel:  ra|ir]Xiwvoc  b€UT€pi;i  )i€T*  eUd- 
öac  (Kar*  äpxovTa,  Karä  Ocöv  hi.  *Av6€CTTipiuivoc  b€UT^p<)L  oder 
Teidpirj  kiaju^vou),  dvdiei  kqI  eiKOCTei  xnc  npuravciac.  2)  die 
datierunp^en  der  drei  anderen  nummcrn  können,  je  nach  der  art  dar 
crgänzungen,  sowohl  als  archontische  wie  als  luaare  gestaltet 
und  kalendarisch  gerechtfertigt  werden,  durch  diese  thatsache  des 
Schwankens  in  drei  fallen  darf  man  sich  aber  nicht  beirren  und  sa 
der  annähme  der  unzuverlässigkeit  oder  Unbestimmtheit  kalendari- 
scher berechnungen  verleiten  lassen,  denn  nicht  in  der  mangelhaf- 
tigkeit  der  medien  der  berechnung,  sondern  einzig  und  allein  in  der 
lUckenhaftigkeit  des  epigraphis^chen  materials  und  meistenteils  aach 
in  der  ungewisheit  über  die  zeit  der  Urkunden  ist  der  grund  der 
i^chwankungcn  zu  suchen,  hätte  man  in  jedem  einzelnen  falle  den 
vollständigen  text  der  datierung  vor  äugen  und  zugleich  die  gewis- 
lieit  über  das  jähr  der  Urkunde,  so  wtirde  es  ein  leichtes  sein,  mit 
{•incm  schlage  ein  sicliere^  kalendarisches  resultat  zu  erzielen,  falls 
nicht  in  der  Überlieferung  selbst  ein  irrtum  vorliegt,  der  die  anf- 
findung  des  resultates  und  des  irrtums  selbst  erschwert. 
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Wir  lassen  nunmehr  die  beiden  Schemata  folgen. 

Fünfzehntes  jähr  des  In  cjclns  (304/3  yor  Ch.), 

Erstes  Schema. 

Die  5  solaren  zusatztage  sind  nach  dem  schaltungsmodas 
unter  3  (§  8)  den  letzten  monaten  zugewiesen  gemäsz  der  Schätzung 
der  zodiacal viertel  durch  Meten  und  Euktemon  auf  90,  90,  92  und 
93  tage,  das  weite  vorspringen  des  solaren  Skirophorion  in  das  fol- 
gende mondjahr  rechtfertigt  das  yorangehen  der  zusatztage  in  den 
5  monaten  Gamelion  bis  Thargelion  statt  Anthesterion  bis  Skiro- 
phorion. der  Wechsel  der  lunarmonate  beginnt  mit  einem  hohlen ; 
da  dergestalt  der  Skirophorion  voll  ist,  wird  einer  der  zunächst  yor- 
hergehenden  hohlen  monate  mit  dem  Schalttage  yersehen,  und  zwar 
der  als  Stellvertreter  urkundlich  in  solchem  falle  beglaubigte  Ela- 
phebolion,  obgleich  der  Thargelion  zu  dem  gleichen  resultate  fuhren 
würde,  bei  der  Verteilung  der  6  Überschüssigen  prjtanien- 
tage  ist  verloosung  angenommen,  wodurch  die  prytanien  2,  4,  5,  6, 
10  und  12  einen  30n  tag  erhielten,  der  besonders  yerlooste  355e  tag 
oder  der  Schalttag  rausz  der  4n  oder  5n  prytanie  zugefallen  sein,  so 
dasz  diese  —  wir  nehmen  die  5e  an  —  einen  3 In  tag  gewann 
(vgl.  §  10). 
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Zweites  Schema. 

Die  solaren  zusatztage  sind  den  monaten  1,  3,  7,  lOund  11 
zugewiesen,  die  beiden  ersteren ,  im  Hekatombaion  und  im  BoSdro- 
mion,  entsprechen  der  ergänzungsregel  des  15n  cjclenjahres;  die 
drei  letzten  weichen  von  allen  regeln  ab.  mit  der  lunarcolumne 
verhält  es  sich  wie  vorher,  die  6  Überschüssigen  prjtanion- 
tage  sind  den  6  ersten  prjtanien  zugewiesen;  der  besonders  ver- 
looste  Schalttag  musz  auch  hier  als  der  4n  oder  5n  prjtanie  zuge- 
fallen erachtet  werden. 


sol. 

lan. 

pryt. 

sol. 

lan. 

pryt. 

1  Hek. 

a. 

7  Hek. 

SS 

7  1 

31  Garn. 

s= 

13  Anth. 

—     »8 

23      „ 

IS 

29      „ 

SS 

29 

17  Anth. 

SS 

30      „ 

—  26 

24      „ 

= 

1  Met. 

es 

30 

20      „ 

SS 

3  Elaph. 

—  2« 

31       ,: 

= 

8       „ 

BS 

72 

30      „ 

IS 

13      „ 

—  10  9 

22  Met. 

sa 

30      „ 

29 

16  Elaph. 

v 

29      „ 

—  26  9 

23      „ 

BS 

1  Boedr. 

s= 

30 

17      „ 

( 

29  big,, 

—  2T 

30      „ 

= 

8      „ 

SS 

73 

19      ,. 

SS 

2  Man. 

—  29 

21  Buedr. 

*^^* 

29      ., 

es 

28 

30      „ 

x=x 

13      „ 

—  11  10 

23       „ 

Bi 

2  Pyan. 

SS 

30 

17  Mnn. 

SS 

30      „ 

—  28 

31      „ 

s=a 

10      „ 

r= 

8  4 

18       „ 

« 

1  Tharg, 

—  29 

18  Pyan. 

= 

28     „ 

SS 

26 

^  -^       " 

SS 

12      n 

—  11  11 

20       „ 



30       „ 

SS 

28 

29  bis    „ 

c= 

18     ,. 

-  18 

22       „ 

=B 

2  Maim. 

SS 

30 

30       „ 

s= 

14       „ 

—  IS 

23       „ 

BS 

3       „ 

=a 

81 

15  Tharg. 

BS 

29      „ 

—  28 

30       „ 

= 

10       „ 

SS 

75 

16       „ 

SS 

1  Skir. 

—  29 

19  Maitn. 

^ 

29       „ 

26 

25       „ 

KB 

10      „ 

—     9  12 

23       „ 

=n 

4  Pos. 

B3 

30 

25  bis    „ 

:= 

11       » 

—  10 

30       „ 

11       „ 

S3 

7.6 

26       „ 

SS 

12       „ 

—  11 

7  Fo8. 

SS 

18      „ 

= 

u 

30       „ 

IS 

le     „ 

*  15 

19       „ 

=3 

30       „ 

BS 

26 

14  Skir. 

V 

30      „ 

—  29 

23       „ 

=s 

4  Garn. 

: 

30 

15       „ 

^ 

1  Hek. 

—     1  1 

30       ,, 

s=a 

11       n 

SB 

77 

30       „ 

SS 

16      „ 

—  16  1 

18  Garn. 

S3B 

29       „ 

=S 

25 

22      „ 

=3 

4  4nth. 

S3 

29 

Der  vollätändigkeit  halber  will  ich  nicht  den  umstand  Über- 
gehen, dasz  sich  kraft  einer  gewissen  modification  auch  mittels  dm 
zweiten  schemaä  die  für  n.  257  zutreffendste  gleiehung  des  doppel- 
kalenders  '25  Tharg.  bis  sol.  =  11  Skir.  lun.  ^  11  12  pryt.*  er- 
reichen lUszt,  wenn  man  nemlich  einen  der  volaren  zasatzta^  vom 
Hekatombaion  oder  BoCfdromion  auf  den  Anthesterion  oder  Elaphe* 
bolion  verlegt,  und  einen  30n  tag  von  einer  der  drei  ersten  pryta- 
nicn  auf  die  zwölfte,  dann  Hillt  die  hervorgehobene  gleiehung  im 
Munychion  weg;  im  übrigen  aber  ergeben  sich  folgende  in  betracht 
kommende  glcichungen : 

18  Pyan.     sol.  —  27  Pvhh.  hin.  —  26  4     pryt. 

7  I'oa.         „     r=  17  Pos.        „      =»  14  6        „ 

2-2  (Jam.        „     =     3  Anth.     ,,      =  29  7        „ 

25  Tharg.    „     =  lü  Skir.       „     =-  10  12      „ 

25  bis    „        .,    -  11     „         ,,    -  11 12    „ 

allein  die  construction  der  solaren  zusatztage  er:«cheint  in  dietem 
falle  so  willkürlich,  und  die  der  überschüssigen  prjtanientage  anch 
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bei  einer  einzelverloosung  so  wenig  glaubwürdig  (nur  6iner  auf  die 
6  letzten  prjtanien),  dasz  diese  modification  des  zweiten  Schemas 
trotz  der  letzten  zutreffenden  gleichung  noch  weniger  annehmbar 
erscheint  als  dieses  selbst,  um  so  mehr  dürfen  wir  bei  dem  ersten 
Schema  als  dem  ungezwungensten  und  doch  vOllig  zutreffenden 
beharren. 

Im  vorbeigehen  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  n.  247 
(und  246)  aus  dem  j.  306/5  vor  Ch.  trotz  des  sehr  verlocken- 
den anscheins  nicht  auf  den  archontenkalender  zurttckgefdhrt 
werden  darf,  sondern  unbedingt,  wie  ich  schon  gelegentlich  unter  8 
hervorhob,  nur  data  eines  lunaren  gemeinjahrs  bringt  —  ein  zeichen 
wie  groszer  vorsieht  es  bei  der  controle  der  data  bedarf,  und  wie 
unabweislich  alle  details  und  alle  eventualitäten  be- 
rücksichtigt sein  wollen,  indem  ich  jene  nummer  wegen  des  ver- 
neinenden resultates  an  dieser  stelle  übergehe,  fordert  jedenfalls 
noch,  und  vorzugsweise,  n.  188  aus  derzeit  der  zehn  stamme  unsere 
aufmerksamkeit  heraus. 

15.  Die  berühmte,  in  kalendarischer  beziehung  so  viel  und 
lebhaft  berätselte  inschrift  n.  188  aus  dem  jähre  des  archon  Philo- 
kles  ol.  114,  4  (322/1  vor  Ch.)  wurde  bekanntlich  von  Yischer  in 
Oropos  copiert,  dann  handschriftlich  an  Böckh  mitgeteilt  und  später 
in  seinen  'epigr.  und  archäol.  beitragen'  publiciert.  aus  diesen  ent- 
nahm sie  Köhler,  vermerkt  aber  nicht,  dasz  sie  inzwischen  auch  von 
Böckh  (mondcjclen  s.  48)  behandelt  wurde,  übrigens  sind  Vischers 
ausführliche  erörterungen  neuerdings  npch  einmal  in  dessen  'kleinen 
Schriften'  II  (1878)  s.  93  ff.  veröffentlicht  worden,  die  neueste  be- 
sprechung,  nach  Unger,  Usener  und  Beusch,  ist  wohl  die  von 
AMommsen  (cbron.  1883  s.  471  fp.).  das  jähr  ist  das  16e  des  7n 
cyclus  und  als  solches  ein  Schaltjahr. 

Die  data  der  CTOiXHÖöv  gesetzten  inschrift  sind :  öeKÖLTTic  [irpu- 

Tttveiajc  —  GapjTnXiuivoc  ?vr)  xal  v[^]()i,  [ ij  Ka]l  TpiaKOCT^ 

[T]fj[c]  TTp[uTav|€iac.  mit  recht  hat  Köhler  die  sphinxartige  lücke 
des  prytanientages  offen  gelassen  und  nur  (hier  und  zu  n.  381), 
gleichwie  alle  andern  ausleger,  dem  urteil  Vischers  zugestimmt, 
dasz  6apTr|Xid)V0C  irrtümlich  für  CKipoqpopiÜJVOC  gesetzt  sei.  in 
der  that  kann  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  der  letzte  Thar- 
gelion  selbstverständlich  nicht  in  die  letzten  tage  der  letzten  prytanie 
fallen,  sowenig  in  einem  Schaltjahr  wie  in  einem  gemeinjahr. 

Dazu  kommt  dasz  in  n.  186  aus  demselben  jähre  des  Philokles 
auf  das  deutlichste  der  '2  Thargelion'  mit  dem  '23n  tage  der  9n 
prytanie'  geglichen  wird,  dies  ist  nur  möglich,  wenn  1)  das  jähr 
eben  ein  Schaltjahr  ist,  und  2)  wenn  jede  der  acht  ersten  pryta- 
uien  38  tage  zählte,  so  dasz  die  beiden  letzten  prjtanien,  die  9e 
und  lOe,  die  sämtlichen  vier  überschüssigen  tage,  also  jede  deren  2 
und  im  ganzen  40  tage  erhalten  haben  müssen,  denn  es  gehörte 
ganz  zweifellos  zu  den  modalitäten  der  Verteilung:  je  2  der  4  über- 
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schusztage  auf  die  beiden  ersten  oder  auf  die  beiden  letzten  pry* 
tanien  zu  verweisen  (s.  oben  §  10). 

Nun  leuchtet  es  vollends  ein  dasz,  wenn  der  Innare  2  Thargelion 
auf  den  23n  tag  der  9n  prjtanie  fiel,  auf  keinen  fall  der  letite 
Thargelion  nach  dem  gleichen  kalender  in  die  dreisziger  tage  der 
lOn  prjtanie  fallen  konnte. 

Indessen  entsteht  die  frage,  ob  das  letztere  nicht  nach  dem 
archonten  kalender  der  fall  gewesen  sein  kann,  und  ich  bemerke 
daher  von  vorn  herein,  dasz  allerdings  unter  umständen  in  einem 
lunaren  gemeinjahre  der  10  stamme  der  '30  Thargelion'  norc^ 
fipxovra  dem  23  oder  24  Skirophorion  xarä  6€Öv  und  damit  dem 
30n  oder  31n  tage  der  lOn  prjtanie  gleich  sein  konnte,  so  dasz  der 
letzte  Jahrestag  oder  der  29  bzw.  30  Skirophorion  Korra  6€ÖV  gern 
normal  den  36n  oder  den  schlusztag  der  prjtanie  dargestellt  hätte. 
dies  gilt  namentlich  von  dem  13n  jähre  des  7n  cjclus  (325/4  TorCh.), 
das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «>  15  Hek.  lun.'  begann,  abtf 
in  sämtlichen  Schaltjahren  des  Metonischen  cjclus,  und  um  ein 
sol  ches  handelt  es  sich  hier  zweifellos,  war  ein  derartiges  ergebnie 
auch  nach  dem  archontenkalender  eine  absolute  Unmöglichkeit. 

Das  also  steht  unter  allen  umständen  fest,  dasz  in  n.  188  der 
Schreiber  Thargelion  und  Skirophorion  verwechselt  hat,  eine  yer* 
wechsclung  die  sich  um  so  leichter  erklärt,  als  —  abgesehen  von 
einer  möglichen  Verwechselung  der  abbreviaturen  6ap.  und  Cxtp.  — 
1)  eine  so  absonderliche  gleichung,  wie  das  beispicl  des  13n  jaliree 
zeigt,  an  sich  im  doppelkalender  keineswegs  unerhört  war;  als  2)  dae 
hantieren  mit  dem  eben  damals  erst  officiell  in  gebrauch  genomme- 
nen doppelkalender;  in  welchem  sich  die  beiden  verwechselten  monate 
fortwährend  kreuzten,  fUr  die  beamten  noch  etwas  neues  war;  und 
als  3)  das  in  sauge  fassen  der  rubrik  Thargelion  sehr  leicht  das  ftbei^ 
sehen  der  rubrik  Skirophorion  zur  folge  haben  konnte,  wie  sich  andi 
an  der  band  des  folgenden  Schemas  ermesiten  läszt. 

Indessen  mit  der  richtigstellung  dieses  unzweifelhaften  schrei- 
bermisgriffs  ist  das  eigentliche  rätsei  des  präscriptes  von  n.  188  gar 
nicht  gehoben,  ja  nicht  einmal  berührt,  denn  die  hauptsache  bleibt 
die  construction  des  fraglichen  schultjahrs.  man  hat  wohl  eingesehen, 
dasz  jede  der  beiden  letzten  prjtanien  logischerweise  40  tage  ge- 
habt haben  müsse,  aber  nicht  etwa  die  neunte  41  und  die  zehnte  39, 
oder  gar  jene  42  und  diese  blosz  38.  sind  doch  diese  annahmen, 
die  eine  wie  die  andere,  geradezu  monströs  und  mit  den  schlichten, 
sjmmetrischcn ,  niemals  preisgegebenen  regeln  der  prjtanienver- 
teilung  durchaus  unvereinbar. 

Nun  steht  aber  einmal r|  Kaji  rpiaKOCTq  da,  statt  dea 

zu  erwartenden  T€CcapaKOCTQ.  dadurch  wurden  Vischer,  BOckh  nnd 
die  nachfolgenden  zu  jener  unzulässigen  annähme  hingedrängt,  mna 
wollte  daher  für  die  letzte  prjtanie  doch  wenigstens  *39'  heraus- 
drücken, deshalb  schlug  Vischer,  da  evdrri  für  die  lücke  nicht  pasat, 
^vväTi)  vor,  anfangs  unter  Zustimmung  von  BOckh  (ao.),  der  aber 
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alsbald  seine  Zustimmung  ausdrücklich  'bedauerte'  und  zurücknahm, 
weil  die  Schreibart  dvväTT)  'in  diesen  Zeiten  nicht  gangbar  gewesen' 
(ep.  chrou.  st.  s.  16).  um  so  geneigter  war  er  nun  vorauszusetzen, 
dasz  die  zeile  'um  einen  buchatab  kürzer'  gewesen  sei,  so  dasz  iv&viji 
und  auch  ÖYÖör)  stehen  könne  (mondc.  &•  48).  daher  hat  denn  auch 
in  neuester  zeit  Usener  sich  für  iv&viji  und  für  die  annähme  ent- 
schieden, dasz  eine  buchstabenstelle  leer  geblieben  sei  (rh.  mus. 
XXXV  s.  393);  Unger  aber  für  die  imorthographische  Schreibart 
ÖYboir)  (att.  arch.  s.  427).  indessen  mit  allen  derartigen  yoraus- 
Setzungen  kam  man  doch  nicht  über  die  hauptschwierigkeit  hinweg, 
dh.  über  die  uugeheuerliche  gestalt  der  vorletzten  prjtanie  als 
alleiniger  inhaberin  von  drei  oder  gar  von  sämtlichen  vier 
überschusztagen.  daher  hat  denn  auch  Beusch  (s.  12)  erklärt,  dasz 
er  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen  vermöge,  und  daher  hat 
AMommsen  (ao.)  den  aus  weg  in  einer  verschreibung  des  prytanten- 
tages  gesucht,  nemlich  in  einer  complication  von  Irrtümern  des 
Steinmetzen,  wodurch  aus  dem  'lln'  tage  der  lOn  prytanie  der  'd5e' 
oder  '37e'  geworden  sei.  die  scharfsinnige  ktlnstlichkeit  dieser  er- 
klärung  gibt  jedoch,  wie  der  Verfasser  gewis  selbst  anerkennt,  an 
gewaltsamkeit  allen  anderen  nichts  nach. 

Sieht  man  nun  von  jeder  art  der  künstlichkeit  oder  der  gewalt- 
samkeit ab,  so  stellen  sich  dem  räume  nach  nur  zwei  ergänzungen 
als  zulässig  heraus,  eben  ndfiTTTij  und  dßböjüii].  dies  würde  für  die 
letzte  prytanie  nur  35  oder  37  als  gesamtzahl  der  tage  ergeben, 
waä  natürlich  nach  dem  gew{)hnliGhen  kalender  und  in  einem 
schaltjabr  eine  reine  Unmöglichkeit  ist.  aber  eben  diese  Unmög- 
lichkeit drängt  auf  die  frage  hin,  ob  nicht  eine  dieser  beiden  allein 
statthaften  zahlen  und  mit  ihr  die  lösung  des  ganzen  rätseis  in  dem 
d  0  p  p  e  1  kalender  zu  suchen  sei. 

Und  in  der  that,  dieser  führt  uns  in  dem  16n  jähre  des  6n  cy- 
clus,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «»  16  Hek.  Inn.'  begann 
(s.  oben  §  6),  auf  einem  absolut  regelmäszigen  wege  in 
jeder  seiner  drei  columnen  sowohl  zu  der  gleichung '2  Tbarg. 
lun.  =  23r  tag  der  9n  pryt.',  wie  zu  dem  entscheidenden  resultate, 
dasz  die  £vTi  Kai  v^a  oder  der  30  Skirophorion  Kar'  fipxoVTa  dem 
27  Skirophorion  Kard  Oeöv  und  damit  dem  37n  tage  der  lOn  pryt. 
gleich  war. 

Sechzehntes  jähr  des  6n  cyclus,  ol.  114,  3  (322/1  vor  Gh.). 

Die  6  solaren  zusatz  tage  sind  genau  diejenigen  die  grund- 
sätzlich nach  Meton  auf  das  16e  cyclenjahr  fielen,  nemlich  Hek. 
3  bis,  Bo^dr.  12  bis,  Maim.  20  bis,  Oam.  28  bis,  Mun.  6  bis  und  Skir. 
15  bis  (s.  oben  §  8).  die  lunarmonate  beginnen  in  diesem  jähre 
vorschriftsmäszig  mit  einem  vollen monat  (s.  oben  §  9).  die  4  über- 
schüssigen prytanientage  sind,  jener  vollkommen  normalen 
modalität  und  der  Urkunde  n.  186  entsprechend,  zu  je  2  den  zwei 
letzten  prytanien  zugeteilt. 
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Ulemac-b  fallt  der  30 Skiropbohon  des  lunartrn  g o  1 1  eskalenden 
gaiiK  corr^ct  auf  den  4 Od  tag  der  lOn  pr^tanie:  aber  ebenso correct 
der  30  Skiropborion  des  volaren  archontenkalenders  aaf  den 
37n  tag  dieser  prj'taDJe. 

hii:  vollständige  formel  de&  dcppelkal enders  ftr  n.  188  würde 
g(i^*ikt:n  fcein:  CKip09opiüjvoc  evi]  Kai  vea  yxar*  dpxovra,  Kocrd 
h^oy  be  €ß66^r)  ^er'  eiKäbac;.  €ßbö^v]  Kai  rpiaKOcrq  Tf^c  TrpuTOveiac 

Ik'iläufig  bestätigt  da»  rebultat  neuerdine^  li  die  richtigkeit 
der  durch  Theodor  Gaza  verbürgten  und  vielfach  von  un»  eq>robteB 
regel ,  wonach  in  dem  Metonisch  -  attischen  solarkal ender  die  jähre 
4,  8^  12,  IG  und  11^  den  besondern  schalttag  erhielten  oder  366tAgig 
waren ;  und  2;  die  richtigkeit  in  der  art  des  permanenten  wechade 
der  vollen  und  hohlen  lunarmonate,  wonach  in  der  reihenfolge  der* 
selben  der  Bkiroijhorion  des  1 6n  jahreä  der  geraden  cjclen  ein 
voller  monat  war  —  eine  gewi&heit  die  jedem  einzelnen  lonar- 
monat  aufwärts  und  abwärts  das  prädicat  *voll*  oder  ''hohl'  eia 
für  allemal  verbürgt. 

Mit  der  eben  erörterten  inachrift  haben  wir  den  frühesten  er- 
kennbaren auAgangspunkt  des  oft'ici eilen  gebrauche  des  solaren 
kalendern  kqt'  äpxovra  erreicht,  ja  es  wäre  gar  nicht  unmOglieh, 
dabz  dieser  gebrauch  eben  in  diesem  jähre  322  I  vor  Ch.  zum  ersten- 
mal in  die  staat.>jprotokolle  eingang  fand,  was  daf&r  zn  sprechen 
scheint,  ist  der  umütand  dasz  von  den  zwei  Urkunden  dieses  jähret 
die  er^te  (n.  18C;  lediglich  nach  dem  alten  kalender  KQTä  6cdv, 

»♦  -=  IC  juli  322  \ur  tu. 
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die  zweite  (n.  188)  dagegen  nacb  dem  neuen  kalender  Kar'  äp- 
XOVTa  datiert  erscheint,  das  sieht  doch  in  der  that  wie  eine  eben 
erst  eingetretene  neuerung  aus. 

und  dazu  kommt  dasz  die  nnmittelbar  vorhergehenden  jähre 
den  nicht  gebrauch  des  sonnenkalenders  in  den  staatsacten  zu  con- 
statieren  scheinen,  indessen  unterdrücke  ich  hier  die  desfallsigen 
Untersuchungen,  namentlich  in  betreff  der  n.  190,  die  nach  meinen 
ergebnissen  dem  unmittelbar  voraufgehenden  jähre  323/2  vor  Gh. 
(ol.  1 14,  2)  angehört ,  und  deren  datierung  als  eine  einfach  lunare 
nach  dem  althergebrachten  gotteskalender  zu  erklären  ist. 

Nicht  ohne  Spannung  sehe  ich  der  aufnähme  entgegen,  die  dem 
hauptinhalt  dieser  mitteilungen  zu  teil  werden  wird,  dasz  sie  von 
jeglichem  versehen  im  einzelnen  frei  geblieben  sein  sollten ,  darf  ich 
bei  der  verwickelten  beschaffenheit  derartiger  arbeiten  mir  nicht 
wohl  einbilden. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 


78. 
ADVERBIALER  GEBRAUCH  VON  ANA. 


Dasz  nach  hellenistischem  Sprachgebrauch  ävd  in  distributivem 
sinne  rein  adverbial  gesetzt  werde,  hat  wohl  zuerst  Stephanus  in 
seinem  Thesaurus  graecae  linguae  (unter  ävd  s.  302  Ddf.)  bemerkt, 
indem  er  die  stelle  der  apokaljpse  21,  21  ävd  clc  SKacTOC  Td)V 
TiuXOüVUiv  fjv  il  dvöc  fnapTapiTOU  richtig  erklärte  *singulae  portae 
ex  singulis  erant  margaritis'^  freilich  mit  dem  zusatz  dasz  dvd  hier 
offenbar  überflüssig  sei.  GHermann  de  particula  dv  s.  5  f.  erklärte 
dvd  ebenfalls  in  adverbialem  sinne,  welcher  aus  der  bedeutung  seoun" 
dum  der  präp.  dvd  hervorgegangen  sei,  und  zog  weiter  zur  verglei- 
cbung  heran  die  so  bezeichnende  ausdrucksweise  bei  Plutarch  Aem#. 
Paulus  32,  5  dv  dfreioic  .  .  &v  ^koctov  dvd  rdccapcc  dKÖjiiZ^ov. 
auch  Korais  sprach  sich  für  die  richtige  deutung  aus,  indem  er  die 
structur  für  hellenistisch  (und  zwar  toC  irapaK)idZoVTOC  ^Xr]VlC)ioC) 
erklärte ,  wenngleich  er  die  möglichkeit ,  dasz  dvd  hier  interpoliert 
sei ,  offen  hielt,  dagegen  zogen  Schäfer  und  Held  die  nahe  liegende 
änderung  dvd  T^ccapac  vor.  allein  die  auf  die  hsl.  Überlieferung  bei 
Plutarch  gestützte  thatsache,  dasz  dvd  auch  im  sprachgebranche  der 
KOivrj  adverbial  vorkomme,  wurde  weiter  bekräftigt  durch  das,  was 
ich  im  j.  1864  in  der  vorrede  zu  'Heronis  Alexandrini  geometricorum 
et  stereometricorum  reliquiae'  s.  XIV  f.  aus  den  hss.  dieses  mathe- 
matikers,  der  dem  ende  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  angehört,  nachwies 
und  weiter  durch  einige  beispiele  aus  den  Schriften  der  ärzte  er- 
läuterte, so  sagen,  um  nur  dies  nochmals  anzuführen,  Dioskorides 
und  Lykos   in   ihren  recepten  dvd  ößoXöc  und  dvd  buo  )iOipai, 
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gerade  wie  der  Verfasser  der  apokalypse  dvoi  de  und  wie  Platarcb 
dva  xdccapec. 

Den  anlasz  auf  diese  frage  zurückzukommen  bot  mir  eine  be- 
merkung  von  Franz  Erebs  in  seiner  schrift  Mie  prSpositionsadver- 
bien  in  der  spätem  historischen  grftcitfit,  Ir  teil'  (München  1884), 
wonach  ävd  T^ccapec  dK6)ii2!ov  eine  tmesis  statt  T^ccap€c  dv€ic6|ii- 
2!ov  sein  soll,  da  jedoch  dvaK0jLii2[€iv  etwas  ganz  anderes  bedenien 
würde  als  was  Plutarch  an  jener  stelle  offenbar  meint,  und  eine 
tmesis  bei  diesem  Schriftsteller  sich  sonst  nicht  findet,  so  wird  wohl 
bei  der  obigen  erklärung  stehen  zu  bleiben  und  der  adverbiale  ge- 
brauch von  dvd  in  distributivem  sinne  anzuerkennen  sein. 

Auch  REühner  in  seiner  so  verdienstvollen  zweiten  bearbeitung 
der  ausführlichen  grammatik  der  griechischen  spräche  II  1  s.  456 
u.  41 1  übergeht  diesen  jedenfalls  bemerkenswerten  Sprachgebrauch. 

Dasz  das  adverbium  dvd  bei  Heron  am  häufigsten  mit  folgen- 
dem genitiv  der  maszbezeichnung  (dvd  öpTUiaiv  ir\'  uä.)  sich  findet, 
habe  ich  ebenfalls  ao.  gezeigt,  daraus  scheint  sich  der  zuerst  in  der 
Londoner  ausgäbe  des  Thesaurus  graecae  linguae  beobachtete  Sprach- 
gebrauch einiger  Byzantiner  zu  erklären,  welche  dvd,  ebenfidls  in 
distributivem  sinne,  hin  und  wieder  als  präposition  mit  dem  genitiv 
construieren.  rd  Trpößaia  tüöv  Ivb&v  Koi  al  alycc . .  tiktouciv  dvd 
T€ccdpu)v  Kai  IS  ibc  im  tö  itoXu  schreibt  Photios  in  seiner  biblio- 
thek  s.  46  ^  35  Bk.,  und  andere  ähnlich. 

Als  entferntes  analogen  möge  endlich  auch  der  adverbiale  ge- 
brauch von  ad  in  der  bedeutung  von  'ungefähr'  bei  Caesar,  Livine 
und  Suetonius  angeführt  werden ,  über  welchen  gebrauch  BKühner 
ausführliche  grammatik  der  lateinischen  spräche  II  1  s.  419  zu  ver- 
gleichen ist.  zu  den  dort  aus  Livius  angeführten  stellen  fftge  ich 
hinzu  XXI  22,  3  ad  miUe  octingenti. 

Die  vorher  angeführte  schrift  von  Erebs  veranlaszt  mich  noch 
zu  einer  anderweitigen  bemerkuug. 

79. 

DER  ABSOLUTE  GENITIV  DES  INFINITIVS, 

welcher  zur  bezeichnung  einer  absieht,  und  zwar  vorwiegend  mit 
jLir)^  seit  Thukjdides  nicht  selten  erscheint,  war  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  1864  s.  447  f.  besprochen  und  durch  diejenigen  belege^ 
welche  mir  damals  in  meinen  samlungen  vorlagen,  erläutert  worden« 
hierzu  kamen  bei  der  bearbeitung  des  textes  des  Polybios,  um  von 
anderen  stellen  zu  schweigen,  noch  die  beiden  infiniÜve  des  zwecks 
(toC  Mn^^v,  ToC  jirj  usw.)  4,  8,  11  und  9,  36,  1.  dasz  ich  ins- 
besondere an  letzterer  stelle  den  absoluten  Infinitiv  statt  der  hsl.  flber- 
lieferung  k\jjc  ToO  )üif|  ööEai  usw.  hergestellt  wissen  wollte,  geht  doch 
deutlich  genug  aus  meiner  anmcrkung  zu  der  stelle  «€UiC  del.  Hu* 
hervor,  und  dasz  ich  femer  mit  diesem  infinitiv  keinen  andern  als 
den  sogenannten  inf.  des  Zweckes  meinte,  bewies  meine  frühere  ver^ 
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öffentlichung  über  diesen  Sprachgebrauch,  letztere  hat  hr.  Krebs 
wohl  nicht  gekannt:  denn  er  gibt  s.  52  f.  zwar  zu  dasz  ich  'eine 
leise  ahnung  von  der  cormptel  gehabt'  und  'der  Wahrheit  etwas 
näher  gekommen'  sei;  aber,  so  fährt  er  nm  einige  Zeilen  weiter  unten 
fort ,  'ein  genaueres  eingehen  auf  den  sinn  und  Zusammenhang  der 
angeführten  stelle ,  sowie  die  vergleichung  mit  analogen  stellen  er- 
gibt mit  ausreichender  eyidenz^  -dasz  wir  es  hier  mit  dem  infinitiy 
des  Zweckes  im  genitiv  zu  thun  haben'  usw.  ganz  richtig;  nur  mus£ 
ich  die  priorität  dieser  yergleichung  und  des  daraus  gezogenen  resul- 
tates  für  mich  in  anspruch  nehmen ,  und  nicht  minder  möchte  ich 
mich  dagegen  verwahren,  dasz  ich  die  von  mir  behandelten  texte  je 
nach  'leisen  ahnungen'  constituiert  oder  auch  mich  begnügt  hätte 
'der  Wahrheit  etwas  näher  zu  kommen',  wo  nur  immer  es  möglich 
war  die  volle  erkenntnis  zu  finden. 

Zwischen  den  beiden  angeführten  stellen  findet  sich  in  der  eben 
genannten  schrift  noch  die  ausstellung,  dasz  ich  an  derselben  stelle 
(9,  36,  1)  Sujc  vor  dem  Infinitiv  nur  in  klammern  geschlossen  habe, 
anstatt  dasselbe  aus  dem  tezt  zu  verbannen,  die  werte  des  Poljbios 
lauten  im  Zusammenhang  nach  der  hsl.  Überlieferung :  irepl  bk  TiJUV 
KttT*  'AvTiTOVOV  ?ujc  TOÜTOU  (dh.  bis  zu  dem  vorher  bezeichneten 
Zeitpunkt)  ßouXojiiai  iroiVicacOai  Tf)V  ]EtW))ir|v,  £u)c  toO  |if|  bäiai 
KaTacppoveiv  tu)V  t^TOVÖtuiv  usw.  das  zweite  Suic  habe  ich ,  wie 
gesagt ,  im  text  eingeklammert  und  dazu  «Sujc  del.  J3ii»  angemerkt, 
die  äudzerste  kürze  war  in  diesem  wie  in  unzähligen  andern  fällen 
nach  dem  durch  die  Verlagsbuchhandlung  mir  vorgezeichneten  plan 
der  ausgäbe  geboten,  trotzdem  würde  ich  in  diesem  besondern  falle 
nimmermehr  erwartet  haben,  dasz  ich  misverstanden  werden  könnte. 
ich  trat  mit  meinem  eignen  urteil  für  die  tilgung  des  SujC ,  mithin 
für  die  berstellung  des  absoluten  genitivs  ein;  indem  ich  aber  dieses 
urteil  nur  in  die  anmerkung  setzte ,  stellte  ich  mich ,  wie  in  allen 
analogen  fällen ,  nur  auf  gleiche  linie  mit  den  andern  herausgebem 
und  Sprachforschern,  welche  sonst  in  der  adnotatio  angeführt  wer- 
den, gewissermaszen  als  reflex  dieses  meines  urteile  kam  in  den 
text,  nach  der  allgemein  üblichen  weise,  die  einklammerung  des  Suic. 
vollständig  tilgen  mochte  ich  aber  nach  dem  damaligen  Standpunkte 
der  forsch ung  das  wort  nicht,  da  es  einmal  überliefert  war  und  eine 
sprachgemäsze  erkläruug  (wonach  £u)c  TOUTOU  als  hinweisend  auf 
den  folgenden  Infinitiv  Stüc  ToG  jLif|  ööEai  aufzufassen  war)  immer- 
hin noch  möglich  schien,  in  der  that  haben  nicht  weniger  als  drei 
bedeutende  kenner  des  Poljbios,  nemlich  FEälker  'de  elocutione 
Polybiana'  in  den  Leipziger  Studien  zur  class.  philologie  III  2  s.  274, 
JStich  'de  Poljbii  dicendi  genere'  in  den  Acta  seminarii  Erlangensis 
II  s.  210  und  endlich  hr.  Ejrebs  selbst  in  dem  programm  des  kgl. 
neuen  gymn.  zu  Begensburg  1882  s.  31  Sujc  für  richtig  erklärt. 
Kälker  sagt  'apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hultschium  delevisse 
alterum  eiüc',  Stich  bemerkt  weniger  apodiktisch  'alterum  Suic  del. 
Hu.  iniuria,  ut  videtur',  endlich  Krebs  sagt  ao.  *es  ist  nicht  ersieht- 


744  FHultäcb :  der  absolute  geuitiv  des  infinitivs. 

lieb,  warum  Hultsch  üiuc  vor  dem  Infinitiv  im  text  in  klammem  ein- 
geschlossen hat.  über  derartige  Wiederholungen  der  prfip.  haben  wir 
bereits  an  einem  andern  orte  gehandelt;  auszerdem  mag  man  noch 
vergleichen  5,  10,  3  M^XP*  toutou  7ToXe)LiuJV  Kai  q)iXov€iKUJV ,  £uic 
ToO  XaßeTv  dq)op|idc.'  also  diese  drei  gelehrten  tadeln  mich  mehr 
oder  minder  entschieden ,  weil  ich  Sujc  für  unecht  erklärt  habe,  and 
jetzt  wieder  erhebt  der  zuletzt  genannte  eine  diametral  entgegen- 
gesetzte ausstellung  dahin ,  dasz  ich  äujc  nicht  blosz  hStte  einklam- 
mern und  dadurch  nur  eine  leise  ahnung  von  der  corruptel  bekunden 
dürfen,  sondern  dasz  ich  dasselbe  ganz  aus  dem  texte  h&tte  ent- 
fernen müssen,  so  verschieden  sind  heutzutage  die  meinungen  der 
Poljbioskenner;  vielleicht  rechtfertigt  aber  gerade  dieser  dissens 
mein  damaliges  verfahren. 

In  gleicher  weise  habe  ich  mich  begnügt  an  einer  ähnlichen 
stelle  (4,  18,  12)  Kai  in  klammern  zu  schlieszen,  was  ich  nur  des- 
halb erwähne,  weil  hr.  Krebs  s.  54,  ebenfalls  unter  misbilligung 
dieses  Verfahrens,  verlangt,  die  partikel  hätte  ganz  aus  dem  text 
entfernt  werden  sollen,  ich  habe  eigentlich  keinen  grund  zu  wider* 
sprechen,  das  wort  hatte  seinen  guten  sinn,  so  lange  man  zwei  ob- 
jectsaccusative  neben  einander  las:  TTapr)TrjcavTO  Tf)V  TÜuv  AiTU)Xuiv 
dc^ßeiav  Kai  tö  jLiriö^v  iraOeiv  ävrJKecTOv.  sowie  aber  nach  der 
besten  Überlieferung  der  genitiv  des  Zweckes  ToG  jLiiib^v  TraOciv  her- 
gestellt war,  ergab  fc^icb  Kai  als  cinschiebsel.  aber  vielleicht  lieaz  es 
sich  doch  in  der  bedeutung  von  'auch'  erklären,  und  das  lediglich 
war  die  Ursache,  warum  ich  einen  zweifei  offen  liesz,  indem  ich  Kai 
nur  einklammerte,  nicht  gänzlich  tilgte. 

So  viel  zur  darlegung  meines  kritischen  Standpunktes  in  diesen 
zwei  fällen,  denn  wenn  man  einem  herausgeber  zu  hören  gibt,  er 
habe  etwas  nicht  recht  gemacht,  so  musz  ihm  mindestens  vergönnt 
sein  darzulegen,  wie  er  es  gemeint  und  was  er  früher  in  dieser  hin- 
sieht  veröffentlicht  habe,  die  absieht  polemisch  gegen  hm.  Krebs 
vorzugehen  liegt  mir  fern,  einmal  weil  ich  das  überhaupt  nicht  la 
tbun  gewohnt  bin ,  in  diesem  besondern  falle  aber  auch  deswegen, 
weil  die  eingehenden  und  sorgsamen  forschungen  dieses  gelehrten 
schon  so  vielen  gewinn  für  bessere  erkenntnis  des  gemeingriechi- 
schen Sprachgebrauchs  gebracht  haben  und  hoffentlich  femer  noch 
bringen  werden. 

Dresden.  Friedkicii  Uultbch. 
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DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—45  VOR  CH. 

(schluBZ  von  8.  645—690.) 


DER  SCHALTKREIS. 

Das  römische  jähr  war  nicht  an  den  mond  gebunden,  aber  aus 
einem  mondjahr  hervorgegangen:  seine  355  tage  entsprechen  den 
354,  manchmal  355  des  mon^jahrs,  seine  kaienden  nonen  iden,  wie 
die  alten  noch  sehr  wohl  wüsten,  dem  neumond  ersten  viertel  und 
Vollmond;  auch  der  schaltmonat,  welcher  ein  jähr  um  das  andere 
eingelegt  wurde,  ist  aus  dem  sjstem  des  an  die  sonne  gebundenen 
mondjahres  hervorgegangen:  denn  4  einschaltungen  von  abwech- 
selnd 22  und  23  tagen  ergeben  die  90  tage  der  3  schaltmonate ,  die 
der  alten  okta^teris  zukommen  und  die  summe  ihrer  Smal  354  tage 
von  2832  auf  2922  bringen,  welche  identisch  ist  mit  der  tagsumme 
8  julianischer  jähre  von  36574  tagen,  dies  erkannte  schon  der  ge- 
wäbrsmann'^'  des  Macrobius  I  4,  11  und  Solinus  1,  43,  welche  aus- 
drücklich die  okta^teris  als  das  vorbild  eines  altrömischen  doppel- 
cyclus  von  2mal  4  jähren  bezeichnen,  da  die  erhebung  der  tagzahl 
des  gemeinjahres  von  354  auf  355,  wie  ausdrücklich  gemeldet  und 
durch  die  läge  aller  römischen  feste  auf  monatstagen  ungerader  zahl 
bestätigt  wird,  auf  einer  superstition,  dem  glauben  an  die  unglücks- 
bedeutung  der  geraden  zahl  beruht,  so  hat  man  auch  kein  recht,  den 
fehler,  welcher  mit  diesem  überschusz  eines  tages  durchschnittlich 
(weil  vier  jähre  zusammen  1465  statt  1461  tage  hielten)  in  jedem 
jähre  gemacht  wurde,  für  ausflusz  eines  irrtums  zu  halten  und  dem 
Schöpfer  dieses  kalenders  den  wahn  beizulegen,  das  sonnenjahr  habe 
366 V4  tage  enthalten;  und  es  ist  aus  verschiedenen  gründen  wahr- 
scheinlich, dasz  die  nachricht  des  Macrobius  1 13, 12,  man  habe  diesen 
kalender  längere  zeit  geführt,  ehe  sei^i  fehler  erkannt  und  durch 
ausschal tung  verbessert  worden  sei,  nur  ein  bestandteil  der  Ur- 
geschichte ist,  welche  man  für  den  römischen  kalender  so  gut  wie 
für  den  griechischen  erfunden  hat.  der  urheber  dieser  nachricht  ver- 
gasz,  dasz  jener  fehlerhafte  kalender  aus  einem  gebundenen  mond- 
jahr, dh.  aus  einem  an  die  sonne  anknüpfenden  schaltcjclus  hervor- 
gegangen ist,  und  die  griechische  oktaöteris,  welche  schon  die  365V4 
tage  des  sonnenjahrs  voraussetzt,  reicht  bekanntlich  bis  in  das  Home- 
rische Zeitalter  zurück,  dazu  kommt  dasz,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  alte  Schriftsteller,  Zeitgenossen  des  vorcaesarischen  kalenders, 
von  dieser  nachricht  nichts  wissen,  vielmehr  die  ausschaltung  dh.  den 
24jährigen  Schaltkreis  für  so  alt  halten  wie  den  kalender  selbst. 

Auch  angenommen  dasz  der  4jährige  cjclus  von  355  377  355 


^'  Huf  dem  we^e  der  vermutong'j  denn  der  ursprang  des  römischen 
kalenders   liegt  jenseits  aller   Überlieferung;  s.  Ideler  II  65.   Mommsen 

röm.  chron.  s.  29. 

Jahrhürhor  mi  class.  philol.  1884  hfl.  10  u.  ll.  48 
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378  tagen,  welcher  4  tage,  im  jähr  durchschnittlich  einen,  zu  viel 
rechnete,  eine  zeit  lang  im  guten  glauben  an  seine  richtigkeit  gefUhrt 
worden  sei,  so  ist  doch  leicht  zu  erkennen,  dasz  diese  zeit  kaum  die 
dauer  einer  einzigen  generation  überschritten  hat :  denn  die  meisten 
und  ältesten  feste  und  brauche  der  alten  vÖlker  sind  an  bestimmte 
Jahreszeiten  geknüpft,  und  eine  gröszere  abweichung  jener  von  diesen 
muste  frühzeitig  erkannt  werden :  die  opfer  für  aussaat  und  ernte, 
die  erstlinge  von  tieren  und  fruchten,  blumen  und  andere  gaben 
hatten  ihre  naturzeit,  deren  einhält ung  oder  verabsSumung  niemand 
verkennen  konnte.^'  man  künnte  nun  meinen,  eine  zeit  lang  sei  dorch 
regellose  ausschaltung,  angebracht  so  oft  man  den  fehler  bedeutend 
angewachsen  sah,  nachgeholfen  worden;  aber  die  alten  kalender- 
Schriftsteller  haben  von  einer  solchen  keine  nachricht  vorgefunden. 
Macrobius  läszt  der  erkenntnis  des  fehlers  gleich  die  einftlhrung  des 
24jährigen  aufischaltekruises  folgen;  wenn  unter  den  anderen  berich- 
ten über  die  geschichte  des  kalender»  keiner  von  diesem  erw&hnung 
thut,  so  ist  zu  bedenken  dasz  der  einzige,  der  neben  dem  des  Macro- 
bius als  einigermaszen  eingehend  bezeichnet  werden  kann,  der  des 
Censcrinus,  hier  abgeribsen  und  confus  ist:  er  wähnt,  die  lex  Acilia, 
welche  563/191  wegen  der  Unterlassung  der  Schaltungen  gegeben 
wurde,  habe  jenem  entgegengesetzten  fehler  abhelfen  wollen,  ander- 
fteitt"  geht  aus  den  citaten  des  Macrobischen  berichts  über  die  inter- 
calation  hervor,  dasz  seine  quelle  (unbezweifelt,  wenn  auch  wohl  nur 
mittelbar,  Varro)  die  kalendarische  litteratur  von  Fulviua  Nobilior 
consul  o65/180,  Sempronius  Tuditanus  consul  625^129  und  M. 
Junius  dem  freund  des  Gaius  Gracchus  abwärts  vollständig  über- 
schaut hat:  alle  diese  kannten  entweder,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist,  gar  keinen  eigentlichen  Schaltkreis  oder  den  von  Macrobius  über- 
lieferten, welcher  am  ende  von  je  24  jähren  24  tage  ausmerzte,  nun 
heiazt  es  aber  bei  Macr.  I  13,  20  Anitas  Ubro  securulo  Kumam 
sacrorum  causa  id  (die  intercalation)  invcnisse  coniendit^  eine  an- 
gäbe welche  sich  nur  auf  einen  wirklichen  dh.  das  &onnenjahr  von 
365  tagen  und  einem  tagteil  ins  äuge  fabsenden  Schaltkreis,  nicht  auf 
den  blosz  nominellen  der  4  jähre  oder  14()5  tage  beziehen  kann,  um 
so  mehr  als  Valerius  Antias  zur  zeit  des  alten  kulenders  schrieb  und 
ftO  gut  wie  jedermann  wissen  konnte,  dabZ  dieser  ohne  ausschaltung 
das  bedUrfnis  richtiger  Jahreszeit  für  die  feste  und  opfer  nicht  be- 
friedigen konnte,  ferner  Cicero  de  leg.  II  21*  quod  [ad)  tempus  ut 
sacrificiorum  Uhamcnta  servcntur  fctusque  pecorum  d'digentcr  hahenda 
ratio  Inicrcalandi  est,  quod  ifitifitutum  pcrite  a  Numa  postcriorum 
2>o)}tif^icum  neglrgcntia  dii^sohdum  est.  dicb  lub  konnte  Numa  nur  er- 
teilt werden,  wenn  der  überschii>z  der  tage  von  ihm  durch  periodische 

^*  Cic.  dt'  leg,  II  19  r^rtni  fmges  n^rtuxtjue  f*>icfis  nmerdotfi  pHbHre 
Uhnnto:  hnr  rerli.%  sarri/irÜJt  itr  f/irf/»s,  itemtptv  alio*  tni  tfieii  uh^ftaitm 
hirtis  feturtivqnr  xervuntu:  iili/uf  ne  vtmmitti  ftosxit  ^  tut  enm  rem  ratiunem 
rur.sns  anunos  st/n'niotvs  /iniunto,  ifUttetfue  riiitpie  ilivu  lUctßrae  grutaeque  sini 
hoRtitte  provii/i'ritu. 
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ausmerzung  beseitigt  wurde,  also  wenn  er  einen  ausschaltekreis  wie 
den  24jShrigen  geschaffen  hatte.^ 

Die  allgemein  für  je  4  jähre  angenommene  folge  dertagsnmmen 
355  377  355  378  wird  nirgends  ausdrücklich  angegeben,  aber  sie 
liegt  in  der  natur  der  sache.  eine  Schaltung  wird  erst  in  dem  jähr 
eingelegt,  in  welchem  ihte  tagzahl  vollstftndig  erreicht  ist;  daher 
findet  sich  in  allen  alten  cjclen  das  Schaltjahr  nach  dem  gemeinjahr 
oder  den  gemeinjahren,  welche  mit  ihm  zusammen  einen  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellten  zeitüberschusz  hervorbringen,  ausdrück- 
lich wird  dieser  in  den  bekannten  schaltcyclen  thatsächlich  befolgte 
grundsatz  von  den  alten  anerkannt,  und  dies  geschieht  auch  in 
unserem  falle  (Macr.  1 13, 13,  s.  u.).  aus  demselben  gründe  musz  das 
kleinere  Schaltjahr  dem  gröszem  vorausgehen :  denn  die  erste  hftlfte 
der  tagsumme  14&5,  welche  die  4  jähre  orgeben,  732^2 1  ^^sxi  nach 
den  355  tagen  des  ersten  gemeinjahrs  für  das  erste  scludtjahr  37772 
übrig;  der  halbe  tag  ist  aber  kalendarisch  nicht  darstellbar  und 
musz  daher  für  das  zweite  schalljjahr  aufgespart  werden,  dessen 
377V2  tage  durch  ihn  zu  378  ergänzt  werden,  diese  folge  bezeugen 
indirect  durch  die  Wortstellung  Censorinus  20,  6  cum  interaüarium 
mensem  viginti  duum  vd  viginti  trwm  dierum  äliemis  annis  addi 
placuisset  und  Macrobius  I  13,  12  aUemis  annis  hinos  et  vic^ws,  dür 
ternis  ternos  vicenosque  intercälantes.  die  zur  hebung  des  fehlerhaften 
Überschusses  von  24  tagen  nOtige  ausmerzung  geschah  auf  kosten 
der  zwei  letzten  gröszem  Schaltjahre,  deren  einem  durch  Verwand- 
lung der  23tägigen  Schaltung  in  eine  22tägige  ein  tag,  dem  andern 
die  ganze  Schaltung  entzogen  ward,  auch  die  gröszere  ausschaltung 
wurde  später  vorgenommen  als  die  kleine,  eben  weil  erst  im  letzten 
jähre  der  fehler  einen  so  hohen  betrag  erreichte:  Macr.  I  13,  13 
tertio  quoque  octennio  ita  intercalandos  dispensahant  dieSy  ut  nan 
nonaginta  sed  sexaginta  sex  interccdarent,  compensatis  viginti  et  qwxt- 
tuor  diehis  pro  Ulis  quiper  totidem  annos  creverant. 

Das  kalenderneujahr,  Jcäl,  Martiae,  bekam  in  den  24  jähren,  je 
nachdem  das  erste  in  ein  julianisches  (mit  *  bezeichnetes)  Schaltjahr 
fiel  oder  nicht,  die  in  der  umstehenden  tafel  angegebene  reduction 
auf  moderne  Zeitrechnung^^,  welcher  ich  die  unten  begründete  jähr- 
datierung  mit  dem  bemerken  beigebe,  dasz  die  erste,  links  stehende 
reihe  auch  auf  jeden  in  einem  andern  julianischen  schal^ahr-,  die 
rechts  stehende  zweite  auch  auf  jeden  in  einem  andern  geradzahligen 
jul.  gemeinjahr  beginnenden  Schaltkreis  anwendbar  ist. 

^^  wenn  Livius  I  19,  wie  Aag.  Mommsen  erwiesen  hat  (jahrb.  1856 
sappl.  I  210  if.  vgl.  Hartmann  röm.  kal.  8.  60  ff.)i  ^^^  Numa  Metons  19jäh- 
rigen  lunisolaren  Schaltkreis  beilegt,  so  liegt  diesem  irrtam  die  rich- 
tige Überlieferung  zu  gründe,  dasz  der  Numaniscbe,  db.  der  seit  vor- 
geschichtlicher zeit  herschende  kalender  von  haus  ans  mit  einem  die 
wahre  zeit  nach  [einer  bestimmten  reihe  von  jähren  snrückfährenden 
Schaltkreis  verbunden  war.  ^  mftrz  mal  qnintilis  october  haben  31, 

februar  28  tage  wie  im  jul.  jähr,  alle  andern  monate  29.  im  Schaltjahr 
enthält  der  februar  23,  der  scbaltmonat  27  oder  28  tage, 

48* 
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I  355 
II  377 

III  355 

IV  378 
V355 

'    VI  377 

VII  355 

VIII  378 
1X355 

X377 

XI  355 

XII  378 

XUI  355 

XIV  377 

XV  355 

XVI  378 

XVII  355 

XVIII  377 

XIX  355 

XX  377 

XXI  355 

XXU377 

XXIII  355 

XXIV  355 


*  1  märz  233  65 

19  feb.  232  64 

3  märz  231  63 

21  feb.  230  62 
*5  märz  229  61 
23  feb.  228  60 

7  märz  227  59 

25  feb.  226  58 

*9  märz  225  57 

27  feb.  224  56 

11  märz  223  55 
1  märz  222  54 

*13  märz  221  53 

3  märz  220  52 

15  märz  219  51 

5  märz  218  50 

*17  märz  217  49 

7  märz  216  48 

19  märz  215  47 

9  märz  214  46 

*  20  märz  213  45 

10  märz  212  44 

22  märz  211  43 

12  märz  210  42 


III  355 

IV  378 
V355 

VI  377 

VII  355 

VIII  378 

IX  355 
X377 

XI  355 
XII  378 

XIII  355 

XIV  377 
XV  355 

XVI  378 

XVII  355 

XVIII  377 

XIX  355 

XX  377 

XXI  355 

XXII  377 

XXIII  355 

XXIV  355 
1355 

II  377 


*2mftrz 
20  feb. 
5  mftrz 

23  feb. 
*6  märz 

24  feb. 
9  märz 

27  feb. 
*  10  mKrz 

28  feb. 
13  mKrz 

3  mftrz 
*14  mftrz 

4  mftrz 
17  mftrz 

7  mftrz 
*18  mftrz 

8  mftrz 
20  mftrz 

10  mftrz 
*21  mftrz 

11  mftrz 
1  mftrz 

19  feb. 


Schon  bekannt  ist,  dasz  der  römische  8chaltmonat  immer  in 
ein  solches  jähr  vor  Christi  geburt  üel ,  welches  wie  zb.  67  65  mit 
einer  ungeraden  zahl  bezeichnet  wird ,  ebenso  in  ein  ungerades  var- 
ronisches  seit  einfuhrung  des  amtsneujahres  1  Januarius,  welche 
601/153  geschehen  ist;  wogegen  zb.  in  den  varronischen  stadtjabren 
532—591,  weil  ihr  amtswechsel  am  15  Martins  stattfand,  der  schalt- 
februar  dem  ende  der  geradzahligen  angehört,  daraus  folgt  weiter 
dasz  der  1  Martins  (kalendemeujahr)  der  römischen  gemeinjabrd 
ebenfalls  in  ein  ungerades,  der  1  Martins  der  röm.  Schaltjahre  in 
ein  gerades  jähr  vor  Ch.  flillt.  bezeugt  ist  aus  den  zeiten  richtigen 
kalendergangd  der  schaltmonat  fUr  259  und  235  vor  Ch.  in  den 
triumphtafeln,  für  83  vor  Ch.  von  Cic.  p.  Quintio  25,  79;  erwartet 
wurde  derselbe  im  febr.  95  vor  Ch.  laut  dem  datum  einer  inschrift 
von  Capua  a.  d.  X  Terminalia  (Mommsen  röm.  chron.  a.  43).'^*  ^  dM 
coUegium  der  arvalenbrüder,  nach  Masurius  Sabinus  (Zeitgenosse 
des  k.  Tiberius)  bei  üellius  VII  7  schon  unter  Romulus,  also  jeden- 
falls schon  frühzeitig  gestiftet  und  zuerst  von  Varro  de  L  lat,  V  86 
genannt,  übertrug  die  alte  monatschaltung  mit  einer  durch  das  mis- 
verhältnis  der  neuen  Zeitmessung  zur  alten  vcranlaszten  modification 
auf  den  julianischen  kalender,  indem  es  das  fest  der  göttin  Dia  in 
den  ungeraden  varronischen  jähren  am  27,  29 ,  30,  in  den  gerad 


^i  b  gegen  die  aunahmc  uiui-r  schal tuug  für  86  s.  Mi-mmsen  CIL.  I  s.56e. 
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am  17,  19,  20  mal  feierte:  die  spätere  läge  des  festes  in  den  jähren 
ungerader  zahl  moste  dadurch  entstehen,  dasz  für  den  nSchstvorher- 
gegangenen  februar,  also  den  dieser  jähre,  eine  mehrung  von  10 
tagen  über  365  oder  366  vorausgesetzt  war,  welche  eigentlich  20 
— 21  tage  über  355  betrug:  denn  für  das  andere  jähr  war  die  daner 
von  355  st.  365  tagen  vorausgesetzt;  auf  20—  21  musten  die  22 — 23 
tage  deswegen  herabsinken ,  weil  der  24jfthr]ge  ausschaltecyclus  bei 
Seite  geschoben  wurde,  in  dieser  einrichtung  liegt  ein  neuer  beweis 
dasz  im  alten  kalender  die  ungeraden  jähre  vor  Ch.  den  schaltmonat 
gehabt  hatten  ^^,  und  es  erhellt  dasz  der  grund,  aus  welchem  im 
februar  700  das  verlangen  des  Curie  eine  Schaltung  einzulegen  ab- 
gewiesen wurde,  der  hinweis  auf  den  vorschriftsmftszigen  gemein- 
charakter  jenes  Jahres  (Dion  XL  62),  an  sich  betrachtet  vollkommen 
triftig  war,  was  nach  Dion  jener  als  pontifex  selbst  wüste. 

Die  frage  nach  der  anfangsepoche  des  römischen  Schaltkreises 
können  wir  dahin  beantworten,  dasz  ein  neuer  Schaltkreis  233  und 
65  vor  Ch. ,  ebenso  in  allen  von  diesen  um  24  stellen  entfernten 
Jahren,  zb.  209  161  137  113  89  vor  Ch.  begonnen  hat. 

Die  Untersuchung  der  jähre  536/218 — 539/215  ergab  dasz  die 
märzkalenden  damals  schon  weit,  mindestens  einen  halben  monat, 
über  ihren  ursprünglichen  stand  (im  gemeiigahr  «»  1  mftrz  jul.,  im 
Schaltjahre»  19  febr.  jul.) hinaus  vorgerückt  waren,  der  15  Martius 
des  gemeinjahres  537  üel  schon  in  den  anfang  april  217;  der  22 
Junius  537  üel  in  den  juli  217;  winters  ahfang  lOnov.  217  hatte 
ein  datum ,  welches  julianisch  betrachtet  noch  ein  paar  wochen  vor 
dem  10  nov.  liegt,  in  dem  gemeinjahr  539  ist  vor  dem  1  Junius  das 
getreide  bereits  fast  schnittreif,  im  Schaltjahr  536  entspricht  der 
31  Majus  (ursprünglich  =»  20  mai  jul.)  schon  einem  jul.  junitag,  und 
der  2  Sextilis  (normal  «=>  21  juli  jul.)  fällt  um  6  oder  7  august  216. 
der  laufende  schaltcyclus  hatte  demnach  218—215  vorCh.  sichtlich 
mehr  als  die  hälfte  seiner  24  jähre,  jedenfalls  216  das  XYI  schon 
hinter  sich;  die  spätgrenze  seines  Standes  lieferte  die  betrachtung 
des  tages  von  Cannae  538/216,  welche  nicht  über  das  oyclusjahr  XX 
(anfang  235  vor  Ch.)  hinaus,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber  auf  j. 
XVni  =  anfang  233  vor  Ch.  führte. 

Um  den  1  märz  709  auf  den  normalen  Sonnenstand  (jul.  1  märz) 
des  gemeinjabrs  zu  bringen,  fügte  Caesar  vor  märz  709  und  nach 
dem  vorjährigen  Januar  92  tage  hinzu:  23  und  67  im  j.  708,  dazu 
den  30  und  31  januar  709.  dies  ist  das  vierfache  einer  gröszem, 
23  tägigen  scbaltung,  aber  die  Störung  hatte  nicht  in  der  weglassung 
von  gerade  4  solchen  Schaltungen  bestanden :  innerhalb  36  jähren 
konnten  deren  ordnungsmäszig  überhaupt  nicht  mehr  als  4  vor- 
kommen, 6ine  wenigstens  war  aber  nachweislich  eingelegt  (702). 

^^  in  folge  eines  Schreibfehlers  oder  sonstigen  Versehens,  welches 
Huschke  röm.  jähr  s.  64  adoptiert,  findet  Mommsen  röm.  chron.  s^  71 
umgekehrt   in  den  geradzahligen  jähren  die  träger   des  arvalenschalt- 

monats. 
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jene  92  tage  bestehen  also  aus  4  nachgeholten  Schaltungen  (von 
22 — 23  tagen)  und  1 — 4  tagen  darüber,  sie  stellen  auch  nicht  die 
ganze  tagsumme  der  durch  die  Störung  verlorenen  zeit  dar.  h&tte 
Caesar  einfach  diese  ersetzt,  so  würde  der  1  märz  709  auf  den 
Sonnenstand  gekommen  sein,  welchen  er  bei  richtigem  gange  des 
alten  kalenders  in  dem  laufenden  cjclusjahre  desselben  eingenommen 
haben  würde;  Caesar  aber  wollte  mehr  als  blosz  jenen  wiederher- 
stellen; seine  absieht  gieng  auf  die  Schöpfung  eines  neuen,  ein- 
fachsten sonnenjahrcyclus,  welcher,  so  weit  es  kalendarisch  möglich 
war,  die  märzkalenden  in  jedem  jähre  auf  ihrer  normalen  nataneit 
(=  jul.  1  märz)  erhielt,  er  muste  also  —  wenn  nicht  etwa,  was 
durch  die  betraebtung  der  überlieferten  data  ausgeschlossen  ist,  im 
jähr  709/45  zufällig  der  alte  Schaltkreis  sich  erneuerte  —  ebenso 
viele  tage  von  der  letzten  nachzuholenden  Schaltung  abstreichen 
(dh.  uncrsetzt  lassen),  wie  der  auf  1  märz  709  im  alten  kalender 
treffende  Sonnenstand  des  1  Martins  über  den  ursprünglichen,  im 
ersten  gemeinjahr  gegebenen  stand  hinauslief,  hätte  also  zb.  der 
1  märz  709  eigentlich  auf  20  märz  45  fallen  sollen ,  so  musten  von 
der  letzten,  22 — 23tägigen  Schaltung  19  tage  aus  dem  spiel  gelassen 
und  blosz  3 — 4  tage  anstatt  der  ganzen  Schaltung  nachgetragen 
werden,  in  der  that  waren  auch  nicht  4  sondern  5  Schaltungen  nach- 
zuholen :  7  Schaltungen  verlangte  der  cjclus  von  58  an :  im  febmar 
57  55  53  51  49  47  45  vor  Ch. ;  davon  wurden  2  während  der  stfl- 
rung  eingelegt  (5G  52  vor  Ch.),  bleiben  5  für  die  Übergangszeit,  jene 
1 — 4  tage,  welche  neben  4  Schaltungen  überschieszen,  sind  also  der 
rest  der  zu  ihrem  grösten  teil  wegen  der  kalenderumgcstaltung 
verkürzten  fünften  Schaltung,  und  der  abstrich  an  dieser  kann  (22 
oder  23  verkürzt  um  1 — 4)  18 — 22  tage  betragen  haben,  weldie 
zum  1  märz  gefügt  den  vom  alten  Schaltkreis  für  709/45  verlangten 
stand  der  märzkalenden  ergeben,  dieser  würde  demnach  der  19/23 
märz  45  gewesen  sein:  weil  aber  der  alte  1  Martins  des  gemeinjahrs 
ordnungsmäszig  nicht  Über  den  22  märz  jul.  hinauslaufen  konnte, 
so  beträgt  der  nachgeholte  überschusz  2 — 4,  nicht  1 — 4  tage,  und 
der  1  Martius  709  würde  eigentlich  auf  19;  22  märz  gestanden  haben. 
dem  20  märz  entspricht  er,  wie  die  tafel  zeigt,  im  XXI,  dem  21 
oder  22  märz  im  XXIII  cyclusjahr;  bei  jenem  hat  sich  der  ^cbaltkrei8 
G89/65  (und  521/2;i3),  bei  diesem  687  07  (und  519,235)  erneuert. 
Dasselbe  crgebnis  liefert  die  betraebtung  der  festgestellten 
früheren  data,  zunächst  des  1  märz  702  <=  9  febr.  52.  hier  fehlt, 
als  in  einem  jähr  mit  gerader  zahl,  in  welchem  der  1  Martius  vom 
jul.  19  februar  ausgegangen  ist ,  eine  einzige  schaltung.    fügen  wir 

22  tage  hinzu ,  so  erhalten  wir  den  3  märz  52,  welcher  dem  1  Mar- 
tins des  XIV  cyclusjahres  entspricht  (cyclusanfang  689/65);   mit 

23  tagen  den  4  märz  =  1  Martius  XVI  (anfang  687/67).  lom 
ersten  mal  ist  nachweislich  eine  ganze  schaltung  ausgelassen  vor 
1  Martius  697  <=  16  febr.  57.  holt  man  22  tage  nach,  so  ergibt 
sich   der  9  märz  57;  bei  23  tagen  der  10  märz  57:  auf  jenen  ftUt 
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der  1  Martius  IX  (anfang  des  Schaltkreises :  689/65),  auf  diesen  der 
1  Martius  XI  (epoche  687/67). 

Wir  besitzen  aber  ein  noch  früheres  sicher  reducierbares  datom, 
bei  welchem  gar  keine  Schaltung  ausgefallen  ist:  1  mftrz  696  «» 
26  febr.  58.  aus  seiner  beschafifenheit  erhellt,  warum  alle  bisher 
betrachteten  data  ein  zwischen  zwei  epochen  schwankendes  ergebnis 
geliefei*t  haben,  auf  den  jul.  26  februar  konnte,  wie  die  tafel  zeigt, 
bei  vorschriftsmftsziger  kalenderfOhrung  der  1  Martius  gar  nicht 
fallen :  von  den  umliegenden  statthaften  jul.  daten  führt  das  eine, 
25  februar,  auf  1  Martius  VIII  <»  cydusepoche  689/65,  das  andere, 
der  27  februar,  auf  1  Martius  X«»  epoche  687/67.  die  Unordnung  hat 
also  im  kleinen,  mit  weglassung  oder  zusatz  nicht  einer  ganzen  Schal- 
tung sondern  eines  einzigen  schaltungstages,  begonnen;  sie  erschwert 
die  auffindung  der  cyclusepoche  ungemein,  bietet  aber  dafür  den 
vorteil,  dasz  man  vielleicht  dem  Urheber  der  ganzen  Störung  auf  die 
spur  kommen  kann. 

Eine  Störung  des  altrömischen  kalenders  konnte  nur  auf  ab- 
sichtlichem wege  herbeigeführt  werden,  denn  so  compliciert  auch 
gegenüber  dem  4jfthrigen  Schaltkreis  Caesars  der  alte  erscheinen 
mag,  so  war  er  doch  als  messer  eines  reinen  sonnenjahrs,  verglichen 
mit  dem  lunisolaren  kalender  der  Griechen  und  Juden,  spielend 
leicht  zu  handhaben:  man  brauchte  blosz  die  oben  auf  grund  des 
Macrobius  mitgeteilte  liste  der  tagsummen  von  24  jähren  im  köpf 
zu  haben ,  auch  war  nicht  von  jähr  zu  jähr  ein  anderer  beamter  wie 
in  Athen,  sondern  ein  lebenslänglich  amtierendes  collegium  mit  der 
führung  beauftragt,  in  der  that  ist  von  beiden  Störungen  bezeugt, 
dasz  sie  die  folge  geflissentlicher  abweichnng  waren,  oberpontifex 
war  seit  691/63  Caesar,  in  die  zeit  seiner  cultusvorstandschaft  fällt 
also  die  erste  abweichung,  die  kleine  des  j.  695/59,  in  welchem  er 
das  consulat  bekleidete,  wie  alle  laufenden  geschftfte  des  pontificats, 
so  gehörte  auch  die  kalenderführung  zu  dem  thätigkeitsbereich  des 
höchsten  {maxtintis)  pontifex,  die  andern  bildeten  sein  consüium 
(Mommsen  staatsr.  II  1  s.  21.  Lange  RA.  I  348.  Marquardt  staatsv. 
III  232) ,  verhielten  sich  also  zu  ihm  ähnlich  wie  der  senat  zum  re- 
gierenden consul :  die  thätigkeit  des  collegs,  welches  sie  mit  ihm  bil* 
den,  findet  sich  nur  in  gutachten  ausgedrückt.  fQr  die  laufenden 
geschäfte  sorgen  unter  seiner  aufsieht  drei  Schreiber  (in  früherer  zeit 
nur  6iner);  sie  sind  voUbürger  und  beamte,  als  solche  niedere  (mi-' 
nores)  pontifices  genannt,  welche  sitz  und  stimme  im  collegium 
haben,  diese  verhalten  sich  zu  ihm  wie  quästor  legaten  und  tribu- 
nen  zum  feldherrn :  sie  unterstehen  ihm  so  vollständig,  dasz  er  geld- 
strafen,  Stäupung  und  absetzung,  unter  Zustimmung  des  collegs  auch 
den  tod  über  sie  verhängen  kann,  sie  sind  es,  die  den  kalender 
führen,  so  lange  und  so  weit  nicht  der  oberpontifex  selbst  eingreifen 
will,  wie  sie  auch  zahl,  namen  und  eigenschaft  der  einzelnen  tage 
jedes  monats  öffentlich  ansagen;  sie  sind  die  pontifices ,  welchen 
Caesar  die  weiterführung  seines  neuen  kalenders  und  die  tagschat- 
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tung  auftrug,  noch  ehe  er  wissen  konnte  dasz  er  den  ersten  Schalttag 
nicht  erleben  werde:  Macr.  I  14,  6  statuit  ut  quarto  quoque  anno 
sacerdotes,  qui  curahant  mensihus  ac  diehus^  unum  intercälareni  diem: 
an  die  hohen  pontifices  kann  hier  nicht  gedacht  sein,  weil  nnter 
diesen  blosz  der  oberpontifex  verstanden  werden  könnte,  und  Uuscbke 
s.  120  hat  daher  recht  gethan,  den  Schreiber  M.  Flavius,  welcher 
ihm  die  liste  der  während  der  Störung  verflossenen  tage  unterbreitete 
(Macr.  I  14,  2),  für  einen  unterpontifex  zu  erklären/' 

Von  mitte  märz  696  bis  Januar  705  war  Caesar  nicht  in  Bom, 
aber  die  grosze  im  j.  697  beginnende  Störung  kann  wegen  der  un- 
bedingten abhängigkcit  der  eigentlichen  kalenderwarte  vom  ober- 
pontifex dennoch  sein  werk  gewesen  sein,  und  die  geringfOgigkeit 
der  695  in  seiner  anwesenheit  geübten  im  zusammenhält  mit  der 
völligen  unwahrscheinlichkeit  eines  bloszen  Versehens  führt  auf  die 
Vermutung,  dasz  sie  auf  die  nachfolgende  grobe  Störung  berechnet 
und  ein  fühler  gewesen  ist,  ausgestreckt  um  zu  sehen,  ob  man  Iftrm 
darüber  schlagen  werde,  dies  ist  jedenfalls  nicht  geschehen;  selbst 
von  der  spätem  groszen  Unordnung  schreibt  Plutarch  Caes.  59  o\ 
SXXoi  TTavTdTraci  toutujv  äcuXXoTicTUJC  eTxov,  und  Cicero  zeigt  sich 
so  vollständig  in  dieselbe  eingelebt,  dasz  er  sowohl  im  Schaltjahr  703 
{epist.  YU  2)  als  auch  im  gemeinjahr  704  die  intercalation  in  aus- 
sieht nimt  {ad  Alt.  V  9.  13.  24).  was  die  Vertretung  des  abwesen- 
den oberpontifex  betrifft,  so  war  für  die  laufenden  geschäfte  gemein- 
hin seine  anwesenheit  nicht  nötig;  die  aufsieht  über  die  fühmng 
derselben  konnte  er  wohl  je  nach  gutdUnken  einem  der  nebcnponti- 
fices  übertragen  oder  es  der  anregung  eines  derselben  überlassen, 
geeigneten  falles  das  eingreifen  des  ges>amtcollegiums  zu  veranlassen 
(Dion  XL  62),  zu  welchem  auch  der  opferkünig  und  die  drei  fla- 
mincs  gehörten;  von  den  niedern  pontifices  selbst  hatte  entweder 
der  dienstälteste  oder,  wenn  der  oberpontifex  so  wollte,  einer  der 
zwei  andern  den  vorrang,  und  dieser  war  es  denn  auch  wohl,  durch 
welchen  Caesar,  wenn  er  der  urheber  der  ganzen  Störung  ist^  seine 
absiebten  ausführte,  die  motive  derselben  waren  nach  Ccnsorinus 
20;  7  odium  vel  graiia^  quo  quis  magistratu  citius  ahirct  diiitiusve  fun» 
gerctur  aut  puhlici  rednnptor  ex  anni  magnitudine  in  lucro  damnave 
cssct^ nach  Ammianus  XXVI 1  publkanorum  vcl  liiigantium  comnu>da\ 
die  andern  sprechen  blosz  von  den  ^itaatspächtern.  die  wahre  Ursache» 
wenn  sie  eine  andere  war,  konnte  später  kaum  mehr  erkannt,  za 
Caesars  und  Octavians  zeit  aber  nicht  ausgesprochen  werden;  selbst 
Zeitgenossen  wie  Cicero  {de  leg,  II  29   neglegentia  pontificum)  sind 

^  Livius  XXII  57  Mcriba  ponti/iciH,  quo»  nunc  pontifireM  minoreg  appei" 
lant  und  noch  zu  einer  zeit,  wo  liicne  beHmten  schon  «iem  ritteritAnd  an- 
(Tcböreii,  Cnpitolinus  v.  OpUH  Macrini  7  cum  scribn  pontificum  eMset,  ^hoi 
hudie  pontifices  minores  vovanL  riavIiiA  wiir  vielleicht  ein  iiachfolger  des 
Q.  Cornelius  oder  P.  Albinovaniis,  weleho  zwischen  681  nnd  691  mit 
Q.  Tcrentius  als  drittem  (Mner.  III  18,  11)  und  697  mii  P.  Vobimnias 
als  zweitem  unterpontifex  (Cic.  f/e /p</riii/).  r^«^  12)  tlic  (Geschäfte  besorg 
hatten. 
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darüber  im  dunkel  geblieben,  und  man  darf  in  jenen  angaben  den 
Widerhall  der  erklftrung  finden,  welche  die  Julier  zu  geben  sich  ver- 
anlaszt  gesehen  haben,  sie  stehen  übrigens  mit  Caesars  politik  kei* 
neswegs  in  Widerspruch  und  scheinen  nicht  fcJsch  aber  nur  halb 
wahr  zu  sein,  rücksicht  bloss  auf  andere  personen  im  guten  oder 
bösen  ist  schwerlich  der  leitende  gmnd  gewesen,  da  mit  dem  freund 
oder  feind  zugleich  viele  im  entgegengesetzten  Verhältnis  stehende 
personen  getroffen  wurden ;  auch  schreitet  die  ganze  Störung  plan- 
mäszig  weiter :  zuerst  wird  ein  tag  hinzugefügt ,  dann  folgen  zwei 
gemeinjahre  auf  einander  (696  697),  hierauf  drei  (699  700  701); 
endlich  nach  702  hört  die  Schaltung  ganz  auf.  die  nobüität  und  die 
ritterschaft,  deren  mitglieder  die  von  der  weglassung  des  schalt- 
monats  betroffenen  gewesen  sind,  bildeten  in  ihrer  groszen  mehrheit 
die  conservative  partei,  welche  den  plttnen  Caesars,  des  hauptes  der 
Volkspartei,  im  wege  stand;  auszerdem aber  konnte  Caesar  noch  ein 
mächtigeres  motiv  haben,  welches  sich  nicht  wohl  eingestehen  liesz : 
von  seinem  ersten  consulat  696  an  verfolgte  er  die  absieht,  nach 
ablauf  der  gesetzlichen  Zwischenzeit  von  10  jähren  das  zweite  und 
damit  einen  haupthebel  seiner  letzten  plane  zu  gewinnen:  diese 
lange  frist  wurde  mit  jeder  weglassung  eines  schaltmonats  um 
22—23  tage  abgekürzt." 

Entschieden  wird  die  frage,  ob  der  letzte  schaltcyclus  687/67 
oder  689/65  angefangen  hatte,  zu  gunsten  von  689  durch  die  nun- 
dinalrechnung.  der  27  Quintilis,  an  welchem  sowohl  684  (Asconius 
s.  134)  als  G93  (Cic.  ad  Ait.  1 16, 13)  die  consulnwahlen  stattgefun- 
den haben ^,  würde  in  beiden  jähren  den  wochenmarkt  gehabt  haben, 
wenn  die  erneuerung  des  Schaltkreises  in  687  fiel  (s.  u.);  an  den 
nundinen  durften  aber  die  comitien  nicht  gehalten  werden:  Macro- 
bius  1 16, 29  luliits  Caesar  sexto  decimo  auspiciomm  libro  negai  mm^ 
dinis  contionem  advocari  possCy  id  est  cum  populo  agi^  ideoque  nun- 
dinis  Bomanorum  haheri  camüia  non  passe.  Plinius  n.  h.  XVIII  13 

^^  ob  und  in  welcher  richtung  im  j.  704/50  das  collegium  der  ponti« 
fices  den  antrag  des  Curio  auf  einschaltung,  welche  ihm  angeblich  die 
für  seine  gesetzanträgre  wünschenswerte  jahresverlängemng  liefern  sollte, 
aus  parteirücksichten  verworfen  hat,  ist  aus  Dien  XL  62  nicht  bu  er- 
sehen, diese  scheinauträge  waren  der  mehrheit  nach  gegen  Caesar,  ein 
teil  auch  gegen  Pompejus  und  gegen  den  Senat  gerichtet,  und  es  kann 
die  mehrheit  des  coUegiums  deswegen,  aber  anch  wegen  der  sachlichen 
eigenschaft  der  antrage  gegen  sein  ansuchen  gestimmt  haben,  von  den 
im  j.  697  genannten  mitgliedern  (Cic.  de  har.  resp,  12)  waren  mehrere 
(M.  Lucullus,  Crassus,  Lentulus  Niger,  wohl  anch  Metellus  Creticus) 
inzwischen  gestorben  und  ihre  stellen  vom  volk  vielleicht  im  sinne  des 
oberpontifex,  dessen  einflusz  auch  in  der  ferne  grosz  genug  war,  neu- 
besetzt  worden:  gegner  Caesars  waren  Lentulus  Spinther,  Seryilius 
Isauricus,  Metellus  Scipio,  anhänger  desselben  Lepidns,  der  flamen 
8.  Caesar,  vielleicht  auch  Pinarins  Natta,  und  nach  dem  wünsche  des 
oberpuntifex  stimmten  jedenfalls  die  drei  nnterpontifices.  von  den  an- 
dern mitgliedern  läszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen.  ^^  bei  Cio.  ad 
Au.  ao.  gibt  der  Mediceus  von  erster  band  den  31  Qointilis,  jedoch  in 
der  zumal  neben  ante  diem  auffälligen  form  a,  d,  II  kaL  Seit. 
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comitia  nundinis  habere  non  licebat,  ne  plebes  mstica  avocaretur. 
bis  zum  Hortensischen  gesetze  vom  j.  467  oder  469  waren  sie  ne- 
fast  gewesen:  Festus  s.  173  nundinas  feriatum  diem  esse  tfolueruni 
antiqui , .  eumque  nefastumy  ne^  si  liceret  cumpqpülo  agi^  interpeOaref^ 
tur  nundinaiores;  dann  wurde  die  rechtsprechung  an  ihnen  erlaubt: 
Macrobius  I  16,  30  {Granius  lAcinianus)  lihro  secundo  aü  .  .  lege 
Horten&ia  effectum  ut  fastae  essent^  uti  rustici^  qui  nundinandi  cauea 
in  urhem  veniebant ,  lites  componcrent.  die  abhaltung  von  comitieii 
an  ihnen  blieb  also  nach  wie  vor  verboten,  was  indirect  in  dersel- 
ben weise  auch  aus  Macrobius  I  16,  28  hervorgeht:  TrebaÜue  in 
libro  primo  religionum  ait  nuftdinis  magistratum  passe  mcmu  mittere 
iudiciaqiie  addkere.  daher  schreibt  betreffs  der  wählen  curuliscfaer 
fidilen  Cicero  ad  Att.  IV  3  a»  d.  X  JcaJ.  nundinae;  contio  bidiw>  nuüu. 
zwar  scheint  dieser  regel  zufolge  auch  das  jähr  689  als  Schaltkreis- 
epoche  dadurch  ausgeschlossen  zu  werden,  dasz  bei  ihr  der  17  Qain- 
tilis  eben  jenes  Jahres  die  nundinen  erhält:  denn  an  diesem  tage 
fand  die  wähl  der  volkstribunen  statt  (Cic.  ad  Ait,  II).  aber  an  den 
citierten  stellen  sind  die  eigentlichen  comitien  mit  den  an  ihnen  ge- 
haltenen contionen  gemeint,  wie  schon  aus  dem  ausdnick  od  popii- 
lum  hervorgeht,  nicht  die  versamlungen  der  plebs;  das  verbot  betraf 
die  Verhandlungen  der  curulischen  beamten,  welche  früher  allein  für 
magistrate  galten,  und  die  von  ihnen  geleiteten  wähl  versamlungen: 
denn  auch  nachdem  die  plebiscite  allgemein  verbindliche  kraft  be- 
kommen hatten,  blieb  doch  den  tribuscomitien,  sofern  sie  nicht  von 
curulischen  beamten  geleitet  wurden,  die  eigenschaft  von  sonder- 
versamlungen  {concüia  plcbis,  Cic.  in  Vaiin.  15.  Liv.  XXXIX  15): 
Laelius  Felix  bei  Gellius  XV  27  is  qui  non  Universum  populum  $ed 
partetn  aliquam  adesse  iuhet^  non  comitia  sed  concilium  edicere  debet. 
iribuni  autem  ncque  advocani  patricios  neque  ad  eos  rcferre  de  üBa  re 
possunt,  daher  finden  wir  contionen  an  markttagen :  Cic.  od  ^.  I  14 
tribunus  in  contionem  produxit  Pompeium,  erat  iUo  die  nundinarum 
TravrJTupic,  ferner  am  3  Januar  692  Cic.  episi.  II  5,  8,  am  6  febr.  698 
ad  Q.  fr,  II  13 ,  2  und  am  1  märz  702  Asconius  s.  44  f.,  sftmtlich 
von  volkstribunen  geleitet;  die  zwei  letzten  tage  sind  laot  fest- 
stehender rechnung  nundinal;  der  3  januar  692  ist  es  bei  cycloa- 
epochc  689.  die  wählen  der  neuen  volkstribunen  wurden  aber  von 
den  alten  geleitet  (Liv.  III  64.  Appian  b.  civ.  I  64,  vgl.  Madvig 
vcrf.  und  verw.  I  238),  und  wahlberechtigt  waren  nur  die  plebejer 
(ebd.  s.  235).  diese  comitien  waren  demnach  im  eigentlichsten  sinne 
sonderversamlungen'^^  und  die  wähl  an  den  nundinen  des  17  Quin* 
tilis  689  liefert  in  Wahrheit  einen  beleg  dafür,  dasz  das  nundinen- 
verbot  die  tribunenwahlcomitien  nichts  angieng.  die  nundinen  waren 
ursprünglich  die  einzigen  tage  gewesen,  an  denen  die  mehrzahl  der 

^  Mominscn  staatsr.  II  1  8.  266.  Lanj^c  RA.  P  835.  es  darf  ins- 
boRondore  hus  Caesars  aasspriich  ^efolj^ert  werden,  dasz  die  tribonen- 
wiihl  nur  uiieigciitlich  mit  der  buxeichnung  comitien  beleiht  wird,  welcbfl 
nach  Laelius  von  rci-htswegcu  bloss  der  gesamibürgcrschaft  lakooiBi. 
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plebejer  sich  in  der  stadt  befand  (Festns  8. 173.  Plinins  Xvill  18); 
an  diesen  hatten  sie  alle  ihre  städtischen  geschäfte  besorgt  (Yarro 
de  re  rmt.  II  anf.),  za  welchen  anch  die  teilnähme  an  den  sonderver^ 
samlungen  der  plebs  gehörte  (Rntilius  bei  Macrobias  1 16,  34),  daher 
auch  zb.  plebiscite  und  anklagen  vor  der  plebs  an  ihnen  verhandelt 
worden  waren  (Dionys.  1X41.  X  3.  Plut.  Coriol.  18.  19);  wenn  aber 
in  der  lex  Hortensia  die  plebs  sich  neue  rechte  erwarb,  so  war  sie 
schwerlich  gewillt  damit  zugleich  alte  nur  anf  ihre  innem  ange- 
legenheiten  bezügliche  aufzugeben,  wenigstens  ist  kein  anzeichen 
vorhanden,  dasz  sie  das  wirklich  gethan  habe. 

Epoche  der  emeuerung  des  24jfthrigen  Schaltkreises  also,  von 
deren  bestimmung  die  reduction  des  altrömischen  kalenders  auf 
julianische  datierung  abhängt,  ist  das  jähr  689/65  gewesen,  und  dafl 
bestätigt  sich  daran,  dasz  bei  ihr  allein  die  an  die  nundinen  des 
1  Januar  geknüpfte  superstition  sich  passend  erklären  läszt. 

DIE  NUNDINEN  DES  ERSTEN  JANUAB. 

Macrobius  spricht  1 13, 16 — 19  von  einem  aberglauben,  welcher 
das  zusammentreffen  des  wochenmarktes  mit  den  nonen  und  mit  dem 
neujabr  für  unglückbedeutend  angesehen  und  dahin  geführt  habe, 
dasz,  um  ihn  vom  neujahr  fernzuhalten,  im  vorhergehenden  febmar 
ein  tag  eingelegt ,  dafClr  aber  dem  mit  jenem  neujahr  beginnenden 
Januar  der  29e  tag  entzogen  worden  sei.  das  gegen  den  andern 
zusammenstosz,  welcher  viel  häufiger  eintreten  muste  und  weit 
schwerer  zu  verhüten  war,  angewandte  mittel  gibt  er  nicht  an,  ver- 
mutlich ist  es  in  einer  textlücke  untergegangen  (Hartmann  röm.  kal. 
8.  108);  in  der  republicanischen  zeit  findet  sich  keine  spur  dieses 
aberglauben s,  und  es  läszt  sich  überhaupt  höchstens  nur  Dion  LX  24 
(jähr  797/44)  auf  ihn  deuten;  man  darf  sein  aufkommen  unbedenk- 
lich in  die  kaiserzeit  setzen,  aber  auch  die  nundinenscheu  des  neu- 
jabrs  läszt  sich  als  staatsdogma  und  damit  eine  einwirkung  derselben 
auf  den  kalender  vor  713/41  nicht  nachweisen,  und  sie  ist  sicher 
erst  nach  702/52  zu  öffentlicher  geltung  gelangt;  dies  hat  blosz 
Mommsen  röm.  chron.  s.  25  erkannt  und  den  triftigen  beweis  darin 
gefunden ,  dasz  sowohl  beim  Lepidustumult  als  702  die  nundinen 
noch  auf  den  1  Januar  gefallen  sind,  das  belieben  der  pontifices,  in 
welches  die  führung  des  kalenders  durch  die  lex  Acilia  gestellt  war, 
fand  seine  selbstverständliche  grenze  am  religiösen  dogma  und  er- 
streckte sich  nicht  weiter  als  es  der  zweck  jener  vollmacht  (die  Ord- 
nung des  kalenders)  erlaubte:  war  einmal  der  neujahrsmarkt  für 
staatsgefährlich  erklärt  und  seine  Verhütung  vorgeschrieben,  so 
konnten  die  pontifices  letztere  ebenso  wenig  unterlassen  oder  um- 
ändern wie  die  bezeichnung  der  dies  fasti^  nefasii^  reUgiosi  usw.  bei 
der  allmonatlichen  Verkündigung  derselben,  und  gerade  in  dem  ge- 
setz,  welches  jene  tag  Verschiebung  anordnete,  war  dies  indirect  an- 
erkannt, indem  es  eben  nur  die  Verlegung  des  29  jannar  in  das 
belieben  der  pontifices  stellte:  Macr.  I  13,  19  dies  iSe  eoncm  est 


756     GFUnger:  der  römische  kalender  218—215  und  63—45  vor  Ch. 

permissus  arhitrio^  qui  fastis  praeerant,  Unterlassung  aus  Unbedacht- 
samkeit aber  ist  aus  demselben  gründe  nicht  annehmbar  wie  eine 
blosz  fahrlässige  handhabung  der  raonatschaltung. 

Dion  XL VIII  33  zum  j.  740  behauptet  zwar,  das  zusammen- 
treffen der  nundinen  mit  dem  neujahr  sei  von  alters  her  verhütet 
worden  (dirö  toO  Tidvu  dpxaiou  C96bpa  d9uX<iTT€To) ;  er  verwechselt 
aber  in  seiner  mangelhaften  kenntnis  des  römischen  kalenderwesens 
und  verfuhrt  durch  das  mehr  als  zweihundertjährige  alter,  welches 
die  einrichtung  zu  seiner  zeit  hatte,  das  bestehen  derselben  mit  dem 
des  aberglaubens  als  einer  superstüio  privata,  weder  vor  740  (ob- 
gleich seit  702  noch  zweimal,  705  und  711,  die  nundinen  aof  den 
1  Januar  gefallen  waren)  noch  nachher,  sondern  nur  an  dieser  steUe 
erwähnt  er  die  vorg(>schriebene  Verschiebung;  er  fand  sie  nur  hier 
in  beiner  quelle  vor,  weil  der  1  Januar  740  der  erste  war,  auf  welchen 
dieselbe  eingewirkt  hat,  und  man  darf  vermuten  dasz  der  gleiche  fall 
auch  von  dem  die  nonen  betreffenden  aberglauben  gilt,  dfa.  dagz 
dieser  zu  sacralrechtlicher  geltung  erst  797^44  gelangt  ist.  auch 
läszt  sein  bericht  über  702  ^°  nicht  undeutlich  erkennen,  dasz  damals 
die  Verschiebung  noch  nicht  eingeführt  war:  XL  47  xdK  toutou" 
oÜTe  Ti  dXXo  xPn^'^öv  cuv^ßn  Kai  i\  dTOpd  f)  bid  tuuv  tyyia  dcl 
fjjLiepdiv  dTOjLi^VTi  dv  auT^I  xq  toO  lavouapiou  vou^riviqt  fJxBil-  kqI 

TOÖTÖ  T€  aUTOUC  U)C  OUK  dnÖ  TaUTOJLldTOU  CU|Llßdv  dXX*  iv  T^pQTOC 

XÖTifJ  T^vöjLievov  dOopußei  Ka\  usw.  wäre  blosz  fahrlässigkeit  der 
kalenderwarte,  welche  den  Schalttag  im  vorhergehenden  februar  nicht 
eingelegt  hatten ,  schuld  an  dem  eintritt  eines  neujahrmarktes  ge- 
wesen, so  würde  man,  wenn  die  einrichtung  schon  bestand,  dies  er- 
kannt, dann  aber  nicht  eine  art  prodigium  darin  gefunden  haben; 
zugleich  lehrt  auch  der  ausdruck  i\  Teparoc  XÖTiu  T€VÖm€VOV  selbst, 
dasz  jenes  zusammentreffen  noch  nicht  zu  den  piodigien  gehOrte:  es 
wurde  nur  einem  prodigium  gleich  geachtet,  war  also  eigentlich 
keines;  woraus  sich  ergibt  dasz  vom  Staate  bis  dahin  noch  keine 
anstalt  getroffen  war,  den  eintritt  desselben  zu  verhüten. 

Der  aberglaube,  welcher  sich  an  den  neujahrwochenmarkt  hef- 
tete, ist  erst  entstanden,  nachdem  601/ 153  der  1  Januar  amtsneu- 
jahr  geworden  war*^:  er  knüpfte  sich  weder  an  das  kalendemeujahr 
1  märz  noch  an  das  amtsneujahr  überhaupt,  sondern  nur  an  den 


^^  in  welchem  seine  vorUfi^e  zu  entstellen  er  diesmal  keine 
lassunfi^  hatte;  v^l.  zum  j.  697.  ^'  nirht  couseciitiv  somiern  seithch 
zu  nehmen  wie  XL  60.  51.  62,  1.  65  usw.,  als  fortsotzunc^  der  erzAh- 
lung,  welche  vorher  den  sohlusz.  des  j.  701  behandelt  hatte,  nnd  zaa 
Jahresanfang:  702  überführend,  von  welchem  io  c.  32  nnr  nebenbei  die 
rede  gewesen  war;  die  consecutive  Auffassung  ist,  wie  Mommsen  be- 
merkt, deswegen  abzuweisen,  weil  die  wirren  des  Jahresendes  nicht 
Ursache  eines  fehlers  sein  konnten,  welcher  schon  im  februar  hitte  be- 
gangen sein  müssen.  *'*  der  Schalttag  des  j.  584  170  bei  LiviusXLIIl  11 
gehört  zu  dt-n  einrichtungen,  welche  zur  Wiederherstellung  der  durch 
die  frühere  superstition  gestörten  kalenderordnung  dienten;  mit  dea 
nuudiuenaherglaubeu  hat  er  nichts  lu  schaffen. 
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1  Januar  in  seiner  eigenschaft  als  amtsepoohe,  vgl.  Maor.  1 13,  16 
nundinae  primis  kalendis  eavebatUur  mit  16  cum  sa^pe  evemrdi4 
nundinae  in  anni  principem  diem  cadereni  und  17  quotiens  incipiente 
anno  dies  coepU  qui  addiäus  est  nundims,  yor  601  war  zb.  yon  532 
an  fünfzig  jähre  lang  der  15  märz  amtsneujahr  gewesen:  an  diesen 
ist  hier  offenbar  nicht  gedacht,  ebenso  sind  die  früheren  amtsepochen, 
welche  auf  identage  gefallen  waren ,  und  die  kaienden  der  andern 
monate,  von  welchen  gleichfalls  viele  zu  Zeiten  amtsneujahr  gewesen 
waren,  durch  primis  kalendis  ausgeschlossen:  blosz  der  1  Januar, 
welcher  in  den  von  Dion  (702  und  714)  und  Macrobius  {L^ndiano 
iumultu)  angeführten  fällen  das  jähr  anfieng,  iät  gemeint,  entsprechend 
der  ansieht  des  Macrobius ,  welcher  von  dem  hftufigen  Wechsel  des 
amtsneujahres  früherer  zeit  und  von  dem  unterschied  zwischen  kar 
lender-  und  amtsneujahr  gar  nichts  weisz:  ihm  ist  der  1  märz  unter 
Bomulus,  der  1  januar  seit  Numa  und  von  da  an  ununterbrochen  bis 
in  seine  zeit  Jahresanfang  (I  13, 1.  3).  auch  die  einrichtung,  welche 
zur  fernhaltung  der  nundinen  vom  neujahr  diente,  war  nur  auf  den 
1  Januar  berechnet  (s.  unten),  wir  haben  in  §  16 — 19  offenbar  den 
bericht  eines  späten  und  in  der  altem  geschichte  wenig  bewanderten 
Schriftstellers  vor  uns;  das  erste  gibt  Macrobius  selbst  am  Schlüsse 
zu  verstehen:  §  19  atque  hoc  est  quod  quidam  veterum  reMerunt 
non  sölum  mensem  apud  Bovnanos  verum  etiam  diem  imtercaUarem 
fuisse.  also  eine  besondere  quelle  ist  es,  aus  welcher  er  hier  schöpft, 
jedoch ,  wie  aus  der  weglassung  ihres  namens  zu  schlieszen ,  keiner 
von  den  gefeierten  alten  Schriftstellern,  mit  deren  namen  er  zu 
prunken  pflegt,  wie  er  gleich  im  nächsten  §  (20),  wo  er  zur  monat- 
schaltung  zurückkehrt,  nicht  weniger  als  sieben  der  berühmtesten, 
unter  ihnen  die  ältesten  kalenderschriftsteller  vorführt,  bei  quidam 
veterum^^  ist  an  eine  der  unmittelbaren,  von  Macrobius  bekanntlich 
überall  ohne  namencitat  benutzten  quellen  zu  denken ,  welche  sämt- 
lich (Seneca,  Plutarch,  A.  Gellius,  Servius  ua.)  der  kaiserzeit  an- 
gehören; wo  er  namen  nennt,  hat  er  sie  in  einer  von  diesen  vor- 
gefunden. 

Die  zur  abwendung  des  1  januar  von  den  nundinen  eingeführte 
Verschiebung  läszt  sich  blosz  aus  der  zeit  des  julianischen  kalenders 
nachweisen,  und  sie  ist  auch  nur  auf  diesen  berechnet,  wogegen  aller- 
dings die  für  eine  corrupte  stelle  vorgeschlagene  emendationDodwells 
und  AMommsens  zu  sprechen  scheint:  §  19  unde  diesiUe^  quo  abtm- 
dare  annum  diximus  (der  29  januar),  eorum  est  permissus  arbUrio 
qui  fastis  praeerant,  uti^  cum  veUent,  intercalarehtr,  dummodo  cum  in 
medio  Terminaliorum*  vel  mensis  intercalaris  ita  locarent^  ut  a  su- 
spedo  die  celebritatem  averteret  nundinarum.  die  hss.  zeigen  keine 
lücke  an ,  aber  der  Vorschlag  et  Begifugii  (name  des  24  febr.  im  ge- 
meinjahr)  nach  Terminaliorum  (23  febr.)  einzuschieben  hat  viel  für 
sieb ;  dann  wäre  freilich  der  schaltmonat  des  altrSmischen  kalenders 


^'^  Macrobius  schrieb,  wie  bekannt,  erst  um  400. 
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zu  verstehen ;  Macrobius  spricht  aber  von  einer  einrichtang  welche- 
mindestens  bis  zur  einführung  des  Christentums  am  julianischen 
kalender  vorgenommen  wurde,  in  welchem  es  keinen  eingeschalteten 
monat  gab.  die  stelle  ist  mit  jener  ergSnzung  allein  noch  nicht  in 
Ordnung  gebracht :  wenn  die  pontifices  bei  jedem  bevorstehen  einea 
nundinalen  1  Januar  einen  tag  im  februar  einschalten  musten  und 
wenn  die  stelle  desselben  immer  zwischen  dem  23  februar  und  dem 
tag,  welcher  sonst  auf  diesen  unmittelbar  folgte,  liegen  muste,  wo 
bleibt  dann  der  freie  Spielraum ,  welcher  ihnen  sowohl  nach  arbUrio 
permissus  als  nach  cum  veUent  zugestanden  war?  weder  den  weg- 
zuschiebenden tag  noch  die  von  der  Verschiebung  betroffenen  jähre 
noch  das  kalenderdatum  des  Schalttages,  also  gar  nichts  würde  ihrem 
freien  ermessen  anheimgestellt  gewesen  sein,  im  julianischen  ge- 
meinjahr  allerdings  war  die  wähl  des  letztem  nicht  frei,  die  werte 
cum  veUent  dh.  quo  anni  oder  mensis  tempore  velletiij  sind  daher 
zeugmatisch  auf  die  corrupte  Zeitangabe  zu  beziehen,  im  jul.  Schalt- 
jahr würde  die  beschränkung  auf  den  nachtag  der  Terminalien  eine 
Verlegenheit  bereitet  haben,  weil  da  schon  der  jul.  Schalttag,  das 
hissextum  (bis  VlJcal,  Febr.)  an  der  bezeichneten  stelle  einzuschalten 
war'^;  man  hätte  dann  noch  ein  tersextum  einlegen  müssen,  um 
dies  zu  vermeiden,  durften  sie  im  366tägigen  jähr  nach  eignem  er- 
messen bestimmen  ,  welcher  tag  des  februar  durch  jenen  wandeltag 
verdoppelt  werden  sollte,  dieser  sinn  ergibt  sich,  wenn  wir  tu  media 
Terminaliorum  et  Begifug^ü  vel  mense  intercälari  schreiben:  nach 
dem  ausfall  des  zweiten  genitivs  et  Eegifugii  lag  es  einem  abschreiber 
nahe  den  vermiszten  durch  änderung  des  ablativs  herzustellen,  wie 
Plinius  II  l')0  das  366tögigc  jähr  annus  intcrcalarius  nennt,  so  ver- 
stand der  griechische  Übersetzer  von  Dig.  L  16,  98,  2  unter  dem 
mensis  intcrcalaris  des  Celsus  den  29  tägigen  februar,  und  schon  der 
alte  mensis  intcrcalarius  hatte  nicht  aus  lauter  eingeschalteten  tagen, 
sondern  aus  diesen  und  den  5  letzten  des  februar  bestanden. 

Die  compensation  der  tngmehrung  durch  wegnähme  eines  tages 
nach  dem  1  januar  wurde  offenbar  deswegen  noch  im  januar  vor- 
genommun,  weil  dadurch  die  gestörte  kalenderordnung  schnell  wieder 
hergestellt  ward,  und  demgemüsz  is^t  wohl  auch  zum  abstrich  der 
nUchsite  tag  gewählt  worden,  welcher  durch  eine  besondere  eigen- 
schaft  dn/u  geeignet  war.  wenn  anderseits  man  die  einschaltung 
schon  in  den  februar  gelegt  und  dadurch  der  Störung  vor  dem  neu- 
jahr  die  lange  dauer  von  10  vollen  monaten  und  darüber  gegeben 
hatte ,  so  war  das  ohne  zweifei  deswegen  geschehen ,  weil  zwischen 
Terminalia  und  liegifugium  auch  sonst  schon,  dh.  in  den  36Gtftgigen 
juhren  die  stelle  des  Schalttages  lag ;  umgekehrt  musto  zur  wegnähme 
einer  von  den  10  tagen  geeignet  erscheinen,  welche  erst  durch  Caesar 
in  den  kalender  gekommen  waren  und  eine  hierin  begründete  minder- 

'*  die  vcrnuitiin^,  dasz  dcrjiil.  schnlttag  aiifdcu  25,  nicht  24  februar 
^cf:ilK':i  8fi,    i.st  unrichtij;:   8.  philul.  woeht'DHclirift  1882  8.  187  tf. 
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Wertigkeit  auch  den  später  lebenden  durch  ihre  läge  zwischen  lauter 
comitialtagen  verrieten,  welche  sie  in  auffälliger  weise  als  gesohftfts- 
tage  hervortreten  liesz.  im  jannar  war  der  29e  und  30e  tag  neu 
eingelegt;  aus  dem  oben  angeführten  gründe  wurde  der  29e  tag 
vorgezogen,  und  an  ihm  blieb  die  eigenschaft  der  wandelbarkeit 
um  80  mehr  haften ,  als  schon  745/9  der  30  Januar  festtag  und  da- 
mit unbeweglich  geworden  war.  der  gewährsmann  des  Macrobius 
aber  legte  sich  diese  eigenschaft  des  29  Januar  in  einer  andern  weise 
zurecht:  die  treffende  Wahrnehmung,  welche  er  gemacht  hatte,  dasz 
der  altrömische  Schaltkreis  die  okta^teris  mit  ihrem  gemeinjahr  von 
354  und  der  einschaltung  von  im  ganzen  90  tagen  voraussetzt» 
brachte  ihn  auf  die  Vermutung,  dasz  vor  Numa,  welchen  er  mit  guten 
alten  Schriftstellern  für  den  schöpfer  des  355tägigen  jahres  hält» 
das  mondjahr  von  354  tagen  bestanden  habe,  der  yon  Numa  hinzu- 
gefügte tag  aber  eben  der  29  januar  gewesen  sei.  der  schlusz  auf 
ein  spätes  Zeitalter  und  schlechte  geschichtskenntnis  dieser  quelle 
des  Macrobius  wird  hierdurch  nur  noch  besser  begründet.^ 

Die  erhebung  des  neujahrsaberglaubens  von  einer  privatsuper- 
stition  zur  religio  publica  wurde  durch  die  ereignisse  des  Lepidus- 
krieges  herbeigeführt;  dies  schlieszen  wir  aus  §  16  f.  quod  {remedium) 
aperiemus,  si  prius  ostenderimm,  cur  nundinae  primis ktdmdis  cavc" 
hantur,  nam  quotiens  incipiente  anno  dies  co^  qui  adäktus  est 
nundinis^  omnis  iUe  annus  infaustis  casibus  luäuosusfuUmaximeque 
Lepidiano  tumuUu  opinio  ista  firmata  est.  aus  der  beobachtung,  das^ 
die  jähre  der  letzten  zeiten,  welche  mit  einem  wochenmarkt  begonnen 
hatten,  sämtlich  von  unglück  heimgesucht  worden  waren,  entwickelte 
sich,  wie  Macrobius  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  die  super^ 
stition ,  dasz  jenes  zusammentreffen  ominös  sei.  nach  dem  innem 
gründe  fragt  der  aberglaube  nicht  lange:  möglich  dasz  man  ihn 
in  dem  Widerspruch ,  welcher  in  der  bezeichnung  des  nei^jahrs  als 
neunter  tag  und  damit  in  der  nominellen  fortsetzung  der  tage  des 
alten  jahres  beim  aufhören  desselben  zu  liegen  scheint,  gefunden  hat. 
in  allen  mit  quotiens  usw.  angedeuteten  jähren  hatte  die  Verschiebung 
der  nundinen  noch  nicht  stattgefunden ,  war  auch  nicht  etwa  durch 
fahrlässigkeit  verabsäumt  worden:  wie  691  so  ist  auch  684  der  rö* 

^'^  der  gewährsmann  des  ganzen  berichtes  darf  für  denselben  ge- 
halten werden j  von  welchem  der  besondere  über  den  ^Schalttag'  her- 
rührt: Macrobius  fügt  bei  letzterem  qmdam  veterum  hinzu,  weil  in  dem- 
selben aus  guten  gründen  keiner  von  den  berühmten  autoren  der  alten 
zeit,  kein  Jnnius  Graccbanus  oder  Varro  citiert  war.  es  ist  derselbe» 
welchen  Solinus  c.  1  benutzt  bat.  auch  in  dem  hauptbericht  mischen 
sich  die  angaben  jener  autoren  mit  den  ausflüssen  der  Unwissenheit 
ilires  ausselireibers:  neben  dem  1  januar  als  einzigem  neujahr  seit  Nama 
erscheint  §  14.  15  die  echte  bezeichnung  des  februar  als  letzten  monats 
im  alten  kalender;  anderseits  wird  Caesars  reform  im  anschlusz  an  die 
hypothese  von  der  oktaeteris  c.  14,  13  verkehrt  als  wiederherstelinng 
des  richtigen  Verhältnisses  zum  mond  bezeichnet.  Suetonias  ist  jener 
gewührmnann  schwerlich:  denn  Censorinus  weisz  von  all  diesen  dingen 
nichts  zu   melden. 
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mische  kalender  noch  ordnungsmäszig geführt  worden  (Cic.  in  Verrem 
II  130  hoc  si  Romae  fieri  passet  von  der  kalender willkür  des  Verres 
in  Sicilien);  das  jähr  aber,  welches  dem  aberglauben  den  grösten 
Vorschub  leistete,  das  des  Lepiduskrieges,  musz  ebendeswegen  auch 
dasjenige  sein,  in  welchem  die  pontifices  zur  einsieht  kamen,  dasE 
von  Staats  wegen,  dh.  durch  zweckentsprechende  behandlnng  des 
kalenders  die  Wiederkehr  des  ominösen  neujahrmark tes  verhütet 
werden  müsse,  man  pflegt  jenen  krieg  in  das  consulat  des  M.  Lepidus 
676/78  zu  setzen;  aber  der  tumult  dieses  Lepidus  fand  erat  im 
nächsten  jähre  statt:  676  hatte  er  kriegerische  Vorbereitungen  ge- 
troffen, dann  aber  mit  seinem  gegner,  dem  andern  consul,  sich  eidlich 
zur  beobachtung  des  friedens  bis  zum  ablauf  des  amtsjahres  ver- 
pflichtet (Appian  b.  civ.  I  7.  Gran.  Licinianus  s.  45).  als  dieses  ver- 
flossen war,  nahm  er  seinen  plan  wieder  auf,  doch  geht  aus  der  rede 
bei  Sallust  hist.  I  48,  22  censeo,  quoniam  Lepidus  exercitum  ad  xtrhem 
ducit^  ut  Äp.  Claudius  interrex  ciim  ceteris  quihus  imperium  est  urbi 
praesidio  sint  nicht  notwendig  hervor,  dasz  er  schon  im  januar  gegen 
die  Stadt  gezogen  sei :  der  redner  kann  das  befürchtet,  er  kann  auch 
eine  rhetorische  hypcrbel  gebraucht  haben:  der  krieg  begann  und 
endigte  in  der  guten  Jahreszeit:  Eutropius  VI  5  intra  unam  aestatem 
motus  eius  oppressiis  est,  auf  diesen  tumult  passen  jedoch  die  werte 
omnis  annus  infaustis  casihus  lucttiosits^  welche  auf  das  jähr  des 
Lepiduskrieges  besser  als  auf  jedes  andere  passen  sollen,  keineswegs : 
die  gröste  gefahr,  sein  drohender  angriff  auf  die  hauptstadt  wurde 
mit  leichtigkcit  Überwunden ;  auf  dem  Marsfelde  geschlagen  floh  er 
nach  Etrnricn,  dort  wiederum  geschlagen  nach  Sardinien,  wo  er 
nach  mehreren  gefechten  noch  in  demselben  jähre  starb;  auszerdem 
aber  hat  jenes  jähr  kein  sonderliches  unheil  gesehen,  der  von  Ma- 
crobius  gemeinte  Lepiduskrieg  gehört,  wie  Merkel  zu  Ov.  fast*  s. 
XXXII  (welchen  ich  nicht  einsehen  konnte)  bemerkt  hat,  dem 
j.  711/43  an,  und  dort,  dh.  zwischen  751  und  741,  ist  auch  nach 
dem  oben  s.  755  gesagten  seine  wahre  stelle  zu  suchen. 

Die  reihe  der  chronologisch  wenigstens  einigermaszen  genauer 
bekannten  jähre  beginnt  mit  668;  von  da  bis  61)6  excl.  hängt  die 
bestimmung  der  nundinaltage  von  der  frage  nach  der  epocbe  des 
24jährigen  Schaltkreises  ab.  je  nachdem  diese  auf  6H1),  65  oder  auf 
687/67  gefallen  i.st,  hat  der  1  jnnuar  folgende  stelle  als  Wochentag"* 
und  das  jähr  nachstehende  tagzahl: 


668 

I  355 

HI 

674  VII  355 

vm 

669 

IV  378 

VI  377 

675   11  377 

ni378 

670 

VI  355 

VII 

676  m  355 

V 

671 

I  377 

II  378 

677  VI  378 

Vlll  377 

672 

II  355 

IV 

678  VIII  355 

1 

67:j 

V378 

VII  377 

671)  III  377 

IV  378 

'-*''  mit  1   bezoicliiien   wir   'lic    Jahre,    doreii    1  JHOuar  ded   wochen- 
innrkt  hnt. 
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680 

IV  355 

VI 

689  Vm  365 

m877 

681 

Vn378 

1377 

690    ni365 

IV 

682 

1355 

TT 

691     VI  377 

VU378 

683 

IV  377 

V 

692    VU355 

I 

684 

V355 

VI 

693      n  378 

IV  877 

685  VIII  377 

I 

694     iV  355 

V 

686 

1355 

II 

696    VU378 

VUl  877 

687 

IV  377 

V355 

696       1 355 

688 

V  355 

VIII 

697     IV  855 

Von  den  bei  epoche  687  mit  einem  wochenmarkt  beginnenden 
amtsjahren  678  681  685  692  gehören  die  zwei  letzten  685/69  und 
692/62  zu  den  verhftltnismäszig  (wie  man  seit  dem  ersten  bttrger- 
krieg  sagen  musz)  besten  jähren ,  678/76  ist  eines  von  den  vielen 
Jahren  des  weit  von  Rom  entfernten  Sertoriuskrieges,  dessen  leid 
durch  die  siege  des  Servilius  über  die  Isanrier  reichlich  aufgewogen 
wurde,  und  das  j.  681/73  sah  in  der  zweiten  hftlfte  den  anfang  des 
Sklavenkriegs,  der  jedoch  damals  seine  höhe  noch  nicht  erreichte, 
wogegen  im  osten  die  ganze  grosze  Streitmacht  des  Mithradates  zu 
wasser  und  zu  lande  vernichtet  wurde,  keines  von  diesen  jähren 
hatte  einen  unglücklichen  gesamtverlauf  oder  unheilvollen  anfang. 
dagegen  gerade  die  4  bei  epoche  689/65  zutreffenden  jähre  668 
671  682  686  erfüllen  vollkommen  die  erforderlichen  bedingungen, 
und  es  wird  auch  keiner  dritten  rechnung  gelingen  lauter  jähre  sol- 
cher beschaffenheit  aufzubringen. 

Am  1  Januar  des  j.  668/86  (Liv.  epit.  80.  Plut.  Mar.  45)  wäh- 
rend des  feierlichen  antrittsopfers  auf  dem  Capitol  (Dion  fr.  102,  15) 
wurde  im  auftrag  des  Marius  ein  Senator  ermordet  und  sein  köpf 
den  consuln  zugeschickt,  ein  zweiter,  'was  nie  vorgekommen  war'^ 
vom  tarpejischen  felsen  gestürzt;  an  den  folgenden  tagen  setzte 
Marius  sein  wüten  fort ,  bis  sein  tod  am  13  Januar  demselben  ein 
ziel  setzte:  Liv.  ep.  80  senatorem  de  saxo  dem  iussü  edüisque  muUis 
sceleribus  idibus  lanuariis  decessü ;  mit  den  metzeleien  des  vorher- 
gehenden Jahres  wird  es  von  FlorusII9,  17  zusammengemengt: 
haec  tot  senatus  funera  intra  kalendas  et  idus  lanuarU  mensis  se^ima 
illa  Marii  purpura  dedü\  wenn  Plutarch  ihn  schon  nach  dem 
1  Januar  einhalten  läszt ,  so  erklärt  sich  das  daraus ,  dasz  noch  viel 
weitergehende  absiebten  des  Marius  durch  seinen  tod  vereitelt 
worden  sind.  —  Der  weitere  verlauf  des  Jahres  ist  nicht  durch  be- 
sonderes staatsuDglück  auffällig,  und  dasselbe  scheint  insofern  nicht 
zu  der  angäbe  des  Macrobius  zu  passen;  aber  das  bezeugtermaszen 
bieher  gehörende  Jahr  702  ist  ebenfalls  nur  am  anfang  unglücklich 
gewesen ;  dies  genügte  also  dem  aberglauben,  so  lange  er  noch  im 
keimen  begriffen  war,  und  man  darf  sogar  behaupten  dasz  derselbe 
eben  aus  der  beobachtung  unglücklichen  jahranfangs  hen^rgegangen 
ist :  wie  wäre  man  sonst,  wenn  blosz  im  allgemeinen  das  jähr  einen 
uuglücklichen  verlauf  nahm,  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  der 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hft.  10  a.  11.  49 


762     GFUnger:  der  römische  kalender  218—215  und  63— 4Ö  vor  Cb. 

neujahrsmarkt  schuld  war.  anderseits  muste  es  wegen  der  groBzen 
feierlichkeit  des  amtsneujahrs  und  besonders  deswegen ,  weil  aller 
aberglaube,  der  römische  nicht  zum  wenigsten ,  aus  dem  verlauf  des 
anfangs  ein  gutes  oder  böses  omen  für  fortsetzung  und  ende  zu  ent- 
nehmen pflegt,  auch  ganz  besonders  schlimm  auffallen,  wenn  gleich 
der  erste  tag  unglücklich  ausfiel,  zum  staatsdogma  freilich  konnte 
dieser  aberglaube  erst  dann  werden ,  wenn  er  sich  durch  fortdauer 
des  Unheils  bis  zum  ende  bewährt  hatte,  und  eben  deswegen  konnte 
er  erst  nach  711/43  dazu  erhoben  werden. 

Das  jähr  671/83  wird  24  jähre  später  von  Cicero  als  das  drang- 
vollste bezeichnet  p,  Fonteio  3,  6  {turbulentissimo  reip,  tempore),  im 
anfang  desselben,  als  der  bundesgenossenkrieg  noch  nicht  beendigt 
war,  landete  Sulla  mit  seinen  legionen  in  Brundisium,  und  von  da 
an  wütete  der  erste  eigentliche  bürgerkrieg  fast  bis  ende  672;  teils 
am  anfang  des  Jahres  angekündigt,  teils  eingeleitet  wurde  derselbe 
durch  schreckhafte  zeichen  und  wunder:  bald  einzelne  menschen  bald 
ganze  bevölkerungen  Italiens  wurden  plötzlich  von  panischer  angst 
befallen,  viele  prodigien  ereigneten  »«ich,  besonders  auffallende 
waren,  dasz  eine  mauleselin  warf^"^  und  von  einem  weib  eine 
schlänge  geboren  wurde;  ein  groszcs  erdbeben  legte  in  Rom  mehrere 
tempcl  in  trümmer  (Appian  b.  civ.  II  83);  in  Campanien  wurde 
da,  wo  bald  nachher  zum  ersten  mal  römische  bürger  einander  im 
offenen  felde  bekämpften,  einige  tage  lang  gewaltiges  waffenklirren 
und  schlachtgcschrei  gehört  und  zwei  mit  einander  kämpfende  ge- 
spensterheere  gesehen,  danach  aber  der  boden  zerstampft  and  mit 
trittspuren  von  menschen  und  rossen  bedeckt  gefunden  (Obseq.  57. 
Augustin  civ.  II  25).  am  6  quintilis  gieng  das  hauptheiligtum  des 
Staates,  der  Jupitertempcl  auf  dem  Capitol,  in  flammen  auf,  ohne 
dasz  man  die  entstehung  des  brandes  glaubhaft  erklären  konnte,  er 
war  also  ein  werk  der  götter  selbst,  ein  zeichen  ihrer  ungnade.  ans 
der  gcsamtheit  dieser  prodigien  (App.  civ.  I  83)  schlosz  man  auf  den 
tod  vieler  menschen,  die  eroberung  Italiens  und  Roms  und  den  Um- 
sturz der  Verfassung;  noch  691/63  fand  Catilinas  genösse  Cethegus 
darin,  dasz  sich  jetzt  das  20e  johr  seit  dem  brande  des  Capitols  und 
das  zehnte  seit  der  freisprechung  schuldiger  Vehta Jungfrauen  er- 
füllte, den  beweis,  dasz  nunmehr  das  ende  der  stadt  und  des  Staates 
gekommen  sei  (Cic.  in  CatiL  III  9),  und  von  dem  spätem  brande 
822/69  schreibt  Tacitus  hisi,  IV  54:  niliil  acquc  quam  incendinm 
Capitolii^  ut  fincm  impcrio  adcssc  crcdcrcnt^  impxdcrat  (rehelles), 
unter  all  den  hochheiligen  Stiftungen  und  klcinodien,  welche  damals 
(071)  in  rauch  aufgiengen,  wurde  kein  vcrluät  schmerzlicher  em- 
pfunden als  der  unter<^ang  ili's  wie  in  Athen  und  vermutlich  in 
j'ediT  antiken  stadtgomeinde  auf  der  bürg  verwahrten  Orakel  Schatzes, 
welcher  dem  Staate  bei  gefahren  tro^t  und  hülfe,  in  schwerer  not 

'^  01»8cn.  r».')  ziiiu  j.   7ul  JHuht  paritnx  tfisrorfiimn  riViii;;«,    honorum  fn- 
tcritum ,  tnulatioticm  Ivfjum ,  turpes  watronttnim  partut  »igni/ictirii. 
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die  gewähr  einer  bessern  znkunft  geboten  hatte:  Dion  fr.  106,  d 
fiXXa  T€  TToXXd  Kai  ol  Tdiv  CißuXXciuiv  xpilCjuiol  bi€q>6dpncav. 

Das  jähr  682/72  ist  das  schmachvollste  und  eines  von  den  nn- 
glücklichsten  der  römischen  kriegsgeschichte :  es  ist  das  zweite  des 
sklavenaufstandes,  welcher  während  der  daner  desselben  am  furcht- 
barsten wütete  und  seinen  höhepunkt  erreichte,  als  Spartaous  mit 
120000  mann  —  andere  30000  unter  Crixus  suchten  Ostitalien  heim 
—  die  halbinsel  von  den  Alpen  her  auf  der  Westseite  durchziehend 
vor  der  hauptstadt  erschien  und  wie  einst  Hannibal  nicht  durch  die 
römischen  waffen,  sondern  nur  durch  vorsichtige  bemessung  seiner 
hilfsmittel  vom  angriff  abgehalten  wurde,  wie  auch  das  fortdauernde 
zuströmen  neuer  banden  nicht  durch  römische  macht ,  sondern  nur 
durch  sein  verbot  ein  ende  nahm,  den  gipfel  der  schände  bezeichne- 
ten die  fechterspiele,  welche  300  stolze  Römer  zur  leichenfeier  des 
sklavenfübrers  Oenomaus  aufführen  musten,  um  dann  samt  den 
anderen  gefangenen  abgeschlachtet  zu  werden,  nachdem  in  drei 
schlachten  zuerst  der  eine  consul,  dann  beide,  endlich  der  procon- 
sul  von  Gallien  schimpflich  geschlagen  worden  waren,  wagte  nie- 
mand sich  um  die  prtttur  zu  bewerben ,  weil  deren  inhaber  zur  füh- 
rung  dos  krieges  im  nächsten  jähre  ausersehen  waren ,  und  Crassus, 
der  sich  endlich  dazu  herbeiliesz,  konnte  nur  durch  decimierung  der 
weichenden  die  Soldaten  zum  standhalten  gegen  die  sklaven  zwingen. 

Am  anfang  686/68  starb  der  ei^e  consul;  man  wählte  einen 
neuen,  aber  auch  dieser  starb  und  zwar  noch  ehe  er  das  amt  an- 
getreten hatte  (Dion  XXXVI  6) ;  eine  neue  nachwahl  erschien  jetzt 
religiös,  und  so  hatte  das  jähr  nur  einen  einzigen  consul.  die  ungnade 
Jupiters  offenbarte  sich  bald :  mit  dem  einrücken  des  Lucullus ,  der 
im  Vorjahr  bei  Tigranocerta  so  glänzend  gesiegt  hatte,  in  Armenien 
erblich  der  stern  der  römischen  waffen;  ohne  Schlacht  geschlagen 
muste  er  zurückziehen,  und  der  glückliche  ausgang  der  langen  be- 
lagerung  von  Nisibis  bot  einen  schlechten  ersatz  dafür,  dasz  Tigranes 
alles  im  norden  verlorene  zurückgewann,  Mithradates  aber,  bisher 
ein  flüchtling^  die  Römer  wieder  aus  dem  grösten  teil  seines  erb- 
reiches  hinausjagte. 

An  dem  nundinalen  1  Januar  696/58  kam  es  zu  handeln,  als 
von  Clodius  ermuntert  die  compitalienbrüderschaft,  obgleich  das  be- 
stehen derselben  noch  verboten  war,  ihre  spiele  aufführte  und  unter 
conivenz  des  consuls  Piso  das  intercessionsrecht  des  volkstribunen, 
welcher  ein  veto  einlegte,  mit  füszen  getreten  wurde;  am  4n  Januar 
gieng  der  antrag  des  Clodius  durch,  welcher  die  anstellung  von 
auspicien  bei  der  abstimmung  des  volks  über  gesetze  verbot  und 
dadurch  die  bald  ermunternde  bald  warnende  stimme  Jupiters  bei  den 
wichtigsten  beratungen  verstummen  machte,  eii^  gesetz  das,  wie  Cicero 
sich  ausdrückt;  den  ganzen  staat  aus  den  angeln  hob  (j>,  Sestio  33). 
bald  folgten  andere  gesetze  des  Clodius,  welche  teils  durch  abschaf- 
fung  der  censorischen  rüge  bei  der  senatswahl  den  unwürdigsten 
menschen  den  eintritt  in  die  erhabenste  körperschaft  der  weit  öffneten, 
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teils  durch  die  Schleuderpreise,  welche  er  für  die  abgäbe  von  getreide 
festsetzte,  die  mehrheit  der  bürger  des  berscherstaates  zu  abnosen- 
empfängerD  degradierten.  —  Der  seit  lange  bestehende  aberglaube 
(s.  756)  schien  sich  zu  bewähren,  als  mit  dem  nundinalen  1  Januar 
702  völlige  anarchie  eintrat  und  der  staat  20  tage  lang  in  gefahr 
schwebte  den  himmlischen  gnadenschatz  der  auspicien  zu  verlieren, 
weil  bis  zum  20  Januar  nicht  einmal  die  bestellung  eines  interrex  zu 
Stande  kam ;  schwere  prodigien  ängstigten  die  gumüter,  und  zu  glei- 
cher zeit  war  mord  und  totschlag  an  der  tagesordnung  (Dion  XL  48); 
bei  einem  volksauflauf,  welchen  einige  tribunen  schürten,  wurde  am 
19  Januar  mit  der  leiche  des  erschlagenen  Clodius  auch  das  altehr- 
würdige gebäude,  welches  die  eigentliche  statte  der  Senatssitzungen 
bildete,  vom  feuer  verzehrt,  der  endlich  gewählte  interrex  wurde 
während  der  fünf  tage  seiner  regierung  im  eignen  hause  belagert; 
die  straszenkämpfe  und  morde  erneuerten  sich  (Dion  XL  50),  erst 
der  erlasz  des  senatusconsultum  ultimum  stellte  die  ruhe  wieder  her, 
welche  von  da  an,  dh.  vom  februar  bis  zum  ende,  sich  ungestört  be- 
hauptete. —  Beim  nächsten  neujahrmarkt  705/49  war  die  ganze 
bürgerschaft  bereits  in  banger  erwartung  des  neuen  bürg^erkriegB, 
welcher  amtlich  am  9  Januar  durch  das  senatusconsultum  ultimum 
ausgesprochen,  thatsächlich  mitte  januar  durch  Caesars  Überschrei- 
tung des  Bubico  herbeigeführt  wurde  und  von  da  an  nicht  nur  jenes 
sondern  auch  die  nächsten  jähre  ausfüllte;  während  des  Zeitraums, 
in  dessen  mitte  jene  nundiuen  fielen^  erhöhte  eine  menge  der  schwer- 
sten prodigien  die  furcht  der  bevölkerung:  s.  Lucanus  I  524 — 583. 
Dion  XLI  14. 

Der  letzte  neuj ahr markt ,  am  1  jan.  71 1/43 ,  begann  mitten  im 
bürgerkrieg;  Antonius  wurde  um  den  21  april  bei  Mutina  geschla- 
gen, aber  der  eine  consul  fiel  in  der  schlacht,  der  andere  starb  gleich 
danach  an  seinen  wunden ;  Lcpidus ,  welcher  den  fliehenden  Anto- 
nius in  Gallien  jenseit  der  Alpen  aufnahm ,  wurde  am  30  juni  für 
einen  feind  des  Vaterlands  erklärt  und  statt  der  toga  der  kriegs- 
mantel  wieder  angelegt,  mit  diesem  tage  beginnt  der  Lepidustumult 
des  Macrobius ;  er  endigt  im  october  mit  der  auf hebung  der  acht, 
die  über  ihn  verhängt  war.  als  man  inmitten  dieser  zeit,  im  sextilis, 
endlich  zur  nachwahl  der  consuln  schritt,  da  offenbarte  sich  aller 
weit,  warum  man  dieselbe  so  lange  hinausgeschoben  hatte:  das 
gröste  Unglück,  welches  den  Staat  treffen  konnte,  war  eingetreten, 
der  völlige  Untergang  der  auspicien.  nach  dem  tode  beider  consuln 
hätten  dieselben  nur  durch  bestellung  eines  interrex  erneuert  werden 
können,  aber  die  Vorbedingung  dazu%  die  ab  dankung  der  bestehen- 
den curulischen  beamten  konnte  nicht  herbeigeführt  werden,  weil 
die  meisten  in  der  ferne,  zum  teil  im  feindlichen  lager  waren  (Dion 
XL  VI  45).  der  auspiciensegen,  welchen  Jupiter  dem  ersten  kflnig 
und  den  ersten  bürgern  Roms  für  sie  und  ihre  nachkommen  bei  dem 
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groszen  augurium  der  Btadtgründung  in  der  Sendung  von  zwölf 
geiem  verlieben  hatte  und  der  bisher  allezeit  bei  regierungsvacanz 
durch  die  zusammentretenden  patricier  erneuert  worden  war,  kam 
jetzt  ein  für  allemal  zum  erlöschen :  Cic.  de  domoauaSS  außpidapaptdi 
Bomani  intereant  necesse  est,  cum  nüBus  inierrex  sU,  nur  ein  schein- 
werk, das  niemand  teuschen  konnte,  war,  dasz  ein  prStor  zwei  pro* 
consuln  wählen  liesz,  welche  die  comitien  abhielten;  auch  dem  blö- 
desten äuge  muste  klar  werden,  dasz  Ton  Übertragung  der  auspicien 
jetzt  keine  rede  sein  konnte.  Octavian,  der  die  abhaltung  der  wähl 
erzwungen  und  sich  nebst  Pedius  als  candidaten  bezeichnet  hatte, 
sah  ein  dasz  etwas  geschehen  mttsse,  um  dem  säenden  recht  genüge 
zu  thun;  hieraus,  nicht  aus  der  absieht  seine  künftige  bedeutung 
anzukündigen,  ist  es  zu  erklären,  dasz  sich  die  zwölf  geier  des  Bomu- 
lus  am  tage  seiner  wähl  sehen  lieszen:  s.  Dion  XL  VI  46  und  Obse- 
quens  69,  in  anderer  fassung  bei  Sueton  Äug,  95  und  App.  civ.  lU  94. 
er  selbst  hatte  sie  gesehen;  dasz  auch  andere,  wird  nicht  gemeldet, 
und  jedenfalls  wagte  bei  der  schreckenshersohaft,  welche  damals  be* 
stand,  niemand  die  Wahrheit  seiner  aussage  zu  bezweifeln,  der 
bürgerkrieg  endigte  für  Italien  im  october,  aber  in  den  proyinzen 
dauerte  er  noch  bis  tief  in  das  nächste  jähr  hinein,  und  ehe  das  lau- 
fende abschlosz,  wurde  noch  von  den  trinmvim  die  furchtbare  pro- 
scription  ins  werk  gesetzt,  welche  300  Senatoren  und  2000  rittern 
vermögen  und  leben  absprach,  das  war  in  der  that  ein  annus  omnis 
infaustis  casibus  luäuosus^  dessen  verlauf  die  nun  schon  lange  be- 
stehende superstition  der  neujahmundinen  in  traurig  glänzender 
weise  rechtfertigte  und  ihr  zur  staatlichen  anerkennung  verhalf:  im 
februar  713/41  wurde  zum  ersten  mal  ein  tag  eingelegt,  um  den 
nächsten  1  januar  von  dem  wochenmarkt  zu  trennen. 

WÜRZBURQ.  GEORa  FRIEDRICH  ÜMOER. 


80. 

CICEROS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS  AUS  AMERIA.  MIT  DEN  TB8TIM0NIA 
VETERUM  UND  DEM  SCHOLIASTA  ORONOVIANUS  HBRAUSOBOBBBN 
UND  ERKLART  VON  DR.  6uSTAvLaNDORAF,K.  STUDIBNLEHRBB 

AM  GYMNASIUM  ZU  SCHWEINFURT.   Erlangen,  Verlag  von  Andreas 

Deichert.    1882—1884.    428  8.  gr.  8. 

unter  der  zahl  der  ausgaben ,  welche  auch  dem  wissenschaft- 
lichen leser  interesse  bieten,  nimt  die  neuerdings  erschienene  der 
rede  pro  S.  Boscio  von  GLandgraf  einen  hervorragenden  platz  ein. 
der  Schwerpunkt  derselben  liegt,  wie  es  nach  den  früheren  arbeiten 
Landgrafs  zu  erwarten  war,  in  der  lezicalischen  forschung,  an  zweiter 
stelle  steht  die  grammatische,  während  die  sachliche  erklärung  wohl 
vergleichsweise  zurücktritt,  aber  keineswegs  vernachlässigt  ist.  der 
hg.  konnte  sich  hier  nach  den  trefflichen  vorarbeiten  anderer,  zumal 
Osenbrüggens  in  seiner  ausgäbe,  auf  mitteilung  des  beigebrachten 
beschränken,  die  jedoch  überall  kritisches  urteil  und  sorgfältiges  sta- 
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dium  aucb  auf  diesem  gebiete  verrät,  daneben  fehlt  es  aber  auch  nicht 
an  eignen  höchst  beachtenswerten  versuchen  sachlicher  bestimmung, 
wie  zb.  §  70  bei  der  besprechung  des  parricidium  und  der  eigen- 
tümlichen für  Vatermörder  angewendeten  strafe,  die  lexicalische  be- 
handlung  der  rede  ist  vorzugsweise  auf  die  Scheidung  des  altem  und 
neuern  Sprachgebrauchs,  des  schriftmäszigen  und  vulgären  Lateins 
gerichtet  und  auf  den  nachweis,  dasz  diese  rede  nebst  der  pro 
Quinctio  mehr  des  archaisch- vulgären  Clements  enthält  als  irgend 
ein  anderes  werk  Ciceros.  bisweilen  mag  man  an  den  ergebniasen 
der  forschung  L.s  noch  zweifeln,  weil  die  induction  nicht  ausreichend 
erscheint,  doch  wird  man  stets  fördernde  anregung  davontragen, 
anderseits  wird  der  Icber  sich  um  so  bereitwilliger  finden  die  beleh- 
rungen  L.s  mit  vertrauen  entgegenzunehmen,  als  er  aus  der  reichen 
citatenfülle  das  bewustsein  von  dessen  umfassendem  Studium  aller 
nur  irgend  in  sein  gebiet  einschlagenden  werke  schöpft  und  das 
wohlthuende  gefdhl  empfangt  sich  auf  einer  gesicherten,  aus  allen 
bausteinen  der  einzelforschung  zusammengefügten  grundlage  zu  be- 
finden, in  hinsieht  des  textes  genüge  die  bemerkung,  dasz  er  die 
gesunde  mitte  hält  zwischen  allzu  ängstlich  conservativer  richtung 
und  kecker  Umgestaltungssucht,  oft  von  andern,  selbst  Halm,  yer- 
worfene  lesarten  mit  glück  verteidigt,  dagegen  schlagenden  Verbesse- 
rungen nicht  den  platz  versagt. 

Bec.  fühlt  sich  nun  gedrungen  sein  Interesse  an  der  arbeit  da- 
durch zu  bekunden  und  glaubt  zugleich  damit  auch  einen  zoll  des 
dankes  für  die  vielfach  empfangene  belehrung  abzutragen,  dasz 
er  über  einige  der  von  L.  behandelten  grammatischen  fragen,  zu 
welchen  er  selbst  materialien  zusammengetragen  hat,  einige  wenn 
auch  immerbin  unbedeutende  beitrage  teils  ergänzender,  teils  modi- 
ficierender  art  mitteilt. 

Zu  dies  nodesque  (§  6)  wird  die  bemerkung  vermiszt,  dasz  dies 
die  weit  überwiegende  Wortfolge  ist:  vgl.  auszer  den  angeführten 
beispielen  noch  Phil.  VI  17.  de  fln.  11  114.  episL  VIII  3  (Caelius). 
XI  5,  2.  XIV  2.  3.  XIV  3,  2.  ad  AH,  VII  9,  4;  und  dies  et  nodes 
de  or.  III  87.  Txisc.  I  14.  II  66.  de  nat.  d.  I  54.  epist.  IX  24,  4.  ad 
Att.  III  15,  4.  IX  10,  2  {dies  atque  nodes  steht  in  Vai.  26  bei  Halm 
ohne  angäbe  eiuer  Variante,  und  bei  Kayser).  aus  Plautus  habe  ich 
zur  band  für  dies  nodesque',  most.  -2.  235.  iruc.  904.  dagegen  f&r 
die  andere  Wortfolge  kann  ich  noch  nachtragen:  nodes  d  dies  Cic 
p,  Arch.  29.  Plautus  Stidt.  5.  nodes  diesquc  Pocn.  228.  —  §  11  sa 
dem  accusativ  bei  quaeso  vgl.  Livius  V  18, 5  {vosque  quaeso  mit  folg« 
bloszem  conjunctiv);  zu  quaeso  ut:  p,  Quindio  24.  79  {abs  te  quaeso 
t<0;  cpist.  XIII  17,  2  (tnagnoperc  a  te  quaeso  ut),  —  §  13  zu  summe 
statt  nMxime  habe  ich  noch  notiert  de  fin.  IV  21  summe  esse  miseros^ 
55  summe  heatos  esse\  50  summe  heaio  (in  allen  drei  fällen  in  offen- 
barer beziehung  auf  summum  bonum  und  maium);  cpisi.  IV  3,  3 
sufnnie  studiosum  fuisse.  —  §  20  im  sinne  von  Wor'  findet  sich  der 
abl.  temp.   doch  nicht  so  selten  wie  L.  (desgleichen  Dräger  bist« 
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Syntax  I  s.  493,  Kühner  lat.  gramm.  11 8. 263)  annimt :  vgl.  in  Verrem 
II  64  venerat  ad  eum  iUo  hiduo  LaeHUus;  ebd.  IV 140  quam se paucis 
Ulis  diebas  decresse  dicehant]  p.  TuUio  8  hoc  ittdidum  pauds  hisee 
annis  constUiUum  est]  dedomosua  118  paucis  Ulis dkhus in  coUegium 
venerat]  in  der  Ciceronischen  lexp.Sestio  133  und  in  Vat.  37  biennio 
quo  quis  petat  päiturusve  sit]  p.  Caeüo  78  qua  in  civitate  pauda  hi8 
dkhus  Sex,  Clodius  ahsöhUtis  sit]  inFisA^  his paucis  annis  vidmus] 
p,  Corn.  1  fr.  3  quae  lex  paucis  his  annis  non  modo  scripia  sed  etiam 
lata]  de  rep,  I  58  his  annis  quadringentis  Bomae  rex  erat]  U  18  Bo- 
muH  aetatem  minus  his  sescentis  annis  fuisse  cemimus]  ad  Ait.  IV 
16,  7  ScüiMiM  qui  erat  paucis  diebus  iUis  äbscHutus]  XDl  35, 1  urhem 
quam  hoc  hiennio  primum  viäU\  vgl.  Zumpt  zu  in  Verrem  II  64, 
welcher  noch  anführt  CaJto  m,  50  P.  Sdpionis  qui  his  paucis  äiehus 
pontifex  factus  est.  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  einmal  in 
mit  abl.^  aber  mit  unsicherer  lesart,  da  in  andern  hss.  der  blosze 
abl.  steht  i  deor.l  168  in  his  paucis  diebus  nenne .  •  homo  ex  numero 
disertorum  posttUäbat?  für  die  bedeutung  des  abl.  temp.  von  ^nach 
(nachdem)'  füge  ich  den  von  L.  und  Dräger  aus  Cicero  angeführten 
vier  stellen  noch  folgende  hinzu:  p.  TuMio  19  brevi  iUo  tempore  Q. 
Catii  duo  homines  occiderunt]  p.  Caec.  19  iäi  paucis  diebus  postea- 
quam  videt  .  .  denuntiat]  p.  Clu.  22  his  diebus  paucis  est  mortua\ 
37  Asuvius  brevi  tUo  tempore  .  .  perductus  occiditur]  108  pauds  die- 
bus iUis  et  ipse  privatus  factus  est;  in  P».  14  iäo  fere  biduo  pro- 
duäus]  epist.  V  20,  7  triginia  diebus  deferri  necesse  esse^  qiUbus 
rationes  rätulissem]  VII  4  me  hoc  biduo  aut  triduo  exspecta]  de  lege 
agr.  II  92  qu<ie  pauds  diebus  quibus  iUa  colonia  deducta  est  perspid 
atque  inteUegi  potest.  zu  letzterer  construction  vgl.  Madvig  lat.  spr« 
§  276  anm.  4.  nach  obigem  scheint  das  zahlen  Verhältnis  des  Vor- 
kommens beider  constructionen,  wenn  es  sich  nicht  durch  beibringung 
vieler  anderer  beispiele  noch  ändert,  nicht  erheblich  von  einander  ver- 
schieden zu  sein.  —  §  21  zu  certum  sdre  empfiehlt  sich  die  heran- 
ziehung  der  analogie  von  certum  habere:  epist.  V  14,  1  (Luccejus) 
non  hdbeo  certum  quae  te  res  hinc  retrahat]  ad  Ait.  XTV  13*,  3  (An- 
tonius) tuüm  fortunam  ab  omni  pericuto  abesse  certum  habeo]  Livius 
IV  2,  9  certum  (se)  habere  maiores  quoque  qttamUbet  dimicaiionem 
subituros  fuisse ,  und  von  certum  scribere:  ad  AM.  V  21,  14  veUm  ad 
me  scrihas  certum  quo  die  mysteria  futura  sint.  —  §  31  für  das 
nicht  zählende  semel  =  Wirklich  einmal'  bei  quoniam  und  andern 
Partikeln  finden  sich  noch  folgende  beispiele.  bei  d:  p.  Caec.  96. 
p.  Caelio  16;  bei  ut  Livius  VIII  38,  10.  auszerdem  findet  es  sich  in 
gleicher  weise  an  das  pron.  rel.  angehfingt,  wie  de  not.  d.  III  12. 
p.  Balbo  62^  sowie  dem  part.  hinzugefügt:  Livius  IX  20^  7.  III 52, 9. 
XXXIII  36,  10.  —  §  32  für  den  prägnanten  gebrauch  von  con- 
demnare  alqm  ^jemandes  Verurteilung  bewirken'  finden  sich  sicher- 
lich noch  viele  beispiele ,  doch  verschlägt  es  nichts  folgende  hinzu-* 
zufügen  (schon  zu  de  leg.  s.  95  citiert):  in  Verrem  V  137.  p.  Clu. 
120.  —  §  41  bei  dem  pleonasmus  rursus  reverti  (vgl.  Brut.  291 
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redeamus  rursus)^  womit  noch  andere  pleonasmen  verglichen  wer- 
den ,  empfahl  sich  besonders  die  beranziebung  der  häufigen  yerbin- 
düng  penitiM  per:  de  fin.  V  44  und  mehr  zu  p.  Flacco  19.  —  §  46  za 
älienus  ist  die  anmerkung  nicht  vollständig  bzw.  nicht  übersichtlich, 
in  der  bedeutung  'abgeneigt'  findet  sich  nicht  blosz  a,  sondern  anch 
der  gen.  Tim.  7  ncUuramque  tUam  cum  eadem  coniunxit  fugientem  et 
eiu8  copülationis  älienam  —  eigentlich  wohl  örtlich  zu  verstehen 
*sich  fem  haltend  von'  (erklärung  des  gr.  buc^iKTOV  bei  Platon 
s.  35^).  sonst  mit  dem  genitiv  =  nonprapriuSy  s.  die  beispiele  bei 
Landgraf,  im  sinne  von  'unpassend  für,  widersprechend'  steht  der 
ablativ  auch  von  personen:  ad  Brut.  19  est  enim  älienum  tanto  virOy 
quofUus  tu  es  .  .  id  facere  nonposse;  deoff.l^l  quorum  utrumque 
(fraus  —  vis)  homine  älienissimum;  epist,  XI 27  quo  nee  mihi  graviua 
quicquam  nee  te  cUienius'^  wahrscheinlich  auch  so  de  not.  d.  I  15  eui 
pro  tue  studio  non  est  cdienum  te  Interesse  (während  auch  von  Sachen 
nicht  blosz  der  blosze  abl.,  sondern  auch  a  stehen  kann :  quae  alienis^ 
sima  a  mansuetudine  vestra  Cic.  p.  Mur,  90;  alienum  esse  a  iusiitia 
detrahere  quid  de  aliquo  Cic.  de  fin.  III  70,  und  so  natürlich  auch 
von  personen).  für  alienus  mit  dem  dativ  {=  'entgegenstehend, 
nachteilig,  feindlich'  s.  die  beispiele  bei  Kühner  lat  gramm.  11 
§  80  anm.  4.  im  sinne  von  'fremd'  hingegen  findet  sich  auch  ab : 
de  fin.  III  63  ut  oporteat  hominem  ah  homine  oh  id  ipsum  quod 
homo  Sit  non  alienum  videri  uö.,  s.  Kühner  ao.  —  §  51  zu  der 
Verbindung  non  co  quo  habe  ich  die  noch  vollere  non  oh  eam  cau" 
sam  quo  nachzutragen  aus  epist.  III  9,  2.  —  §  52  zu  quippe  allein- 
stehend vgl.  p.  Caec.  55.  p.  Mur.  74,  auch  de  leg,  I  5  CPWMttller.  — 
§  80  zu  den  beispielen  für  nonne  statt  non  in  fragen ,  auf  die  eine 
affirmative  antwort  nicht  erwartet  wird,  kommt  nach  Schömanns 
lesart,  welcher  der  besten  hsl.  autorität  folgt,  auch  de  nat.  d.  III  24 
acstus  maritimi .  .  sine  deo  ficri  nonne  possunt?  (vgl.  die  bezügliche 
behauptung  II  10),  während  Baiter  und  nach  ihm  Müller  non  lesen; 
sodann  p.  Clu.  15  nonne  timuisse  .  .?  (frage  des  Unwillens  'ist  es  zu 
glauben,  dasz  sie  nicht  gefürchtet?').  —  ^  Sl  os  als  bild  der  frech- 
heit  findet  sich  auch  ad  Att.  XII  5,  i  (prompio  ore:  de  or.  I  184).  — 
§  92  anstöszig  ist  die  bemerkung  '«on  —  quoquc  statt  ne  —  qmdem*^ 
während  Dräger,  auf  den  L.  verweist,  es  richtig  als  wesentlich  ver- 
schieden davon  erklärt  =>  'nicht  auch  noch',  (hierbei  mag  eine  bemer- 
kung  von  Dräger  berichtigt  werden,  der  behauptet,  quoque  non  finde 
sich  nicht  vor  Caesar,  es  findet  sich  Cic.  de  or,  I  148  nohis  quoque 
non  ifiauditay  freilich  so  dnsz  non  zu  dem  folgenden  worte  gehOrt.) 
—  §  149  zu  der  Verbindung  debere  alicuius  causa  bringe  ich  noch 
folgende  beispiele  bei :  in  Verrem  ad.  I  2:i  qui  se  omnia  mea  causa 
debere  arbiirantur;  epist.  IV  8,  1  me  non  solum  omnia  debere  tua 
causa '^  XIII  6**  cuius  causa  quanto  opcre  cuperem  dcberemque;  XV 
11,  1  quod  ego  non  tua  causa  dcbcam]  ad  Att.  XIII  33,  2  nee  enim 
eins  causa  sane  debeo. 

FUANKFUKT  AN  DEK  OdER.  AdOLF  DU  MeMIL. 
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81. 

DIE  GEDICHTE  DES  OATÜLLUS.  BBBAUSGEaEBBN  UND  SBXLABT  VON 

Alexander  Biese.     Leipzig,  druck  und  vorlag  von  B.  G. 
Teubner.    1884.    XLIII  n.  288  b.  gr.  8. 

Trotz  des  regsten  eifers  für  die  erklftrang  des  Catullas,  wie  er 
sieb  insbesondere  nach  MHaupts  Vorgang  in  Vorlesungen  aaf  fast 
allen  deutschen  universitftten  nnd  auch  in  zahlreichen  specialabhand- 
lungen  zeigte,  hatte  Deutschland  doch  keine  erklftrende  gesamtaas- 
gäbe  des  dichters  aufzuweisen,  seit  Dörings  auch  wohl  heute  noch 
nicht  unverdienstlicher  arbeit  von  1788  —  die  neuere  ausgäbe  von 
1834  bietet  wenig  neues  von  verdienst  und  steht  schon  ihrer  natur 
nach  auf  tieferem  niveau  —  gab  nur  LSchwabe  in  musterhafter  weise 
ein  umfassendes  hild  der  litterarischen  und  historischen  Umgebung 
des  dichters,  seiner  zeit  und  Persönlichkeit,  sein  versprechen  eine 
erklärung  der  gedichte  zu  geben  hat  er  noch  nicht  eingelöst,  so 
kam  es,  dasz  uns  England  durch  Ellis  und  Frankreich  durch  Benoists 
zur  zeit  freilich  noch  nicht  vollendete  tSrbeit  d&n  rang  abliefen. 

Auch  ABiese  hatte  seit  langer  zeit  dem  dichter  ein  reges  inter- 
esse  zugewandt ;  endlich  nach  langem  harren  ist  seine  längst  schon 
angekündigte  erklärende  ausgäbe  des  dichters  erschienen,  noch  hat 
uns  Baehrens  einen  commentar  versprochen ;  es  wäre  unendlich  in- 
teressant ihn  zur  vergleichung  heranziehen  zu  können,  leider  liegt 
auch  er  noch  nicht  vor,  doch  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dasz  Deutsch- 
land nach  seinem  erscheinen  den  ersten  platz  in  der  forschung ,  den 
es  nach  der  beträchtlichen  zahl  der  einzeluntersuchungen  und  aus- 
gaben zu  urteilen  nie  verloren  hatte ,  auch  in  der  Zusammenfassung 
der  Catullarbeiten  wieder  gewinnen  wird. 

Biese  steckt  sich  (vorwort  s.  III)  in  durchaus  besonnener  weise 
enge  und  wohl  erreichbare  grenzen,  er  will  im  wesentlichen  refe- 
rieren, zusammenfassen,  von  allem  wirklich  fördernden  und  bedeut- 
samen gleichsam  rechnung  ablegen,  und  diese  aufgäbe  hat  Biese  in 
entschieden  anerkennenswerter  weise  gelöst:  das  buch  gibt  in  der 
that  ein  bild  der  Catullforschung  der  Jetztzeit,  das  objectiv  nnd  trea 
genannt  werden  darf,  dies  ist  die  stärke  des  buches,  zugleich  jedoch 
auch  seine  schwäche,  denn  gerade  das  an  sich  löbliche  bestreben  mög- 
liebst objectiv  und  vielseitig  zu  sein  läszt  den  hg.  oft  auch  zaghaft 
und  unentschlossen  erscheinen ;  er  führt  gründe  und  ansichten  richtig 
charakterisiert  an,  er  sucht  sie  besonnen  gegen  einander  abzuwägen, 
und  da  entscheidet  er  sich  oft  gar  nicht,  öfter  nur  bedingt  und  führt 
entgegengesetzte  ansichten  neben  einander  weiter,  auch  länger  als 
es  eigentlich  gehen  will,  so  bietet  seine  erklärung  öfter  gleichsam 
das  bild  eines  Stromes,  der  sich  durch  inseln  und  werder  teilt;  man- 
cherlei tote  fluszläufe  und  -arme  werden  sorgsam  verzeichnet,  aber 
nicht  recht  als  solche  charakterisiert,  dieser  umstand  macht  das 
buch  für  anfänger  etwas  gefährlich  zn  benutzen,  der  kenner  freilich 
darf  sich  der  sorgsamen  und  nach  gewissenhaftigkeit  strebenden 
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arbeit  erfreuen,  was  der  hg.  verspricht ^  bat  er  durchaus  gehalten; 
natürlich  ist  dasz  andere  die  aufgäbe  anders,  wenn  nicht  steUen« 
doch  vielleicht  auffassen,  oder  die  lösung  auf  anderm  wege  zu  er- 
reichen suchen  würden,  auskunft  über  controversen  oder  schwierige 
fragen  wird  man  nicht  leicht  vergeblich  suchen ;  in  der  that  darf 
man  dem  hg.  nachrühmen,  dasz  er  (vorw.  s.  III)  *mit  wissen  keiner 
Schwierigkeit  aus  dem  wege  gegangen  ist' ;  uns  will  bedünken,  dasz 
er  stellenweise  auch  etwas  zu  viel  in  dieser  hinsieht  gethan  hat. 

Entsprechend  diesem  Charakter  der  ausgäbe  tritt  der  eigent- 
liche fortschritt  in  der  erklärung  und  textgestaltung  mehr  zurück, 
wir  finden  zwar  neues  genug ;  ref.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  diesem 
neuen  auch  nur  in  den  meisten  fällen  das  prädicat  ^glücklich'  oder 
^besonnen'  vindicieren  möchte,  aber  es  tritt  in  der  that  zurück,  hat 
ja  auch  der  hg.  selbst  es  ^nicht  überall  als  solches  kenntlich  gemacht.' 

Wollten  wir  dem  buche  wirklich  gerecht  werden,  müsten  wir 
es  genau  durchgehen ;  für  eine  anzeige  verbietet  sich  dies  von  selbst. 
einzelheiten  herauszugreifen  hat  ebenfalls  sein  misliches :  es  würde 
immer  so  aussehen,  als  wollten  wir  tadeln,  wo  wir  doch  zanftchst 
dankbar  sein  sollen  und  wollen,  auch  den  schein  des  tadelns  oder 
besserwissens  sähe  ref.  gern  vermieden,  darum  seien  nur  zwei 
punkte  von  allgemeinerer  art  besprochen. 

Zunächst  die  Chronologie  der  gedieh te.  gerade  hier  ist  es  trotz 
groszer  besonnenheit  und  der  Versicherung  auf  s.  III  dem  hg.  doch 
passiert  'unsicheres,  ja  unwiszbares  für  sicher  auszugeben.*  wir 
lesen  einleitung  s.  XIX:  ^recapitulation  der  sicheren  chronologischen 
bestimmungen.  geburtsjahr:  87  oder  84.  bald  nach  dem  17nlehens- 
jähr  (70 — 65):  der  tod  des  bruders.  kurz  darauf:  c.  68  ^  65.  66. 
bald  nach  c.  68*:  c.  68 '^  und  68*=.'  zur  erläuterung  diene  8.  VII: 
^er  nimt  auf  zahlreiche  liebesgedichte  einer  bereits  vergangenen  zeit 
bezug,  wenn  er  sagt  tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradita  puni  e^ 
(68,  15),  also  etwa  im  16n  oder  17n  lebcnsjahre,  muUa  saiis  lusi.* 
fast  unmittelbar  auf  diesen  vers  im  68n  gedichte  (das  der  hg.,  wie 
angedeutet,  in  drei  ganz  eng  zusammengehörende  gedichte,  fast  nur 
abschnitte,  trennt)  folgt  die  erwähnung  von  des  bruders  tode.  es 
ist  nun  aber  ofifenbar  ganz  falsch  zu  übersetzen :  tempore  quo  primum 
vestis  müii  tradita  pura  est^  multa  saiis  lusi:  'zu  der  zeit,  da  ich 
die  toga  virilis  erhielt,  dichtete  ich  viel.'  das  ist  an  sich  unsinnig 
und  gibt  den  gedanken  des  primum  gar  nicht  wieder,  denn  das 
primum  in  Verbindung  mit  tempore  quo  ersetzt  uns  natürlich  das 
uhi  primum  der  prosa  «=  'sobald  als',  und  so  wird  sofort  klar,  dasz 
tempore  quo  aufzulösen  ist  =  ex  eo  tempore  quo^  dh.  also  seit  der 
zeit^  da  ich  die  toga  virilis  erhielt;  und  dieser  ganze  Zeitraum  ist  ja 
auch  hinterher  durch  v.  16,  der  gleichsam  das  tempore  noch  einmal 
aufnimt,  in  seiner  eigentümlichkcit  charakterisiert:  iucundum  cum 
actas  florida  ver  ageret,  als  die  periode  des  blühenden  lebens- 
früh lings.  eä  ist  also  nicht  von  einem  Zeitpunkte,  sondern  von 
einer  ganzen  Icbens periode  die  rede,  und  der  dichter  sagt  natOr- 
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lieh  nicht  'in  meinem  16n  oder  17ii  lebenswahre  habe  ich  gar  viel 
gescherzt'^  sondern  'seit  meinem  16n  leben^'ahre  (dh.  seit  der  zeit 
wo  überhaupt  erst  der  mensch  gilt  und  gelten  kann)  habe  ich  meinen 
ganzen  blühenden  lebensfrühling  hindurch  Viel  (auch 
liebessachen)  gedichtet;  wohl  kennt  mich  die  arge  göttin  (v.  17  L\ 
jetzt  aber  hat  mich  des  bruders  tod  jedes  sinoes  fttr  dergleichen  be- 
raubt (v.  19  f.).'  so  aber  konnte  der  dichter  auch  in  seinem  40n 
lebensjahre  von  sich  sprechen,  wenn  er  es  erlebt  hätte. 

Dieselbe  anschanung  hat  auch  die  anm.  auf  s.  VIU  ganz  und 
gar,  man  möchte  sagen,  zerrüttet,  der  hg.  spricht  dort  von  *den 
alten  liebesliedem',  von  'jenen  liedemi  die  er  im  16n  oder  17n  oder. . 
im  19n  jähre'  gedichtet,  von  bestimmten  alten  liedern  aber  ist 
im  68n  gedieht  gar  nicht  die  rede ,  vielmehr  nur  von  liebesliedem 
im  allgemeinen  und  der  fähigkeit  solche  zu  schaffen,  der 
hg.  stöszt  ja  selbst  auf  Schwierigkeiten  wegen  der  liebe  zur  Lesbia- 
Clodia ;  indessen  sucht  er  jeden,  auch  noch  so  fadenscheinigen  gnmd 
diese  Identität  zu  bezweifeln. 

Dasz  aber  ein  18  oder  19jähriger  jüngling  gedichte  wie  68. 
65.  66  die  so  ganz  und  gar  nach  der  lampe  riechen,  und  wohlge- 
merkt alle  diese  gedichte  gleichsam  auf  öinen  warf  geschafifen  haben 
soll :  wer  kann  das  glauben  ?  überhaupt  kann  man  das  corpus  Catui- 
lianum  überschauend  im  ernst  annehmen,  mühselig  gefeilte,  durch 
und  durch  studierte  epyllien,  elegien,  kurz  gedichte,  zu  denen  wohl 
ein  halbes  dutzend  Griechen  das  muster  abgaben,  diese  durchtränkt 
mit  tiefem  innigem  gefühl  und  gereifter,  vielseitiger  erfahrung, 
seien  seine  ältesten  sehöpfangen  ?  ich  will  weder  Jungclaussen  noch 
Schwabe  noch  Couat  (etude  sur  Catulle,  Paris  1875,  s.  250  ff.)  em- 
pfehlen; aber  die  grundlagederBieseschen  betrachtungen  ist  verfehlt, 
durchaus  besonnen  ist  es ,  dasz  der  hg.  von  einer  construction  oder 
reconstruction  des  liebesromans  mit  Lesbia  abstand  nimt;  mit  dem 
was  darüber  s.  IX  zu  lesen  ist  wird  man  sich  gewis  einverstanden 
erklären,  damit  soll  nicht  geleugnet  sein,  dasz  ein  neues,  vorsichtiges 
und  behutsames  verfolgen  des  berühmten  Verhältnisses  auch  sein 
verdienst  für  die  erklärungdes  dichtere  und  seiner  zeit  haben  könnte. 

Noch  ein  anderer  punk{  mag  hier  kurz  betrachtet  werden :  des 
bg.  ansieht  über  die  pseudonyma  bei  CatuUns.  oft,  zb.  s.  49.  64. 
70.  260  versichert  uns  B.,  auszer  bei  Lesbia  und  Lesbius  wende  der 
dichter  pseudonyma  überhaupt  nicht  an.  dieser  satz  erforderte  wohl 
einen  genauen  beweis;  ich  bin  geneigt  ihn  für  falsch  zu  halten, 
sicher  ist  dasz  die  bei  Cat.  vorkommenden  namen  historische,  dh. 
wirklieb  von  Römern  geführte  sein  können,  dasz  sie  es  aber  alle 
sein  müssen,  ist  unseres  erachtens  ganz  unmöglich  zu  beweisen. 
darf  man  es  zb.  bei  der  bekannten  Steifheit  und  pedanterie  der  Bömer, 
wie  sie  sich  am  deutlichsten  in  der  peinlichen  rücksicht  zeigt,  die 
wahren  namen  selbst  von  notorischen  libertinenzu  verhüllen, 
darf  man  es  da  auch  nur  für  möglich  halten ,  dasz  gedichte  wie  die 
an  Juventius  e.  24.  81,  besonders  48  und  gar  99  an  einen  wirklichen 
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träger  des  namens  jenes  zu  Catulls  zeit  hoch  angesehenen  und  be- 
rühmten geschlechtes  gerichtet  gewesen?  kann  man  wirklich  an- 
nehmen, ein  Catullus  habe  einen  Juventius  mit  solchen  kuszliedchen 
öffentlich  beglückt,  oder  ein  späterer  herausgeber  habe  den  argen 
verstosz  gegen  die  etikette  ruhig  geschehen  lassen  und  eine  Ver- 
öffentlichung solcher,  vielleicht  seiner  zeit  nur  im  engsten  freondes- 
kreise  circulierenden  liedchen  auf  eigene  faust  gewagt?  muste  nicht 
ein  stolzer,  steifer  Bömer,  ein  Juventier  (und  zwar  jeder  junge  träger 
des  namens,  so  viele  ihrer  sein  mochten)  sich  dadurch  arg  beengt, 
wenn  nicht  compromittiert  fühlen?  denn  solche  liedchen  sind  eben 
ganz  privater  natur;  öffentliche  epigramme  wie  die  gegen  Caesar 
sind  damit  gar  nicht  zu  vergleichen,  und  wie  leicht  ist  doch  die  er- 
klärung  eines  lieblingsknaben  Juventius  als  ^jugendschön,  Jugend- 
blüte' (24,  1)  I  die  Juventiuslieder  sind  litterarisch  auszerordentlich 
wichtig  und  interessant,  schon  durch  ihre  überraschende  parallele 
zu  poetischen  productionen  keines  geringem  als  des  groszen  M.  Tul- 
lius  Cicero  (Plinius  epist.  VII  4,  6).  darüber  wäre  noch  gelegrentlich 
einmal  genauer  zu  handeln ;  sicher  sind  Catulls  Juventiuslieder  durch 
griechische  muster  veranlaszt  und  wenn  nicht  Übersetzungen,  so  doch 
producte  des  Studiums  der  Griechen,  und  der  name  Juventius 
ist  am  ende  nichts  als  ein  männliches  pendant  zu  der  vielfach  be- 
sungenen weiblichen  N^aipa.  und  wenn  solche  allegorische  erklft- 
rung  von  Catulliscfaen  namen  nur  bei  Juventius  möglich  wäre!  aber 
man  braucht  nur  die  beziehung  des  inbaltes  von  c.  55  zu  dem  namen 
C  am  er  i  u  s ,  der  sich  im  kämmerlein  verborgen  hält  und  gar  nirgends 
aufzutreiben  ist,  des  c.  32  zu  dem  namen  der  Ipsithilla  [oder 
Ipsimilla]^  des  c.  27  zur  magisira  Postutnia^  die  die  Hetzte*  beim 
gelage  zu  sein  pflegt,  zu  überdenken  —  ganz  des  Volus ins,  jenes 
Urhebers  eines  unausstehlichen  ^wälzers'  (antik  'rollers'),  und  des 
Aquinius,  des  ^poeten  wässerling'  zu  geschwcigcn!  ich  bin  über- 
zeugt, eine  allegorische  auffassung  einzelner  namen  bei  Catullus 
ist  durchaus  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  und  pseudonvma  hat 
Cat.  mehrfach  gebraucht^  wie  alle  römischen  poeten. 

Die  reale  beziehung  von  namen  wie  Mentula  (auch  die  Por- 
cius  und  Socration  möchte  ich  für  Spitznamen  aus  und  in  dem 
freundeskreise  halten,  die  ihre  beziehung  in  philosophischen  Studien 
der  beiden  haben  dürften)  ist  natürlich  ein  besonderes  capitel. 

Man  sieht,  wie  der  special forschung  leicht  neue  und  immer  neue 
Probleme  erwachsen;  um  so  dankbarer  müssen  wir  dem  besonnenen 
gelehrten  für  eine  arbeit  sein,  die  die  bisherigen  resuUate  und  for- 
scbungen  zusammenfaszt  und  so  ein  neues  fundament  fOr  weitem 
bau  gelegt  hat. 

Berlin.  Otto  Harnecker. 
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82. 
ZU  CICERO  DE  OPPICnS  UND  DE  tEGIBUS- 


de  off,  II  §  41  od  unum  oMquem  canfugiebant  wHutepraestantem^ 
qui  cumprohiheret  iniuria  tenuioreSy  aequUoAe  constituenda  aummas 
cum  infimispari  iure  retinehai.  eademque  oonstUuendamm  legum  fu/U 
causa  qu<ie  regum.  dasz  man  in  Verbindung  mit  dem  verbum  can- 
stituere  vielmehr  aeguUate  constituta  erwarten  müste,  hat  bereits 
Jv Gruber  gesehen  und  deswegen  mit  dem  Bern,  c  gegen  alle  andern 
hss.  diese  form  in  den  tezt  gesetzt  ich  meine  vielmehr  dasz  cof^ 
stüuenda  aus  der  folgenden  zeile  eingedmngen  und  nur  aequitate 
tuen  da  zu  schreiben  ist.  denn  allerdings  nicht  die  begründung 
einer  rechtsgleichheit,  wohl  aber  deren  bestSndige  Übung,  das  ver- 
fahren, dessen  grundlage  die  rechtsgleichheit  bildet,  passt  zu  dem 
summos  cum  infimis  pari  iure  retinehai  (im  sinne  von  tenehat  oder 
continehatj  das  ünger  will). 

ebd.  II  §  72  C.  OraccMfhimeiUaria  magna  largiUo:  eaihaimebat 
igitur  aerarium;  modica  M.  OcUmi  et  reipubUcae  Merabüis  etpiebi 
necessaria:  ergo  et  civibus  et  rei  puhUcae  sdUstaris.  an  dem  igUiwr 
nehme  ich  anstosz ,  das  meiner  ansieht  nach  durch  die  berufung  auf 
ergo  nicht  wirksam  geschützt  werden  kann :  ein  asjndeton  an  letz- 
terer stelle  ist  nicht. denkbar,  vorher  möchte  ich  lieber  schreiben: 
C.  Gracchi  frumentaria  magna  largitio:  exhauriebatur  aerarium; 
modica  M.  Oäavii  et  rei  puUicae  töterabiUs  etpiebi  necessaria:  ergo 
et  civibus  et  rei  publicae  sahäaris. 

ebd.  III  §  54  qtMero^  si  haec  emptonbus  venditor  non  dixerit 
aedesque  vendiderit  pluris  muUo  quam  se  vendäurum  ptUarü^  num  id 
iniuste  aut  improle  fecerü,  warum,  frage  ich,  sollte  der  besitzer  des 
bauses  nicht  auch  gehofift  haben  den  gewünschten  hohen  preis  zu  er- 
zielen, wenn  er  von  vorn  herein  die  absieht  hatte  die  ihm  bekannten 
fehler  des  hauses  zu  verheimlichen?  zur  ergttnzung  des  mir  somit 
lückenhaft  erscheinenden  gedankens  schlage  ich  vor  hinter  quam  ein 
scienti  einzuschieben:  quam  ^scientiy  se  venditurum  putarit.  der 
Wegfall  würde  sich  leicht  erklären  durch  die  ähnlichkeit  des  folgen- 
den se  venditurum.  an  dem  Wechsel  des  numerus  {emptaribus  — 
scienti)  dürfte  kein  anstosz  genommen  werden :  emptores  finden  sich 
zahlreich  ein ,  sobald  die  verkäuflichkeit  des  hauses  bekannt  gewor- 
den ist,  aber  verkauft  werden  kann  dasselbe  vom  besitzer  nur  an 
einen  einzigen,  erwähnt  sei  noch,  dasz  vendere  alicui  aedes  sich 
auch  sonst  bei  Cicero  findet,  zb.  weiter  unten  §  67. 

ebd.  I  §  127  itaque  nee  actio  rerum  iüarum  aperta  petulantia 
vacat  nee  orationis  ohscenitas.  wohl  jedem  drängt  sich,  zumal 
bei  lautem  lesen  der  stelle,  die  Vermutung  auf,  dasz  nee  oratio 
ohscenitate  zu  schreiben  sein  möchte,  schon  Manutius  bietet  diese 
lesart,  wie  ich  aus  der  Baiterschen  adn.  crit.  ersehe;  CFWMüller  in 
der  neuen  Teubnerschen  textausgabe  erwähnt  dieselbe  indessen  nicht, 
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und  OHeine  nur  um  dagegen  zu  polemisieren,  seine  gründe  aber 
scheinen  mir  nicht  stichhaltig,  denn  der  sinn  verbietet  jene  lesart 
gewis  nicht;  und  wenn  nach  Heine  oratianis  ohscenUas  dem  (idu> 
aperta  entsprechen  soll ,  so  musz  anderseits  anerkannt  werden ,  dasz 
das  aperta  bei  actio  sich  sehr  wohl  auch  zu  oratio  denken  iSszt:  und 
für  mich  behält  der  gedanke  orationis  ohscenitm  non  vacat  petülantia 
in  dieser  form  jedenfalls  etwas  anstösziges. 

In  ähnlicher  weise  möchte  ich  an  einer  andern  stelle  bei  Cicero 
auf  eitle  alte  conjectur  wieder  aufmerksam  machen,  in  der  schwie- 
rigen stelle  de  leg.  II  §  5  u^  vestri  Attid^  pritisquam  Theseus  eos 
demigrare  ex  agris  et  in  astUy  quod  appdlatur^  omnis  se  conferre  iussU^ 
et  simfrantidem  et  Ättici:  sie  nos  et  eampatriam  dacimtis,  uhi 
natij  et  tUatn,  a  qua  eoccepti  sumus  habe  ich  vor  vielen  jähren  bereits 
vermutet  et  sui  erant  detni  et  Ättici^  eine  conjectur  die  ich  dann 
als  eine  Yalkenaersche  bei  Bake  angeführt,  aber  nicht  widerlegt  noch 
auch  sonst  irgendwo  beachtet  gefunden  habe,  ich  halte  fest  an  dem 
hsl.  priusquam  und  bin  ebensowenig  wie  Vahlen  (2e  aufl.  Berlin 
1883)  überzeugt  von  der  richtigkeit  der  ausführungen  EHoffmanns 
in  diesen  jahrb.  1878  s.  709  ff.,  welcher  das  von  Manutius  gesetzte 
und  von  Bake  aufgenommene  postquam  als  einzig  zulässig  zu  er- 
weisen sucht;  aber  mit  Madvigs  lesart  kann  ich  mich  gleichfalls 
nicht  befreunden,  der  opusc.  acad.  11(1842)  s.  146 — 148  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  idem  et 
Attici  feststehe,  et  sui  erant  Odern  et  Ättici  (Md  est,  suorum  seorsum 
oppidorum  homines')  vorgeschlagen  und  mit  dieser  gleichzeitig  von 
Bake  gemachten  conjectur  fast  allgemeinen  beifall  gefunden  hat.  die 
eigentümlich  prägnante  bedeutung  des  von  M advig  selbst  näher  er- 
klärten sui  ist  es,  was  mir  die  annähme  dieser  conjectur  unmöglich 
macht,  dagegen  erscheint  mir  Valkenaers  änderung  ebenso  einfach 
wie  sinngemäsz:  sollte  dieselbe  vielleicht  von  späteren  hgg.  nur  über- 
sehen worden  sein?  niemand  gedenkt  ihrer  auszer  Bake,  dasz  sie 
auch  von  Hoffmann  nicht  erwähnt  wird,  wundert  mich  um  so  mehr, 
da  Hoffmann  die  einander  ähnlichen  conjecturen  von  Görcnz,  Schütz, 
Crouzer,  Hath,  Zumpt  mit  der  bemerkung  zurückweist,  dasz  von 
allem  übrigen  abgesehen  'mit  den  römischen  municipien  nur  die 
demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  verglichen  werden 
konnten'  (ao.  s.  710).  was  liegt  nun  näher  als  die  aufnähme  der 
Yalkenaerschen  Vermutung?  zur  sache  (trotz  priusquam)  vgl.  die 
anmerkung  von  Schneidewin-Nauok  zu  Soph.  OK.  1579.  dasz  Cicero 
sich  an  dieser  stelle  des  griechischen  wortös  bedient,  das  auszcrdem 
nur  bei  Plinius  n.  h.  XXXV  69  und  Festus  Pauli  s.  72,  5  gelesen 
wird,  darf  um  so  weniger  befremdlich  erscheinen,  da  es  sich  um  spe- 
cifi.sch* attische  Verhältnisse  handelt:  wie  man  denn  auch  gegen  das 
von  Hoffmann  vermutete  wort  astici  (astici  simul  erant  idem  et  Attici) 
als  solches  kein  bedenken  würde  erheben  dürfen,  mit  recht  aber 
macht  du  Mesnil  (Leipzig  1879,  anhang  zu  II  5)  ua.  gegen  Hoflf- 
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mann  geltend,  dasz  in  diesem  zusammenhange  der  zusammenfassende 
ausdruck  Attici  für  die  bewohner  der  einzelnen  Ortschaften  im  gegen«" 
satz  zur  stadt  nicht  zutreffend  wfire. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 


83. 

ZU  CICERO  DE  EE  PUBLICA. 


II  3;  5  primum  quod  essent  urhes  marümae  nan  solum  multis^ 
periculis  oppositae,  sed  äiam  caecis.  anstatt  tnuUis  schlage  ich  die 
leichte  Änderung  tnutis  vor;  dasz  diese  Änderung  richtig  ist,  be- 
weisen die  unmittelbar  darauf  folgenden  werte  nam  terra  oontinens 
adventus  hostium  non  modo  exspedatos^  sed  etiam  repentinos  muUi» 
indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sonitu  ipso  ante  denun- 
Hat,  die  Steigerung  bleibt  völlig  erhalten,  ja  sie  wird  deutlicher: 
denn  ein  caecum  periculufn  ist  jedenfalls  verderblicher  als  ein  fMdum^ 
da  man  sich  vor  einer  nur  lautlosen  gefahr  viel  leichter  schützen 
kann  als  vor  einer  unsichtbaren,  man  vgl.  zu  der  steUe  noch  Cic. 
p.  Mtl.  §  50  cum  neque  muta  solitudo  indicasset  neque  caeca  n<m 
ostendisset  Müonem, 

Schwerin  an  der  Warthe.  Georg  Schmeisser. 


84. 
EINE  GLOSSE  BEI  TACITUS. 


Grosze  Schwierigkeit  hat  den  Tacituskritikem  eine  stelle  in  den 
Historien  II  28  bereitet,  wo  von  einer  meuterei  im  beere  des  Valens 
berichtet  wird,  die  dadurch  veranlaszt  wurde,  dasz  Valens  einen  teil 
der  batavischen  cohorten  zum  schütze  von  Gallia  Narbonensis  com- 
mandierte.  der  Unwille,  der  sich  darüber  im  ganzen  beere  kundgab, 
wird  mit  folgenden  werten  ausgedrückt:  quod  uhi  audüum  vtäga- 
tumque,  maerere  sociij  fremere  legiones,  orhari  se  fortissimorum  viro- 
rum  auxilio;  veteres  iUos  et  tot  heUorum  viäores,  postquam  in  con- 
spectu  Sit  Jiostis ,  velut  ex  ade  ahduci,  si  provincia  urhe  et  saHute  im- 
pcrii  potior  sit^  omnes  illuc  sequerentur;  sin  victoriae  sanitas^  susten- 
tacidumy  columen  in  Italia  verteräur,  non  ahrumpendos  ut  corpori 
vcdidissimos  artus,  der  sinn  der  stelle  ist  völlig  klar,  aber  höchst  an- 
stöszig  muste  dem  kenner  der  spräche  der  mehr  als  seltsame  aus- 
druck erscheinen  victoriae  sanitas  sustentaculum  columen.  Ritter 
hatte  zuerst  victoriae  sanitas  als  unlateinisch  erkannt  und  sanitas 
für  interpolation  erklärt,  dann  aber  widerrief  er  sein  urteil  und  fand 
alles  richtig  und  schön,  bis  er  zuletzt  Nipperdeys  gewichtigen  grün- 
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den  gehör  schenkte  und  nicht  blosz  sanitas  sondern  auch  sustenta- 
culum  durch  eckige  klammern  aus  dem  texte  ausschied. 

Die  stelle  bietet  ein  belehrendes  beispiel,  dasz  der  übertrieben 
conservative  Standpunkt  in  der  kritik  das  richtige  verfehlt  und  dasz 
die  schwächsten  kritiker  diejenigen  sind,  die  alles  ohne  anstosz  zu 
erklären  wissen,  wie  weisz  zb.  Döderlein  die  sache  zu  wenden  und 
zu  drehen,  als  bestünde  gar  keine  Schwierigkeit:  'vidoriae  sanitas^ 
sagt  er  'h.  e.  integritas,  Vollständigkeit ^  quae  contraria  est  claudicanti 
vel  debili  victoriae.  sensus  est :  sin  in  Italia  obtinenda  tanquam  in 
cardine  verteretur,  ut  victoria  et  integra  absolutaque  reportaretur 
et  copiarum  abundantia  sustentaretur  et  summa  gloria  splendesceret. 
itaque  sanitas  ad  plenitatem,  suäentaculum  ad  stabilitatem,  columen 
ad  gloriam  victoriae  spectat.'  Orelli  findet  zwar  victoriae  sanitas 
'nove  dictum',  aber,  fährt  er  fort,  'interpolatori  vocabulum  tali  in 
iunctura  tarn  singulare  explicationis  causa  inculcare  nunquam  pro- 
fecto  in  mentem  venire  potuit.'  zuletzt  fand  er  noch  eine  besondere 
absieht  und  kunst  heraus,  denn  er  setzt  hinzu:  'non  sine  arte  ianxit 
homonyma,  ut  efficacior  fieret  oratio.'  endlich  erhob  Nipperde j  1855 
seine  gewichtige  stimme  und  betonte  mit  entschiedenheit,  dasz  Ta- 
citus nichts  als  victoriae  columen  geschrieben  habe:  denn  victoriae 
sanitas  sei  unlateinisch,  trotz  Ritters  widerruf,  die  Vermischung  ver- 
schiedener bilder,  wie  sie  die  drei  substantiva  bieten,  sei  unertrSg- 
lieh,  der  ausdruck  sustentaculum  vcrtHur  ungereimt,  endlich  susten' 
tacidum  ein  wort  das  bei  keinem  alten  schriftsteiler  sich  finde,  dasz 
Nipperdey  das  richtige  gesehen ,  hat  sich  nun  durch  meine  weitere 
forschung  aufs  glänzendste  bestätigt,  nachdem  ich  selbst  der  stelle 
durch  correctur  und  Umstellung  (sanitatis  sustentaculum  nach  artus) 
zu  helfen  versucht  hatte,  kam  ich  zuletzt  auf  den  gedanken  in  einem 
alten  glossar  nachzuschlagen,  wie  das  wort  columen  erklärt  würde, 
und  da  fand  ich  denn  zu  meiner  grasten  Überraschung  bei  Luctatius 
Placidus  (s.  19,  1  Deuerling)  folgendes:  columcH  ud  sanÜas  ud 
sustentaculum  y  quia  a  columna  fit,  hiermit  wird  die  sache  hoffent- 
lich für  immer  entschieden  und  der  text  des  Tacitus  von  einer  ent- 
stellenden glosse  gereinigt  sein,  was  die  eigentümliche  erklftrung 
von  columen  durch  sanitas  betritft,  so  hat  nach  einer  freundlichen 
mitteilung  ASpengels  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.  537  [■■glossae 
nominum  ed.  GLoewe,  Leipzig  1884,  s.  208]  die  richtigkeit  diener 
deutung  erwiesen,  indem  er  schreibt:  'höchst  merkwürdiger  weise 
wird  entsprechend  den  glo^svn  columes  :  saluos;  colume  :  sannm\ 
colomis  :  sa9ius  auvh  das  substautiv  columen  durch  sanitas^  salushia* 
weilen  glossiert.'  auszer  unacrer  Flacidusstelle  führt  LOwe  noch 
an  aus  cod.  Bcrnensis  357  f.  D^b:  columen  :  salus  uel  firmitaa, 

München.  Kakl  Mbises. 
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85. 
ZU  VALBRTOS  MAXIMÜS. 


Seit  dem  erscbeinen  meiner  ersten  arbeit  über  Valerius 
mus  unter  dem  titel  'conieetanea  in  Y.  M/  im  programm  des  Bres- 
lauer  Matthias -gymnasioms  vom  j.  1879  habe  ich  den  Schriftsteller 
nicht  aus  den  äugen  verloren  nnd  bei  wiederholter  leotüre  desselben 
eine  reihe  von  bemerkungen  ttber  seinen  Sprachgebrauch  gemacht, 
die  in  Verbindung  mit  erwftgangen  anderer  art  berechtigten  anlasz 
zu  einer  anzahl  von  emendationsversnchen  zn  bieten  schienen,  einige 
dieser  versuche  sind  in  diesen  jahrb.  1882  s.  371  f.  1883  s.  637  S. 
veröffentlicht;  jetzt  kann  ich  ihnen  eine  gröszere  anzahl  auf  einmal 
folgen  lassen ,  da  die  langsame  Wiederherstellung  von  einer  krank- 
heit  die  nötige  musze  zu  nochmaliger  durcharbeitnng  gewährte. 
sollte  sich,  was  nicht  unmöglich  ist^  unter  meinen  coigecturen  die 
eine  oder  andere  finden ,  die  schon  von  anderer  seite  veröffentlicht 
ist ,  so  bitte  ich  das  zu  entschuldigen ,  da  ganz  eigentümliche  um- 
stände mir  die  benutzung  der  hilfsmittel  ersäiweren  oder  unmöglich 
machen. 

1 1, 12  duäbiss  ards  lapideis  reperUa^  quarum  in  äUera  scriptura 
indicabat  corpus  Numae  Pompüi  fume^  in  aUera  UM  recondiH  erant 
Latini  usw.  die  stelle  enthält  einen  fehler,  an  dem  meines  wissens 
noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  nach  der  überlieferten  lesart 
müste  nemlich  die  inschrift  des  ersten  kastens  etwa  gelautet  haben : 
fuit  in  hoc  arca  c,  N.  P,,  was  nicht  angeht,  man  schreibe  also 
inesse^  um  den  infinitiv  in  die  gleiche  zeitstufe  zu  versetzen  wie 
indicabat 

1 1, 14  (Regtdus)  in  contrarium  dato  consüio  Earthaginempetiitj 
non  quidem  ignarus  ad  quam  cruddes  quamque  merito  sün  infestoa 
deos  reuerteretur,  Eempf  und  Halm  klammem  deos  ein,  andere  suchen 
durch  emendation  zu  helfen :  so  schlägt  von  neueren  Eberhard  iUaSj 
Busch  tortores^  Blaum  reus  vor.  mir  scheint  der  hauptfehler  nicht 
sowohl  in  deos  als  in  merito  zu  liegen ;  jenes  wort  ist  gerettet,  wenn 
man  infestos  ebenso  wie  crudeles  als  bezeichnung  der  S[arthager  gel- 
ten läszt  und  dann  den  dativ  deis  davon  abhängig  macht,  dasz  die 
bezeichnung  der  Karthager  als  deis  infesti  im  sinne  der  Bömer  rich- 
tig ist,  wird  niemand  in  abrede  stellen,  nun  wird  es  aber  bei  der 
bekannten  neigung  des  Valerius  zur  Symmetrie  des  ausdrucks  höchst 
wahrscheinlich  dasz ,  wie  die  dative  sibi  und  deis  sich  entsprechen, 
so  vor  sibi  ein  aecusativ  gestanden  hat,  der  einerseits  arudeles^  ander-* 
seits  infestos  gleich  steht,  ich  vermute  dasz  dies  iratos  sei,  das' in 
die  jetzt  gangbare  lesart  merito  übergegangen  sein  mag,  nachdem  es 
sein  schlusz'^  vor  sibi  verloren,  ich  lese  also:  ad  quam  crudeles 
quamque  iratos  sibi  infestos  deis  reuerteretur, 

I  1,  15  magni^  caelestibus  iniectus  est  rübor  uUerius  aduersus 
eam  saeuiendi  gentem,  quae  ne  iniuriarum  quidem  acerbitate  ab  eorum 
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cuUu  alsterreri  potu^it.  die  niederlage  bei  Cannae  als  iniuriae  deorum 
zu  bezeichnen  liegt,  abgesehen  von  dem  auffälligen  gebrauch  des  pla- 
ralis ,  nicht  im  sinne  des  sonst  mit  seiner  frömmigkeit  prunkenden 
Valerius;  vielmehr  wird  hier  derselbe  fehler  vorliegen,  den  ich 
coniect.  s.  15  zu  IX  1  ext,  2  nachgewiesen  habe,  und  somit  zu  schrei- 
ben sein  miseriarum, 

I  5,  3.  als  L.  Aemilius  Paulus  den  Oberbefehl  gegen  Persens 
übertragen  erhalten  hatte,  fand  er  bei  seiner  rückkehr  aus  dem  senat 
seine  tochter  Tertia  traurig  und  fragte  sie  nach  der  Ursache  ihrer 
Verstimmung,  quae  respondit  Persam  perisse.  decesserat  auiem 
cateUuSy  quem  pudla  in  deliciis  hahuerat^  nomine  Peraa,  arripuii 
igitur  omen  Paulus  exque  fartuito  dido  quasi  ceriam  spem  darissimi 
triumphi  animo  praesumpsit,  mit  quasi  weisz  ich  nichts  anzufangen : 
denn  es  kann  weder  zu  ceriam  noch  zu  dem  verbum  gehören,  ich 
nehme  also  hinter  quasi  eine  lücke  an  und  denke  mir  dasz  die  ver- 
lorenen Worte  irgendwie  den  gedanken  ausgedrückt  haben,  Panlas 
habe  den  worten  seiner  tochter  denselben  wert  beigemessen,  als  ob 
sie  auf  göttlicher  einwirkung  beruhten,  unter  den  vielen  möglich- 
keiten  diesen  gedanken  auszudrücken  läszt  sich  auch  die  denken, 
Valerius  habq  geschrieben  exque  fortuito  dido  qtuisi  diuinitus 
missa  uoce  (so  nach  I  8,  9)  certam  usw.  vgl.  I  7  ext.  8  HamUcar 
cum  öhsideret  Syracusas^  inier  somnum  exaudisse  uocem  credidU  nun- 
tiantem  futurum  ut  proximo  die  in  ea  urhe  cenaret.  laetus  igOur 
perinde  ac  diuinitus  promissa  vidoria  exercitum  pugnae  camparabai, 

I  6  ext,  1  daudatur  hoc  exemplo  talium  ostentorum  domesiica 
relaiio ,  nCj  si  ulierius  Bomana  adprehendero ,  e  cadesti  templo  . .  fum 
consentaneos  usus  transtuUsse  uidear.  Madvig  tadelt  adv.  II  315  mit 
recht  Lipsius'  conjectur,  welcher  usus  durch  uistis  ersetzte;  aber  auch 
seinen  eignen  Vorschlag  con^entaneo  ust4  zu  schreiben  und  sich  bei 
transtvHisse  als  object  ostenia  zu  denken  kann  ich  nicht  billigen :  denn 
letzteres  wort  steht  zu  entfernt  vom  verbum  und  ist  dem  leser  nach 
der  scharfen  gegenüberstellung  von  domestica  relatio  und  Bomana 
kaum  noch  im  gedächtnis.  es  wird  also  iranstulisse  sein  eignes  ob- 
ject haben  und  dieses  in  consentaneos  usus,  das  freilich  fehlerhaft 
überliefert  ist,  enthalten  sein  müssen,  vielleicht  läszt  sich  das  rich- 
tige wort  durch  folgende  argumentation  finden,  das  cadeste  tempium 
ist  als  aufentbaltsort  Cae.sars  zu  denken.  Caesar  ist  nach  seiner  er^ 
mordung  unter  die  götter  versetzt  worden  und  hat  damit  eine 
mutatio  Status  erfahren  (vgl.  I  7,  2  ae.).  wollte  nun  Valerius  nach 
des  vergöttlichton  (.*aesar  erwiibnung  fernere  beispiele  aus  der  römi- 
schen goschichte  anführen,  so  fürchtet  er  den  zu  erwähnenden  eine 
ihnen  nicht  zustehende  ehre  zu  erweisen,  indem  er  sie  den  göttem 
anreiht  und  ihnen  so  gewissermnszen  einen  übermenschlichen  Status 
zuerkennt,  demgemäsz  hat  Val.  geschrieben  non  copisentatietim  sta^ 
tum.  vielleicht  hat  auch  hier  der  fehler  mit  der  Versetzung  des  an- 
lautonden  6*  in  Status  bepfonnen;  wenigstens  würde  so  die  ent«»tehung 
doü)  ]iluralis  erklärlich. 
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I  7,  2.  Augastus,  von  seinem  arzt  infolge  eines  traumes  ge- 
warnt, entgieng  in  der  scblacht  bei  Philippi  einer  groszen  gefahr, 
während  Caesar  sich  dnrch  die  erzfthlnng  des  bösen  trarnngesichtes» 
das  seine  gattin  Calpumia  in  der  nacht  vor  seiner  ermordnng  batte« 
sich  nicht  von  der  yerbftngnisTollen  senatssitsang  hatte  znrttdkbalten 
lassen,  an  diesen  bericht  scblieszt  sich  der  satz  non  ^fas  mit  Mad- 
vig)>  est  mter  patrem  et ßium  ülUus  rei  camparaticnem  fieripraesertm 
dminUatis  fastigio  tunctas\  sed  iam  oMer  operibus  suis  adikun  siln  ad 
caelum  [in\strttxerat  (mit  Kellerbaner),  aUeri  hngus  adhuc  terrestrium 
xiirtutwm  orbis  restäbat.  den  ansdrack  uirtutum  arbis^  zumal  mit  dem 
Zusatz  lonffiM,  bekenne  ich  nicht  zu  versteben;  wenigstens  vermag  ich 
orbis  nicbt  mit  Kapp  dem  begriff  series  gleicb  zu' setzen,  passend 
wäre  uirtutum  actus ^  wie  III  2,  20  humanae  uirtuHs  actum. 

I  7  ext,  5.  über  die  bekannten ,  die  zukunft  des  Cyrns  vorber- 
verkUndenden  ti^ume  des  Astyages  beiszt  es :  cuius  ortus  ad  imperium 
totius  Asiae  speäantis  matemus  €mus  Asii^ges  duo  praenuniias  sotnmi 
frustra  disctUere  temptauU.  den  gen.  samnU  weisz  icb  nicbt  zu  er- 
klären; er  ist  um  so  auffälliger,  ids  yon praenunüas  schon  ein  geni- 
tiv,  nemlich  ortus^  abhängt.  Valerius  wird,  dtL  praenunüus  bekajmt- 
lieh  ein  adjectivum  dreier  endungen  ist,  geschrieben  haben  duo  prae- 
nuntia  somnia. 

I  8,  2  JEpidauri  Bomanorum  legatos  in  tempHum  Aesctüapii  .  . 
perdudos  ut  quidquid  inde  salubre  patriae  laiuros  se  existmassmt  pro 
suo  iure  sumerent  henignissiime  inuUauerunL  die  werte  pro  suo  iure 
kann  ich  nur  deuten  'ihrem  recht  gemäsz'.  die  Römer  hatten  aber 
gar  kein  recht  aus  dem  tempel  etwas  hin  wegzunehmen ,  da  ihnen 
nichts  von  dem  was  dort  war  gehörte;  die  Epidaurier  konnten  sie 
also  dazu  auch  nicht  auffordern,  jeder  anstosz  wäre  beseitigt,  wenn 
man  lesen  könnte  pro  hospitii  iure,  wie  Val.  VII 8, 9  sagt  pro  uetusto 
iure  amidtiae ;  doch  daran  ist  nicbt  zu  denken,  der,  wie  ich  meine, 
unzweifelhafte  fehler  musz  also  auf  andere  weise  beseitigt  werden. 
wenn  es  nun  richtig  ist,  dasz  die  Römer  aus  dem  tempel  kraft  eignen 
rechts  nichts  hin  wegnehmen  konnten ,  so  stand  es  den  Epidauriem 
doch  frei  den  Römern  zu  gestatten,  sich  was  sie  wünscbten  ohne 
alle  rücksicht  zu  nehmen ,  als  ob  es  das  ibre  wäre,  zur  herstellung  ^ 
dieses  gedankens  ist  iure  zu  streichen,  das  erklärungsweise  den  wer- 
ten pro  stw  beigesetzt  worden  sein  mag.  dasz  j>ro  bei  unserm  schrifb- 
steller  auch  sonst  entsprechend  gebraucht  wird,  beweisen  stellen  wie 
I  1  ext.  2  pro  dono,  I  8,  5  ua. 

1  Sy  7  nee  me  praeterü  de  motu  et  uoce  deorum  inmortaUum 
humanis  ocuUs  auribusque  percepto  quam  in  andpüi  opinione  aesti- 
matio  uersäur,  sed  quia  non  noua  dicuniur  sed  tradita  repekmtur^ 
fidem  auäores  uindicent:  nostrum  sit  {nostrumst  Madvig)  indUia 
litterarum  monumentis  conseerata  perinde  ac  uana  non  refitgisse. 
non  refugisse  steht  offenbar  für  recepisse  oder,  wenn  man  will,  rettu- 
lisse,  wie  II  9,  4  retentum  non  esse  für  eiectum  esse,  daraus  folgt 
dasz  perinde  ac  u  er a  zu  schreiben  ist.   Val.  will  die  alten  überliefe- 
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rungen,  als  wären  sie  alle  wahr,  berichten  und  die  Verantwortung 
seinen  gewährsmännern  überlassen. 

I  8,  9  commüüonibtis  dixü  ^qui  scimiis  an  Mc  flamma  Cn,  Fom^ 
peius  cremetur?'  ich  habe  coniect.  s.  2  für  qui  vorgeschlagen  ecqui^ 
aber  die  lesart  des  Bern,  ist  richtig.  Valerius  folgt  hier  dem  ge- 
brauche der  komiker,  denen  qui  sciOy  scis  usw.  ■»  'vielleicht'  ist: 
vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gr.  II  2  §  235  ^,  wo  zahlreiche  beispiele  ange- 
führt werden,  denen  man  hinzufügen  mag  Plautus  tngh  447  f.  ^iit 
scio  an  ista  non  sit  Phüocomasium  atque  alia  simüis  eius  sid? 

n  1,  3  existimahant  enim  eutn  praecipue  matrcnae  sincera  fide 
incorruptum  esse  animtim^  qui  deposüae  uirginitatis  cubüe  in  pubiir 
cum  egredi  nesciret.  Eempf  glaubt  in  den  worten  in  pubUcum  eine 
interpolation  erkannt  zu  haben  und  schlieszt  sie  in  klammem  ein ; 
Halm  folgt  ihm.  mir  scheint  aber  die  annähme  Kempfs,  dasz  ein 
Schreiber  die  werte  depositae  uirginitatis  cuhile  egredi  in  dem  sinne 
von  prodire  e  domo  aufgefaszt  und  zur  erklftrung  in  publicum  hinzu- 
gefügt habe,  doch  etwas  gewagt,  und  ich  stelle  mich  lieber  auf  die 
Seite  derjenigen  die,  wie  Pighius,  emendation  für  nötig  halten,  natür- 
lich ist  vor  allem  der  Sprachgebrauch  des  YaL  zu  berücksichtigen, 
der  uns  denn  auch  hier  nicht  im  suche  Iftszt.  VI  8,  6  ist  zu  lesen 
se  autem  in  cubiculum  ac  lectulum  recepit  und  IX  13  ext,  4  ist  vom 
ledus  cuhicularis  die  rede,  in  beiden  stellen  zeigt  sich  einmal  in 
der  form  der  bei-,  6inmal  in  der  der  Unterordnung  die  Verbindung 
von  ^lagerstätte'  und  'zimmer',  und  dasz  diese  Verbindung  auch  sonst 
gebräuchlich  war,  zeigen  stellen  wie  Cic.  p.  Clueniio  6,  15  nan 
(timuissc)  Urnen  cuhictdi^  non  ctthUe  filiac  und  Gellius  VI  (VII)  1,  3 
in  cubiculo  atque  in  lecto.  diese  stellen  legen  wohl  die  Vermutung 
nahe,  dasz  die  werte  des  Val.  so  wieder  herzu:<tellen  sind :  qui  d^(h 
sitae  uirginitatis  cuhile  et  cubiculum  egredi  nesciret. 

II  4,  2  atque  etiam  senatus  consulto  cautum  est  ne  guis  in  urhe 
propiusue  p<issu8  mille  subsellia  posuisse  sedensuc  ludos  spedare  udid^ 
ut  scilicet  reniissioni  animorum  standi  uirilitas  propria  Romanae  gemÜM 
nota  esset,  auch  diese  stelle  habe  ich  schon  früher  behandelt  (coni. 
8.  3) ,  und  noch  jetzt  halte  ich  an  der  grundlage  meiner  argumenta- 
tion  fest,  dasz  uirilitas  ein  in  sich  abgeschlossener  und  keiner  der- 
artigen ergänzung,  wie  sie  unsere  stelle  in  standi  bietet,  bedürftiger 
oder  fähiger  begriff  ist.  lassen  wir  das  wort  standi  bei  seite,  so 
bleibt  auszer  dem  dativ  remissioni  mit  zubehör  das  vollkommen  ver- 
ständliche uirilitas  .  .  esset  übrig ,  und  es  kommt  nur  darauf  an  zu 
erkennen ,  wie  die  Verbindung  des  dativs  mit  dem  prftdicat  herzu- 
stellen ist.  dazu  kann  aber  Valerius  sehr  wohl  eine  form  des  gerun- 
diums  oder  gerundivums  benutzt  haben,  und  die  form  standi  weist 
selbst  darauf  hin.  dieser  gedankengang  führte  mich  auf  die  Ver- 
mutung dasz  standi  eine  corruptel  von  testanda  sei  und  somit 
durch  obigen  satz  bezeichnet  werden  solle,  die  absieht  des  Senates  bei 
der  abfassung  seines  beschlusses  sei  die  gewesen,  dasz  den  ROmem 
auch  bei  der  erholung  die  not  wendigkeit  auferlegt  würde,  die  mann- 
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lichkeit  als  das  dem  römischen  volke  eigne  merkmal  zu  bezeugen, 
dasz  remissiani  cmimarum  für  remUtenMtu  animaa  steht^  ist  bei  VaL 
nicht  auffällig:  vgl.  11  6,  7  Me  taUa  spedandi  eonsuäudo  eiiam  tmi- 
tandi  licen^m  sumat. 

II 5,  2  iu8  ciuUe  . .  Cn.  Fkmim  UberHmpaire  gem^  et  seribOf 
cum  ingenH  nobüitatis  indignaUone  faäus  aediUs  cumUs^  uuHganUL 
ich  halte  es  für  grammatisch  nnznlttssig,  genUua  nnd  scrMt  durch 
et  zu  verbinden,  wenn  man  schreibt  gemiUUf  ex  aariba  cum  ingenii 
n.  i,  f.  aedüia  ourvMs^  uuigcMÜ^  so  wird  nicht  nur  dieser  anstosz  be* 
seitigt ,  sondern  der  gedanke  gewinnt  auch  durch  die  enge  Verbin- 
dung der  gegensätze  scriba  und  aedüis  curviUe  an  kraft. 

n  5,  5  prmüus  emrn  ex  Ubammtia  uictus  8vii  deas  .  .  placäbafU. 
für  die  zeit  des  Val.  ist  die  Verbindung  i>2acare  äUquem  ex  aUqua  re 
wohl  kaum  zulässig.  Bern,  hat  d  Uh,  vielleicht  ist  nach  11  6,  8 
(s.  81,  4)  zu  schreiben  entm  delibamentis. 

n  7,  5  non  digna  exempla  tarn  breuUetj  niai  maioribus  urgueretf 
referrentur.  Kempf  tadelt  es,  dasz  man  seit  Pighius  zur  heilung  der 
stelle  hinter  exempla  das  relativum  quae  eingeschoben  habe;  da- 
gegen spreche  schon  der  gebrauch  des  conj.  imperf.  in  referreniur.  er 
nimt  deswegen  hinter  iam  eine  Iflcke  an,  die  er  so  ausfüllt:  tarn 
(jmgusto  orationis  amhüu  neque  iam}  hreuUer  usw.  ich  selbst  habe 
coni.  s.  4  vermutet  fum  magna  exempla  usw.,  Blaum  will  non  inäügna 
exempla  neque  tam  usw.  indessen  habe  ich  mich  jetzt  flberzeugt 
dasz  die  ältere  emendationsweise  die  richtige  ist;  dafür  spricht  nem- 
lich  der  umstand  dasz  Val.  sätze  nach  dem  muster  von  m  1,  3 
dignam  manum^  quae  pubUco  parricidio  se  non  cantaminaret^  dem 
sich  auch  die  in  rede  stehende  stelle  zu  fügen  hat ,  ziemlich  häufig 
gebraucht,  ich  habe  mir  noch  notiert  V  1  ext.  2.  V  3,  2  (s.  235, 20). 
V  6,  3.  VI  4  ext.  3.  IX  3  ext.  2.  in  diesen  beispielen  tritt  allerdings 
die  von  Kempf  geforderte  consecutio  temporum  in  d6r  weise  ein, 
dasz,  wo  das  im  relativsatz  enthaltene  urteil  in  der  gegen  wart  des 
sprechenden  liegt,  der  conj.  praes.,  wo  in  der  Vergangenheit,  der 
conj.  imperf.  steht,  und  wenn  Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  161  dies 
leugnet,  so  befindet  er  sich  im  irrtum.  man  vgl.  nur  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  ni  1,  3  mit  Y  1  ext.  2  minime  digna  nox^  cui 
adidatur ,  um  sich  davon  zu  tiberzeugen,  es  wird  also  nichts  übrig 
bleiben  als  in  unserer. stelle  referrentur  in  referantur  zu  ändern,  so 
dasz  sie  lautet  non  digna  exempla,  quae  tam  breuUer,  nisi  maioribua 
urguerer,  referantur,  nach  dem  ausfall  des  relativums  war  es  fast 
nicht  zu  vermeiden,  dasz  die  abschreiber  auf  die  correctur  re/isfT0fi^tir 
verfielen,  vielleicht  findet  man  in  dem  relativsatz,  wie  er  von  mir 
wiederhergestellt  ist,  zu  tadeln,  dasz  er  durch  den  eingeschobenen 
bedingungssatz  in  auffälliger  weise  unterbrochen  wird ;  das  ist  aber 
eine  eigen tümlichkeit  des  Val. ,  die  ich  namentlich  bei  bedingungs- 
und  absichtssätzen  öfter  beobachtet  habe:  Ul  2  23  incredibiU^  nisi 
cernereris,  spedacuHo  fuisti.   IV  7,  2  ua, 

II  7,  11  in  eadem  prauinäa  Q.  Fäbius  Maximua  feroässimae 
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gentis  animos  contundere  et  dehiliiare  cupien^  manauetissimum  in- 
genium  suum  ad  tempus  deposUa  dementia  seueriore  uti  seueritaie 
coegit.  Eempf  hat  die  lesart  aller  hss.  seueriore  als  inept  durch  die 
der  ed.  pr.  saeuiore  ersetzt,  während  Förtsch  emend.  Val.  I  s.  10  f. 
sie  durch  folgende  beispiele,  die  er  freilich  nicht  als  vollkommen  zu- 
treffend anzuerkennen  vermag,  verteidigt :  III  7, 1  nihü  heu:  fiduda 
ge9ierositis  y  nihil  praedictione  uerius^  nihil  etiam  dignUaie  dignius, 
IX  1  ext.  5  cuius  nequüia  quid  nequius?  VI  2, 11  sed  iUud  ipsa  ntan^ 
suetudine  müiuspectus  usw.  die  aus  Livius  und  Sophokles  entnom- 
menen beispiele  übergehe  ich,  da  sie  ftlr  den  Sprachgebrauch  des 
Val.  nicht  beweisend  sind,  meines  erachtens  musz  nun  jedem  d6r 
unterschied  zwischen  unserer  stelle  und  den  von  Förtsch  angezogenen 
beispielen  auffallen,  dasz  in  jener  das  Substantiv  ein  adjectiv  des» 
selben  Stammes  im  comparativ  als  attribut  erhält,  in  diesen  von  dem 
comparativ  ein  subst.  gleichen  oder  sinnverwandten  Stammes  im  abl. 
compar.  abhängt,  der  unterschied  scheint  mir  so  bedeutend,  dasi 
nicht  die  rede  davon  sein  kann  die  eine  stelle  durch  die  anderen 
zu  schützen,  es  wird  also  das  seueriore  der  hss.  fallen  müssen;  fttr 
die  Verbesserung  des  fehlers  aber  ist  für  mich  folgende  erwftgung 
bestimmend,  hätte  Val.  an  dieser  stelle  einfacher  zu  schreiben  f&r 
gut  befunden,  so  hätte  er  sich  wohl  so  ausdrücken  können:  Fabius 
ingenio  suo  maiore  seueritaie  usus  est,  wie  er  III  2  ext.  1  sagt:  at 
me  .  .  adsjncey  ocidis  quidem  tuis  gratum^  anitno  uero  tue  maius 
opus  edentem,  und  V  7,  2  quis  tarnen  non  humano  ingenio  maius 
ausum  putet?  nun  hat  er  aber  für  das  einfachere  usus  est  den  rheto- 
rischen  ausdruck  Ingenium  suum  uti  coegit  gesetzt;  es  musz  also  für 
den  abl.  comp,  der  Stellvertreter  des  subst.,  dh.  hier  das  pron.  reflex. 
se  treten,  für  das  farblose  maiore  wird  auch  ein  bezeichnenderea 
adjectiv  eintreten  können,  und  dieses  scheint  nach  den  spuren  der 
Überlieferung  saeuiore  zu  sein,  ich  schlage  also  vor :  ingenium  suum.. 
se  saeuiore  uti  seueritaie  coegit. 

n  10,  8.  Cato  enlfumte  sich  bei  den  ludi  Florales  aus  dem  Zu- 
schauerraum, sobald  ihm  mitgeteilt  wurde,  dasz  das  volk  sich  scheue 
in  seiner  gegenwart  die  sonst  übliche  entblösxung  der  darstellen nnen 
zu  verlangen,  quem  aheuntem  ingenti  plausu  poptdus  proseaUus 
prisami  morem  iocorum  i7i  scaenam  reuocauitj  confessus  plus  se  mote- 
statis  uni  Uli  tribucre  quam  sibi  upiiuerso  uindicare.  mir  kommt  das 
volk ,  das  sich  gerade  in  dem  augenblickc ,  wo  es  seiner  lüstemheit 
die  zUgel  schieszen  läsxt,  aliquid  maivstatis  zuschreiben  soll,  uner- 
träglich vor.  Val.  wird  wohl  auch  geschrieben  haben  plus  se  mai'e- 
stati  unius  illius  tribucre, 

III  2,  1 1  milcs  .  .  cum  ad  retinenda  arma  inutiles  uulnerilms 
manus  haberct^  spoliare  sc  conantis  Nnmidac  ccruicctn  complexus,  as 
naribus  et  auribus  corrosis  deforme  rcddidit  innue  %>leni$  ultionis  mar- 
sibus  cxpirauit.  scpone  hwjxnim  imgnae  eucnimn,  quantum  interfedort 
fortior  intcrfectus!  Poenus  cnim  in  uictoria  obnoiius  morienti  solacio 
fuit,  Hotnanus  in  ijtso  fhic  uitae  uindex  sui  extitit.  der  letzte  aatz  ist 
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mir  sowohl  dem  gedanken  als  auch  der  fonn  nach  anstöszig.  ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  es  in^den  letzten  augenblicken  des  lebens 
dem  verwilderten  Soldaten  um  trost  zu  thun  gewesen  sei;  räche  war 
es  offenbar,  was  er  sachte,  sodann  finde  ich  ftlr  abn<mu8  kein  ent- 
sprechendes Satzglied,  während  sich  Foenus  \xnd  BomanuSf  inuictoria 
und  in  ipso  fine  uitaCy  marierUi  solacio  fuü  und  uindex  8ui  extUü  ge« 
nau  entsprechen,  ich  conjiciere  also:  ohnoxius  marientis  ultiani. 
Bern,  and  andere  hss.  bieten  fnarietUis  sciaiiOj  woraus  sich  als  Ver- 
anlassung des  fehlers  verdoppelang  des  8  ergibt. 

ni  5 ,  3  possedU  fauarem  pkbis  Clodius  Fukher  adhaerensque 
Ftihiianae  stolae  ptigio  fMÜtare  decus  muZiedfi  imperio  subieäum  Aa- 
buü,  wenn  jemand  die  begriffe  decus  und  mpertum^  müitare  und 
midiehre  nach  ihrer  natürlichen  Zusammengehörigkeit  verbinden  soll, 
so  ward  er  unzweifelhaft  muUebre  zu  decus  ^  müitare  zu  imperium 
stellen,  und  wenn  an  unserer  stelle  diese  Verbindung  aufgehoben  ist, 
so  weist  das  auf  einen  fehler  hin.  ich  schreibe:  militari  decus 
muH  ehre  imperio.  dadurch  dasz  Fulvia  waffen  trug  verletzte  sie 
die  rUcksichten,  die  ihr  geschlecht  ihr  auferlegte,  handelte  sie  gegen 
das  decus  muMehre;  aber  das  war  ihr  gleichgültig;  als  herschsüchtige 
frau  ordnete  sie  die  rücksicht  auf  jenes  dem  imperium  müitare ^  das 
sie  zumal  durch  ihren  letzten  mann  Antonius  ausübte,  unter,  die 
Wortstellung  ist  bei  Val.  nicht  auffallend,  worüber  die  von  Busch  in 
seinen  'quaestiones  Valerifmae'  (progr.  d.  gymn.  zu  Landsberg  a.  W. 
1869)  8.  16  gesammelten  stellen  za  vergleichen  sind. 

in  7,  9  uZh  litteris  certior  incesti  se  postukUum,  aus  der  ed.  pr. 
ist  in  die  späteren  ausgaben  ohne  hsl.  grundlage  factus  hinter  certior 
übergegangen,  das  Eempf  tilgt,  aber  das  particip  zu  certiorem  fieri 
kann  für  die  Vergangenheit  doch  nur  certior  factus  heiszen,  und 
fehlt  factu>s  hier,  so  ist  ein  fehler  der  Überlieferung,  nicht  aber  eine 
besonderheit  im  Sprachgebrauch  des  Val.  anzunehmen,  freilich  wird 
man  nicht  faät^  einschieben ,  sondern  für  certior j  das  nur  eine  cor- 
rectur  der  undeutlich  gewordenen  lesart  sein  mag,  acceptis  oder 
receptis  schreiben,  für  meine  ansieht  führe  ich  an  II  7,  15  (s.  92, 
22)  nam  cum . .  rdegasset^  acceptis  a  M.  MarceUo  Uiteris,  ut  • .  Uceret, 
rescripsit  u.  IX  12,  3,  wo  zu  receptis  liUeris  hinzugefügt  wird  nunti* 
antihus. 

III  8, 1  glaube  ich  die  in  Unordnung  geratene  periode  so  wieder- 
herstellen zu  können:  rumore  .  .  orto,  ne  .  .  effugerefd,  nocte .  . 
Teanum  contendü  interfectisque  qui  ibi  adseruahantur  e  uestigio  Oäks 
transgressus  perseuerantiae  suae  opus  exsecutus  est.  nam  (Bern,  eiiam 
für  est  nam)  deligatis  ad  pahtm  hostihus  Utteras  a  patribus  oonsorij^as 
nequiquam  sakitaris  Campanis  accepit.  in  sinistra  enim  usw.,  während 
Halm  mit  Torrenius  est  transgressus  und  mit  einigen  geringeren  hss. 
exsecuturus,  et  iam  schreibt,  aber  gegen  exsecutwrus  spricht,  wie 
richtig  bemerkt  wird,  der  umstand  dasz  es  schon  im  vorhergehenden 
satze  heiszt  consüium  exsecuturus.  wenn  Kempf,  um  ein  verbum 
finitum  zu  gewinnen,  est   hinter  exsecutus  einschiebt,  sonst  aber 


784  HWeDBky:  zu  Valerias  MaximaB. 

nichts  ändert,  so  hat  Blaum  dagegen  richtig  geltend  gemacht,  dasz 
eocsectätis  est  mit  dem  folgenden  in  widersprach  steht:  denn  erst  in 
dem  mit  et  iam  angefügten  satze  folgt  die  ansfClhmng.  Blanm  sacht 
dieser  Schwierigkeit,  die  meinem  vorschlage  gegenüber  nicht  statt- 
finden kann ,  durch  die  Schreibung  transgressus  est .  •  exsecuium  za 
entgehen,  über  nam  und  enim  in  aufeinanderfolgenden  Sätzen  Ygl. 
Förtsch  II  s.  13  zu  UI  2,  2. 

III  8  ext.  1  quod  quia  et  incredihüe  existimahatur  et  ad  umhu 
tantum  auris  penetrauerat  et  iadabatur  ab  inimico^  ueritas  fide  earuU. 
grammatisch  ist  die  stelle  nicht  anstöszig ,  aber  der  sprachgebranch 
scheint  ueritatis  fide  zu  fordern,  vgl.  III  2,  24  tittra  fidem  ueri 
excedere.  Y  7  ext,  2  guodqtie  paene  ueritatis  fidem  excedit.  Gtolliua 
VI  (Vn)  3,  2Ö. 

IV  1  pr.  die  hss.  bieten  moderationem  quae  mentes  nosiras  ihr 
potentiae  temeritatis  tncursu  transuersas  ferri  non  patitur.  gegenüber 
den  emendationsversuchen  inpotentiae  et  tem.j  inpoteriH  temerUaUs 
und  [temeritatis]  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  nach  IX  7,  2  inpro^ 
uidae  temeritatis  in  den  text  zu  setzen  sei. 

IV  1,  3.  Marcius  Butilus  Censorinus  schalt  nach  seiner  zweiten 
wähl  zum  censor  das  volk ,  dasz  es  ihm  zum  zweiten  mal  ein  amt 
übertragen,  dessen  dauer  die  vorfahren  wegen  seiner  groszen  macht- 
fülle absichtlich  eingeschränkt  hätten,  darüber  fällt  Val.  das  urteil: 
uterqtic  rede,  et  Censorinus  etpopulus:  alter  enim  ut  moderate  lumoree 
crederent  praecepit^  alter  se  moderato  credidit.  ich  glaube  einen  echt 
Valerianischen  gedankcn  wiederherzustellen,  wenn  ich  «e  tilge. 

IV  1  ext.  8  qui  {Theopompus)  cum  primus  instiiuisset  ui  epkaroe 
Lacedaemone  crearentur^  üa  furae  regiae  potestali  opposUi»  quemad* 
modum  Bomae  consulari  imperio  trihuni  plebis  sunt  obiecU^  atque  üU 
cum  uxor  dixisset  id  egisse  iUum  ut  filiis  minorem  potestatem  reim» 
queräj  WeUnquam*  inquit  ^sed  diuturniorem,^  während  man  gewöhn- 
lich mit  dem  corrector  des  Bern,  futurae  schreibt,  das  neuerdings 
auch  in  Blaum  einen  Verteidiger  gefunden  hat,  tilgt  Halm  mit  Vahlen 
furae,  mir  ist  die  beziehung  anstöszig,  in  welcher  das  part.  opposiü 
zu  dem  subst.  steht:  denn  zu  ephoroe  gehörig  und  dadurch  mit  sei- 
nem Zubehör  in  den  absichtssatz  gezogen,  bildet  es  grammatisch 
einen  teil  des  gedankens  des  Tbeopompus,  während  sich  dem  inhalt 
nach  das  Satzglied  als  erklärender  zusatz  des  Schriftstellers  zu  er- 
kennen gibt,  dieser  übelstand  läszt  sich  beseitigen,  wenn  man  die 
Worte  ita  .  .  ohiedi  als  parenthese  auffaszt;  dann  musz  aber  opposiH 
sein  eignes  subjeet  bekommen,  und  das  wird  in  dem  mit  unrecht  be- 
seitigten /iirac  liegen,  wofür  ephoroe  zu  schreiben  ist.  nach  meiner 
ansieht  würde  der  satz  also  folgende  gestalt  annehmen:  qui  cum 
primus  instituisset  ut .  .  crearentur  {ita  ephoroe  regiae  .  ,  ohiecti)^ 
atque  iUi  cum  uxor  dixisset  usw.  beim  schreiben  fttllt  mir  ein ,  dasz 
cum  vor  uxor  überflüssig  und  vielleicht  zu  tilgen  ist. 

IV  4  pr,  omnia  nimirum  habet  qui  nihil  concupiscit^  eo  quidem 
certius  quam  cunda  possidet,  quia  dominium  rerum  conlabi  sotet^  honae 
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mentis  usu/rpaHo  nuUum  MsHoris  fbrtunae  rmipü  meurmm,  so  hi^t 
der  Bern,  zur  einrichtiing  der  mangelhaften  constmction  pflogt  man 
qui  hinter  quam  einzuschieben;  ich  glaubte  in  ihr  einen  aiüan  zu 
der  prüfung  finden  zu  sollen,  ob  nicht  eine  interpolation  vorliegt, 
und  bin  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz  dies  wirklich  der  feil  ist. 
von  einem  menschen,  der  alles  hat  und  besitzt,  kann  man  doch  nur 
bildlich  sprechen,  so  berechtigt  daher  das  urteil  onmia  habet  gui 
nihil  concupiscU  ist,  so  unberechtigt  ist  der  satz  quam  qm  camda 
possidetj  wo  der  allumfassende  besitz  geradezu  prftdioiert  wird,  dazu 
kommt  dasz  Yal.  in  allen  von  mir  beobachteten  fttllen,  wo  er  sieb 
einer  redewendung  bedient  fthnlioh  der,  wie  sie  in  eo  qikdem  certius 
vorliegt,  den  causalsatz  mit  quod  oder  quia  unmittelbar  auf  das  ad* 
verbium  folgen  läszt.  und  da  kein  Schriftsteller  seinen  gedanken- 
scfaatz  in  so  gleichmSszigen  stQcken  ausprSgt  vie  Valerius,  so  ist  das 
von  groszer  bedeutung:  vgl.  I  7  eo^.  4.  IV  1,  9.  lY  8,  1.  IX  8,  2. 
80  halte  ich  die  werte  quam  euneia  possidet  für  einen  unge- 
schickten Zusatz,  der,  wie  so  oft,  dem  comparativ,  den  man  erklären 
zu  müssen  meinte,  seine  entstehung  verdankt. 

IV  6  ext.  3  Minyae . .  a  Püaegis  expulsi  ainms^  dUmae  opis 
indigentes  excdsa  Taffgetarum  montium  iuga  aupptices  occupaueruni. 
für  armiSj  das  im  Bern,  von  dritter  band  in  rasura  steht,  also  ohne 
alle  autoritftt  ist,  haben  die  hss.  meist  ramis,  und  das  wird  wohl  für 
die  ursprüngliche  lesart  auch  des  Bern,  gelten  müssen,  die  erwfth* 
nung  der  rami  in  Verbindung  mit  dem  umstände  dasz  die  Minyae 
als  supplices  kommen,  liesz  mich  den  gedanken  fassen,  es  sei  an 
dieser  stelle  ursprüliglich  der  bekannten  griechischen  sitte,  dasz 
flehende  mit  wolle  umwickelte  zweige  trugen,  erwfthnung  geschehen  | 
wie  sich  die  werte  dem  gedanken  in  befriedigender  weise  anpassen 
lieszen,  blieb  mir  unklar,  bis  ich  zufällig  bei  Livius  XxlX  16  auf 
die  Worte  stiesz  decem  legati  Locrensium^  ohsiH  squälore  et  sordibus^ 
in  comitio  sedentibus  canaulibus  udamenta  sti^pplieium^  ramos  öleae^ 
ut  Grraecis  mos  est,  porrigentes  ante  tribtmai  •  .proeubuerunt.  danach 
müste  unsere  stelle  lauten  expulsi,  ramos  oleae  porrigentes  eso- 
celsa  usw.  Blaum  will  exputsi^  remis  aduenae  excdsa  usw. 

V  1  ext.  2  minime  digna  uox  cui  adiciatur  eam  ex  tyranni  ore 
de  humanüaie  manasse,  Pighius  tilgt  de  Aumomtoto,  Lipsius  schreibt 
et  immanitatey  Förtsch  11  s.  23  e^  humanitate^  Eempf  und  Halm 
schlieszen  die  beiden  Wörter  ein.  Val.  braucht  hier  tyrcmnus  olffenbar 
im  schlechten  sinne  ^gewaltherscher'.  mit  dieser  bedeutung  steht 
aber  wieder  die  in  rede  stehende  handlungsweise  des  Pisistratus,  die 
aus  seiner  humanitas  entspringt ,  im  gegensatz,  und  gerade  dieser 
gegen  satz,  scheint  mir,  musz  hier  zum  ausdruck  gebracht  werden. 
sollte  darum  Val.  nicht  geschrieben  haben  ex  ttfranni  credo  humuh 
nitate?  hätte  der  schriftsteiler  den  satz  vorgelesen,  so  würde  er, 
glaube  ich,  hinter  tyranni  eine  kurze  pause  gemacht  haben,  der  ge- 
brauch des  mitten  in  die  rede  eingeschobenen  credo  ist  dem  Yal. 
nicht  fremd :  vgl.  IV  7,  2.  V  3,  2  (s.  236,  9).  VI  9,  1.  VE  6,  8. 
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V  1  ext.  6  quin  aliquanto  ei  (Hannibäli)  plus  glcriae  Paulus  et 
Gracchus  et  MarceUus  sepuLli  quam  oppressi  attulerunt,  si  quidem  iüas 
Punico  astu  decepU^  Bomana  mansuetudine  honorauU.  der  ausdruck 
honorauit  ist  für  das  ehrenvolle  begräbnis,  das  Hannibal  den  ge- 
nannten Römern  zu  teil  werden  liesz,  zu  allgemein;  es  wird  heiszen 
müssen  funer auit^  das  ebenso  sehr  zu  sepuUi  passt  wie  zu  den 
Synonyma,  die  bei  der  vorausgehenden  aufzählung  der  einzebien  bei- 
spiele  verwendet  werden:  Hannibal  enim  Äemüii  Pauli  corpus  .  • 
inhumatum  iacere  passus  non  est.  U.  Ti,  Gracchum  .  .  sepuUurtu 
mandauit,   H.  M,  MarceUum  .  .  kgitimo  funere  extuiU. 

V  2,  10.  das  collegium  der  lihitinarii  hatte  die  ausrichtung  des 
leichenbegSngnisses  des  Hirtius  und  Pansa  für  ein  scheingebot  er- 
standen, um  durch  freiwillige  tragung  der  kosten  die  Verteidiger  der 
freiheit  zu  ehren,  über  diesen  beweis  edler  gesinnung  urteilt  Val. 
quorum  laudem  adiecta  lege  condicio  äuget  magis  quam  extenuai^  qwh 
niam  quidem  quaestum  coniempserunt  nuüi  alii  rei  quam  quaestui 
uiuentes.  die  von  Halm  emend.  Val.  s.  9  versuchte  Verteidigung  der 
hsl.  lesart  ist  durch  Madvig  adv.  II  324  wohl  widerlegt.  seinerbeiU 
will  Madvig  gelesen  wissen  abiecta  condicio,  ähnlich  Blaum  abiecta 
conlegi  condicio.  der  hsl.  lesart  liegt  vielleicht  näher  addicta  luero 
condicio, 

V  3,  4.  C.  Popilius  Laenas ,  einst  von  Cicero  vor  gericht  ver- 
teidigt und  gerettet,  erbat  sich  von  Antonius  die  erlaubnis  an  dem 
geächteten  Cicero  die  todesstrafe  zu  vollstrecken,  impetraiis^ue  <fe- 
testabilis  ministerii  partibus  gaudio  exultans  Caietam  cucurrit  et  Mtrum, 
mitto  quod  amplissimae  dignitatis,  certe  salubritati  studio  praestantis 
officii  priuatim  sibi  ucncrandumy  iuguhtm  praebcre  iussU.  Kempf 
billigt  die  conjectur  des  FPabricius  salubri  studio  praestantis  officii^ 
welcher  Ilalm ,  während  er  im  text  mit  der  zweiten  band  des  Bern. 
scUubritatis  gibt,  unter  dem  text  den  verschlag  salubri  saluiis  studio 
zur  Seite  stellt;  Madvig  schreibt  salutaris  studii^  praestantis  officii. 
ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dasz  die  stelle  nach  VI  8,  1  uim  accu' 
sationis  custodita  rei  salute  subuertit  wiederherzustellen  sei.  »ie  niQste 
dann  lauton  salutis  custoditae praestanti  officio  usw. 

V  4,  1  quapropter  fastidiosus  ille  in  aestimandis  bonis  suis  po- 
pfdus,  qui  reo  (Coriölano)  non  pcpcrccrat^  cxuli  coactus  est  supplicare. 
es  musz  wohl  heiszen  bonis  viris. 

V  G  ext.  5  sanctissimisque  naturae  legibus  mirificorum  etiam 
cxcfHplorum  clara  mundo  subscrijmt  ubaias.  clara  überlas  im  binne 
von  inhistris  überlas  würde  einen  guten  gedanken  geben ;  diese  deu- 
tung  hindert  aber  der  dativ  mundo,  nun  erklärt  man  clara  mundo  «^ 
mufido  aperta  atque  perspicua,  wobei  zugegeben  wird,  Val.  habe  sich 
etwas  dunkel  ausgedrückt,  vielleicht  liegt  der  fehler  doch  am  ab- 
Schreiber,  ich  vermute  clara  abunde  subscrijysit  überlas,  äbunde 
ist  häufig  bei  Val.  nicht  nur  prädicativ  mit  est  wie  VIII  13  ext.  4, 
sondern  auch  als  eigentliches  udverb  wie  VIII  1  amb.  1  abunde 
constabat. 
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V  7  eai.  1.  der  junge  Antioohus  hatte  durch  gewaltsame  Unter- 
drückung seiner  liebe  zu  Stratonice,  seiner  stiefmatter,  sich  eine  ge- 
fährliche krankheit  zugezogen,  iacebat  ipse  in  lecMo  mortbundo 
simüis,  lamentahantur  necessarü^  pater  maerare  prostratua  de  ohUtu 
unici  ßii  deque  stia  miserrima  orlntate  oogüdbat^  Miua  domus  fune^ 
bris  magis  quam  regius  erat  mülbua.  der  vater  wird  wohl  im  lauten 
ausdruck  seiner  trauer  hinter  den  verwandten  nicht  zurückgeblieben 
8ein,  wie  man  wegen  coffüdbat  vermuten  müste«  vielleicht  ist  dafür 
quiritalat  zu  lesen,  vgl.  VI  2,  8  uidi  eodem  habiiu  ei  qmrUatu 
praetorium  uirum  usw.  IX  2,  1. 

V  8,  2  tribunus  pkhis  agrariam  legem  primus  tulerat  muUisqt^ 
aliis  rebus  popularUer  animos  hommwm  amore  eui  deumctas  tenebat. 
wozu  gehört  denn  poputofüery  wenn  es  zu  deuinctos^  das  überdies 
durch  amore  sui  genügend  bestimmt  ist ,  der  bedeutnng  nach  nicht 
gut  gehören  kann?  vielleicht  ist  actis  vor  ammos  ausgefallen. 

V  9,  3  decedens  {fiUum)  dominum  omnium  esse  uduä.  ich  ver. 
misse  hinter  omnium  etwa  bonorum^  wie  es  VII  8,  5  steht. 

VI  8 ,  4.  C.  Cassius  liesz  sich  nach  der  scblaoht  bei  Philippi 
durch  seinen  freigelassenen  Pindarus  den  todesstreich  versetzen,  an 
die  erzäblung  dieser  thatsache  knüpfb  Val.  eine  betrachtung^  in  wel- 
cher folgender  satz  steht:  tuprofecto  tunc\  diue  luU  .  .  debitam  exe- 
gisti  vindictam ,  perfidum  erga  te  eaput  sordidi  auxiUi  supptex  fieri 
cogendo.   ich  halte  auxüii  für  einen  Schreibfehler  statt  mancipii, 

VI  9 ,  2  f.  dmonis  uero  inamabvda  opinione  stuUitiae  fuerunit 
referta:  eiusdem  stuUitiae  imperia  saiutaria  Äthenienses  senserunL 
stultitiae  vor  imperia  wird  von  Lipsius  getilgt,  von  Halm  durch  adu- 
lescentiaCj  von  Madvig  durch  adulti  ersetzt,  vielleicht  ist  es  aus 
adultae  aetatis^  welches  Val.  oft,  zb.  IX  13  ext.  4  gebraucht,  ent- 
standen. 

VII  2  ext,  1  (s:  330,  14  ff.)  desine  igiiur  stuUa  futuris  malorum 
tuorum  causis  quasi  fdicissimis  rebus  inhiare  et  te  totam  caetesti/u/m 
arbitrio  permitte ,  quia  qui  tr%buere  bona  ex  faciU  solent^  etiam  etigere 
aptissime  possunt,  ex  facüi  passt  zu  einem  verbum  des  könnens,  wie 
es  VIII  7  ext.  4  steht,  nicht  zu  'pflegen',  man  schreibe  ex  fadU 
ualent,  uälere  und  posse  stehen  auch  IX  3  ext.  4  in  corresponsion« 
Förtsch  III  s.  20  transponiert  ex  facüi  possufU  mit  aptissime  solent. 

VII  3,  5  qui  facti  uix  pudenti  causam  tolerabüem  habtUt.  es 
bandelt  sich  um  M.  Antonius,  der  seine  reden  nicht  aufschrieb,  um, 
wenn  ein  früher  von  ihm  gebrauchtes  wort  einem  spätem  dienten 
schädlich  werden  konnte ,  versichern  zu  können ,  er  habe  nicht  so 
gesagt,  die  schon  im  Bern,  vorgenommene  und  von  Förtsch  ver- 
teidigte correctur  der  oben  ausgeschriebenen  echten  band  in  pudentis 
ist,  wenn  man  blosz  auf  den  sinn  im  allgemeinen  sieht,  den  die  stelle 
haben  musz,  gewis  der  Halmschen  emendation  vorzuziehen,  wonach 
ptidendi  richtig  wäre:  denn  behaupten,  nicht  gesagt  zu  haben  was 
man  gesagt  hat,  ist  tadelnswert,  und  Val.  erkennt  dies  auch  an, 
wenn  er  fortfährt  pro  periditantium  enm  capite  nan  scium  do^meth 
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tia  8ua  uti  sed  äiam  uerecundia  abuti  erat  paraius.  das  in  pudenti 
liegende  wort  hat  aber  die  beschaffenheit  der  handlang  nicht  blobZ 
an  sich  richtig  zu  bezeichnen,  sondern  auch  so ,  dasz  es  in  passenden 
gegensatz  zu  tölerabilem  tritt,  und  zu  diesem  zweck  scheint  pudenü» 
ungeeignet,  nach  IX  15  pr.  sed  tolerabüis  haee  et  uni  tantummodo 
anceps  temeritas.  quod  sequitur  inpudentiae  genus  nee  ferendum  nsw. 
möchte  ich  vermuten,  dasz  facti  uix  ferendi  die  ursprüngliche 
lesart  sei. 

VII  3  ext,  1  cum  Alexander  .  .  sorte  manitus^  ut  eum  gut .  . 
occurrissety  interfici  iuherety  asinarium . .  ad  mortem  abripi  imperaaset^ 
eoque  quaerente  quidnam  se  inmerentem  capitali  supplicio  tfmoeenfom- 
que  adficeret,  cum  ad  excusandum  factum  suum  aracuii  praeeeptum 
rettulisset,  asinarius  *8i  ita  est*  inquit  usw.  es  leuchtet  ein,  dasz  cum 
hinter  adficeret  zu  tilgen  ist.  der  paragraph  schlieszt  mit  dem  satse 
summa  in  hoc  mansuetudo,  summa  quoque  in  älterius  regis  equisone 
caUiditas,  vor  allem  sei  bemerkt  dasz  die  Wörter  summa  qucque 
im  Bern,  nach  auskratzung  der  ursprünglichen  lesart  von  anderer 
band  hinzugefügt  sind ;  Kempf  hat  sie  auch  nicht  in  den  text  auf- 
genommen, aber  damit  ist,  glaube  ich,  die  heilung  der  sehr  cormm- 
pierten  und  interpolierten  stelle  nicht  vollendet,  betrachten  wir  das 
einzelne,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  wird  im  ersten  satze  die 
mansuetudo  Alexanders  gepriesen,  aber  ist  das  milde,  einem  aoa 
misverRtändnis  zum  tode  verurteilten  das  leben  zu  schenken,  sobald 
das  misvcrständnis  gehoben  ist?  was  haben  femer  mansuetudo  und 
calliditas  mit  einander  gemein ,  so  dasz  sie  mit  einander  verglichen 
werden  können?  und  endlich,  Iftszt  sich  denn  annehmen,  dasz  Val. 
cinon  könig  wie  Alexander  mit  einem  Stallmeister  zu  vergleichen 
wagt,  ohne  sich  auch  nur  mit  einem  worte  zu  entschuldigen?  müssen 
alle  diese  fragen  in  verneinendem  sinne  beantwortet  werden,  so  er- 
gibt sich  daHz  weder  in  hoc  auf  Alexander  gehen  noch  mansuetudo 
stehen  bleiben  kann,  bezieht  sich  aber  in  hoc  nicht  auf  Alexander,  so 
kann  nur  der  eseltreiber  damit  gemeint  sein,  und  es  ist  mir  sehr 
wahrAcheinlich ,  dasz  in  mansuetudo  das  durch  hoc  nfther  bestimmte 
Substantiv  asinario  liegt,  das  den  gegensatz  bildet  zum  folgenden 
rquisn.  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  musz  aber  dem  pronomen 
hie,  (las  die  beziehung  auf  das  vorhergehende  herstellt,  ein  iTte,  das 
im  folgenden  seine  erklftrung  findet,  entsprechen,  und  da  dies  im 
zweiten  satzgliede  nicht  vorbanden  ist,  so  wird  es  zu  ergänzen  sein. 
so  gelangen  wir  zu  folgender  satzform :  stimma  in  hoc  asinario^  in^iOo^ 
altcrius  regis  equisone  calliditas.  offenbar  findet  sich  in  dieser  fassung 
kein  entsprechendes  glicd  ftlr  älterius  regiSj  und  ich  bin  der  ansicht| 
dasz  die  beiden  wört^^r  dem  Schriftsteller  fremd  und  erst  eingeschoben 
worden  sind,  nachdem  durch  die  entstellung  des  ersten  Satzgliedes 
der  gedanke  erweckt  worden  war,  dasz  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
könige  das  tcrtium  comparationis  bilde,  die  Streichung  der  beiden 
Wörter  ergibt  den  vollkommen  in  Val.  manier  gehaltenen  gedenken 
summa  in  hoc  asinario ,  in  illo  equisone  calliditas.    wenn  aber  die 
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lücke,  welche  jetzt  von  den  Wörtern  summa  quoque  aoBgefUllt  wird 
und  den  räum  von  sechs  bis  sieben  buohstaben  einnimt  (Halm  s«  XVU), 
auch  einer  berücksichtigung  bedarf,  so  wird  es  nahe  liegen  der  coSt- 
ditas  equisanis  die  entsprechende  eigenschaft  des  asinarius  in  einem 
synonymen  gegenüber  zu  stellen,  so  dasz  die  stelle  lautet  summa  in 
hoc  asinario  astutiay  in  illa  eqmsone  caüidUas.  vgl.  VII  4,  2 
iuueniU  caüidüati  senilis  astutia  respandiL 

YII  7,  1  atque  itatU  ea  ardine  qua  proposui  exequar^  müOantis 
cuiusdam  pater,  cum  de  morie  ßU  fälsumecastris  nuntium  accepis^^ 
aliis  heredibus  scripiis  decessU,  peraäis  deinde  stipendiis  aMksoens 
domum  petiü:  errore  patriSy  inpudetiUa  amicorum  damum  sibi  dausam 
repperit.  die  hsl.  Überlieferung  der  vorstehenden  sfttze  leidet  an 
zwei  fehlem,  einem  offenen  im  anfang  und  einem  verstecktem,  den 
ich  coni.  s.  13  ans  licht  gezogen  habe,  in  amicorum.  für  dieses  wort 
habe  ich  ao.  dominorum  vorgeschlagen,  das  wohl  an  sich  untadellich 
ist,  aber  der  hsl.  lesart  weniger  nahe  kommt  als  alienorum^  das 
ich  jetzt  vorziehe,  von  leuten,  die  in  keiner  verwandtschaftlichen  be- 
ziehuDg  zu  einander  stehen,  wird  aUeni  substantivisch  auch  IX  14  pr, 
gebraucht:  pauca  inter  äUenos  canspectae  simHitudinis  exempia  re- 
feremus.  um  nun  auf  den  ersten  satz  einzugehen,  so  musz  von  vom 
herein  Halms  satzteilung  zurückgewiesen  werden ;  er  verbindet  den 
fiinalsatz  in  folgender  form  mit  dem  prooemium:  atque  ita^  ut  eo 
ordine  quo  proposui  exequar^  während  zahlreiche  mit  sed  ut^  ceterum 
uty  atque  ut  beginnende  beispiele  beweisen,  dusz  der  satz  zum  folgen- 
den zu  ziehen  ist:  vgl.  XU  2,  19.  III  2,  20.  V  1,  2  u.  v.  a.  Kempf 
verwirft  mit  recht  die  conjecturen  von  Pighius  und  Torrenius  aique 
ista  ut  ordine  quo  proposui  und  atque  ista  ut  eo  ordme  quo  proposui 
und  schreibt  selbst  atque  [ita]  ut  eo  ordine  quo  proposui.  dann  wäre 
ita  einem  interpolator  zuzuschreiben,  der,  wie  Halm,  den  satz  mit 
dem  prooemium  verbinden  wollte,  aber  ist  dies  auch  möglich,  so 
schlieszt  es  doch  die  annähme  bloszer  corruptel  nicht  aus,  und  diese 
annähme  führte  mich  zu  folgender  conjectur:  atque  ut  instituto 
ordine  qua e  proposui  exequar,  als  Ursache  des  fehlers  betrachte  ich 
das  häufige  vorkommen  des  t  in  dem  corrumpierten  werte. 

VII  8,  7  L.  autem  Välerius  . .  togatum  hostem  ComeUum  Bolr 
bum  expertus  .  .  praäerüis  aduocatis  et  patronis  suis  sölum  heredem 
reliquit.  nimirtimconsternatio,quaearwmumeiustransuersum^ni^^ 
amauit  enim  sordes  suas  et  dUexit  periouia  et  damnaUonem  notis  sah 
petiuity  audorem  harum  rerum  henivcientiaf  propuisatorem  odio  tu-. 
secutus.  so  Kempf  und  nach  ihm  Halm ;  wenn  man  aber  die  Ver- 
besserung zweiter  band  im  Bern,  consternatione  gelten  Iftszt  und  die 
werte  richtig  abteilt,  so  erledigen  sich  alle  sonstigen  yerbesserongs- 
versuche.  ich  schreibe  reliquit j  nimirum  consternatione  quae  . . 
egit  {amauit  enim  .  .  eapetiuit)  auctorem  usw.  auch  Madvig  stellt 
das  Vorhandensein  eines  bedeutenden  fehlers  in  abrede  und  schreibt 
nimirum  consternatio  quaedam  .  •  egit.  amauit  usw. 

Vin  1  amb,  1  apud  M,  PopiUum  Laenaiem  praäorem  quaedam, 
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quod  matreni  fuste  percussam  interemerat,  causam  dixit,  de  g%M  neu- 
tram  inpartem  latae  sententiae  sunt^  quia  ahunde  constäbai  eandem 
ueneno  necatorum  liberorum  dolore  commoiam^  quos  auia  ßiae  infensa 
sustuleraty  parriädium  uUatn  esse  parriddio,  quorum  äUerum  üUiome^ 
älterufn  äbsolutione  non  dignum  iudiccUum  est,  wenn  man,  wie  es  bei 
streng  grammatischer   Interpretation  notwendig   erscheint,  anter 
quorum  die  beiden  parricidia  versteht,   dann  kann  die  hsl.  lesart 
nicht  bestehen ,  und  man  wird  zu  einer  änderung  schreiten  müssen, 
sei  es  dasz  man  mit  Pighius  ultione  dignum  älterumj  alterum  äbso- 
lutione usw.  schreibt,  sei  es  dasz  man  mit  Halm  non  streicht,   aber 
diese  auffassung  ist  nicht  berechtigt,    das  gericht  hatt«  nicht  über 
zwei  morde,  sondern  nur  über  einen,  den  muttermord,  zu  urteilen; 
die  mörderin  ihrer  enkcl  war  ja  nicht  mehr  am  leben  und  dadurch 
dem  Spruche  der  richter  entrückt,  wenn  nun  der  muttermord  allein 
zur  aburteilung  vorlag,  so  musz,  soll  anders  der  plural  quorum  seine 
berechtigung  haben,  angenommen   werden  dasz  die  richter  zwei 
momente  in  ihm  fanden,  die  die  entscheidung  beeinfluszten,  und  das 
sind  die  that  selbst  und  ihre  beweggründe.   diese  beiden  momente 
hat  Val.  auch  an  sich  richtig  hervorgehoben,  nur  dasz  er  sie  gram- 
matisch nicht  bei-  sondern  untergeordnet  hat.    drückt  man  den  sata 
parricidium  ultam  esse  parriddio  so  aus,  dasz  die  beiden  in  ihm  ent- 
haltenen momente  beigeordnet  erscheinen ,  so  lautet  er  parrkidium 
ultam  esse  et  parriddium  commisisse.    darauf  nun  ist  der  schlnszsatx 
anzuwenden  quorum  alterum  ultione  non  dignum  iudicatum  esi^  nem- 
lich  quod  parriddium  ulta  est;  alterum  äbsolutione  n.  d,  i.  e.,  nemlich 
quod  parriddium  commisit,    ich  fühle  mich  in  meiner  ansieht  be- 
stärkt durch  die  im  nächsten  §  angeführten  entscheidungsgründe  in 
einem  ähnlichen  falle :  quia  ipsc  neque  libcrare  duäbus  caedübus  com- 
taminatam  neque  jmnirc  eam  iusto  dolore  inpulsam  sustinebat,   ein 
bemerkenswerter  fall,   wo  Val.  das  pronomen  ebenfalls  nach  dem 
sinn  construiert,  ist  IV  8,  1  proni  studii  certius  indidum  est  supra 
uires  niti  quam  uiribus  ex  facili  uti:  älter  enim  quod  potesi  praesUä^ 
alter  plus  etiam  quam  polest. 

VIII  7,  2  dato  ita  doctrinae  cupiditate  flagravUy  ut  ne  in  curia 
quidem^  dum  senatus  cogitur^  tnnperaret  sibi  quominus  Graecos  Jibros 
lecfitaret,  qua  quidem  industria  ostendit  aliis  tcmpora  deesse^  alios 
superessc  tcmporilms.  Kempf,  der  die  überlieferten  worte  verteidigt, 
gibt  /u  dasz  superessc  dKUpörepov  gebraucht  sei,  hält  aber  die  an- 
wendung  der  erklärung,  dieGellius  I  22,  13  von  Werg,  georg,  III  137 
nc  blando  nequeat  superessc  lahorigihi^  auf5t<|)^r55e  in  unserer  stelle 
für  zulässig,  wenn  ich  nun  auch  in  bezug  auf  die  Verg. -stelle  der 
erklärung,  sujyeressc  sei  =  supra  laborem  esse  neque  op^mmi  a  labore 
zugänglich  bin,  so  kann  ich  mir  doch  nicht  denken,  was  a  temporibus 
non  opiyrimi  sein  soll ,  insofern  hier  blosz  von  den  von  creignissen 
nicht  erftllltcn  Zeitabschnitten  die  rede  sein  kann,  auch  die  berufnng 
auf  den  bekannten  umstand,  dasz  deesse  und  superesse  auch  sonst 
häufig  verbunden  werden,  kann  nichts  entscheiden,  so  lange  nicht 
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eine  stelle  beigebracht  ist,  in  der  sich  die  verba  in  demselben  sinne^ 
wie  hier  angenommen  wird,  gegenflberstehen.  mir  scheint  superesst 
der  unnütze  znsatz  eines  interpolators  zu  sein ,  der  dem  yermeint- 
lichen  mange{  an  concinnität  dadurch  abhelfen  wollte ,  dasi  er  auch 
deesse  ein  wort  gegenüber  stellte,  mnsz  also  nach  meiner  aufÜEttsnng 
der  satz  lauten  aliis  tempora  deesse^  alias  iemporihuSf  so  hat  Val. 
ebenso  construiert  wie  Liyius  X  13,  7  nee  honores  magnos  forHssimis 
uiris  Bomae^  nee  honorihus  deesse  fortes  tdros. 

YIII  7  ext.  6  idem  {Cameades)  cum  Chrysippo  dispuiaturüs  Mfe- 
horo  se  ante  purgahat  ad  eapramendum  ingenium  suum  attentius  ei 
iUius  refeUendum  acrius.  vor  UHus  fehlt  ad.  ähnlich  hftngt  von  einer 
construetion  mit  ad  eine  zweite  mit  derselben  prttp.  ab  IV  4,  5  qui 
ad  cum  arcessendum  missi  erant  ad  imperium  papuli  Bomam  susd- 
piendum. 

YITI  11  pr.  effectus  etiam  artium  recognasei  posse  aUquid  ad- 
ferre  uoluptatis,  protinusque  et  quam  utüUer  exeogüatae  sUU  patebU 
et  memoratu  dignae  res  lucido  in  heo  reponentur  nsw.  der  erste  satz 
entbehrt  des  verbum  finitum.  das  tempus  desselben  wird,  wenn 
man  aus  den  beigeordneten  verben  schlieszen  darf,  das  faturum  ge- 
wesen sein ;  dann  darf  man  aber  das  v.  f.  nicht  in  passe^  wie  gewöhn» 
lieh  geschieht,  suchen,  sondern  in  adferre  und  mnsz  adferet  schreiben. 
aber  nicht  die  möglichkeit  der  erkenntnis,  sondern  die  Wirklichkeit 
wird  vergnügen  bereiten,  posse  ist  also  auch  verderbt;  ich  denke  es 
mir  als  aus  per  se  entstanden,  also :  effedus  etiam  artium  reeognascL 
per  se  aliquid  adferet  udluptatis. 

VIII  11  ext.  6.  es  handelt  sich  um  das  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  darstellende  gemälde,  in  welchem  der  maier  die  verschiedenen 
grade  der  trauer  bei  verschiedenen  personen  kunstvoll  ausgedrückt 
hatte,  itaque  pictura  eius  haruspicis  et  amici  et  fratris  laerimis  ma- 
dety  patris  fletum  spedantis  adfectu  aestimandum  rdiquU.  adfectu 
gilt  mit  unrecht  für  den  dativ,  den  einige  hss.  wirklich  darbieten» 
denn  den  maszstab  für  die  trauer  des  vaters  kann  nur  das  väterliche 
gefübl  bilden;  adfedu,  -wozu patris  oder  patrio*zxi  denken,  ist  alsa 
der  ablativ  und  spedantis  in  den  dativ  spectanti  zu  verwandeln. 

VIII  13,  4  septemque  tantummodo  {Perpenna)^  quos  censar  . .. 
leger aty  e  patnhus  conscriptis  rdiquos  uidit,  tcto  ordine  amplissimo 
diuturnior,  sobald  Perpenna  starb,  sah  er  die  von  ihm  in  den  senat 
aufgenommenen  nicht  mehr,  und  so  lange  er  sie  sah,  waren  jene 
nicht  reliqui,  ich  schreibe  reliquit  uiuos.  die  vertauschung  der 
endungen  der  zwei  auf  einander  folgenden  werter  mag  Ursache  des 
fehlers  sein. 

IX  1, 4  sermonem  oUitum  Pyrrij  inmemorem  Hanmbalis  iamque 
transmarinorum  stipendiorum  abundantia  oscitantem!  d  quanto  ta- 
rnen insequentium  saeculorum  aedificiis  d  nemortbus  angustiorem  t 
quam  introduxerunt  atque  inchoatam  a  se  lautUiam  poderis  rdin^fuere 
quam  a  maiorihus  acceptam  continentiam  rdinere  malueruni.  von 
den  mir  bekannt  gewordenen  emendationen  zeigt  nur  die  Madviga 
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die  wünschenswerte  eiufachheit,  der  sich  mit  der  Streichung  von 
quam  vor  introduxerunt  begnügt,  ich  glaube  aber,  dasz  der  vor- 
liegende satz  in  seiner  structur  eine  unverkennbare  ähnlichkeit  mit 
VIII  14,  4  zeigt  und  ebenso  geheilt  werden  kann,  wie  ich  es  für 
jene  stelle  jabrb.  1882  s.  372  vorgeschlagen  habe,  demgeoa&az 
schreibe  ich  oscUantem.  et  quanto  . .  angustwrem*  (ßeS}  quam  iniro- 
duxenmt  inchoatam  a  se  usw.  nachdem  durch  den  ausfall  der  par- 
tikel  sed  der  Zusammenhang  gestört  worden  war,  hat  man,  um  die 
Satzverbindung  herzustellen ,  atque  eingefügt. 

IX  1  ext.  3  agCy  Xerxes  opum  regiarum  ostentaiione  eximia  eo 
usque  liucuria  gaudens  usw.  eximia  scheint  verschrieben  für  et 
nimia. 

IX  2  ext.  6  Ochns  autem  .  .  sanctissimo  Persis  iure  iurando  ob- 
strictus  ne  quem  ex  coniuratione  .  .  aut  veneno  aut  ferro  atU  ii2Za  tii 
aut  inopia  alimentorum  necarety  crudeliarem  mortis  ratumem  excogi- 
tauit ,  quae  ho^ustos  sibi  non  pcrrupto  uinculo  religionis  toUeret.  so 
Bern,  die  von  mir  coni.  s.  16  empfohlene  Schreibung  qua  omutcs 
uino  non  perrupto  musz  gegenüber  dem  einwände  fallen,  dasz  dieses 
moment  von  Val.  sehr  unpassend  voraufgenommen  würde,  da  nach- 
her erst  folgt  und,  genau  genommen,  folgen  darf  benigne  dbo  et  po^ 
tione  exceptoSy  so  dasz  onustos  uino  seine  richtige  stelle  erst  fftnde, 
wenn  es  hiesze  e  quo  onusti  uino  et  somno  sopiti.  bei  wiederholter 
erwägung  der  stelle  schien  sich  mir  folgende  lösung  zu  bieten,  lässt 
sich  annehmen,  dasz  das  schlusz-^  in  Iwnustos  durch  dittographie 
entstanden  ist,  so  ergibt  sich  ein  wort  mit  dem  ausUut  0.  dieser 
auslaut  weist  auf  die  Übereinstimmung  mit  uinculo  hin,  so  dasz 
dieses  Substantiv  zwei  prUdicate  hätte,  die  wegen  non  im  verhilt- 
nis  des  gegensatzes  stehen  müsten.  zeigt  nun  der  Zusammenhang 
deutlich,  dasz  es  dem  Ochus  darum  zu  thun  ist  den  eid  nicht  ofiBen 
zu  brechen,  sondern  zu  umgehen,  so  mag  die  Vermutung  wohl  nicht 
von  der  band  zu  weisen  sein,  dasz  Val.  geschrieben  hat  qua  dts- 
CUS80  sibi  non perru2>to.  disctiiere  wird  von  Val.  häufig  gebrauchti 
zb.  I  7,  8. 1  7  ext.  6.  sibi  fasse  ich  =^  a  se  wie  VIII  14  ext.  3  jpkL" 
nius  sibi  de  his  .  .  dictum  esse  adiecit ,  und  ist  überflüssiger  weise 
dem  abl.  abs.  hinzugefügt  wie  V  1,  4  captis  ab  se  Syracusia  im  arce 
carum  constitit. 

IX  11,  2  licentiam  furoris  aegre  rei  publioae  gemilu  prosequet^ 
dam.  die  ausgaben  vor  Halm  geben  acgrae.  acgre  verstehe  ich 
nicht,  aber  auch  aegrae  scheint  nicht  richtig  zu  sein ;  gcmitu  ist  das 
wort  das  eines  epithetons  bedarf,  vielleicht  ist  zu  lesen  acri  rti 
publicae  gemitu  prosequendam. 

Breslau.  Uuao  Wenskt. 
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86. 

DES    ODYSSEÜS   SENDUNG   NACH   CHBTSE  IM  ERSTEN 

BUCHE  DER  ILIAS. 


Dieser  Vollendung  der  sühne  von  Agamemnons  söhmtthlioher 
abweisnng  des  ApoUonpriesters  hat  sich  die  neueste  kritik  mit  leiden- 
schaftlichem eifer  und  der  immer  stftrker  um  sich  greifenden  raschen 
kühnheit  zugewandt,  um  sie  zu  den  weitreichendsten  folgerungen  zu 
verwerten,  was  freilich  nicht  anders  möglich  war  als  durch  den  ver- 
such sie  als  schlechte  flickarbeit,  welche  des  dichters  des  ersten  Lach- 
mannseben  liedes  unwürdig  sei,  zu  verdftchtigen«  der  berühmte 
kritiker ,  der  seine  Zerschlagung  des  Nibelungenliedes  auf  die  Ilias 
anwandte,  hatte  A  431 — 492  als  erste  fortsetzung  seines  ersten  mit 
A  437  abbrechenden  liedes  bezeichnet,  die  entweder  ursprünglich 
mit  diesem  zusammengehört  habe  oder  wenigstens  geschickt  und  im 
geiste  desselben  hinzugedichtet  sei.  vor  Lachmann  hatte  der  fein* 
sinnige  Näke  sich  eine  fthnliche  ansieht  schon  im  sommer  1832  selb- 
ständig gebildet,  schliesze  man  an  A  348  (Tuvf|  xiev)  A  430  (aördp 
'Obucceuc)  — 492,  so  habe  man  ein  herliches  gedieht,  ohne  die  ßouXJi 
des  Zeus  (denn  der  anfang  der  Ilias  sei  neu),  ohne  die  zwischenkunft 
der  Thetis ,  ohne  die  götterreise.  die  ablieferung  der  Chryseis  sei 
notwendig  gewesen,  ihre  breite  ausführung  ganz  im  geiste  Homers, 
der  sich  in  allem  behage,  was  sich  zur  poetischen  Schilderung  ent- 
falten lasse,  aber  auch  die  übrigen  teile  des  ersten  buches  bildeten 
eine  in  sich  sehr  wohl  zusammenhängende  rhapsodie,  nur  fehle  ein 
teil  des  anfangs;  an  dieses  lied,  das  man  Tiji/j  nennen  könne,  habe 
sich  wohl  ein  teil  des  zweiten  buches  angeschlossen,  diese  seine  in 
den  Vorlesungen  über  die  Dias  entwickelte  ansieht  veröffentlichte 
Näke  erst  im  märz  1838  im  Bonner  lectionskataloge.  kehren  wir 
zu  Lachmann  zurück,  der  seinen  ersten  vertrag  im  december  1837 
vor  der  Berliner  akademie  hielt,  so  bemerkte  dieser  nenn  jahra 

Jahrbücher  fQr  clasf.  phUol.  1884  hfl.  13.  51 
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später  die  in  TTavrm^pioi  liegende  Schwierigkeit:  denn  auf  diesen 
tag  sei  schon  so  vieles  gefallen  (wenn  auch  sehr  wenig  begeben- 
heiten  gegen  den  langen  tag  von  B  48 — H  293),  dasz  nur  ein  geringer 
teil  davon  noch  übrig  sein  könne.    Haupt  fügte  im  folgenden  jähre 
zu  diesem  gründe  fUr  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des  ersten 
liedes  und  der  ersten  fortsetzung  desselben  die  bemerkung  hinzu, 
der  fortsetzer ,  der  doch  darauf  ausgegangen  sei ,  die  begebenheiten 
durch  Apollons  Versöhnung  zum  abschlusz  zu  bringen,  thne   das 
wichtigste  457  und  474  mit  ganz  knappen  werten  ab,  wogegen  er 
Opfer  und  opfermahl  weitläufig  schildere ,  woraus  sich  ergebe  dasz 
er  dem  dichter  des  ersten  liedes,  das  tadellos  gegliedert  und  ab- 
gerundet sei,  an  künstlerischem  verstände  nicht  ganz  gleich  gekom- 
men :  denn  dieser  habe  wohl  erkannt ,  dasz  er  die  Versöhnung  Apol- 
lons nicht  anzureihen  brauche,  da  sie  aus  der  sage  bekannt  sei,  und 
er  habe  keine  lange  reihe  von  liedem  damit  beginnen  wollen ,  sonst 
würde  er  den  Patroklos  bei  seinem  ersten  auftreten  nicht  blosz  mit 
seinem  patronymikon  MevoiTidbric  bezeichnen,    letzteres  beweist 
doch  nur,  dasz  Patroklos  als  vertrautester  freund  des  Achilleus  seinen 
zuhörcm  bekannt  war.    auch  wies  Haupt  darauf  hin ,  dasz  der  fort- 
sotzer  die  hälfte  seiner  verso  aus  reminiscenzen  und  formein  zusammen- 
gesetzt zu  haben  scheine  (thatsächlich  steht  nur  fest,  dasz  diese  auch 
an  andern  stellen  vorkommen),  und  so  entschied  er  Lachmanns  frage, 
ob  die  wiederkehrenden  verse  A  458  ff.  oder  B  421  ff.  ursprfingUch 
seien,  zu  Ungunsten  der  ersten  fortsetzung.  wenn  von  den  57  versen 
der  ersten  fortsetzung  sich  37  auch  anderswo  finden,  so  war  wohl 
zu  beachten,  dasz  der  gröszere  teil  derselben  wiederkehrenden  Schil- 
derungen angehört;  so  kommen  11  auf  das  opfer,  6  auf  das  an- 
landen, je  5  auf  die  rückfahrt  und  die  gebetsformel ,  3  auf  sonnen* 
Untergang,  Schlafengehen  und  den  aufgang  der  morgenröte,  2  auf 
das  festlegen  des  schiffes  nach  der  heimkehr,  je  1  auf  die  einleitnng 
des  gebetes  und  dessen  erhörung.  wenn  nun  diese  wiederkehrenden 
verse  hier  zum  ersten  mal  stehen,  so  ist  dies  nichts  weniger  als  auf- 
fallend, da  der  inhalt  der  dichtung  diese  forderte,  und  dasz  das  ttbrige 
kurz  abgethan  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  es  hier  eine  neben« 
handlung  galt,  so  dasz  es  durchaus  ungehörig  gewesen  wftre,  wenn 
eine  weite  Schilderung,  wie  Odysseus  in  Chryse  zum  priester  ge- 
langte, wo  tempel  und  altar  sich  befanden,  wie  der  priester  sich  der 
wiedergewonnenen  tochter  gefreut,  wie  Odysseus  später  von  Chryaea 
entlassen  worden,  sich  hier  fltndo.  noch  heute  musz  ich  fragen,  waa 
hätte  auch  der  geschickteste  dichter  zu  dem  in  gangbarer  weise  die 
erhörung  dos  gebots  bezeichnenden  toC  V  £kXu€  4>oißoc  'AnöXXwv 
hinzufügen  können  ?  auch  ist  es  nicht  richtig,  dasz  in  unsem  veraen 
Apollons  Versöhnung  zum  abschlusz  gebracht  werden  sollte;  nein,  die 
orfüllung  des  auftrags,  welchen  Agamemnon  dem  Odysseus  gegeben, 
die  Versöhnung  des  geschmähten  priesters  durch  feierliche  rfickgabe 
seiner  tochter,  muste  zur  darstellung  gelangen,  das  bedingte  die 
epische  composition. 
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Viel  schlimmer  als  bei  Haupt  gieng  es  unseren  versen  1867  bei 
Köchlj;  der  mit  benutzung  der  Hauptschen  bemerkongen  gegeoa  sie 
die  seltsamsten,  auf  verkennung  der  Homerischen  weise  und  spräche 
und  auf  eigensinnigem  misverstftndnis  beruhenden  Verdächtigungen 
vorbrachte  und  sie  für  die  armseligste  flickarbeit  ausgab,  den  beweis 
dieser  harten  beschuldiguxfg  habe  ich  im  jähre  1860  geliefert  (neu- 
gedruckt  in  meinen  ^Homerischen  abhandlungen'  s.  190 — ^12)  und 
bei  aller  anerkennung  von  Eöchljs  geist,  geschmack  und  kenntnis 
seine  angriffe  für  frevelhaft  erklärt,  da  sie  auf  leichtfertigstem  ver- 
urteil beruhen  und  einen  begabten  dichter  so  behandeln,  als  hätte 
er  kein  wort  griechisch  verstanden  und  trotz  seiner  völligen  un- 
föbigkeit  in  Homer  hineinzudichten  sich  angemaszt.  und  von  diesem 
Vorwurf  gegen  Köchlj  läszt  sich  nichts  abdingen;  nirgendwo  hat 
dieser  seine  beredte  darstellung  ärger  gemisbraucht  und  sich  leiden- 
schaftlicher von  dem  verlangen,  sein  voi*urteil  durch  jedes  mittel 
durchzusetzen ,  hinreiszen  lassen,  mit  dieser  ansieht  waren  männer 
wie  Böckh  und  Welcker  vollkommen  einverstanden,  und  niemand, 
welcher  vorurteilslos  nur  die  Wahrheit  im  äuge  hat,  wird  sich  der 
kraft  meiner  thatsächlichen  Widerlegungen  entziehen  können,  frei- 
lich ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dasz  man  neuerdings ,  wo  die  Zer- 
schlagung der  Homerischen  gedichte  das  eben  so  reiche  wie  rasche 
ausbeute  versprechende  arbeitsfeld  derHomeriker  der  jüngsten  schule 
geworden,  Eöchljs  mit  entschiedenstem  selbstbewustsein  vorgetra- 
genes paradoxen  unbesehen  angenommen,  weiter  zu  begründen,  ja 
aus  diesem  unendlichen  faden  noch  luftigere  phantasiegebilde  ge- 
sponnen hat.  in  der  eingehenden  abhandlung  'die  entstehung  des 
ersten  bucbes  der  Ilias'  (programm  des  gjmn.  zu  Rinteln  von  1881) 
ist  Max  Hftsecke  zu  demselben  ergebnis  wie  Haupt  gekommen,  ob- 
gleich er  viele  von  Köchly  vorgebrachte  gründe  nach  meiner  Wider- 
legung fallen  gelassen;  er  hat,  freilich  unter  dem  einflusz  Eöchlys, 
die  Untersuchung  mit  scheinbarer  ruhe  selbständig  geführt,  manche 
neue  beobacbtungen  gemacht,  um  zu  beweisen  dasz  stellen  dieser 
ersten  fortsetzung  ursprünglich  anderswo  gestanden  und  nur  von  dem 
compilator  als  gute  beute  zu  seinem  zwecke  gemisbraucht  worden. 
nur  an  einigen  stellen  ist  er  auf  meine  bemerkungen  eingegangen» 
doch  ohne  sie  thatsächlich  zu  widerlegen,  obgleidh  er  manche  aus- 
stellungen  Eöchlys  als  ungehörig  zur  seite  gelassen,  stimmt  er  doch 
mit  ihm  darin  überein,  dasz  diese  erste  fortsetzung  ein  mühsam  zu- 
sammengesetztes schlechtes  mosaik  sei,  das  ursprünglich  nicht  für 
seine  jetzige  stelle  verfaszt  worden. 

Dieses  manches  neue  bietende  ergebnis  liesz  OHinrichs  nicht 
ruhen :  er  muste  es  überflügeln  und  mit  einer  selbst  Eöchlys  Scharf- 
sinn weit  hinter  sich  lassenden  genialen  kühnheit  aus  jenem  freilich 
jämmerlichen  Verfasser  einen  für  die  redaction  Homers  bedeutenden 
mann  machen ,  wobei  er  sich  zunächst  durch  Weiterverfolgung  von 
Köchlys  behauptung,  der  dichter  des  hymnos  auf  den  pythischen 
Apollon  sei  hier  benutzt,  leiten  liesz.    er  lieferte  den  au&atz:  'die 

öl* 
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Homerische  Chryseisepisode'  im  Hermes  XVII  s.  59 — 123.     nach 
s.  65  f.  war  seine  hauptahsicht,  den  nach  weis  zu  liefern,  dasz  der  yer- 
fasser  es  liehe  zwei  verse  zu  contaminieren  dh.  aus  zweien  6inen  za 
münzen ;  danehen  wollte  er  zeigen  dasz ,  wenn  auch  nicht  die  ganze 
beschreibung  im  wörtlichsten  sinne,  doch  keineswegs  nur  6in  vers 
aus  dem  hymnos  verarbeitet  sei  (schon  Eöchlj  hatte  fünf  angeführt), 
und  dasz  dieses  flickstück  die  ganze  Odyssee  voraussetze,   was  will 
man  mehr?    da  ich  es  gewagt  Eöchlys  kritik  (vielmehr  seine  Ver- 
werfung der  stelle  als  einer  elenden  mosaikarbeit)  als  frevelhaft  zn 
bezeichnen,  so  habe  er  geglaubt  der  sache  einen  dienst  zu  erweisen^ 
wenn  er  auf  mich  keine  rücksicht  nehme,    eine  sehr  empfindliche 
strafe,  bei  welcher  man  nur  zweifeln  darf,   ob  es  der  würde  der 
Wissenschaft,  deren  höchstes  ziel  die  Wahrheit  ist,  gezieme  unbequeme 
stimmen  nicht  zu  hören,   aber  Hinrichs  verkündet  beherzten  mutes» 
er  müsse  dasselbe  auch  gesinnungsgenossen  von  mir  in  zuknnft  ver- 
sprechen, hätte  es  ihm  nur  gefallen  zu  bemerken,  welcher  gesinnnng 
er  mich  beschuldigt,   meine  gesinnungsgenossen  sind  alle  denm  die 
Wahrheit  höher  steht  als  die  person,  und  die  sich  nicht  durch  glän- 
zende phantasiegebilde  blenden  und  durch  eitle  anmaszung  beirren 
lassen,   leider  hat  er  vorher  doch  einmal  meiner  gedacht,  aber  dasz 
man  nicht  glaube,  er  habe  meinen  betreffenden  aufsatz  oder  eine 
meiner  andern  vielfachen  Homerischen  aufsätze  und  Schriften  ge- 
lesen ,  die  stelle  ist  aus  Häsecke  genommen,   von  dem ,  was  ich  im 
einzelnen  gegen  Eöchly  bemerkt  und  was  mich  zu  der  bezeichnnng 
^frevelhaft'  berechtigt,  hat  er  keine  ahnung;  er  weisi  nicht  dasz  die 
richtigkeit  meiner  meisten  gegen  Köchly  gerichteten  bemerkungen 
unbestritten  ist,  und  so  behauptet  er  noch  manches  nach  Köchly,  das 
längst  von  mir  widerlegt  ist.  so  in  bezug  auf  484,  wo  meine  Wider- 
legung (s.  191  f.)  Häsecke  (s.  15)  stillschweigend  anerkennt,  Hin- 
richs aber  (s.  91)  das  ganz  verkehrte  urteil  Köchlys  als  unnm- 
stöszlich  anführt,    so  konnte  er  auch  Köchlys  bemerkung  zu  439 
(s.  69)  bei  mir  widerlegt  finden,  ebenso  dessen  haltlosen  anstosz 
an  TTttTpl  iv  X^ßcX  TiOei  (s.  70),  den  ich  s.  194  durch  berufung  auf 
den  Homerischen  Sprachgebrauch  zurückgewiesen,    aber  Hinrichs 
will  eben  lieber  mit  Köchly  irren  als  sich  von  mir  über  dinge  be- 
lehren lassen,  von  denen  er  nichts  weisz. 

So  viel  zunächst  von  dem  neuesten  entdeckcr.  wenden  wir  uns 
vorab  zu  Häsecke.  dieser  nahm  zuerst  von  allen  kritikem  daran 
anstosz  I  dasz  bei  der  ankunft,  obgleich  die  rückfahrt  schon  in  der 
frühe  des  nüchstcn  morgens  erfolgt,  der  mastbaum  herabgelassen 
wird ,  was  sonst  nur  am  ende  der  reise  oder  bei  längerm  aufenthalt 
geschehe,  als  einzige  ausnähme  wird  i  77  bezeichnet,  wo  bei  der 
nach  dem  dritten  tage  eintretenden  abfahrt  der  mastbaum  aufgerich- 
tet wird,  obgleich  beim  anlanden  (72)  nur  des  berablassens  der  segsl, 
nicht  des  mastbaums  gedacht  ist.  *    freilich  kann  man  meinen ,  sie 

*  llilseckc  B.igt,  das  abtakeln  sei  durch  den  stürm  bedingt,  der  die 
scgel  schon  zerrissen  habe,    aber  dann  muste  es  gleichzeitig  mit  dem  ein- 
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hätten  damals  noch  nicht  gewust,  wann  aie  weiter&hren  würden,  da 
sie  an  geist  und  leib  gebrochen  gewesen,  wogegen  man  bemerken 
dürfte,  sie  würden  dann  auch  die  mühe  des  niederlassens  des  mastes 
sich  erspart  haben,  aber  die  hauptsache  ist,  was  Hftsecke  ganz  bei 
seile  läszt,  dasz  nach  ausweis  dieser  stelle  der  dichter  das  wirk- 
liche herablassen  des  mastbaums  übergehen  darf,  was 
demnach  auch  anderwärts  geschehen  sein  könnte,  in  der  Bias  ist 
unsere  stelle  die  einzige,  wo  das  anlanden  und  abfilmen  eines  schiffos 
beschrieben  werden,  die  Odyssee  gibt  meist  nur  kurz  das  anlanden 
an  oder  übergeht  es  ganz  (t  178.  b  842.  i  83.  181.  546.  k  1.  28. 
56.  77.  81.  87.  95.  135.  140.  142.  ^  305.  v  125.  i  258).  bei  der 
abfahrt  wird  das  niedersitzen  auf  den  ruderbttnken  allein  oder  mit 
dem  rudern  erwähnt  (i  103  f.  563  f.  X  637  f.  0  221),  mit  vorher- 
gehendem lösen  der  irpujbivificia  i  177  f.,  letzteres  allein  vor  dem 
rudern  v  76  ff.  das  einsteigen,  das  aufrichten  des  mastes  und  das 
aufspannen  der  segel  finden  wir  jüi  401  f.  daneben  stehen  ausführ- 
liche beschreibungen  der  abfahrt,  die  mit  dem  ziehen  des  Schiffes  ins 
meer  (b  577  ff.  780  ff.  X  2  ff.)  oder  mit  dem  aufrichten  des  mastes 
(ß  424  ff.  0  287  ff.)  beginnen,  sehr  selten  findet  sich  das  anlanden 
beschrieben,  nach  dem  anlegen  des  Schiffes  und  dem  einziehen  aller 
segel  wird  des  aussteigens  1 149  f.  gedacht,  wogegen  jbi  5  f.  das  ein- 
ziehen der  segel  fehlt,  neben  dem  einfahren  ist  des  einziehens  der 
segel,  des  landens  und  aussteigens  f  10  f.  gedacht,  hiemach  dürfte 
doch  die  behauptung  sehr  kühn  sein ,  dasz ,  wo  des  niederlassens  des 
mastbaums  nicht  gedacht  werde,  dieses  auch  nicht  erfolgt  sei,  wo- 
gegen i  77  ausdrücklich  spricht,  aber  wollte  man  auch  zugeben, 
dasz  regelmäszig  bei  kürzerm  verweilen  an  einem  orte  der  mast 
nicht  gesenkt  wurde,  was  hinderte  den  dichter  bei  dieser  amtlichen 
reise  auch  den  mastbaum  senken  zu  lassen  gleichsam  zum  zeichen 
eines  geschäftlichen  aufenthaltes  in  Chrjse  ^s  dem  Zielpunkte  der 
reise  ?  auch  muste  es  ja  den  dichter  anziehen ,  hier  bei  der  ersten 
erwähnung  des  anlandens  eine  vollständige  sdiilderung  desselben 
zu  geben,  wie  auch  später  bei  der  abfahrt,  die  312  nur  kurz  bezeichnet 
war ;  ja  diesen  vers  glaube  ich  längst  (Aristarch  s.  45)  mit  guten 
gründen  ausgeschieden  zu  haben.  Häseckes  behauptung,  die  ab- 
takelung  des  Schiffes  sei  hier  ganz  ungehörig ,  eignet  sich  natürlich 
Hinrichs  an ,  wie  fast  alle  von  diesem  ausgesprochenen ,  auch  noch 
^0  haltlosen  bedenken,  die  er  nachträglich  s.  108  f.  zusammenstellt. 
Aber  gehen  wir  gleich  auf  die,  wenn  sie  wahr  wäre,  die  sache 
entscheidende  behauptung  über,  unsere  Schilderung  des  anlandens 
sei  aus  TT  324.  o  497 — 499  und  dem  Homerischen  hjmnos  auf  Apollon 


ziehen  der  segel  geschehen,  und  ist  also  einfach  vom  dichter  fibergangen. 
dasz  in  solchem  falle  das  herablassen  des  mastbaums  durch  die  vor- 
sieht geboten  sei,  beweist  keineswegs  n  409 ff.,  wo  des  einziehens  der 
segel  nicht  gedacht  ist,  wir  nur  hören,  der  storm  habe  die  stagtane  des 
mastes  zerrissen,  diesen  selbst  umgeworfen  und  alles  ger&te  in  den 
untern  Schiffsraum  geschleudert. 
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325  f.  herübergenommen.  Häsecke  hat  den  beweis  angetreten,  dasz 
die  betreffenden  verse  an  jenen  stellen  passender  seien  als  im  ersten 
buch  der  Ilias  und  demnach  für  diese  gedichtet  gewesen,  vers  432 
o\  V  ÖT€  br\  Xifx^voc  TToXußevG^oc  dvTÖc  Tkovto  stehe  dort  bese«', 
weil  ol  deutlicher  sei^  es  sich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
TriX^fxaxov  Kai  TrdvTac  ^Taipouc  beziehe,  während  es  an  unserer 
stelle  keine  grammatische  beziehung  habe,  als  ob  der  gebrauch  KOtrd 
CUV6CIV  bei  Homer  nicht  ebenso  verbreitet  sei  wie  das  cXT^MOt  Kard 
TÖ  cuviüvu^ov!  aber  Häseckes  von  Hinrichs  s.  67  ohne  weiteres 
abgeschriebene  bemerkung  (s.  11. 15)  ist  irrig.  1T  323  heiszt  f^  <p^p€ 
TriX^fxaxov  TTuXöGev  kqI  TrdvTac  ^raipouc  ^das  den  Telemachos  und 
alle  geffihrten  getragen  hatte'^  mag  man  auch  unbedacht  überaetien 
Urug',  das  sich  darum  als  ungehörig  ergibt,  weil  Telemachos  schon 
0  555  das  schiff  verlassen  hatte,  demnach  musz  o\  hier  Kard  cuvcav 
auf  f)  (vilOc)  sich  beziehen,  der  dichter  jener  stelle  der  Telemachie 
verwandte  zu  seinem  zwecke  den  vers  der  Ilifis,  in  welchem  o\  aof 
die  gcfährten  des  Odysseus,  die  zwanzig  rüderer,  geht,  ein  solcher 
freier  gebrauch  des  artikels  gehört  zu  den  bekanntesten ,  der  dar- 
stellung  eine  besondere  leichtigkeit  der  bewegung  verleihenden  frei- 
heiten  der  Homerischen  spräche,  auf  die  man  einen  Homeriker  nicht 
erst  sollte  aufmerksam  machen  müssen,  ich  verweise  nur  auf  zwei 
stellen  desselben  buches.  191  touc  \xiv  dvacTrjccicv,  6  b*  *ATpeibfVV 
dvapi2[oi  ist  6  der  als  gedankensubject  vorschwebende  Achilleus,  toüc 
aber  deutet  mit  groszer  kühnheit  auf  die  fürsten,  die  zwischen  ihm 
und  Agamemnon  sich  befinden  und  ihn  verteidigen  kOnnten.  347 
geht  TUü  auf  die  beiden  338  zuletzt  erwähnten  herolde,  als  ob  bei  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  büüK€  V  &fe\\  ein  KT)pÖK€CCiv  stände. 
leider  hat  so  häufig  die  lebendige  freiheit  der  Homerischen  darstel- 
lung  als  die  allerschlechteste  begründung  von  anstOszen  dienen 
müssen,  mit  denen  man  stellen  verdächtigen  wollte,  wer  an  der 
spräche  mäkeln  will ,  sollte  sie  erst  kennen ,  was  nicht  so  leicht  ist, 
wie  unsere  jungen  Homeriker  sich  einbilden. 

Dasz  vers  434  IcTÖv  b*  tcTobÖKij  TT^Xacav  irpoTÖvoiciv  uqi^VTCC 
(oder  äq)^VT€c)  im  hymnos  (326)  passender  stehe,  beweist  H&secke 
nur  mit  seinem  oben  zurückgewiesenen  bedenken  gegen  die  abtake- 
lung  des  scbiffcs,  die  im  hymnos  nach  Vollendung  der  reise  ganz  an 
der  stelle  sei.  weiter  weisz  auch  Hinrichs  nichts  vorzubringen,  aber 
mir  scheint  der  vers  im  hymnos  erst  später  eingescho- 
ben, vergleichen  wir  den  befehl  des  gottes  mit  dessen  ausftthrong, 
so  ist  diese  gegen  den  gangbaren  gebrauch  erweitert.  Apollon  be- 
fiehlt: kiia  |Litv  TTpoiTOV  KciGcTov  XucavT€  ßociac,  |  (310)  vi^a  ö* 
f  7T€iTa  iLi^Xaivav  in*  TiTreipou  dpucacOe ,  |  dn  bi  KTiipaG*  SXccde  ical 
€VT€a  vriöc  ^icric,  |  Kai  ßuijiöv  TTOirjcaG*  im  {^ryfiim  6aXdcci|c 
während  sonst  die  ausführung  sich  möglichst  genau  an  den  befehl 
unschlieszt,  lautet  diese  hier  in  auffallender  erweilerung:  (325) 
iCTia  niv  TTpoiTOV  KdGecav,  XOcav  b€  ßoeiac,  |UTÖvb*lcTobÖKt) 

TT^XacaV  TTpOTÖVOlClV  Ü(p€VT€C'  \  Ik  bi  Kttl  ttUTöl  ßaiVOV 
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^711  ^TiTjiivi  GaXdccTic'  |  i,K  b' äXdc  fiireipövbe  9of|v  ävä  vf}' 
^pucavTO  I  äipoO  inX  ipajidOoic,  i)nö  b'  Spfiara  (laKpd 
Tdvuccav,  I  (330)  Kai  ßuijLidv  iroiiicav  inX  {^rnixiyi  Qak6Lca\c.  in 
dieser  ausführung,  in  welcher  auch  das  wiederiiolte  inX  fiilTM^Vl 
BaXdccric  auffielt,  entspricht  den  veraen  326 1  und  329,  der  aus  A 
486  stammt,  gar  nichts,  dagegen  ist  in  ihr  311  ganz  nnherücksioh- 
tigt  geblieben,  der  sich  andi  kaum  f&r  den  gott  schicken  möchte. 
wir  haben  hier  ohne  zweifei  die  hand  eineainterpojators  zu  erkennen, 
der  in  den  befehl  ApoUons  und  die  ansführong  desselben  nnabhftngig 
von  einander  frischweg  einschob,  ohne  sich  daran  zu  kehren,  dasz 
diese  sich  möglichst  genau  entsprechen  müssen.  311  bildete  er  nach 
K  404  f.,  wo  auf  vfia  ji^v  dp  irdjuiTrpuiTOv  ^pikcare  fiireipdvbe 
ganz  sachgemäsz  folgt  KTtiMOTa  bk  cir/jccci  ireXdccare  öirXa  T€ 
TrdvTa^  während  hier  gar  nicht  gesagt  wird,  wo  sie  die  schätze 
bergen  sollen  ^  die  sachgemäsz  vorab  sehr  gut  im  schiffe  bleiben 
konnten.  326  f.  und  329  nahm  er  aus  der  stelle  der  Dias.  Ver- 
anlassung zur  Interpolation  war  die  last  an  weiterer  ausftthrung, 
und  vielleicht  wirkte  dazu  die  äuszerung  einer  frühem  rede  des 
Apollon  mit  (278  f.):  oW  4irl  taiav  ^Kß^x',  oöbt  KaG*  önXo  ^m- 
vr)C  vriöc  iGecGe ;  so  lange  man  keinen  grund  anzugeben  weisz,  wes- 
halb hier  die  ausführung  von  dem  befehle  so  merkwürdig  abweicht, 
scheint  mir  die  annähme  der  Interpolation  unabweisbar,  der  hymnos 
ist  auch  abgesehen  von  der  Typhaonepisode  (127—177)  mehrfieush 
interpoliert,  so  glauben  wir  trotz  der  von  Baumeister  aufgenom- 
menen änderiing  GHermanns  tctijli^voi  statt  T€Ti|bi^vov  (301)  in 
V.  302 — 307  nur  eine  das  300  f.  gesagte  weiter  ausführende  Inter- 
polation zu  erkennen,  einzelne  eingeschobene  verse  sind  168  (vgl. 
A  537)  und  294  (i  261).  vielfach  hat  der  hymnosdichter  verse  aus 
der  Ilias  und  Odyssee,  nicht  immer  passend,  benutzt  aus  der  Ilias 
kommt  hier  nur  das  sonderbar  verwendete  iriqmuCKÖjüicvoc  td  d  Kf\\a 
(266.  M  280)  in  betracht.  freilich  gibt  Hinrichs  zu,  dasz  274—277 
aus  der  Odyssee  (i  252-- 255)  herübergenommen  seieni  was  jeden- 
falls auch  250  (i  24)  und  290  (v  233)  nicht  zu  bezweifeln,  aber  in 
den  meisten  fällen  behauptet  er,  der  Odysseedichter  habe  ans  dem 
hymnos  geschöpft,  wie  seltsam  sich  dies  auch  immer  ausnimt.  doofa 
achten  wir  auf  seine  gründe,  dasz  327  und  329  nicht  aus  A  437  und 
486  eingesetzt  sein  könnten,  behauptet  er  noch  einmal  steif  und  fest: 
denn  er  bat  es  einmal  so  angenommen,  ohne  irgend  einen  grund  vor- 
zubringen;  während  ich  jetzt  die  verse  als  Interpolationen  im  hymnos 
selbst  aufgezeigt  habe. 

Hören  wir  seine  weitem  beweise,  dasz  der  dichter  mehrerer 
bücher  der  Odyssee  den  hymnos  benutzt  habe,  wenn  a  182  der 
fremde  auf  die  frage,  mit  welchem  schiffe,  durch  welche  schiffet  er 
nach  Itbake  gekommen,  ganz  sachgemäsz  erwidert,  er  sei  mit  seinem 
scbijf  und  seinen  gefährten  (dh.  nicht  anfeinem  fremden  schiffe)  auf 
einer  handelsreise  nach  Ithake  gekommen  (vOv  V  Sjbe  SÖV  vr|l  xaTt)- 
XuBov  r\b'  ^Tdpoiciv),  so  lesen  wir  bei  Hinrichs  (s.  117)  mit  staunen, 
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i\b^  ^Täpoici  schleppe  entschieden  nach  und  fülle  nnr  den  Ten  aas. 
man  vergleiche  dagegen  A  179.  183.  f  323.  i  173.  X  161.  E  247. 
znr  ausstattung  eines  eignen  schiffes  gehören  immer  ^TaTpoi.  aber 
Hinrichs  findet,  dasz  die  Originalfassung  im  hymnos  293  sei:  vOv  b* 
i)b€  Euv  vril  KaTy)XGoM€V  oCri  ^KÖvrec.  dort  konnte  KaTrjXuOov  i^&* 
^Tdpoiciv  nicht  stehen,  deshalb  muste  der  schluszge&ndert  werden; 
aber  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  diese  fassung  die 
ursprüngliche?  wie  durfte  Hinrichs  übersehen,  dasz  vCv  b'  il»b€  in 
der  Odysseestelle  als  gegensatz  zur  vorerwähnten  Stellung  als  fttrst 
der  Taphier  eben  so  passend  ist  wie  im  hymnos  gezwungen?  doch 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  die  ganze  vorstellungsscene  (a  169 — 
184)  danke  der  Odysseebearbeiter,  den  er  nach  Kirchhoffs  ganz  an- 
möglicher Voraussetzung  a  88 — 444  annimt,  dem  hymnosdichter. 
man  braucht  nur  beide  stellen  mit  einander  zu  vergleichen,  um  sa 
erkennen,  wie  in  der  Odyssee  alles  trefflich  flieszt,  der  hymnosdichter 
mühsam  seine  verse  zusammengeleimt  und  eine  ganz  ungeBchickte 
antwort  auf  die  frage  des  gottes  herausgebracht  hat.  die  ktthnheit 
unseres  kritikers  aber  wächst ,  statt  sich  beirren  zu  lassen,  auch  die 
fioXTifi  öpxncTUC  T€  nach  dem  mahle  a  150—155  und  6  253—266 
hat  der  Odysseebearbeiter  aus  dem  hymnos  3  (4) —28.  335—341, 
^apfxapuTCtc  TTObujv  G  265  aus  dem  in  ganz  anderm  sinne  gefasiten 
|iap|iapuirf)c  TToboiv  im  hy.  25.  wie  es  sich  sonst  auch  mit  den 
Odysseestellen  \erhalten  mag  (eine  dritte,  a  421  f.,  hat  Hinrichs  Über- 
sehen), nichts  wird  man  weniger  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten können  als  die  benutzung  des  hymnos.  die  sache  ergab  sich 
in  der  Odyssee  von  selbst,  und  der  ausdruck  weicht  wesentlich  vom 
hymnos  ab,  stimmt  nur  in  den  redeweisen  überein,  welche  der 
stehende  Sprachgebrauch  dem  epischen  dichter  von  selbst  darbot 
groszen  wert  legt  Hinrichs  auf  die  beschreibung  des  hymnos  von 
der  göttlichen  leitungdes  schiffes (255 — 257):  fjXG*  fivc^oc  Z€q>upoc 
jLi^TGtc,  aiGpioc,  Ik  Aide  alcric,  |  Xdßpoc  diraiTiZuiv  ti  atO^poc,  6<ppa 
TdxiCTa  I  vriOc  dvuceie  O^ouca  OaXäccric  dXjiiupöv  ubwp.  der  schloss 
von  6q)pa  an  findet  sich  auch  o  294  f. ,  wo  unmittelbar  vorhergeht : 
ToTciv  b'  Tk|li€vov  oöpov  Yei  xXauKijüTnc  *AGiivii,  |  Xdßpov,  iirmiii- 
ZovTa  bi'  aiO^poc.  wir  können  unbedingt  zugeben ,  dasz  der  spite 
dichter  der  Odysseestello  aus  B  148  Xdßpoc,  ^TraiTi^^wv  benutst  hat. 
dieser  vers  steht  in  einem  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden gleichnissen.  man  hat  bald  das  erste  (144 — 146),  bald  das 
zweite  (147  f.)  ausgeschieden,  obgleich  beide  neben  einander  bestehen 
können.  Hinrichs  behauptet  ohne  beweis,  dasz  letzteres,  'sprachlich 
betrachtet,  als  interpolation  erscheint',  er  gibt  uns  hier  wieder  ein 
beispiel  seiner  contaminationslehre.  «Z^q>upoc  Xdßpoc  iirmYiZuJV 
musz  aus  hy.  255  entlehnt  sein,  wie  es  sich  hoffentlich  bei  der  he- 
sprechung  von  o  293  f.  noch  deutlicher  ergibt.»  durch  das  wogen 
des  meeres  soll  der  interpolator  an  das  des  fthrenfeldes  und  dadurch 
an  die  stelle  im  gleichnisso  vom  esel  (A  558  ff.)  erinnert  worden 
sein,  von  K€ip€i  t'  eiccXGibv  ßaGu  Xiiiov,  wo  doch  an  das  wogen  der 
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äbren  nicht  gedacht  wird,  zum  nnglttck  kann  Hinrichs  den  'fetzen' 
iixl  t'  Y^jiuci  dcTaxuecciv  nirgends  nachweisen,  solche  loftige  ein« 
bildungen  sind  der  Wissenschaft  unwürdig,  bei  der  besprechong 
von  0  292  ff.,  worauf  er  den  leser  verwiesen,  beruft  er  sich  darai^ 
dasz  'wie  gezeigt  wurde'  der  vers  des  hj.  256  in  B  148  benutzt  sei. 
er  mutet  uns  zu,  in  den  werten  des  bymnos  alOpioc,  iK  Aiöc  aTcr)Cy 
Xdßpoc,  dTiaiTiiiwv  Ü  aiO^poc  sei  Ü  aiO^poc  trotz  seiner  diese 
annähme  entschieden  aussohlielBzenden  Stellung  eine  etymologische 
erklärung-Yon  afÖpioc.  wie  geneigt  auch  der  dichter  des  hymnos 
ist,  sachliche  etymologien  von  namen  einzumischen,  einer  so 
tollen  etymologischen  deutung,  die  dazu  ganz  falsch,  da  atOpioc  von 
aiGpri  kommt,  darf  man  ihn  nicht  zeihen,  gegen^  o  292  totciv  b* 
tK|i€VOV  oOpov  t€i  TXäuKt&TTic  'Ai9^vii  scheut  er  sich  nicht  zu  be- 
merken :  'wenn  Apollon  als  windgott  (s.  hy.  242  —  A  479)  einen 
äv€|iOC  aTGpioc  erregte,  so  wftre  das  doch  an  sich  plausibler, 
als  wenn  Athene  einen  nicht  bestimmten  wind  bi*  aiO^poc  sendet.' 
seit  wann  wäre  Apollon  windgott?  weisz  Hinrichs  denn  nicht,  dasz 
bei  Homer  alle  götter  winde  senden ,  besonders  auch  den  fahrwind, 
wie  Athene  (ß  420),  Ealypso  (€  268),  Eirke  (X  7)?  ja  gerade  an 
der  betreffenden  stelle  des  hymnos  wird  vom  Zephyros  bemerkt,  er 
komme  iK  Aiöc  aTciic,  und  ebenso  heiszt  es  249  Aiöc  oCpqi.  dasz 
der  günstige  fahrwind  nicht  nfther  bestimmt  wird,  findet  sich  auch 
sonst,  bi'  aiO^poc  steht  wie  B  458.  -freilich  ist  auch  ii  aiO^poc  be- 
reohtigt,  aber  dasz  dieses  dem  dichter  vorgelegen  und  er  es  des  me- 
trums  wegen  verändert  habe/fst  nicht  nacHzu weisen,  wenn  Hin- 
richs auf  die  angeführten  gründe  hin  die  hymnosstelle  für  das  original 
erklärt,  so  ist  diese  behauptung  eben  so  hinfällig  wie  die  dafür  auf- 
gebrachten beweise,  dasz  der  vers  (o  295)  ßdv  bk  irapä  Kpouvouc 
KQi  XaXxiba  KaXXip^eGpöv  von  Sü-abon  irrig  der  Ody&see  zuge- 
schrieben werde ,  ist  längst^  auch  von  Kirchboff,  bemerkt,  aber  Hin- 
richs sträubt  sich  dagegen ,  weil  er  den  vers  des  hymnos  gern  der 
Odyssee  aufbürden  möchte,  das  fehlen  des  verses  in  den  hss.  be- 
trachtet er  als  eine  spur  der  im  altertum  geübten  kritik,  von  der 
aber  niemand  etwas  weisz.  dasz  Stlfabon  den  schlusz  diss  verses  ver- 
ändert gibt,  zeugt  eben  auch  von  der  untreue  seines  gedftchtnisses. 
die  beiden  verse  (o  297  f.)  f)  bi  <i>€dc  usw.  benutzte  der  dichter  des 
hymnos  in  freier  weise;  wenigstens  ist  der  beweis  des  gegenteils  nicht 
zu  erbringen,  aber  sie  könnten  im  hynmos  auf  späterer  interpolation 
beruhen,  jedenfalls  ist  ihre  Stellung  und  folge  in  der  Odyssee  ganz 
sachgemäsz,  im  hymnos  dagegen  nicht  ohne  anstosz.  Baumeister 
bemerkt  von  jener  ganzen  reisebeschreibung  des  hymnos,  sie  sei 
'inepte  dicta  et  disposita';  das  hindert  aber  Hinrichs  nicht  sie  als 
quelle  der  Odysseestelle  zu  betrachten. 

Niemand  bestreitet  dasz  das  letzte  buch  der  Odyssee  das  spä- 
teste von  allen  sei,  aber  der  beweis  von  Hinrichs,  der  dichter  des-- 
selben  habe  den  hymnos  benutzt,  steht  auf  thönemen  füszen.   wenn 
w  ir  60  bei  der  wehklage  um  Achilleus  lesen :  MoOcai  b*  i\yia  iräcoi 
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dfi€ißöfX€vai  ÖTTi  KoXq,  so  liefert  hier  Hinrichs  einen  starken  beweis 
seiner,  um  das  geringste  zu  sagen,  raschen  leichtfertigkeit  Eärchhoff 
hatte  auf  A  604  Terwiesen,  wo  der  Musen  gedacht  ist,  dl  ficibov 
d|i€ißövi€vai  ÖTTi  KaXq.    Hinrichs  bemerkt  dazu:  ^ich  glaube  nicht, 
dasz  hier  (?)  ein  zufall  obwaltet;  doch  steht  diese  frage  jetzt  nicht 
zur  erörterung.   vielmehr  (?)  ist  uj  60  aus  dem  hymnos  genonunen, 
in  dem  zu  anfang  eine  feier  der  olympischen  götter  geschildert  wird : 
Charitinnen,  Hören,  Harmonia,  Hebe,  Aphrodite  und  Artemis  taneen, 
Ares  und  Hermes  spielen,  Apollon  läszt  seine  cither  erklingen  und 
(11)  MoGcai  niv  9'  &\xa  iräcai  äMeißöficvai  öttI  KaXf)  |  uMveCciv. 
die  ähnlichkeit  mit  u)  60  ist  weit  gröszer.    es  wäre  durchaös  schief 
geurteilt,  wollte  man  die  Situation  in  ui  Hir  eine  originale  halten.' 
wen  glaubt  Hinrichs  durch  solche  apodiktische  behauptungen  he« 
stimmen  zu  können?    dasz  neben  den  Nereiden  alle  Musen  den 
Achilleus  beklagen,  wie  auch  bei  Arktinos,  ist  durchaus  passend; 
benutzt  wurde  dazu  nur  A  604.     der  dichter  des  hymnos  schrieb 
statt  b*  ivvia  (w  60)  \xlv  ff  &fxa,  weil  er  den  gegensatz  zu  aurdp 
.  .  öpX€UVTO  (16  ff.)  hervorheben  wollte,   ebensowenig  wie  hier  ge- 
lingt Hinrichs  an  den  beiden  andern  stellen  der  nachweis,  der  dich- 
ter von  uj  sei  abhängig  von  dem  des  hymnos.  der  diener  Dolios  ruft 
dem  nach  zwanzig  jähren  unerwartet  wiedergekehrten  Odysseos  zu 
(402) :  ouX^  T€  Kai  jiiäXa  xaXpe.  *  Ocoi  bi  toi  öXßia  botcv.  mit  den- 
selben Worten  redet  im  hymnos  (288)  der  fQhrer  der  Kreter  den  frem- 
den an,  den  er  für  einen  gott  halten  musz.   Hinrichs  findet  die  feier^ 
liehe  anrede  im  hymnos  sehr  gut;  in  uj  scheine  sie  auf  eine  genrescene 
übertragen  zu  sein,  und  darauf  der  nicht  stechende  trumpf:  'ich  ver- 
mag auch  hier  nicht  in  w  das  original  zu  sehen.'    weshalb?   ist  der 
willkommengrusz  nicht  bei  der  Wiederkunft  des  schon  verloren 
gegebenen  Odysseus  viel  passender  als  bei  dem  fremden,  der  sich 
durch  seine  wunder  als  gott  zu  erkennen  gegeben  hat,  ja  ist  dem 
gotte  gegenüber  nicht  der  wünsch  6€oi  bi  toi  6Xßia  botcv  geradein 
albern?    an  beiden   stellen  folgt  darauf  der  gangbare  meist  eine 
zweite  frage  anknüpfende  vers:  Kai  fioi  toCt'  dtöpcucov  ^TTJTUfAOV, 
öqpp'  €u  vbvj,    das  scheint  aber  zufall  zu  sein,  vielmehr  im  hymnos 
dieser  vers  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  TIC  bJl^OC;  TIC 
Taia;  Tivec  ßpoToi  ^KT€Täaciv  (^TT^TOiaciv);  aus  v  232  f.  geflossen 
zu  sein,    freilich  weicht  der  zweite  vers  etwas  ab,  da  wir  in  der 
Odyssee  lesen:  Tic  T^i;  Tic  önfioc;  rivcc  dv^pcc  ^TTCTciaciv ;  aber 
diese  abweichung  scheint  blosz  von  getrübter  Überlieferung  her- 
zurühren ,  wie  auch  zb.  in  der  Odyssee  solche  kleine  Verschieden- 
heiten in  sonst  gleichen  stellen  sich  finden,  zb.  i  329  verglichen  mit 
T  298.    auch  Hinrichs  wagt  nicht  abzustreiten,  dasz  der  hymnos 
diesen  vers  aus  der  Odyssee  geborgt  oder,  wie  er  meint,  danach  ge- 
bildet habe,   endlich  behauptet  unser  kritiker,  wenn  im  hymnos  321 
auTdp  iixr\v  ciToio  jJcXicppovoc  il  Ipov  ncGc,  uj  489  oi  b*  inti  om 
ciTOio  fi€Xiq)povoc  H  Ipov  £vto  sich  finde,  so  sei  im  hymnos  die 
trennung  von  essen  und  trinken  weit  eher  zu  motivieren  als  in  ui, 
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obgleich  er  selbst  keine  motivierung  versucht,  aber  ciTOC  steht  hier 
wie  A  89  von  der  nahrung  überhaupt,  von  speise  und  trank,  ui  489 
ist  offenbar  gebildet  nach  aurdp  inii  TTÖcioc  Kai  ibiiTuoc  Ü  £pov 
^VTO,  und  es  konnte  die  durch  den  vers  aufgedrungene  Verbindung 
von  TTÖcioc  Kai  dbiiTuoc  um  so  eher  statthaben ,  als  bisher  immer 
von  baic  oder  bcirrvov  die  rede  gewesen  (384.  386.  394.  412).  diese 
änderung  nahm  der  dichter  des  hymnos  auf,  als  er  den  schlusz  des 
gangbaren  verses  der  anrede  wegen  umgestalten  muste. 

Somit  hat  Hinrichs  in  keinem  einzigen  falle  erwiesen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  in  den  Homerischen  gedichten  der 
hymnos  benutzt  sei,  obgleich  er  durch  eine  reihe  von  stellen  dies 
dem  leser  weismachen  will,  die  masse  thut  es  nicht,  ein  einziges 
schlagendes  beispiel  entscheidet,  demnach  schwindet  denn  auch 
geradezu  die  möglichkeit,  dasz  bei  dem  anlanden  A  432  ff.  der  hymnos 
benutzt  sei,  dessen  dichter  sogar  das  letzte  buch  der  Odyssee  zu 
seinem  zwecke  verwendete,  der  hymnos  (vgl.  meine  schrift  ^die 
Homerischen  fragen'  s.  30  f.)  fällt  nach  der  Vollendung  der  Odyssee, 
in  bezug  auf  die  abweichungen  in  der  Schilderung  des  anlandens 
haben  wir  noch  einzelnes  zu  bemerken.  A  434  ist  CTciXaVTO  mit  dem 
näher  bezeichnenden  G^cav  iv  vr\\  jbicXaivi]  (vgl.  i  72  ic  yf^ac  Käde- 
|i€v)  viel  bestimmter  als  KdOcTOV  mit  dem  die  art  des  niederlassens 
hinzufügenden  XGcav  bk.  ßociac  im  hymnos.  Hinrichs  (s.  68)  be- 
hauptet: 'weil  «zum  CT€iXai  auch  das  einpacken  und  beiseitelegen 
gehört»  (Ameis  zu  f  11),  so  fällt  der  zusatz  des  O^cav  unserm  flick- 
meister  zur  last,  welcher  eben  t  H  (cTCiXav  dcipavTCC)  und  hy.  325 
contaminierte.'  so  musz  ein  misverstandener  ausdruck  von  Ameis 
Hinrichs  helfen!  bedeutet  doch  CT^XXeiV  IcTia  nichts  anderes  als 
^die  segel  einreffen'  (es  ist  eben  der  gegensatz  von  iciia  TTCTawu- 
vai);  das  einpacken  und  niederlegen  ins  schiff  liegt  keineswegs  darin, 
wenn  man  sich  dieses  auch  hinzudenken  kann,  so  dasz  es  nichts 
weniger  als  ungehörig  ist,  wenn  der  dichter  durch  den  zusatz  O^cav 
b'  iv  vr)i  fieXaivr)  das  nach  dem  CT^XXeiv  geschehende  bezeichnet 
und  so  die  handlung  veranschaulicht,  aber  wie  könnte  Hinrichs  bei 
seiner  sucht  alles  schlecht  zu  finden  so  etwas  beachten?  hKtte  er 
eine  mehr  als  äuszerliche  kenntnis  des  Homerischen  Sprachgebrauchs, 
so  würde  er  sich  der  stelle  \i  170  f.  erinnert  haben:  vedc  IcTia  jüiT]- 
pucavTO,  Kai  lä  }ikv  i\  \r\\  TXaq)Up4  O^cav,  die  sein  bedenken  ent- 
schieden widerlegt,  da  |ir)p\J€cGai  das  einziehen  der  segel  bezeichnet, 
wenn  auch  der  dichter  sich  mit  der  erwähnung  des  einziehend  oder 
berabnehmens  der  segel  begnügen  kann,  wie  1 149  KaGeiXojbiCV  icTia 
TrdvTa,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  als  tautologie,  wenn  er  die 
einzelnen  handlungen  beim  herabnehmen  der  segel  anschaulich  neben 
einander  erwähnt,  auch  dasz  sich  nur  an  unserer  stelle  das  medium 
CT^XXecGai  findet,  ist  für  Hinrichs  ein  anstosz,  und  umgekehrt  er- 
wartet er  für  G^cav  das  medium,  aber  der  gebrauch  des  activums 
von  TiG^vai  ist  sogar  häufiger  als  der  des  mediums,  wenn  auch  in 
dem  formelverse  dv  V  IcTÖv  TiG^ficcGa  (einmal  IcTÖV  t'  4t(G€VTo) 
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KQi  IcTia  vr)i  fieXaivi)  das  metrisch  bequeme  medinm  steht,  wie 
häufig  überhaupt  activ  und  medium  in  derselben  bedeutung  neben 
einander  gebraucht  werden ,  weisz  jeder  kenner  Homers :  ich  ver- 
weise auf  meine  anmerkung  zu  E  8  und  das  register  zu  meiner 
Odjsseeausgabe  unter  ^medium',  die  so  gewaltsame  wie  unnötige 
Vermutung  CT€iXav,  KdOecav  V  hätte  Hinrichs  sich  ersparen  sollen. 
ein  KdOecav  kennt  Homer  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  Kcrra- 
TiO^vai  dv  vrii,  aber  Hinrichs  freut  sich  in  diese  verse  unhomerisches 
hinein  bringen  zu  können,  fragen  wir,  ob  der  vers  Icrdv  ö*  ICTO- 
bÖKr)  TT^Xacav  TrpOTÖvoiciv  uqp^vrec  in  der  Ilias  oder  im  hymnos 
sich  enger  anschliesze,  so  wird  man  wohl  kaum  zweifeln  kOnnen, 
dasz  im  letztern  die  Verbindung  durch  das  zwischentretende  XCc<zv 
bk  ßoeiac  gestört  wird,  doch  was  halten  wir  uns  hierbei  auf,  da  wir 
nachgewiesen,  dasz  der  vers  in  den  hymnos  erst  hinein  interpoliert 
worden  ?  wenn  ich  behauptet  habe ,  ein  so  ärmlicher  flickschneider, 
wie  der  Verfasser  der  Iliasstelle  sein  soll ,  würde  bei  benutznng  des 
hymnos  die  Schilderung  des  anlandens  vollständig  herfibergenom- 
men,  also  unmittelbar  nach  326  des  hymnos  noch  die  drei  darauf 
folgenden  verse  sich  angeeignet  haben,  so  sucht  Häsecke,  mit  bei- 
stimmung  von  Hinrichs,  diesen  einwand  dadurch  zu  beseitigen,  dan 
jener  im  streben  nach  möglichster  ausfQhrlichkeit  alle  reminiscenzen 
aus  beschreibungen  des  anlandens  herangezogen  habe,  aber  da&x 
wir  es  hier  mit  der  armseligen  compilation  eines  flickschneiders  zu 
thun  haben ,  musz  ja  erst  begründet  werden,  wir  halten  die  ganze 
stelle  vom  anlanden  in  Chrjse  für  ein  muster  anschaulicher  Schil- 
derung, deren  behandlung  als  elendes  machwerk  uns  ein  firevel  gegen 
den  seiner  aufgäbe  gewachsenen  dichter  scheint.  mOgen  denn  die 
verdächtiger  einmal  den  hymnos  und  andere  Homerische  verse  aus 
dem  spiele  lassen  und  uns  zeigen ,  dasz  etwas  in  dieser  Schilderung 
ungehörig  ist,  dasz  durch  irgend  einen  zug  oder  dessen  falsche  Stel- 
lung die  lebendige  anschaulichkeit  gestört  wird,  können  sie  dieses 
aber  nicht,  so  mögen  sie  die  Schmähung  der  landungsscene  aufgeben 
und  bekennen,  sie  seien  nicht  durch  die  schwäche  derselben,  sondern 
durch  den  leicht  erklärlichen  umstand,  dasz  die  meisten  Terse 
anderswo  wiederkehren,  zu  ihrer  Verurteilung  verleitet  worden. 
Hinrichs  weisz  sich  etwas  mit  seiner  angeblichen  entdeckung,  der 
flickschneider  pflege  stellen,  die  einen  vers  mit  einander  gemein 
haben,  zu  contaminieren.  so  sei  es  auch  hier,  der  umstand,  dasz 
0  496  \cTÖv  stehe  und  499  der  vers  Ik  bk  Kai  auTol  folge  und  das* 
selbe  im  hy.  326  f.  der  fall  sei,  wo  die  betreffende  folge  in  zwei  nn* 
mittelbar  verbundenen  versen  steht,  habe  den  compilator  be&timmt 
die  zwischen  o  496  und  499  stehenden  verse  zwischen  die  des  hymnos 
einzuschieben,  was  denn  so  geschickt  geschah,  dasz  niemand  diese 
rohe  ineinanderschiebung  ahnte,  über  eine  solche  Spiegelfechterei 
verlieren  wir  kein  wort,  der  dichter  gibt  alle  einzelnen  zQge  in  ihrer 
natürlichen  folge,  das  seltsamste  ist,  dasz  TT  324,  den  der  flick- 
schneider der  Ilias  benutzt  haben  boll,  diesen  auf  eine  andere  bhri 
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nach  Pylos  (am  anfange  des  dritten  haches)  gebracht,  aus 'welcher 
er  CTeTXav  (t  11)  nach  der  schönen  yerbesserang  Ton  Hinrichs  ge- 
nommen, das^^K  438  (Ik,  V  ^KaTÖjbißiiv)  aus  hy.  327  (U  b"  &Xöc), 
dagegen  iK,  439  (^k  bk  Xpucii(c)  ans  T  1^  (^K  b'  dpa),  so  steht 
8.  67  ff.  zu  lesen,  das  heiszt  doch  ein  loses  spiel  treiben,  wftre  der 
Verfasser  der  verse  auch  der  elendeste  flickschneider  gewesen,  dasz 
die  bekatombe,  Odysseus  und  Chryseis  das  schiff  nach,  einander  ver- 
lassen, war  durch  die  sache  geboten,  ja  die  folge  des  aussteigens 
entspricht  ganz  dem  einsteigen  309  ff.  wenn  man  es  hat  anstöszig 
finden  wollen,  dasz  Chryseis  und  Odysseus  zuletzt  aussteigen,  so  ist 
dies  der  sache  gemäsz:  die  mannschaft  mit  dem  opfergoht.  voran, 
dann  folgt  die  zurückgesandte  tochter  und  zuletzt  Odysseus,  der.  sie 
dem  vater  übergeben  soll,  dadurch,  dasz  Odysseus  zuletzt  das  schiff 
verläszt,  bot  sich  dem  dichter  auch  ein  leichter  Übergang  zur  Über- 
gabe; ja  das  aussteigen  des  Odysseus  wird  ganz  übergangen,  und 
blosz  gesagt,  dieser  habe  darauf  die  Chryseis  zum  altar  geführt.' 
Hinrichs  macht  den  Verfasser  so  sehr  vom  hymnos  abhängig,  dasz 
er  diesem  sogar  sein  de  Xpudiv  fKavev  verdanke,  das  aus  fK€0  und 
I^€V  de  Kpicpv  geflossen  sein  musz ,  obgleich  achon  A  37.  390  mit 
de  Xpucriv  beginnen  und  \Käv€iv  mit  de  echthomerisch  ist. .  dabei 
wiederholt  Hinrichs  treuherzig  KOchlys  unbesonnenen  Vorwurf,  de 
Xpueriv  fKavev  sei  abgeschmackt,  weil  das  anlanden  erst  spftter  be- 
schrieben werde;  er  kannte  eben,  wie^omaircbes)-  auch  meinen  nach- 
weis  nicht,  dasz  Köchly  hier  Homers  feststehenden  Sprachgebrauch 
tibersehen  hat. 

Auf  alle  einzelnen  ehtlehnungen  aus  dem  hymnoS;  die  Hinrichs 
entdeckt  hat,  gehen  wir  nicht  ein :  keine  einzige  ist  begründet;  aber 
Hinrichs  läszt  sich  durch  seine  vermeinten  entdeckungen ,  die  er  in 
einer  weitläufigen  tafel  zusammenstellt,  zu  den  luftigsten  aufstel- 
lungen  hinreiszen.  da  Haupt  bemerkt  hatte,  der  dichter  der  ersten 
fortsetzung  habe  die  begebenheiten  durch  Apollons  ve^öhnung  zum 
abschlusz  bringen  wollen  (dasz  dieses  irrig  sei,  wurde  oben  bemerkt), 
so  kam  Hinrichs  auf  den  einfall,  es  finde  sich  hier  sogar  die  gleiche 
Situation  und  derselbe  gang  der  erzählung  wie  im  hymnos'^  ja  der 
Verfasser  habe  seine  disposilioh  aus  diesem  geschöpft,  die  Schilderung 
nach  ihm  gestaltet,  woraus  sich  manches  erkläre,  was  Häsecke  auf- 

2  das  vierfache  ^k  436 — 439  ist  keine  heahsichtigie  epanaphora. 
zwischen  das  hinauswerfen  der  cövai  und  das  darauf  folgende  aas- 
steigen (^KßdXXciv  und  ^Kßaivciv)  tritt  das  dvaXOciv  der  irpuMvf|Cta,  das 
von  einem  geschah,  der  vorab  ans  land  gieng  (vgL  meine  sohrift  ^die 
Uomerischen  fragen'  s.  233  f.).  das  hinaasfUhren  der  opfertiere  und 
das  anssteigen  der  Chryseis  entspricht  oben  309  ff.,  wo*  aweimal  de, 
einmal  dvd  und  dann  ^v  steht.  436  f.  werden  unter  einander  näher  ver-  . 
banden,  ebenso  438  f.  die  Wiederholung  ist  hier  nicht  rhetorischer  art 
wie  H  163  fif.  T  430  ff.,  sondern  zufällig,  aber  sie  wurde  vom  dichter 
ebenso  wenig  ängstlich  gemieden  wie  der  reim,  den  freilich  Hinrichs 
(ä.  92)  485  f.  für  unerlaubt  hält,  ohne  an  wissen  dasz  der  Homerische 
dichter  sich  diesen  in  demselben  verse  und  auch  zwischen  awei  versen 
nachsieht:  vgl.  A  19  f.  96  f.  224  f.  418  f. 
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fallend  gefunden,  als  ob  der  gang  der  erz&hlung,  wie  Odyuens 
seinen  auftrag  (308  ff.)  ausführt,  irgend  ein  anderer  hätte  sein 
können,  der  dichter  dazu  einer  besondem  disposition  bedurft  hfttte, 
als  ob  nicht  das  meiate,  woran  man  sich  gestoszen,  sich  sonst  ge- 
nügend erklSre.  die  nebensächliche  handlang  sollte  in  möglichster 
kürze  abgethan ,  aber  der  epische  Charakter  darin  gewahrt  werdtfD, 
dasz  hauptmomente ,  das  anlanden,  die  Übergabe,  das  Opfer,  abfahrt 
und  heimkehr  in  anschaulicher  Schilderung  hervortraten,  war  ja 
auch  der  auftrag  Agamemnons  308  ff.  sehr  knapp  gegeben,  ohne  zn 
beschreiben,  wie  dieser  eines  seiner  schiffe  bemannt,  wie  er  die  opfer- 
tiere  auswählt,  wie  er  der  Chryseis  ihre  entlassang  verkündet,  wie 
er  sie  ins  schiff  führen  läszt,  wie  er  den  Odjsseus  beruft  and  ihm 
den  auftrag  erteilt,  wer  das  kurze  ävä  bi.  Xpuoiiba  KaXXiiropgov 
€IC€V  ätuiv  mit  dem  knapp  abjtchlieszenden  dv  b*  dpx6c  £ß?i  iroXü- 
jLiriTic  'Ööucceuc  beachtet,  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  in  der 
aubführung  eine  gleiche  kürze  herscht  mit  ausnähme  des  gebetes 
des  priebters  und  der  allgemeinen  epischen  Schilderungen,  eine  be- 
schreibung  von  Chryse,  von  dem  tempel  des  Apollon,  von  dem  wege 
zu  diesem,  von  der  leitung  der  opfertiere,  von  der  freudg  des  vaters 
über  die  befreiung  seiner  tochter,  die  rede  des  Odysseas  an  Chryses» 
den  abschied  nach  beendigtem  opfer,  die  rückkehr  zum  schiffe  wird 
niemand ,  der  Homers  weise  kennt,  bei  dieser  nebensächlichen ,  nar 
zur  ausfUhrung  des  von  Agamemnon  gegebenen  Versprechens  (183  f.) 
dienenden  handlung  vom  dichter  fordern,  die  erzählong  flieset  so 
leicht  und  ungezwungen,  indem  sie  nur  auf  den  hauptpunkten,  die 
zu  einer  Schilderung  veranlassung  geben,  länger  verweilt,  dasz  die 
Versöhnung  des  priesters  durch  die  rücksendnng  seiner  tochter  und 
das  gesandte  opfer  anschaulich  vor  uns  steht  wenn  Häsecke,  dem 
natürlich  Hinrichs  bei  jeder  ausstellung  zustimmt,  daran  anstoss 
nimt,  dasz  der  empfang  des  Odysseus  nicht  so  ausführlich  beschrieben 
wird  wie  der  des  Tolemachos  in  Pylos,  dessen  anwesenheit  daselbst 
einen  hauptpunkt  der  dicbtung  bildet,  dasz  die  freude  über  das 
wiedersehen  von  vater  und  kind  nicht  so  anschaulich  geschildert  ist 
wie  die  Wiedererkennung  des  nach  zwanzigjähriger  ab  Wesenheit  zu- 
rückgekehrten, längst  für  verloren  gehaltenen  Odysseus  von  seinem 
treuen  weibc,  auf  welche  die  ganze  dichtung  gerichtet  ist;  wenn  er 
meint,  Chryses  habe  den  Odysseus  mit  den  seinigen  einladen  mttssen 
bei  ihm  über  nacht  zu  bleiben,  wie  Nestor,  der  mit  glOcksgütem 
gesegnete  Pylierkönig,  den  söhn  seines  gastfreundes  und  kriegs- 
genossen und  dessen  begleiter;  wenn  er  es  als  einen  mangel  be- 
zeichnet, dasz  weder  von  Seiten  des  Chryses  noch  von  Seiten  des 
Odysseus  ein  wort  des  abschiedes  verlaute,  ja  sogar  als  gegenstQck 
auf  den  abschied  des  Odysseus  von  den  Phaiaken  verweist  —  so 
wüste  der  dichter  besser  was  sich  ziemt,  als  der  ihn  verurteilende, 
ganz  ungleiches  auf  dieselbe  stufe  stellende,  geradezu  abgeschmacktes 
fordernde  kritiker.  möge  Häsecke  sich  nur  einmal  eine  weitere  aus- 
fuhrung in  seinem  sinne  lebhaft  vorstellen,  ja  in  ihren  grundsfigen 
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entwerfen,  um  sich  zn  überzeugen,  wie  wenig  eine  solche  weit- 
gestreckte erzählung  dieser  durchaus  nebensächlichen  handlung  sieh 
in  den  kreis  des  Streites  zwischen  dem  mächtigsten  und  dem  helden- 
haftesten fürsten  der  Achaier  fügen  würde,  freilich  haben  manche 
auch  daran  anstosz  genommen ,  dasz  der  dichter  den  abschied  der 
Ealypso  und  der  Eirke  von  Od jsseus  gar  nicht  in  romantischer  weise 
ausgeführt  hat,  aber  dies  liegt  gerade  im  wesen  der  epischen  dicb- 
tung,  die  sich  auf  solche  sentimentale  ausfOhrungen,  wo  sie  nicht 
gipfelpunkte  der  handlung  betreffen,  nicht  einlassen  darf. 

Hinrichs  möchte  den  Verfasser  dieser  seiner  armseligen  ein- 
dichtung,  die  er  mit  Eajser  als  ein  ^emblem  aus  der  Odyssee',  aber 
zugleich  als  Uitterarische  Variante  der  erzählung  des  hymnos'  zu 
bezeichnen  wagt,  dem  leser  trotz  allem  als  einen  bedeutenden  mann 
YorsteUen,  um  so  seiner  entdeckung  die  kröne  aufzusetzen«  da  fällt 
ihm  denn  die  Übereinstimmung  mancher  eigentttmlichkeiten  mit  den- 
jenigen auf,  die  Eirchhoff  seinem  angeblichen  Odjsseebearbeiier  zu- 
schreibt, ja  auch  mit  dem  interpolator  der  Tjphaonepisode  des 
hymnos,  und  wie  eine  entdeckung  zur  andern  ftlhrt,  soll  nun  auch 
das  letzte  buch  der  Odyssee  dem  so  sehr  gescholtenen,  kaum  eines 
eignen  wertes  fähigen  flickschneider  zugehOren.  nach  Hinrichs  hat 
der  Eirchhoffsche,  si  dis  placet,  Odysseebearbeiter,  nachdem  er  dieses 
geschäft  verrichtet,  diese  sogenannte  Chryseisepieode  für  die  Uias 
gedichtet,  vielleicht  auch  noch  andere  teile  oder  bücher  der  Ilias, 
wobei  besonders  die  gesandtschaft  im  neunten  buche  in  aussieht  ge- 
nommen ist.  60  wird  denn  am  ende  EOchlys  flickschneider  doch 
noch  eine  sehr  respectable  person ,  obgleich  er  die  Chryseisepieode 
^nach  einer  schriftlichen  vorläge'  (was  wohl  heiszen  soll,  nach  einer 
Zusammenstellung  zweckdienlich  scheinender  Homerischer  stellen) 
zn  stände  gebracht  haben  soll.  Hinrichs  rühmt  sich  *bei  sämtlichen 
versen  der  episode  mit  ausnähme  ganz  weniger  werte  ohne  jedwede 
Schwierigkeit  und  künstlichkeit  die  mögliche  oder  wirkliche  entleh- 
nung  aufgezeigt'  zu  haben,  dieses  leidige  selbstbewustsein  stimmt 
zu  der  Verachtung,  womit  er  auf  die  'in  Alexandrien  und  Deutschland 
landesübliche,  doch  ziemlich  willkürliche  und  einseitige  interpo- 
lationskritik  im  Homer'  herabschaut ,  obgleich  es  ihm  selbst  ebenso 
sehr  an  wirklicher  *anschanung  des  Homerischen  geistes,  ja  vielfach 
des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wie  an  einer  sichern,  auf  strenge 
begründung  dringenden  methodik  fehlt,  gegen  alle  interpolationen 
bat  ihn  Eirchhoff  eben  eingenommen,  und  so  versucht  er  es  auf 
einem  andern,  viel  rücksichtslosem  wege  mit  allerlei  kritischen 
Sprengstoffen,  wunderlich  ist  es,  wie  er  zuletzt  dem  flickschneider, 
der  freilich  auch  viel  anderes  gedichtet  haben  soll ,  noch  ein  halbes 
gutes  Zeugnis  ausstellt,  um  nemlich  *auch  dem  Standpunkte  derer  ent- 
gegen zu  kommen ,  welche  den  ersten  haupteindmck  festhalten  und 
die  Chryseisepisode  im  ganzen  als  ein  vortreffliches  stück  Homeri- 
scher poesie  schätzen',  beruft  er  sich  auf  Eirchhoffs  äuszerung  über  das 
letzte  buch  der  Odyssee,  dessen  bearbeiter  doch  auch  einmal  neben 
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vielem  allerdings  mittelmäszigen  und  schlechten  etwas  gelungenes 
geliefert,  wie  aber  stimmt  dies  zu  dem  urteil  über  den  Verfasser 
unseres  Stückes  der  Ilias,  dasz  dieser  nach  einer  vorläge  Homerischer 
verse  nur  eine  armselige  flickarbeit  zu  stände  gebracht ,  in  welcher 
ihm  kaum  ein  wort  eigen  sei? 

Auszer  der  landungsscene  hat  man  auch  in  der  ausfÜhrlicheB 
opferschilderunjg^  den  armseligen  compilator  nachweisen  wollen,  ich 
selbst  habe  hier  längst  469 — 474  als  interpolation  ausgeschieden. 
Häsecke  hält  dieser  annähme  Eirchhoffs  schibboleth  entgegen,  der 
nachweis  einer  interpolation  sei  erst  dann  wissenschaftlich  vollendet, 
wenn  man  eine  wahrscheinliche  veranlassung  zu  derselben  angeben 
könne,  ich  wiederhole  nicht,  was  ich  mehrfach  hiergegen  bemerkt 
habe;  an  unserer  stelle  aber  wollte  der  interpolator  wohl  dadurch 
die  Schilderung  heben ,  dasz  er  noch  ein  besonderes  sühnlied  an  den 
beleidigten  gott  hinzudichtete,  wozu  er  den  Übergang,  freilich  an- 
geschickt genug,  durch  ein  trank opfer  machte,  dasz  die  verse,  wie 
sie  da  stehen,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  leugnet  kein  ver- 
ständiger, und  es  ist  viel  undenkbarer,  dasz  ein  sonst  geschickter 
dichter  sich  etwas  der  art  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  als  dasz 
ein  rhapsode,  wie  so  oft,  einen,  wie  er  glaubte,  die  Schilderung  glftn- 
zend  vervollständigenden  zusatz  machte,  ohne  zu  beachten,  dasx  es 
ein  übel  aufgeflickter  läppen  sei.  Hinrichs,  der  meiner  annähme  der 
interpolation  nicht  gedenkt,  bemerkt  ganz  irrig,  die  libation  an 
Apollon  habe  'als  hauptsache  zur  erreichung  des  zwecks  auch  nach 
dem  vorschnellen  abschlusz  in  A  469  geschildert  werden  müssen*. 
der  zweck  der  sendung  war  damit  erreicht,  dasz  der  pri  es  ter  seinen 
fluch  zurücknahm;  die  Versöhnung  des  gottes,  der  sich  in  seinem 
priester  verletzt  fühlte ,  fiel  nicht  der  mannschaft  des  Odjssens  zu, 
sondern  den  Achaiem  im  lager,  von  denen  sie  denn  auch  313  ff.  be- 
richtet wird,  auch  dasz  die  beschreibung  des  mahU/vorschnell  ab- 
gebrochen' sei;  trifft  nicht  zu:  denn  bei  baiTÖC  diciic  schwebt  auch 
das  trinken  vor,  wie  deutlich  B  431  f.  H  320  ff.  I  216  ff.  A  779  f. 
V  55  ff.  Q  625  ff.  zeigen,  und  die  verse  469 — 474  scheiden  sich 
glatt  aus ,  ohne  dasz  eine  lücke  sich  zeigte,  der  dichter  hatte  sich 
so  wenig  nach  dem  schönen  ausdruck  von  Hinrichs  'vergallopiert', 
als  er  des  trinkens  bei  der  Schilderung  des  mabls  nicht  gedäcbta, 
dasz  dieses  nach  ausweis  der  angeführten  stellen  der  stehende  ge- 
brauch der  Ilias  ist.  da  wir  die  verse  ausscheiden ,  so  verlohnt  es 
gar  nicht  der  mühe  darauf  einzugehen ,  wie  Hinrichs  sie  sich  con- 
taminiert  denkt;  jedenfalls  folgte  der  interpolator  hier  nicht,  wie 
Hinrichs  mit  Eöchlj  annimt,  dem  hjmnos,  wo  nicht,  wie  hier,nai/iov*i 
sondern  iriTTairjov'  steht,  was  freilich  Hinrichs  nicht  stört;  er  be- 
nutzte offenbar  X  391. 

Gehen  wir  auf  die  echten  verse  der  opferbeschreibong  ein,  so 
sind  diese  für  jeden ,  der  den  dichter  nicht  durch  vergleichnng  von 
parallelstellen  chicanieren  will ,  ohne  jeden  anstosz.  auch  die  yioi 
können  im  gegensatz  zum  T^pwv  (462)  nicht  auffallen:  es  sind  die 
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Achaier,  welche  die  hekaiombe,  ein  grOszeres  opfer  von  sdiafon  nnd 
Ziegen  (vgl.  A  66),  zum  altar  gefUhii.  die  znhOrer  der  Homerisoheii 
dichter  verstanden  manches  ganz  leidit,  gegen  dessen  einfaches  Ver- 
ständnis unsere  kritiker  der  neuesten  schule  hlUrtnäckig  sich  strftuhen. 
unsere  Opferbeschreibung  kehrt  wieder  B  421—431,  nur  mustea 
dort,  weil  der  opfernde  Agamemnon  ist,  die  vrorte  Kafc  V  ixA  q((- 
tr\c  ge&ndert  werden,  wodurch  das  spenden  des  weines  w^el  und 
in  folge  dessen  auch  der  folgende  vers  eine  andere  gestalt  erhielt. 
was  ist  daran  aufGedlend  und  wodurch  wttren  wir  berechtigt  zu  der 
annähme,  in  A  sei  die  beschreibung  von  B  vrillktirlioh  geBndert  dnrok 
aufnähme  von  T  459  f.?  HSsecke  (s.  12  f.)  stellt  die  sache  geradezu 
auf  den  köpf,  da  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die  stelle  in  A 
sei  späte  zudichtung.  man  sieht  nicht,  wie  der  dichter  dieser  verse 
dadurch,  dasz  im  dritten  buche  der  Odyssee  der  opferer  wie  hier 
Cbryses  ein  greis  ist,  sich  hätte  veranlaszt  fahlen  sollen,  die  vor- 
handene Schilderung  in  B  danadi  abzuändern,  wogegen  in  B  die  Um- 
gestaltung von  A  dadurch,  dasz  kein  greis  opferte,  gefordert  wurde« 
Hinrichs  findet  (s.  77),  das  subject  sei  in  A  458  ff.  unklarer  als  in 
B  421,  wo  (nach  404 — 410)  die  sieben  genannten  ftirsten  das  opfer- 
tier  umstehen,  an  beiden  stellen  bilden  die  bei  dem  einleitungsverse 
des  gebets  mit  TOiciv  bezeichneten  personen  das  subject;  in  A  wer- 
den diese  freilich  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  aber  für  jeden,  der 
dem  dichter  zu  folgen  weisz,  ist  es  keine  frage  dasz  die,  welche  nach 
447  ff.  das  opfer  zum  altar  brachten  und  weihten,  die  genossen  des 
Odysseus  sind,  natürlich  nimt  Hinrichs  mit  Haupt  an  dem  einfachen, 
durchaus  sachgemäszen ,  keiner  erweiterung  fiüiigen  TOO  V  £kXu€ 
0oißoc  ^AiTÖXXuiV  anstosz;  mit  welchem  unrecht,  ist  oben  bemerkt, 
ganz  80  war  oben  das  rachegebet  des  priesters  abgeschlossen  worden 
(43).  in  solchen  formelversen  zu  variieren  ist  nicht  in  der  art  der 
Homeriscben  dichter.  Hinrichs  macht  die  geistreiche  bemerkung, 
weil  es  nirgends  etwas  passeiSdes  abzuschreiben  gegeben,  da  44  ff. 
nicht  zu  gebrauchen  gewesen ,  habe  der  nachdichter  sich  mit  jenen 
wenigen  Worten  begnügen  müssen ,  da  er  schwerlich  im  stände  ge- 
wesen das  aufhören  der  pest  zu  schildern,  als  ob  die  pest  erst  jetzt 
aufgehört  hätte,  nicht  schon  bei  der  erklärung  Agamemnons,  die 
Chryseis  dem  gotte  zu  ehren  frei  geben  ru  wollen ;  ja  wir  dürfen  an* 
nehmen,  dasz  die  pest  nur  neun  tage  gedauert  (53).  die  reinigung 
des  beeres  und  die  opfer  an  ApoUon  (313  ff.)  deuten  entschieden 
auf  das  aufhören  der  pest.  die  zurücknähme  des  fluches  von  Seiten 
des  priesters  bei  dem  von  Agamenmon  gesandten  opfer  durfte  der 
epische  dichter  nicht  übergehen^  aber  diese  ist  es  eben  nicht,  weldie 
das  aufhören  der  pest  bedingt,  des  Cbryses  gebet  fj[br\  vOv  Aava- 
oTciv  deiKea  Xoiyöv  (mit  absieht  ist  Xoijiöv  [vgl.  61]  gemieden) 
äjLiuvov  ist  der  gerade  gegensatz  zum  rachegebet  (42)  rtcciav  Act» 
vaoi  djLid  bäKpua  coici  ßeXecciv*  ApoUon  möge  nun  den  Achaiem 
wieder  gnädig,  hilfreich  sein.  vgl.  A  356.  C  450.  auf  alle  unbe- 
dachte ausstellungen  von  Hinrichs  einzugehen  halten  wir  für  über-^ 
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flüssig ;  manches  haben  wir  schon  früher  gegen  Köchlys  gleiche  be- 
denken angeführt ,  vieles  ergibt  sich  auf  den  ersten  blick  in  seiner 
haltlosigkeit.  als  musterbeispiel,  wie  der  siegesbewuste  kritiker  mit 
durchaus  untadeligen  yersen  umgeht,  führen  wir  nur  noch  eines 
an.  A  448  f.  dSeinc  fcTTicav  ^ubfiriTOV  Tiepl  ßu)fiöv ,  x^PV^M^ccvro  b* 
£ir6iTa  Kai  oöXoxurac  &vAovto  ist  ^auseinander  gerissen'  aus  B  410 
ßoOv  bi,  7T€p(cTTicdv  T6  kqI  oöXoxuTCtc  dv AovTO '  fiTCiTa  stamme 
aus  dem  hy.  314  efix^^^^^^  ^^  ^rreiTa  napicTdiüievoi  ncpl  ßul^öv, 
ebenso  ^ub^n^ov  nepl  ßwfiöv  (93);  durch  das  auch  f  445  vorkom- 
mende  ouXoxurac  (x^pvißd  t'  ouXoxurac  bk  KCmfjpx€To)  sei,  was 
jeden  zweifei  ausscbliesze,  die  contaminierung  mit  diesem  erfolgt; 
aus  x^pvtßa  habe  der  im  räume  beschränkte  flickschneider  X^P^^" 
ipavTO  gemacht,  das  nicht  blosz  'ungewöhnliche',  sondern  einzig 
stehende  compositum  x^pviirrecOai  hat  man  immer  als  eine  alter- 
tümliche bildung  betrachtet,  man  sieht,  der  flickschneider  besasz 
doch  einige  kühnheit,  die  man  ihm  nicht  hätte  zutrauen  aollen. 

Aber  wenden  wir  uns  zum  anfange  der  angeblichen  eindichtnng. 
Hinrichs  beginnt  sie  mit  428 ,  der  aus  B  35  herübergenommen  sein 
soll,   der  genitiv  bei  X{X}6\ieyoy  429  sei  nach  V  37  gewählt,  £u2[ili- 
voio  T^oiiKÖc  aus  V  760  ^uvaiKÖc  ixjldjvoxo  geflossen,  als  ob  der 
Verfasser  des  verses  keines  einzigen  griechischen  wertes  mächtig 
gewesen  sei.   430  beginnt:  ti^v  ^a  ßlq  d^KOVTOC  dmiüpuiv.    hier 
nehmen  Häsecke  und  Hinrichs  nacbbildung  von  b  646  an:  ^  C€  ßig 
d^KOVTOC  diTTiüpa.  der  erstere  findet  an  unserer  stelle  ßiq  d^KOVTOC 
ungenau,  wogegen  es  in  der  Odysseestelle  durch  den  vorhergehenden 
gegensatz  aÖTÖc  ^Kdiv  deutlich  werde;  Hinrichs  sieht  in  ßiq  einen 
'unpassenden  lückenbüszer'.     aber  der  ausdmck  steht  an  beiden 
stellen  in  gleicher  weise,  da  der  genitiv  von  ßiq  abhängt  und  sich 
das  pronomen  zu  d^KOVTOC  leicht  ergänzt,    auch  dasz  din)upunr 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  immer  den  vers  schliesit,  die  erste 
person  sing.,  hier  die  dritte  plur.  ist,  beweist  wenig,  da  die  form 
auch  im  letztem  falle  richtig  ist.  groszes  gewicht  legt  Hinrichs  mit 
Häsecke  auf  den  angeblichen  sachlichen  Widerspruch.  Achillens  habe 
ja  keine  ge walt  angewandt ;  aber  er  hatte  doch  damit  gedroht  (323  f.). 
Acbilleus  dagegen  erklärt,  er  werde  sich  dergewalt  nicht  widersetien, 
nur  mCge  Agamemnon  nicht  wagen  etwas  anderes  ihm  wegzunehmen» 
so  ist  der  ausdruck,  er  habe  wider  seinen  willen  ihm  die  Briseis  ge- 
nommen, der  Sache  nach  gerechtfertigt,    doch  wegen  dieser  versa 
will  ich  nicht  mit  Hinrichs  streiten ,  der  sie  so  schlecht  findet,  dass 
er  mit  ihnen  die  eindicbtung  beginnen  will,  ich  habe  schon  vor  mehr 
als  zwanzig  jähren  (Aristarch  s.  55)  die  stelle  töv  b*  Ikm*  auTOU .  • 
äTniupuiV  als  intcrpolation  nachzuweisen  gesucht,  und  ich  sehe  keinen 
grund  von  dieser  ansieht  abzugeben,  ein  rhapsode  glaubte  den  fiber- 
gang von  dem  versprechen  der  Thetis  zu  der  ankunft  des  Odjaaens 
in  Cbryse  mehr  markieren  2u  müssen,  verleitet  durch  die  älmliebe 
stelle  B  35  ff.   Häsecke  vermutet,  auf  &c  o\  \xk^  rd  n^vovTO  kotA 
CTparöv  (318)  sei  ursprünglich  statt  oub'  'ATOJi^^Viuv  gleich  oArAp 
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'Obucceuc  (430)  und  dann  die  ganie  darsteUnng  ymi  der  ankomft  n» 
Chryse  bis  zur  rückkehr  ins  lager  gefolgt  der  yerfosser  der  Ghxyseie- 
episode  habe  diese  nur  da  anbringen  kfinneni  wo  alle  nmsttnde  dch 
vereinigten  ihm  diese  anfttgimg  loeht  za  madben;  ein  yernUnf- 
tiger  grund  die  anf  813.  314.  318  berechnete  fbrtsetsnng  nicht 
318,  sondern  erst  348  (vielmehr  480)  ananftgen,  kSnne  nirgends 
entdeckt  wei^den.  mir  scheint  es  dagegen,  dasz  sieh  die  anknnft  auf 
Chryse  eben  so  leicht  an  der  spfttem  stelle  nie  frtther  anschlieszt 
und  der  dichter»  der  die  verschlingong  gletchseitiger,  sich  dorch* 
kreuzender  handlangen  liebt ,  die  «nknnf t  nicht  fast  munittelbar 
(nach  fCLnf  oder  sechs  versen)  anf  die  abfahrt  folgen  lassen  konnte» 
auch  gesteht  ja  Häsecke  seilet ,  dass  die  jetiige  folge  der  stflcke  dea 
ersten  buches  ganz  vortrefflich  sei,  nnr  die  sucht  daseelbe  möglichst 
zu  zerschlagen,  dem  dichter  keine  künstlerische  composition  su* 
zutrauen,  hat  ihn  zu  der  wunderlichen  ansidit  gebracht,  ursprflnglich 
sei  auf  A  429  gleich  493  gefolgt,  aber  seit  oL  60  hfttten  daneben 
zwei  andere  rhapsodien  bestanden,  von  denen  die  eine  aus  A  318 
mit  430--487,  die  andere  aus  A 1 — 487  und  dem.schlnsse  488—492 
gebildet  gewesen,  aber  wer  A  1 — 439  gedichtet,  moste  auch  not« 
wendig  die  Vollendung  der  ühri  nach'  Chryse  darstellen ,  die  keine 
episode,  wofQr  ihre  verftchter  sie  erklttrt,  sondern  ein  nnenti)ehrliohea 
glied  der  handlung  ist.  ebenso  wenig  konnte  ein  rhapsoda  die  rttek* 
fahrung  der  Chryseis  singen,  ohne  die  folge  der  von  ihm  erztidten 
tyrannischen  beraubung  des  Achilleus  danastellen,  kein  teil  Uast 
sich  von  dem  andern  trennen,  alles  ist  auf  das  glücklichste  ineinander 
gefugt  und  bildet  die  trefflichste  einheit.  der  richtigen  einsieht  stand 
bei  Hftsecke  neben  seiner  trennungssacht  die  falsche  ansieht  tlber  die 
verse  aöräp  6  ji^ivte  . .  äuryjv  t€  irröXe^iöv  t€  488^-493  enigegen. 
Zwischen  der  ^elenden,  unselbsiflndigen  flickarbeit'  von  480 — 
487  und  den  sich  anschlieszenden  ^herlichen,  ergreifenden'  fllnf  versen 
findet  Hftseke  einen  unverkennbaren  unterschied,  der  poetische  wert 
derselben  sei  bei  aller  subjectivität  des  geschmacks  allgemein  em- 
pfunden und  anerkannt  worden,  das  ist  nicht  richtig;  hat  ja  schon 
Zenodot  sie  verworfen,  Heyne  sie  ftlr  eine  einschaltung  erkUrt,  um  der 
urteile  neuerer  kritiker  nicht  zu  gedenken.  Häsecke  ist  in  die  stelle 
so  verliebt,  dasz  sie  nach  ihm  den  schönsten  der  Dias  und  der  Odyssee 
an  die  seite  gestellt  werden  dürfe,  'der  gedenke,  dasz  Achilleas  in 
Sehnsucht  nach  kämpf  sich  aafreibt,  aber  doch  es  nicht  über  sich 
gewinnen  mag  seinen  zom  zu  unterdrücken,  enthUt  in  unübertreff- 
licher weise  ein  Charakterbild  des  nnbeagsamen,  grollenden,  in  nn- 
mut  sieb  selbst  verzehrenden  beiden.'  Zenodots  athetese  habe  ich 
schon  in  meiner  schrift  über  diesen  s.  180  gebilligt  und  die  an- 
gebörigkeit  der  verse  in  meinem  'Aristarch'  s.  56  f.  ausgefthrt. 
freilich  ist  es  Häsecke  ^unerfindlich,  was  jemanden  habe  vemnlateen 
können  jene  verse  an  der  stelle  anzufägen.'  aber  schon  Heyne  hat 
den  grund  richtig  erkannt,  und  er  lag  wirklich  so  nahe,  dasz  es  aar 
entdeckung  keines  groszen  soharfiBinnes  bedarf,    der  interpolator 
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fand  den  Übergang  von  dem  die  Vollendung  der  sendung  des  Odysseus 
abschlieszenden  verse  auTol  V  ^acibvavTO  Kara  KXiciac  T€  yiac  T€ 
zu  dem  die  rückkehr  des  Zeus  und  der  götter  von  ihrer  reise  ein- 
leitenden dXX'  St6  br\  p'  Ik  TOto  buuibeKdrT)  T^ver*  i^uic  so  schroff 
und  hielt  eine  erinnerung  an  den  zom  des  AchilleuSf  an  seinen  in- 
stand während  der  langen  zeit  zwischen  dem  versprechen  der  mntter 
und  der  erftQlung  desselben  so  notwendig ,  dasz  er  diese  lücke  er^ 
ganzen  zu  müssen  glaubte.  Hinrichs  stimmt  in  der  beurteilung  dieser 
verse  mit  mir  überein  (ohne  mich  zu  nennen,  da  ihm  meine  Schriften 
eine  terra  incognita  wie  so  manchen  andern  jungen  Homerkritikexn 
sind,  die  höchstens  meine  Schulausgaben  kennen),  aber  er  freut  sich 
alle  bedenken  und  vorwürfe  dem  flickschneider  von  A  430—487  in 
die  schuhe  schieben  zu  können,  freilich  können  wir  alle  seine  be- 
merkungen  ebenso  wenig  billigen  wie  sein  herausklauben  ans  andern 
Homerischen  stellen,  auf  die  vielfachen  verbalformen  auf  -CK  (vgl. 
meine  anm.  zu  6  857.  Q  11  f.)  und  auf  das  dem  Achilleus  nur  hier 
gegebene  beiwort  biOT€Viic  (0  17  6  biOT€Vifjc  ist  übersehen)  lege 
ich  so  wenig  wert,  wie  ich  seine  deutung  von  7To8^€CK€  'sehnte  her- 
bei' billigen  kann;  aber  490 — 492  sind  ungehörig,  da  weder  der 
äyopif)  das  beiwort  der  schlacht  Kubidveipa  zusteht,  noch  vom  kriege 
während  dieser  zeit  in  der  weise,  wie  es  491  geschieht,  die  rede  sein 
kann,  ja  die  ausführung  ist  recht  matt  und  schleppend,  freilich 
könnte  man  meinen,  blosz  diese  verse  seien  ein  späterer  zusati,  aber 
das  ganze  scheint  aus  421  f.  weiter  entwickelt,  welche  verse  selbst 
von  mir,  wie  ich  glaube,  mit  grund  verdächtigt  worden,  und  auräp 
(488)  kann  kaum  auf  eine  längere  zeit  gehen,  es  bezeichnet  den  be- 
stimmten augenblick.  zu  den  vielen  Seltsamkeiten  von  Hinrichs  ge- 
hört es,  dasz  er  den  Wechsel  zwischen  aördp  (348.  430.  488)  und 
äXXd  (393.  401.  421,  wo  überall  cu  darauf  folgt,  und  493)  als  merk- 
mal  verschiedener  dichter  betrachten  will,  als  ob  hier  die  vollste 
Willkür  herschte,  so  dasz  man  nach  laune  das  gegensätzliche  dXXd 
oder  das  den  Übergang  auf  etwas  gleichzeitiges  oder  anch  etwM 
sich  anschlieszendes  bezeichnende  avirdp  setzen  könne,  kein  Home- 
rischer dichter  würde  aurdp  cu  statt  dXXa  cu  und  aurap  ÖTC  statt 
dXX'  ÖT€  und  ebenso  wenig  im  Übergange  dXXd  statt  aurdp  sich 
sinnwidrig  erlaubt  haben,  aber  mit  solchen  nichtssagenden  beob- 
achtungen  rechnet  Hinrichs  recht  gern,  weil  er  damit  den  schein 
erregen  will,  dasz  er  etwas  sage,  wenn  man  dem  meister  eine  eigen- 
tümlichkeit  abgesehen  zu  haben  glaubt,  so  mag  man  ihm,  doch  nnr 
mit  groszer  vorsieht,  darin  folgen ,  aber  die  erste  forderung  an  den 
Schüler  ist,  dasz  er  nicht  hohle  nUsse  zu  markt  bringe. 

Neuerdings  hat  Hüimreich  in  der  abhandlung  'das  erste  bncb 
der  Ilias  und  die  liedertheorie'  (programm  des  gymn.  in  PlOn  von 
1883  s.  13)  zugestanden,  dasz  durch  die  Untersuchungen  von  Hanpt, 
Köchlj  und  Hinrichs  (Häsecko  nennt  er  nicht)  auf  das  evidenteste 
erwiesen  sei ,  die  ganze  Chrjseisepisode  sei  ein  Homerischer  cenio. 
ich  mochte  bezweifeln,  dasz  diesem  urteil  eine  gewissenhafte  prttfiing 
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des  einzelnen  und  die  unparteiische  erwSgnng  der  dagegen  erhobe- 
nen einsprttche  zn  gründe  liegen,  der  yon  ihm  gegen  die  Chryaeich* 
episode  vorgebrachte  widersprach,  dasi  diese  dSe  TersShnnng  dcia 
gottes  und  das  aufhören  der  pest  erst  467  annehme,  wBhrend  dieselbe 
nach  dem  echten  dichter  schon  313  erloschen  sei,  erledigt  sich  ein- 
fach aus  dem  von  uns  oben  bemerkten*  dass  480  und  489  flickwerk 
sei,  gesteht  er  Hinrichs  zu,  aber  in  widersprach  gegen  diesen  und  in 
Übereinstimmung  mit  HSsecke,  dessen  abhandlung  er  aber  nicht  ge* 
kannt  zu  haben  scheint,  sieht  er  in  den  versen  490—492  'echte  poesie' : 
^sie  geben  uns  nicht  nur  ein  ergreifendes  bild  des  gekrSnkten  beiden, 
der  zum  eignen  leide  grollend  sich  fem  httt  von  kämpf  nnd  versam- 
lung  und  das  herz  abhärmt  yor  begier  nach  krieg  und  Schlachtruf^ 
sie  dienen  auch  dazu  die  Vorstellung  der  zwischen  der  zusage  der 
Thetis  und  4pr  Verwirklichung  derselben  verstreichenden  zeit  zu  er- 
leichtem/ wozu  sie  dienen  sollen,  ist  offimbar,  aber  sie  sind  eben 
nur  eine  lückenausfÜUung,  die  höchst  ungltlöklich  aasgefflhrt  ist. 
dasz  Achilleus  weder  in  die  versamlung  noch  in  den  krieg  geht,  ist 
äuszerst  nichtssagend,  da  beide  während  dieser  tage  tlberhanpt  nicht 
stattfanden,  der  mit  dXXd  eingeleitete  gegensatz  ist  scharf,  und  mag 
man  nun  Tro0^6CK€  Wermiszte'  oder  ^sehnte  sich'  ftuBsen,  so  fbhrt  er 
nur  das  gCtc  ttot*  de  ttöX€)AOV  ungesdiickt  aus;  jedenfalls  wOrde 
derjenige  der  stelle  einen  dienst  erweisen,  der  das  nachschleppende 
aCOi  ^^vujv ,  Tro6^€CK€  b'  duTnfjv  T€  irröXcfAÖv  te  wegschnitte ,  aber 
damit  würde  wohl  nur  das  ungehörige,  das  dem  interpolierend^i 
rhapsoden  zur  last  fällt,  entfernt,  alle  diese  anstösze  konnten  natür- 
lich Heimreich  nicht  stören,  der  auf  einen  passenden  ansoUusz  an 
428  f.  mit  ausscheidung  der  Chrjseisepisode  bedacht  war.  er  hält 
es  für  möglich,  dasz  ursprünglich  auf  &c  dpa  <puivi!icac'  dTicß/icCTO* 
t6v  b'  f XiTT*  auToO  I  Xiuöjüievov  Kord  8u|üidv  duZidvoio  ifiivatKÖc  un- 
mittelbar gefolgt  sei :  oöre  ttot'  elc  dTOpfjv  ttuiX^ckcto  Kubidvcipav,  | 
0ÖT6  ttot'  ic  TTÖXefiov ,  dXXd  (pOivtidccKe  <p(Xov  Kf)p  |  aSdi  ^6fUlV, 
7roO€€CK€  V  duTrjv  Te  htöXciüiöv  T€.  hier  würde  sich  an  das  den  zu- 
stand des  beiden  im  augenblick,  wo  die  mutter  ihnverliess, 
bezeichnende  participium  xui6|üi€V0V  asyndetisch  in  einem  hanptsatae 
das  anschlieszen,  was  er  während  der  folgenden  tage  that» 
das  ist  für  einen  seiner  spi'ache  mächtigen  dichter  eine  reine  an« 
möglicbkeit.  es  müste  wenigstens  eine  handlang  folgen,  welche  den 
gegensatz  dessen,  was  er  darauf  that,  bestimmt  ausspridit.  wenn 
die  mutter  ihn  am  ufer  des  meeres  verläszt  fem  von  dien  genossen 
(vgl.  349  f.),  so  mußz  Achilleus  sich  wenigstens  von  dort  wegbegebeni 
in  sein  zeit  gehen  und  dort  so  lange  einsam  grollend  sich  zurück- 
halten, bis  die  mutter  zu  Zeus  gegangen,  wo  er  denn  der^erfÜUung 
seines  Wunsches,  dasz  die  Troer  die  Achaier  hart  bedrängen,  ge- 
spannt entgegensieht. 

An  auTol  bi  cxibvavTO  Kord  icXidac  T€  v^ac  t€  (487)  mosa 
sich  unmittelbar  dXX'  ÖT€  bf\  ^'  dK  Toto  buuj&€KdtT|  fivec"  i\nbc  an- 
geschlossen haben,  das  sich  auf  die  von  der  Thetis  berichtete  reise 
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des  Zeus  zu  den  Aithiopen  bezieht,  auf  die  äuszemng  bwbCKdrq  bi 
TOI  aCric  ^Xeucerai  OCXujiTrövbe.  Ik  toio  heiszt  einfach  *damiP\ 
aber  mit  bestimmter  beziehung  auf  einen  angegebenen  leitpnnkti 
als  welcher  hier  nur  der  des  Versprechens  der  Thetis  gemeint  aeiii 
kann,  kaum  dürfte  der  Homerische  dichter  seinen  auf  den  gesang 
gespannt  lauschenden  zuhörem  damit  zu  viel  zugemutet  haben,  wenn 
er  sie  an  jene  ftuszerung  der  Thetis  erinnert,  über  den  kleinen  zeit- 
lichen widersprach  in  bezug  auf  die  reise  der  götter  habe  ich  mich 
mehrfach  (vgl.  Aristarch  s.  53  f.)  so  deutlich  ausgesprochen,  dasz 
ich  darauf  nicht  weiter  einzugehen  brauche,  wenn  Heimreich  meine 
behauptung,  unzählige  ähnliche  fänden  sich  in  alter  und  neuer  dich- 
tung,  so  dasz  man  mit  gleichem  rechte  grosze  stellen  bei  Shakespeare, 
Ooethe,  Schiller  für  unecht  erklären  könnte ,  für  mehr  als  masiloae 
Übertreibung  hält,  so  möge  er  sich  aus  meinen  erlftuterungen  su 
Lessing  und  unseren  beiden  groszen  dichtern'Übeneugen,  wie  hinfig 
sich  solche,  bei  gewöhnlichem  lesen  übersehene  Widersprüche  wirk- 
lich vorfinden,  und  bedarf  es  denn  wirklich  solcher  masse  von 
beispielen  ?  sind  nicht  die  von  mir  und  andern  angeführten  so  stark, 
dasz  sie  eine  so  unbedeutende,  der  aufmerksamkeit  des  zuhOrera  sich 
entziehende  mangelnde  Übereinstimmung  als  wirklich  bei  einem  dich- 
ter möglich  erweisen?  auffallend  könnte  es  nur  scheinen,  dasz  Zeua 
schon  am  gestrigen  tage  seine  reise  angetreten  haben  soll ,  wodurch 
die  reisetage  auf  die  ungewöhnliche  zahl  dreizehn  erhöht  werden, 
und  da  möchte  man  fast  in  xOiZöc  einen  alten  fehler  vermuten,  etwa 
dasz  trotz  des  hiatus  hier  TrpÜJi  gestanden,  aber  ein  entscheidender 
grund  zu  einer  solchen  Vermutung  liegt  doch  nicht  vor.^  Heimreich 
meint,  der  widersprach  hätte  vermieden  werden  können,  wenn  Zeua 
nicht  gestern  oder  allein  zu  den  Aithiopen  gereist  sei,  aber  bei  der 
gemeinschaftlichen  reise  der  götter  zu  den  Aithiopen  lagen  wohl 
volkstümliche  Vorstellungen  zu  grande  (vgl.  V  205  ff.),  und  wenn 
in  unserer  Odyssee  Poseidon  allein  diese  besucht ,  so  war  dies  wohl 
eben  eine  neuerung  des  dichters.  den  grund,  weshalb  derselbe  hier 
die  zwölftägige  reise  der  götter  annahm ,  habe  ich  mit  andern  darin 
gesehen,  dasz  Thetis  nicht  an  demselben  tage  zum  Olymp  griien 
konnte,  da  der  dichter  erst  die  gerade  gleichzeitig  geschehende  an- 
kunft  in  Chryse  und  die  rückkehr  von  dort  tags  darauf  schildern 
wollte ,  ehe  er  Thetis  zu  Zeus  gehen  liesz.  Hentze ,  dem  Heimreich 
beistimmt,  meint,  dos  wäre  denn  doch  ein  zu  starker  contrast  zwi- 
schen dem  zweck  und  den  mittein.  aber  wollte  der  dichter  einmal 
eine  zeitige  abwesenheit  der  götter  vom  Olymp  annehmen,  so  muste 
er  sich  auch  der  gangbaren  Vorstellung  bedienen,  dasz  solche  reisen 

'  Heimreich  nennt  irrig  (s.  13)  Tolo  «rtikel:  £k  toIo  tat  adTerbial 
wie  ^K  ToO,  ^K  ToOÖ€,  'Beitdem'.  *  ich  habe  früher  bemerkt,  wem 

421  f.  interpoliert  Reien,  würde  423  etwa  begonnsn  haben  dXX*  6t'; 
Atatt  xOi21öc  könnte  man  dann  wohl  aOröc  mit  demselben  gegensatsa 
vermuten  wie  G  4.  Zeus  künute  dann  au  diesem  mor|teD  seiae  reis« 
angetreten  haben,    aber  es  sind  dieses  nur  unaichere  rermatungen« 
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zwölf  tage  daaerten.  beide  glauben,  die  götterreise  sei  angenommen» 
weil  es  einer  gewissen  zeit  bedttrfe,  nm  su  erkennen,  das«  es  nieht 
blosz  das  erste  auflodern  des  zomes  unmittelbar  nach  der  wegnähme 
der  Briseis  gewesen,  was  in  Achilleus'  seele  das  weitgehende  verlangen 
naoh  räche  entstehen  lasse,  der  sttmende  AcfaiUena  mUsse  erst  seinen 
zom  lange  in  sich  nfthren,  ehe  wir  in  ihm  den  grollenden  beiden 
erkennen  kOnnen.  ab«:  ich  frage,  welcher  snhGrer,  der  die  Toraoh- 
tung  von  Seiten  des  übermUtigen  Agamemncm  (181  S.\  die  beruf  ang 
des  beiden,  dasz  Agamemnon  es  bidd  bereuen  werde  ihn  so  beleidifft 
zu  haben  (240 ff.),  die  fthnliche  mahnung  an  die  berolde  (SM£), 
die  beschwörung  der  mutter,  ihm  die  hertäeUung  seiner  gekzftnkten 
ehre  durch  den  untergangvieler  Achaier  von  Zeus8uerwirlron(407  ftX 
irgend  im  sinne  hat,  kann  sich  dem  gedanken  hingeben,  Addlleus 
werde  sich  in  kurzem  beruhigen  und  auf  die  erflUlong  seiner  räche, 
auf  die  vcUßtändige  Wiederherstellung  seiner  ehre  yendchten? 
wahrlich  seine  racheglut  bedarf  keiner  nahrung)  sie  ist  unauslösch- 
lich ,  bis  sie  befriedigt  wird,  und  braucht  nicht  erst  eine  reihe  yon 
tagen,  um  aufzusieden;  niemand  kann  deookan,  Aohilleus  werde  die 
bitte  an  die  mutter,  ihm  yoUste  herstellung  seiner  ehre  durch  die 
demütigung  des  übermütigen  königs  zu  yersohaflSan,  in  ein  paar  tagen 
zurücknehmen,  ein  heldoiherz  wie  das  des  stttrloBten  d^  Achaiar, 
dem  ehre  und  rühm  über  alles  geht,  ftlr  deren  erlangnng  er  sogar 
einen  frühen  tod  sich  gewfthlt,  kann  doch  nicht  wie  ein  einftltiger 
junge  den  augenblicklichen  groll  in  den  wind  schlagen  und  dch 
durch  nachgiebigkeit  entehren,  auch  nicht  dem  aUerschlechtesten 
interpolierenden  rhapsoden  möchte  ich  einen  so  erbärmliohen  grund 
zur  dichtung  der  götterreise  zuschreiben,  viel  weniger  einem  so  be- 
gabten Sänger,  dem  wir  das  gesprftch  zwischen  mutter  und  söhn, 
besonders  407  ff.  verdanken,  eher  könnte  man  einen  gru^d  zu  der 
langem  Zwischenzeit  darin  vermuten ,  dasz  Agamemnon  nicht  wagt 
ohne  Achilleus  den  kämpf  gegen  Bios  fortzusetzen,  aber  dann  mttste 
dies  bestimmt  hervorgdioben  werden,  wenn  es  sehr  spftt  (T  46) 
von  Aohilleus  heiszt;  biipöv  bk  ii&%r\c  ininmn*  dXctetv^c,  so  wird 
sich  kein  zuhörer  noch  der  Zwischenzeit  erinnern,  welche  durch  die 
götterreise  veranlaszt  worden,  die  behauptung,  wexm  man  die  Ver- 
zögerung der  räche  durch  die  götterreise  aus  dem  ersten  buche 
herausnehme ,  habe  man  die  notwendige  gmndlage  für  die  weitere 
entwicklung  der  epischen  )iandlung  entfernt,  müssen  wir  für  eine 
reine  einbildung  halten,  audi  wenn  Thetis  gleich  am  andern  moigen 
von  Zeus  das  versprechen  der  räche  erlangt  hätte  und  dieselbe  diuroh 
die  Sendung  des  traums  der  nächsten  nacht  ins  werk  gesetzt  worden 
wäre,  würde  die  epische  entwicklung  nicht  die  geringste  einbusze 
erlitten  haben,  so  scheint  denn  durchaus  kein  grund  vorzuliegen, 
der  götterreise  wegen  eine  andere  gestalt  des  stark  und  fest  in  sidi 
gefügten  ersten  buches  der  Ilias  zu  vermuten« 

Köln.  Hbihbioh  DOntsbe« 
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87. 
ZU  SOLONS  FRAGMENTEN. 


Solons  grosze  elegie  MvimocuvilC  kqI  Ztivöc  'GXujiTriou  usw. 
(fr.  13  Bgk.)  ist  schon  oft  im  ganzen  wie  im  einzelnen  gegenständ 
philologischer  behandlung  gewesen.  Bemhardj  ausgenommen,  wel- 
cher zuletzt  V.  37— 40  verwarf  und  in  den  schluszsätzen  etwas  fremd- 
artiges und  durch  kühlem  ton  gekennzeichnetes  fand  (vgl.  dagegen 
Schneidewin  Philol.  III 1 10  ff.),  stimmen  wohl  alle  darin  überein,  dass 
dieselbe  zu  dem  hervorragendsten  gehört,  was  Solon  als  dichter  ge- 
schaffen hat,  und  uns  den  geist  desselben  besonders  getreu  abspiegelte 
im  einzelnen  aber  bleibt  trotz  aller  bereits  aufgewendeten  mühe  noch 
manches  zu  thun ;  vor  allem  scheint  auch  der  gedankengang  dieses 
herlichen  gedichtes  bisher  nicht  in  jeder  nuance  richtig  anfgefaszt 
und  daher  die  verse  39  f. 

dXXoc  betXöc  ddjv  dif aOdc  boKCi  f myievai  ävf]p , 
Kai  KttXöc  ^op9f)v  ou  xapicccav  äx^^ 
nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen  zu  sein,  diese  nemlich  werden, 
trotzdem  sich  MSchmidt  (rhein.  mus.  V  625  f.)  ihrer  angenommen 
hat ,  von  allen  neueren  hgg.  als  unecht  bezeichnet,  sie  sollen  nach 
Bergk  nicht  in  den  Zusammenhang  passen ,  ursprünglich  dem  v.  34 
zur  erläuterung  an  die  Seite  gesetzt  und  dann  an  unrechter  stelle  in  den 
text  gekommen  sein,  etwas  vorsichtiger  äuszert  sich  Sejffert  in  seinen 
'lese stücken':  'wenn  die  verse  echt  sind,  so  kann  der  dichter  dem 
Zusammenhang  der  gedanken  nach  nur  meinen:  beide  (der  bciXöc 
und  der  unschöne)  bilden  sich  ein  das  zu  sein,  was  sie  nnr  durch 
die  gnade  der  götter  werden  könnten.'  dasz  indessen  diese  erklft- 
rung,  welche  den  begriff  'werden'  ein-  und  damit  einen  gegensati 
unterschiebt,  unzureichend  ist,  fühlte  der  Urheber  derselben  am  besten 
und  zog  es  daher  vor  die  verse  in  parenthese  zu  setzen.  Linders 
(Philol.  III  499  ff.)  Umstellung  der  beiden  verse  hinter  33  und  34 
wird  ebenfalls  nicht  befriedigen:  denn  zunfichst  wSre  dXXoc  dann 
unverständlich;  dies  wird  daher  von  Linder  in  fiXXuic  ge&ndert,  wel- 
ches er  erklärt  durch  'aliter  ac  fas  est,  tcmere,  stulte';  das  wKre  ein 
völlig  überflüssiger  zusatz  neben  beiXoc  £uiv,  besonders  aber  würde 
dazu  V.  35  7Tp(v  Ti  iraOeTv  töt6  b'  auOic  öbüpcrai  nicht  passen. 
was  wäre  das  für  eiu  gedankengang:  'fälschlich  hält  sich  einer,  der 
nichts  taugt,  für  einen  tüchtigen  mann,  für  schön  jemand,  dem 
Schönheit  abgeht,  bevor  er  ein  un glück  erleidet;  dann  Jam- 
mer t  er.'  vielleicht  führt  eine  genauere  betrachtung  des  gedanken- 
zusammeuhanges  auf  ein  anderes  ergebnis. 

Der  gedanke  dieses  ganzen  abschnittes  soll  nach  der  gewöhn- 
lichen ansieht  der  sein:  'in  eitlem  Selbstvertrauen  vergessen 
die  menschen  gewöhnlich  der  gÖtter  und  glauben  das  was  sie 
wünschen  und  erstreben  durch  eigne  kraft  und  knnstzner» 
halten.'    nun  steht  aber  erstens  in  dem  ganzen  stücke  (bis  ▼.  62) 
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nichts  davon,  dasz  die  menscheil  gottvergessen  seien;  sweitene  wflr« 
den  die  einleitenden  werte  ▼•  88  6vy|toI  b*  dib€  VO€0|yi€V  ö)id&C 
dTOiOöc  T€  KQKÖc  T€  dazu  nicht  passen:  denn  ein  mensch  der  die 
götter  vergiszt  ist  nach  Solons  anschaanng  sicher  nie  ein  iifaMc 
in  Wahrheit  kommt  es  an  unserer  stelle  nur  am  anf  die  Ohnmacht 
und  erbftrmlichkeit  (vgh  die  bctXol  dvOpumoi  Homers)  der 
menschen  an  sich  im  gegensatz  sn  ihrer  eitdkeiti  welche  freilidi  ein 
ausflusz  ihrer  ößpic  i^.  auf  die  hin  fäll  igkeit  dentet  auch  schon 
das  nachdrucksvoll  in  den  anftng  von  ▼•  88  dh.  des  ganzen  ab« 
Schnittes  gestellte  Gvt|To(.  wir  armen  sterblichen  alle,  gute  wie 
schlechte ,  bilden  ans  übermftsaig  viel  ein  [ich  halte  mich  vorlftofig 
an  die  lesart  beivf|v  elc  aÖToO  böSav  &cacToc  ^x^i] ,  wShrend  wir 
anderseits  im  misgeschick  so  Ueinmfltig  sind,  ehe  dieses  aber  kommt, 
haben  wir  unsere  freude  an  leeren  iXmbec  dh.  nicht  blosz  hoffiuin- 
gen,  sondern  allgemein  einbildnngen  oder  'eitlen  gedanken' 
(Schneidewin).  so  denkt  der  kranke  nnr  daran  wie  er  wieder  gesund 
wird  (ohne  etwa  auch  den  todins  ange  zu  fassen);  der  untüchtige 
bildet  sich  ein  tüchtig,  der  unschöne  schOn  zu  sein  (ohne  dasz  beide 
eine  genaue  selbstprttfung  anstellen);  der  unbegtLterte  denkt  nur 
reich  zu  werden,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  dabei  auch  zu  gründe 
gehen  kann  (v.  46)  oder  allgemeiner,  dasz  ihm  der  erfolg  versagt 
sein  kann  (47 — 50);  sie  mtlhen  sich  das  leben  hindurch  ab 
um  geringen  erwerb ;  dies  wird  besonders  durch  Xarpcöei  und  durch 
XeipoTv  SuXX^T^Tai  ßiOTOv  hervorgehoben,  immer  ist  es  also  in  die- 
sem ganzen  abschnitt  die  menschliche  nichtigkeit,  die  mflhseligkeit 
des  menschlichen  lebens  und  strebens  gegenüber  den  hochgestdger- 
ten  erwartungen  der  menschen  von  sich,  was  hervorgehoben  wird, 
nicht  aber  die  gottvergedsenheit. 

Die  richtige  lesart  freilich  von  v.  84  ist  bisher  noch  nicht  ge- 
funden,  ändert  aber  an  diesem  resultat  nichts,  die  oben  angegebene 
gangbare  lesart  ist  von  Linder  ao.  bereits  zurückgewiesen;  mit  ihm 
zweifle  auch  ich,  ob  gesagt  werden  könne  böSav  Tivdc  ^X^^v  anstatt 
Tiepi  Tivoc;  auch  wäre  nicht  abzusehen  ^  wie  daraus  die  leearteli  der 
übrigen  hss.  £vbf)V  elc  aÖTÖc,  £k  bf|v  fjv,  dvbtiiiv  aÖTÖc,  £v  bf|v  fjv, 
dv  bfjv  fjv  (f^v)  auTÖc  entstanden  sein  sollten,  von  dem  lobe  seiner 
eignen  meinung  oder  dem  gefallen  daran,  vrie  die  coigeoturen  Her- 
manns aiveiv  f^v  aOröc,  Meinekes  {\vbav€V  f)v  aördc,  Linders  {(bctv 
f^v  auTÖc  involvieren ,  kann  nach  dem  gedankenzusammenhang  hier 
keine  rede  sein;  Bergks  Sv  bf)€iv  kommt  zwar  den  schriftzeichen  der 
besten  hss.  sehr  nahe;  aber  Sv  bi^€iv  ist  ein  sehr  vager  ausdruck  und 
br|€tv  ist  bei  den  elegikem  nicht  gebräuchlich,  sondern  Homer  und 
seinen  nachahmem  eigentümlich.  *  Schneidewins  e3  ^IV  €tc  aÖTÖc 
wie  Ahrens'  euOrivcTv  aÖTÖc  geben  einen  ausreichenden  gedanken; 

*  die  vermatang  in  Bergks  vierter  ausgäbe  öi]V€Ö€tv  aördc  'h.  e.  nnns 
quisque  callidas  sibi  esse  videtor'  würde  einen  unangemessenen  gedan- 
ken  ergeben,  und  das  Terbum  örivci&ctv  hat  doch  kaum  existensberech' 

tigung. 
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.-.^,L  ii:%  «:  %-:  i&ä^  wegen  des  folgenden  Tipiv  ti  TiaGeiv  ein  futurum 

^^v    ^?^JL  s.brs'«  «ngemessener  ist;  yielleicht  ist  zu  schreiben:  cu 

^  X  '^  ^  %  ^  ^«  "«^  6ö£av  ^KacTOC  ^x^^  -  ^^^t^  i^^^^  denkt  von  sich  selbst 

^•^*%<x't^tv  ii'u  beschlossen  der  ^otpa),  es  werde  ihm  gut  gehen* 

.  ^-    •.  (if  .  der  leicbtsinn  der  menschen  würde  noch  besser  charakte- 

s  <• -.  »«ti-ieji  durch  aÜTUJC  statt  aÜTÖc.  für  dengedankenfortschritt 

v<  , :  ^.>>  «iiese  Änderung  noch  etwas  gewonnen:  y.  34  u.  36  würden 

N:   .-ir:  jCUigbaren  lesart  so  ziemlich  dasselbe  besagen;  jetzt  aber 

)-.^:v4:  w:r  im  zweiten  vers  eine  Verallgemeinerung  des  ersten,    zu- 

4r>i  .s:   nur  die  rede  von  den  hofifnungen  des  menschen  für  seine 

.M.k«.r.:^,  sodann  aber  von  der  freude  an  eitlen  gedanken  im  allge- 

V.  43 — 62  halten  die  erklärer  für  eine  ausführung  von  v.  42 
\rv)cacOai  ndvTiJüC  xP^M^^^a  TroXXä  boKCi.  meiner  ansieht  nach  geht 
;ono  nur  bis  v.  52:  denn  nur  bis  hierher  wird  im  einzelnen  geschil- 
dort,  auf  welche  weise  der  mensch  sich  schätze  zu  sammeln  sncht. 
dio  folgenden  verse  53  f.  fiXXov  ^dvTiv  £9tik€  und  v.  57  f.  dXXoi 
TTaiiüvoc  TToXu9ap|idKOu  £pTOV  ^xovtcc  \r\TQoi  handeln  nicht  mehr 
vom  besitzerwerb ,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  vgl. 
Sehneidewin  ao.:  ^darum  stellt  er  Wahrsager  und  ftrzte  beide  als 
ihrem  unterhalt  nachgehende  bn|iiO€piroi  ans  ende.'  der  gedanke  ist 
hier,  wenn  wir  uns  genau  an  die  werte  halten  und  nichts  hinein- 
deuten, nur  folgender:  'selbst  der  seher  und  arzt  haben  keine  mittel 
gegen  Schicksal  und  tod :  jener  kann,  obwohl  er  das  künftige  nnheil 
voraussieht,  es  doch  nicht  abwenden;  dem  arzt  gelingt  es  troti  aller 
kuust  nicht  den  kranken  zu  retten,  wenn  es  das  Schicksal  nicht  will.' 
also  auch  hier  wieder  derselbe  gedanke  wie  oben:  ohnmBchtig  ist 
der  mensch;  nur  dasz  hier  nicht  mehr  die  eitelkeit  und  Selbstüber- 
hebung der  gegensatz  ist,  sondern  die  unentrinnbare  schicksalsmacht. 
im  folgenden  wird  dann  nach  der  positiven  seite  ausgeführt,  wie 
aller  erfolg  und  miserfolg  lediglich  von  den  gOttem  abhttngt  (vgl. 
Xen.  apomn.  I  1,  7  ff.),  das  vorhergehende  sprach  diesen  positiven 
gedanken  noch  nicht  aus,  sondern  leitete  nur  darauf  hin.  gegen 
diese  auffassung  scheint  freilich  die  Übereinstimmung  im  ausdnick 
von  v.  47  an  zu  sprechen:  äXXoc  jf\v  T^^vuiv  — ,  dXXoc  'AGifvainc 
. .  epya  baetc,  äXXoc  .  .  bibaxOeic,  äXXov  fidvTiv  £6iik6.  doch  ist 
diese  Übereinstimmung  nur  eine  äuszerliche;  während  v.  47 — 52  bei 
dXXoc  ein  pai'ticipium  steht,  welches  die  art  des  erwerbes  angibt,  und 
liaun  erst  das  den  erwerb  bezeichnende  prftdicat  folgt:  so  heisst  es 
\ .  53  nur  'einen  andern  macht  Apollon  zum  seher',  ohne  dasz  vom 
erwerb  ein  wort  gesagt  wäre;  ebenso  weiter  unten  beim  arzt:  andere 
fCibt  es,  welche  des  Paion  Wissenschaft  verstehen,  die  Arzte,  dadurch 
über ,  dasz  der  dichter  mit  demselben  wort  auch  den  v.  53  einleitet, 
sow  luut  er  einen  unmerklichen  Übergang  zu  der  neuen  gedanken- 
luiaiiit*;  noch  mehr  aber  ist  dies  dadurch  erreicht,  dasz  dem  dichter 
r.tlii*ii,  wie  nachher  dem  sehe^  '  ^^irjc  M^rpov  beigelegt  wird,  dh. 
«li'ih  wohl  u«'  ^^^^  no  V»'  'iCrjc  T^Xoc  'lieblicher  weiheit  ein 
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volles  masz'.  übrigens  dentet  auch  in  diesem  letaten  verse  du  i(pi- 
theton  ijiepTÖc  noch  von  fern  auf  den  erwerb,  da  die  liebliehkttt  des 
gesanges  ja  die  mensohen  anlockt,  lOs  allem  die  grosnn  der^erde, 
Ton  denen  die  dichter  ihre  gaben  beisehen. 

Auch  die  schlassyerse  der  elegie  durften  anders  su  &s8en 
sein  als  es  gewöhnlich  geschieht,  mit  y.  71  ist  der  diditar  su  seinem 
ansgangsponkte  zmUckgekehrt:  der  esOrterongdes  yerhfiltaisses  yom 
reichtum  znm  wahren  glflck.  die  menseheUi  sagt  er,  sind  nnersltt- 
lich  im  streben  nach  reichtom;  je  mehr  sie  haben,  desto  mehr  be- 
gehren sie;  sie  kennen  kein  siel  (also  auch  nicht  die  giense  des  er- 
laubten), die  götter  geben  anoh  diesen  nnersättliohea  den  gewinn; 
aber  sie  knüpfen  zur  strafe  für  die  nnersättlichkeit  an  diesen  ge- 
winn die  ävi]  an,  dh.  das  nnglflok  als  folge  der  yerblendong.  joh 
fasse  also  ävr\  b'  ^  abvSty  dvcMpoivenu  nicht  wie  Sejrffnt  na.  ^nm 
den  menschen  rührt  das  nnj^flok  her*,  sondern  'aus  den  N^>bi| 
selbst  kommt  die  ävi]  zum  yorschein'.  jene  fssanng  scheint  dem  ge- 
dankengang  wenig  entsprechend:  das  yerbtun  dvoqpaiv6Tai-  wftre 
nicht  gut  gewfthlt,  und  der  relativsata  würde  sieh  seltsam  an  das 
vorhergehende  anschlieszen:  *die  ate  kommt  von  den  menseheji 
selbst  zum  Vorschein,  und  sie  trifft,  wenn  sie  Zeus  xnr  strafe  schickt, 
den  einen  früher,  den  andern  sfÄter/  bei  meiner  anffassnng  aber 
stimmt  V.  75  genau  zu  v.  18  lücjuiwc  b*  dvo^krerai  dn)  (nemlich 
Ti]fi  TiXcärifi),  sowie  zu  der  in  den  Theognidea  fiberlieferten  fiwsnng 
des  V.  74  xpi^onrd  toi  Ovi|TOfc  ThvcTOi  dippocövTi.  deraosdmck 
dva9aiv€Tat  passt  für  das  hinter  dem  reichtum  lanemde  tmd  pUlta- 
lieh  hervortretende  unglück  ausgezeichnet,  und  endlich  sohlieszt  sidi 
der  relativsatz  ungezwungener  an  das  v(»rbergehande  an. 

Zusatz.  MSchmidts  oben  citierter  auisatz  war  mir  anfangs 
nicht  zugänglich;  jetzt  sehe  ich  dasz  audi  er  v.  84  ein  futurum  ver- 
langt, ohne  indessen  mit  €Ö8\)V^€iv  b'  aÖToO  öder  €Ö6uv&iv  TifiCTtc 
etwas  einigermaszen  erträgliches  zu  bieten,  seine  Verteidigung  von 
V.  39  f.,  die  er  ganz  anders  erklärt,  hat  mit  recht  keinen  beifiall  ge- 
funden, da  sie  ihn  nötigt  zwischen  v.  88  und  89  eine  lücke  anan- 
nehmen  und  dazu  in  v.  41  und  42  zwei  werte  zu  ändern* 

SOHWEIDNITZ.  JOEANNSa  B08T. 


TpijuieTpa  fr.  36  Bgk.  der  befreiung  der  kleinem  grundbeeitier 
von  Attika  aus  ihrer  bedrängten  läge,  in  welcher  sie  ua.  nicht  selten 
gezwungen  waren  das  land  welches  sie  ernährte  zu  verpfänden,  rühmt 
sich  Solen  in  einem  seiner  gedichte  (Aristeides  11  s.  586  Ddf.,  Flut. 
Selon  c.  15  und  ein  Berliner  papyrus,  der  von  FBlass  im  Hermes 
XV  s.  366  ff.  herausgegeben  ist)  nach  der  uns  vorliegenden  Über- 
lieferung des  textes  mit  den  werten  fi\  ji^Xaiva,  fjc  tf\b  iroTC  |  öpouc 
dveiXov  iToXXaxQ  TrciniTÖTac*  |  7rpöc0€V  bk  bouXetiouca,  vOv 
dXeuG^pa  (rO  im  Arist.)  oder  ttpöcOev  bibouXcticaca,  vOv  £X€U- 
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O^pa  (vulg.).  der  Berliner  papyrus  bietet  für  unsem  vers  der  kritik 
keine  handhabe  dar:  er  enthält  von  demselben  nur  bouXeu-« 

Die  formen  bouXeuouca  und  bouXeucaca  sind  an  unserer  stelle 
gleich  möglich  und  gleich  gut.  da  aber  nur  6ine  von  ihnen  die  rich- 
tige sein  kann ,  so  befinden  wir  uns  deshalb  in  groszer  Verlegenheit, 
welcher  wir  hier  mit  mehr  recht  den  vorzug  geben  könnten;  auch 
fördert  uns  hierbei  nicht  die  möglichkeit  zu  sagen,  die  form  x  konnte 
leicht  aus  y  entstehen ,  der  umgekehrte  f&ll  aber  nicht  leicht  ein- 
treten, denn  paläographisch  läszt  sich  weder  die  entstehung  der 
endung  -ouca  aus  -caca  noch  umgekehrt  erklären,  und  wenn  nun 
in  neuerer  zeit  die  präsensform  bouXeuouca  in  den  tezt  au£aimt| 
so  geschieht  dies  offenbar  nur  deshalb,  weil  das  präsens  die  lesart 
der  bessern  hss.  des  Aristeides  ist.  möglicher  weise  aber  mOssen 
beide  formen  verworfen  werden,  weil  sie  beide  aus  einer  dritten  ent- 
standen sind,  diese  möglichkeit  macht  folgender  umstand  zur  Wahr- 
scheinlichkeit, zwischen  TipöcOev  und  bouXcu-  steht  ein,  wie  mir 
scheint,  ganz  unberechtigtes  b^,  welches  anderseits  zwischen  vOv 
und  dXeuO^pa  vermiszt  wird,  wie  ist  es  nun  an  diese  stelle  ge- 
kommen ?  stände  es  hier  nicht ,  kein  mensch  würde  die  adversativ- 
partikel  vermiszt  haben;  also  kann  sie  auch  von  keinem  gelehrten 
oder  ungelehrten  abschreiber  hier  eingeschoben  sein,  darum,  schliesse 
ich,  kann  es  eben  ursprünglich  nicht  die  adversativpartikel,  sondern 
musz  die  erste  silbe  des  folgenden  wertes ,  der  reduplicierten  form 
der  vollendeten  action  von  bouXeuuj  gewesen  sein ,  um  so  mehr  als 
bebouXeuKuTain  den  vers  vollkommen  passt.  es  musz  unser  vers 
also  folgendermaszen  gelesen  werden:  TrpöcOev  bebouXcuKUia,  vOv 
b'  iXeuO^pa.  trotzdem  dasz  hier  ein  gegensatz  vorliegt,  braucht 
zwischen  irpöcOev  und  bebouXeuKuTa  das  ^^v  nicht  zu  stdien,  wie 
es  ja  selbst  manchmal  bei  prosaikern,  häufiger  aber  noch  bei  dichtem 
fehlt:  vgl.  Krüger  gr.  spr.  §  50,  1,  8.  59, 1,  3.  Kühner  ausf.  gr.  gr. 
II  s.  814  §  532,  3  u.  4.  das  Verderbnis  unserer  stelle  kann  aber 
nur  daraus  erklärt  werden ,  dasz  in  der  hs. ,  aus  der  unsere  hss.  so- 
wohl des  Plutarch  als  des  Aristeides  stammen ,  das  ende  des  Wortes 
bebouXeuKuTa  aus  irgend  welchem  gründe  unlesbar  geworden  war, 
so  dasz  man  nur  den  anfang  desselben  bebouXeu  erkennen  konnte,  in 
dem  falle  war  sowohl  die  abtrennung  der  ersten  silbe  des  wertes  b€, 
die  man  für  die  adversativpartikel  ansah,  möglich,  als  auch  die  Ver- 
änderung von  bouXeu-  sei  es  in  bouXeucaca,  sei  es  in  bouXeOouca, 
da  beide  formen  in  den  vers  passten. 

St.  Petersburg.  Karl  Luqebil. 
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88. 

ZUR  GRIECHISCHEN  SYNTAX. 


In  der  griechischen  spräche  findet  sich  eine  anzahl  verba,  die 
mit  dem  participium,  ön,  ibc  und  dem  infinitiv  verbunden  werden, 
indem  der  Wechsel  der  construction  durch  einen  Wechsel  der  bedeu- 
tung  jener  verba  bedingt  ist.  hierzu  gedenke  ich  im  folgenden  einen 
beitrag  zu  liefern. 

Die  verba  des  abwartens  |ui^v€iV;  dva-  irepi-  Otto-  ^rnjüi^veiv, 
Tnp€iv ,  ^TTiTTipcTv  regieren,  auszer  dem  hier  nicht  zu  besprechenden 
acc.  oder  Sujc,  bald  das  part.  bald  den  acc.  c.  inf.,  und  zwar  tritt 
ersteres  ein  bei  ereignissen,  deren  eintritt  man  mit  gewisheit  voraus- 
sehen oder  wissen  kann ;  dagegen  folgt  der  infinitiv  bei  ereignissen, 
deren  eintreten  man  nur  vermuten  kann,  der  nebenbegriff  des 
Wissens  erfordert  das  part.,  der  des  vermutens  oder  glaubens  den  inf. 
daher  steht  Thuk.  1, 134,  2  £vOa  dvTQ  TTipricavTec ,  weil  Pausanias 
bald  innerhalb  des  tempels  bald  auszerhalb  desselben  gewesen  war, 
man  also  erwarten  konnte  dasz  er  das  heraus-  und  hineingehen  fort- 
setzen und,  während  er  momentan  auszerhalb  war,  nachher  wieder 
im  tempel  sein  werde,  so  setzt  Xenophon  anab.  5,  8,  14  dvafi^vwv 
Tivdc  cucK€ua2:o|ui^vouc,  weil  ja  doch  das  beer  nicht  im  schnee  liegen 
bleiben  wird,  das  einnehmen  des  frühstücks  ist  eine  durch  den  zwang 
der  natur  herbeigeführte  einrichtung,  das  gleichzeitige  einnehmen 
desselben  seitens  eines  heeres  ist  durch  die  disciplin  bedingt:  daher 
kann  man  mit  Sicherheit  vorauswissen,  dasz  ein  beer,  wenn  anders 
es  zu  speisen  hat,  sich  in  bestimmter  stunde  zum  frühstück  lagern 
wird ,  und  daher  muste  Thuk.  8,  108,  4  schreiben  TTipricac  dpiCTO- 
TTOioujLi^vouc.'  dagegen  läszt  sich  der  eintritt  eines  windes  nur  vor- 
hervermuten und  nach  antiker  Vorstellung  nicht  vorherwissen ;  da- 
her steht  Thuk.  4,  26,  7  dTrjpouv  dv^juiiu  KaTa9^pecOai.  daraus  er- 
klärt es  sich,  dasz  auf  ou  ju^veiv  stets  der  inf.  folgt,  weil,  wenn  man 
nicht  wartet,  auch  das  eintreten  dessen,  worauf  man  nicht  wartet, 
sich  nicht  verwirklichen  kann ,  daher  die  form  der  Wirklichkeit  hier 
zu  gebrauchen  ein  innerer  Widerspruch  sein  würde,  oö  jui^veiv  m.  inf. 
ist  belegt  aus  Thuk.  4,  135,  1.  4,  120,  3.  Dem.  16,  2.  wird  der 
negierte  satz  in  einen  fragesatz  verwandelt,  so  folgt  aus  demselben 
gründe  der  inf.,  zb.  Xen.  anab.  3,  1,  14. 

Die  verba  des  bezeugens  sollten  eigentlich  als  verba  der  aus- 
sage stets  mit  ÖTi  oder  ibc  verbunden  werden ;  dennoch  folgt  oft  der 
inf.  die  mir  bekannten  grammatiken  schweigen  über  diesen  punkt, 
und  Passows  lexikon  erwähnt  u.  juapTupeiv  nur  diesen  constructions- 
wecbsel ,  ohne  anzugeben ,  wann  die  eine  und  wann  die  andere  con- 
struction angewandt  wird.  juapTUpeiv  wird  mit  ÖTi  oder  ibc,  wofür 
nur  sehr  selten  das  participium  eintritt  (Isaios  12,  3  und  [Demosth.] 
46,  6.  59,  118)  zum  ausdruck  der  Wirklichkeit,  mit  dem  infinitiv» 
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sehr  selten  mit  djc  (Dem.  52,  15.  52, 22)  zum  auedmek  der  yorstal- 
lung  verbunden,  der  belege  für  fiapTUpeiv  ÖTI  und  die  bedarf  es 
nicht,  und  nur  das  6ine  sei  bemerkt,  dasz  bei  diesem  verbum  kein 
unterschied  des  sinnes  zwischen  Sri  und  dJC  ist,  wie  diese  beiden 
Partikeln  ja  auch  Dem.  43,  40  und  41  unterschiedslos  mit  einander 
abwechseln,  gleichzeitig  geht  aus  dieser  stelle  hervor,  dasz  man  mit 
der  negation  nicht  blosz  d)C  sondern  auch  ÖTi  verbinden  kann,  wie« 
wohl  ^apiupeiv  d)c  ou  das  gewöhnliche  und  fiapTupcTv  ort  ou  das 
seltenere  ist. 

Bezeichnet  nun  juaprupeTv  mit  folgendem  acc  m.  Inf.  die  Vor- 
stellung, so  fragt  es  sich  mit  recht,  wie  man  das  bezeugen  von  etwas 
blosz  vorgestelltem ,  der  realität  und  Wirklichkeit  entbehrenden  sich 
denken  kann,  es  tritt  dies  ein  1)  wenn  etwas  nicht  geschehenes, 
etwas  unwahres  bezeugt,  das  ausgesagte  als  ein  falsches  Zeugnis  be- 
zeichnet wird,  2)  in  der  or.  obliqua,  3^  in  abhttngigkeit  von  be- 
dingungspartikeln  (el  Tic  ^apTupei,  ^av  nc  jüaprup^),  4)  nach 
einem  potentialis  und  5)  in  einzelnen ,  besonderen  fUlen ,  die  unten 
besprochen  werden  sollen,  die  negation  ist  gewöhnlich  oA,  sehr 
selten  juirj,  letzteres  findet  sich  Ljs.  7,  11.  Dem.  54,  36.  belege  fttr 
n.  1  sind  Dem.  41,  7.  45, 10.  11.  15.  17.  18.  26.  37.  46,  3.  54,  31. 
35.  57,  52.  27,  42.  40,  59.  Isaios  3,  3.  4.  5.  13.  9, 10.  5, 16.  6,  26. 
Isokr.  18, 56.  wenn  Isokrates  hier  sagt  öcnc  Toöc  Zuivrac  T€^dvai 
juapTupei,  so  springt  die  bezeugung  des  nichtwirklichen  von  selbst 
in  die  äugen,  ebenso  klar  ist  es,  dasz  ein  toter  nicht  wirklich  zengen 
kann  und  sein  zeugnisablegen  nur  als  gedacht  aafgefaszt  wird ,  und 
darum  schreibt  Dem.  57,  43  6c  Kai  TCTcXeimiKdic  ölx\iK,  ^oprupci 
ToTc  ^pTOic  dcTf)v  rauTTiv  kqI  ttoXitiv  elvat.  versteckter  ist  das 
falsche  zeugnis  bei  Isaios  3, 13  f^v  (draipav)  oiSroc  ^TT^cai  ^Kcivqi 
)Lie|iapTOpTiK€.  das  zeugnis  ist  aber  als  falsch  bezeichnet  und  des- 
halb der  infinitiv  gesetzt;  das  was  er  bezeugt  hat  k'ann  bei  einer 
hetäre  keine  ^fT^il  heiszen ,  wenigstens  nicht  im  sinne  der  atheni- 
schen gesetze,  die  ja  auch  eine  Verbindung  mit  einer  hetftre  nicht 
eine  che  nennen  und  solches  cuvoiKCiv  mit  schweren  strafen  be- 
drohen (Dem.  59,  17).  bei  Aischines  2,  67.  68  ftllt  der  inf.  anf, 
weil  man  meinen  sollte,  der  redner  dürfe  Amyntors  zeugnis  nicht 
erscheinen  lassen  als  etwas  nur  gedachtes,  vielleicht  gar  der  realitlt 
entbehrendes,  es  ist  aber  in  dieser  stelle,  in  welcher  Aischines  die 
richter  über  das,  was  sein  zeuge  sagen  wird,  vorlftufig  orientierti 
noch  nicht  das  förmliche  zeugnis  enthalten,  und  weil  also  über  ein 
erst  abzulegendes  zeugnis  reflectiert  wird,  so  ist  die  zeagnisablegung 
nur  als  gedacht  aufgefaszt  und  deshalb  juaprupeTv  mit  dem  inf.  ver- 
bunden, überhaupt  tritt  bei  ^aprupciv  der  inf.  ein,  wenn  aber  das 
ablegen  eines  Zeugnisses  reflectiert  wird,  so  steht  Dem.  37,  IS- 
IS, 118  der  infinitiv,  weil  das  zeugnis  sich  erst  durch  schluszfolge- 
rungen  ergibt,  derselbe  modus  steht  Dem.  57,  29  in  der  recapita- 
lation.  da  Dem.  54,  35  von  einem  bestimmten  falle  nicht  die  rede 
ist,  (Ins  zeugnis  nicht  förmlich  abgelegt,  sondern  seine  ablegung  nur 
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gedacht  wird,  so  steht  mit  recht  der  inf.  xweitens  erUM  die  oratfi^ 
obliqüaden  infinitiT  nach  fiaprupcTv*  Lys.  26,  8.  Isaios  9^  10«  Dem. 
18,  118.  45,  37.  88.  54,  32.  29,  41.  SO,  51.  57,  52,  abgimhen  da- 
von  dasz  an  den  beiden  letzten  stellen  ein  fabches  leognis  naeh- 
gewiesen  ist  und  schon  deswegen  der  inf.  stehen  müste.  drittens  ist 
der  inf.  eine  folge  des  condidonAlsatses  Dem.  46,  23.  57,  86.  Fl. 
Phaidros  260*.  yiertens  folgt  der  inf.  aof  den  potentialis,  in  wel» 
chem  |LiapTUp€tv  steht,  Isokr.  19^  36.  Dem.  45, 20.  schwer  erUitrbar 
sind  die  infinitiye  Dem.  29,  31  nnd  33,  wo  sie  sich  yielleicht  als  form 
der  recapitulation  ergeben,  dasz  anf  KOT*  dXXiiXuiv  M^VTUpctv  Dem. 
28,  9  der  infinitiv  folgt  ist  natflrlidi:  denn  wenn  zwei  zeugen  gegen 
einander  zeugen,  pflegt  das  eine  zengnis  fidsch  tu  sein,  daher  steht 
aoch  wohl  bei  KaTOfiapTUpcfv  der  inf.  regelmXszig:  ygl.  Dem.  28, 11, 
58,  12.  19,  120.  29,  9.  23.  56.  femer  scheint  ein  von  fiapTUf)ctv 
abhängiger  relatiysatz  regelmttszig  in  dem  inf.  zn  stehen.  gefUlig- 
keit  der  form  geht  ja  dem  griechisdien  etil  oft  ttber  alles,  so  wfirden 
sich  die  oben  besprochenen  infinitiye  bei  Isaios  3, 13.  6, 26  anch  yon 
diesem  gesichtspnnkt  ans  erklSren«  gibt  man  dies  zn,  so  werden  die 
sonst  rätselhaften  infinitiye  Ant.  5, 84.  6,  28  yerstftndlich,  die  dnrch 
die  formelhaftigkeit  ihrer  anwendong  die  regel  bestätigen,  dasz  ein 
von  jüiapTupeiv  abhängiger  relatiysatz  den  inf.  verlangt  aneh  Lys. 
7y  11  erzwingen  formale  interessen  den  inf.,  der  der  concinnität 
wegen  steht,  weil  der  satz,  in  welchem  ßr  Aek  befindet,  einem  In- 
finitivsätze parallel  länft.  mögen  einige  Infinitive  nach  ^oprupetv 
unerklärt  bleiben,  so  dürfte  doch  dies  an  dem  aufgestellten  gesichta- 
punkte  nichts  wesentliches  ändern,  da  die  sonstige  masse  der  bei« 
spiele  zu  grosz  ist  dafHr  dasz  jütoprupcfv  den  inf.  verlangt  zum  aua- 
drucke  der  Vorstellung. 

Sonderbar  ist  die  Verbindung  mit  die  und  dem  inf.  Isaios  6, 10, 
wo  der  inf.  steht,  weil  das  zeugnis  falsch  ist.  der  substantivierte 
inf.  findet  sich  nach  jüiaprupctv  Xen.  ncpl  nöpuiv  1,  3.  von  mcreu- 
T^ov,  nicht  von  dem  eingeschobenen  iroXXi&v  inceprupoiivTUiv  hängt 
PL  Tim.  20»  der  inf.  ab. 

äTTOKp(v€cOai  'antworten'  wird  als  verbum  des  redens  natur- 
gemäsz  mit  ÖTi  verbunden  Lysias  26,  6.  Lyk.  84.  Xen.  Hell.  8, 4, 26« 
anab.  6,  1,  3.  7,  2,  27.  zuweilen  folgt  jedoch  der  inf.  statt  5n: 
Thuk.  5,  32^  6.  6,  50^  1.  Xen.  Hell.  2,  2,  18,  ohne  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  des  zu  gründe  liegenden  Sinnes  bemerkbar  wäre; 
daher  beide  constructionen  Xen.  Eyrup.  1,  3, 13  in  öinem  satze  ver' 
einigt  sind,  wenn  äTTOKplvecOat  mit  dem  inf.  verbunden  ist,  so  ist 
es  natürlich  als  verbum  des  meinens  gebraucht. 

Beiicxvpi2;ec6ai  und  bucxupiZiecOat  'behaupten*  ist  die  ver» 
bindung  mit  dem  inf.  die  gewöhnliche  construction :  Isaios  11,  1. 
Xen.  Kynip.  3,  1,  19.  Thuk.  3,  44,  3.  PI.  Phaidon  114*.  Tim.  51«. 
Theait.  163  ^  Euthyphron  5«.  ges.  712*.  799*.  859*.  soph.  847«. 
231'.  Erat.  440 ^  auf  icxupiZieceai  folgt  Sri  Thuk.  6,  55,  1;  die 
PI.  Theait.  172  ^  auf  bucxupiZeceai  fol{^  ÖTt  PI.  Phaidon  100*,  die 
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Theait.  154^.  Charm.  168*.  Phaidon  86*.  es  werden  also  diese  Terb« 
von  den  Griechen  lieber  als  yerba  des  glaobens  als  des  sagens  gedacht 
airificOai  und  comp,  kqt-  und  ^iramficOai  werden  mit  fin 
(ibc)  oder  dem  inf.  verbunden,  und  zwar  folgt  8ti,  wenn  die  anklage 
guten  grund  hat  und  eine  schuld  in  Wirklichkeit  vorliegt:  PI.  Charm. 
175  *.  Phaidon  85 "i.  Laches  79'.  Thuk.  2,  70,  4.  Xen.  anab.  7,  1,  8. 
wird  aber  der  angeklagte  fälschlich  beschuldigt,  oder  kann  ihm 
die  schuld  nicht  nachgewiesen  werden^  stützt  sich  die  anklage  nur 
auf  Vermutung  oder  verdacht,  dann  folgt  auf  airiäcOai  der  inf,, 
Suszerst  selten  ibc,  zb.  Dem.  15,  3.  18, 150.  19, 120.  Thuk.  5, 16,  2. 
Xen.  Hell.  1,  1,  32.  PI.  Gorg.  568  "i.  Krat.  411  ^  Laches  189  \  ges. 
879  \  Euthyphron  15^.  der  inf.  PI.  Eritias  120«  ist  eine  folge  da- 
von ,  dasz  der  ganze  satz  etwas  rein  gedachtes  und  kein  bestimmte! 
factum  enthält. 

Man  hat  bisher  noch  keine  recht  passende  formel  gefonden  fbr 
den  unterschied  zwischen  dem  participinm  und  dem  infinitiv  bei 
fipXOjiai,  und  dies  rührt  daher,  dasz  man  immer  von  der  in  die- 
sem falle  irrtümlichen  ansieht  ausgieng ,  dasz  fipxo^di  den  gegen- 
satz  bilde  zu  irauo^i.  beide  verba  bilden  vielmehr  den  gegensata  an 
^fortfahren',  einem  begrifife  der  zwischen  dem  des  anfangens  und  dem 
des  aufhörens  liegt.  iTau6c6ai  nun  regiert  immer  das  part,  fipxccBou 
aber  bald  das  part.  bald  den  inf.  das  activum  fipxui  mit  seinen  com- 
posita  regiert  stets  das  part.  und  heiszt  bekanntlich  'inerst  etwaa 
thun,  das  ein  anderer  fortsetzt',  es  tritt  hier  also  ein  Wechsel  in 
dem  subject  ein.  bei  dem  medium  dpx€cOai  m.  part  tritt  ein  wechael 
nicht  in  dem  subject,  sondera  in  dem  object  ein:  eine  und* dieselbe 
person,  die  etwas  angefangen  hat,  setzt  die  thfttigkeit  an  etwas  an- 
derem fort,  dagegen  steht  der  inf.  bei  fipx€cOai,  wenn  dieselbe  per- 
son dieselbe  handlung  fortsetzt,  die  sie  angefangen  hat.  dasi  fipxo^al 
m.  part.  bedeutet  *ich  thue  jetzt  das  eine  und  nachher  etwas  anderes', 
läszt  sich  mit  leichtigkeit  an  allen  stellen  erkennen,  suftllig  kommt 
dieser  Sprachgebrauch  nur  bei  Piaton  und  Xenophon  vor,  und  iwar 
heiszt  es  PL  Menex.  237^  iröOev  &v  6p0uic  dpSaijieOa  dvbpac  dnfa- 
Gouc  dTTaivoGvT€C ,  weil  der  lobredner  anfangen  will  zuerst  von  der 
herkunft  zu  sprechen  und  dann  fortfahren  mit  dem  lob  ihrer  er- 
ziebung  und  ihrer  thaten;  symp.  186  **  findet  ebenfalls  ein  wechael 
des  objects  statt,  da  der  redner  zuerst  von  der  iarpiKrj,  dann  von  der 
^ouciKrj,  dann  von  der  fiavTiKrj  spricht;  Phil.  28**  besteht  der  Wechsel 
des  objects  darin,  dasz  behufs  erörterung  der  frage,  was  der  voOc  sei, 
verschiedene  anfange  des  beweises  denkbar  sind;  Theait  187*  hat 
man  angefangen  darüber  zu  sprechen ,  was  die  ^iricn^i]  nicht  ist, 
und  föbrt  nun  fort  zu  sagen^  was  die  dTTiCTrjjyiii  ist;  soph.  265*  steht 
i^px6|ii€6a  iToiiiTiKf)v  Kai  KTnTiKf)V  biaipoujicvoi ,  weil  eine  menge 
ähnlicher  teilungen  folgt.  Xen.  Kyrup.  1,  2,  2  steht  fipxccOoi  mit 
dem  part.  verbunden,  weil  die  sorge  fUr  das  gemeinwohl  bei  den 
Persem  von  andern  anlUngen  ausgeht  als  bei  den  andern  Völkern, 
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fio  dasE  auch  an  dieser  stelle  ein  weohsel  in  den  objeoten  liirtMnihi 
«bd.  2,  2,  2  hat  der  kock  erst  oben,  dann  nnten  angeAmgen  fie 
speisen  zu  präsentieren,  ebd.  8,  7,  26  *die  seele  (das  leben)  aebeint 
mir  da  zu  schwinden,  wo  sie  allen  menschen  n  sdiwinden  «aftngf : 
4ie  handlang  nnd  das  snbjaet  Usiben  also  dasselbe,  sie  gekon  aber 
Yon  dem  einen  objecto  *allen  mensehen'  an  dem  andern  oljeefte  ^lBS^ 
dem  Kjros'  ttber.  ebd.  8, 8|  2  ifSofua  öiödcxuiv  bc  xSt)f  Ocistfv,  %  jS 
fährt  er  fort  Ton  der  geldgier  su  redeUi  §  8  Ton  der  wekshUeUniti 
§  9  von  der  schwelgerei  osw.  endlich  aber  ist  die  stelle  Kjmp«  1, 

5,  11  noch  zn  erörtern,  in  weldisr  eine  ansammspaiehnng  aweisr 
48ätEe  za  liegen  scheint;  1)  wir  sind  ans  bewnst  das  gute  in  ttbsB, 
und  2)  wir  sind  uns  bewast  Ton  jagend  oaf  damit  angebngen  an 
haben,  was  zusammengesogen  laatet:  wir  sind  ans  bewoat  das  gute 
2u  üben  als  leate  die  diunit  von  jagend  aof  aqgefangen  hiriban. 
beide  partidpia  gehOren  za  dhfiqtcv,  aber  dpSd^icvoi  appositionell; 
^ocnral  6vT€c  ist  nicht  abhängig  von  dp^^ievot,  sondmi  ans  docn- 
Tal  dvT€C  ziehen  wir  einen  infinitiv  als  erginraig  za  dpGdfievoi. 
denn  ein  wedisel  in  den  dgeoten  ist  ondeSokbar;  wer  eiA  famysr 
mann  werden  will,  masz  das  gote  ta  ttben  an&ngen  and  eben  darin 
fortfahren,  weiters  bei^uele  fttr  den  Infinitiv  bei  äpjfßcBax  za  be- 
sprechen dürfte  wohl  bei  der  häofigkeit  dieses  spraekgebnmohi  ttber- 
Mssig  sein. 

Bei  IvOupetcdoi  geben  Päasow  and  Pape  eine  doppelte 
casusverbindong  an  and  lehren,  es  kOnne  dieses  verbnm  sowcäil  mit 
dem  gen.  als  anch  mit  dem  aoc  verbanden  werden,  ja  Vtups  seilt 
gar  die  verbindang  mit  dem  aoc.  in  erste  linie.  es  wird  cfies  verbom 
gern  zur  recapitalation  and  gedankenverbindang  gefamaditi  and  es 
wechseln  in  diesem  falle  diese  beiden  casus  ontersohiedslos.  es  steht 
TOUTUJV  Xen.  apomn.  1,  1,  17.  2,  1,  34.  Eyrap.  1,  3, 17.  div  lliak, 

6,  60.  1,  42,  1.  PL  lienex.  249«.  ToOra  Xen.  Eyrap.  4, 2, 8.  1, 1,  S. 
4, 1,  5.  Hell.  4,  2, 12.  hipp.  1, 19.  Isokr.  12,239.  toOto  nd VTtt  Xen. 
anab.  2,  5,  15.  2,  4,  5.  idXXa  &  irpoaf|K€i  irävTa  Denu  1,  6.  tÄ 
TüLiv  CTpa-nuiTurv  Xen.  anab.  3, 1, 20.  rdbe  apomn.  3, 3, 12,  iicetvo 
ebd.  4,  5,  9.  PL  Phaidros  234^.  toOto  Phaidon  59^;  sonst  steht 
fast  ausnahmslos  der  genitiv:  Tilhf  dXXuuv  Xsn.  apomn.  3,  6, 16.  tAv 
^ibÖTWv  3,  6,  17.  Tffc  Apoc  kyn.  8,  6.  t<&v  Tdiruiv  9,  4.  Canipou 
Isokr.  17,  37.  TOÖ  cu^(p^povTOC  4,  184.  rf^c  £opTf)c  Lysias  6,  60. 
TÜJV  TTpoTÖviuv  16, 20;  acc.  and  gen.  mit  einander  verbanden  findet 
sich  ä£iov  £v6ujiii6f)vai  äjyupdrepa  xal  Tf)c  tvidmc  koI  . .  Ant.  6, 20» 
auszer  touc  9ÖßoiK  Isolör.  2,  6  dürfte  sich  wohl  sonst  kein  beleg 
für  den  acc.  eines  Substantivs  als  object  bei  4vdu|i€tG0ai  findea^; 
denn  Xen.  hipp.  5, 11  ist  nXeovetcnfj^aTa  von  efipot  dv  Tic  abhängig^ 
und  Tbuk.  2,  40,  5  steht  rd  irpdr^aTa  and  ivOu^oü^eda  nntnr 
dem  einflusz  von  Kpivo^ev,  endlich  bei  PL  Prot.  327  *■  sind  äXXo  and 
ÖTioCv  wenigstens  pronomina.  die  regel  wird  daher  lauten  müssen^ 
dasz  dv&u)üi€Tc6ai  gewöhnlich  oder  mit  äuszerst  seltenen  aasnahmen 

-{PL  Prot.  327*  und  Isokr.  2,  6)  den  genitiv  regiert,  der  aber  bei 

JahrbQcher  för  clais.  philol.  1884  hft.  IS.  68   , 
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den  neutra  der  pronomina  in  den  acensativ  übergehen  kann,  ein 
Wechsel  den  dies  verbum  mit  vielen  andern  verben,  die  den  gen«  oder 
dat.  regieren,  teilt. 

(pOdvuj  wird  mit  dem  part.  constroiert,  so  lantet  kurz  die 
regel  in  den  meisten  grammatiken ,  obgleich  eine  blosze  znsammeii- 
stellung  der  betreffenden  stellen  die  genauere  regel  ergibt  dasz,  wenn 
(pOdvu)  im  präsens  und  imperf.  steht,  darauf  das  part.  praes.  oder, 
wiewohl  seltener,  das  part.  perf.  folgt,  während  mit  dem  fatumm, 
aorist  und  praesens  hist.  von  q)8ävu)  das  part.  aor.,  einmal  mit  dem 
aor.  das  part.  perf.  verbunden  wird ;  in  welchem  modus  q>6dvui  steht, 
ist  dabei  gleichgültig,  bei  dem  ind.  praes.  steht  das  part  praes.  Xen. 
hipp.  5,  10,  bei  dem  conj.  praes.  Xen.  apomn.  2,  3, 14,  bei  dem  opt. 
praes.  Dem.  24,  143.  25.  40.  Xen.  apomn.  3,  11,  1.  2,  3,  11.  PL 
Phaidon  100  ^  symp.  185  ^  Euthyd.  272*,  bei  dem  inf.  praes.  Thuk. 
6,  99,  2.  Xen.  Kyrup.  1,  6,  39,  das  part.  perf.  Xen.  Kjmp.  2, 4,  25. 
bei  dem  imperf.  steht  das  part.  praes.  Xen.  Hell.  6,  2,  30.  6,  4,  21. 
das  part.  aor.  steht  bei  dem  praesens  hist.  Thuk.  2,  91,  1.  3,  23,  4. 

6,  97,  2.  6,  101,  6.  7,  23,  1.  Xen.  anab.  3,  4,  49.  5,  7,  16,  bei  dem 
fut.  Thuk.  5,  10,  3.  8,  12,  1.  PI.  staat.  375'.  daraus  geht  hervor, 
dasz  Xen.  Eyrup.  7,  1,  19  nicht  mit  Dindorf  KaTOncaivovTCC ,  son- 
dern KQTaKavövTec  zu  lesen  ist,  wie  es  ja  auch  früher  geschah,  su 
der  form  KaT^Kavov  kann  man  keinen  anstosz  nehmen:  denn  Xen. 
hat  sie  öfters  auch  sonst,  das  part.  aor.  steht  bei  dem  ind.  aor.  Thuk. 
3,  112,  1.  6,  61,  2.  7,  6^  4.  7,42,  3.  Isokr.  5,  7.  4,  86.  5,  53.  8,  98. 
Dem.  48,  59.  PL  polit.  293 ^  staat  466^  Xen.  Kymp.  7,  5,  39. 
3,  1,  19.  4, 1,  3.  Hell.  3,  5, 17.  anab.  7,  5, 10.  Kyrup.  1, 4, 21.  HeU. 
1,  6,  17.  7,  4,  27.  5,  4,  49,  bei  dem  coi^j.  aor.  Dem.  6,  18.  Thak. 

7,  73,  8.  5,  3,  1.  7,  25,  9.  8,  100.  1.  PL  Phaidros  243«.  Euth.  9*. 
polit  266  d.  Euthyd.  275^.  Xen.  Kyrup.  3,  2,  4.  6,  2,  23.  anab.  1, 
3,  14,  bei  dem  opt.  aor.  Thuk.  8,  95,  4.  Isokr.  8,  120.  Xen.  HelL 

7,  2, 14,  bei  dem  inf.  aor.  Thuk.  3,  89, 2.  4, 11,  3.  4, 104,  5.  8, 17, 2. 
Isokr.  4,  87.  PL  Alk.  I  131 «.  Xen.  hipp.  7,  10.  Kymp.  4,  3,  16. 
1,  3,  12.  5,  4,  38.  anab.  5,  6,  9.    das  part.  perf.  verbindet  Thuk. 

8,  92,  1  mit  dem  inf.  aor.,  und  3,  84,  3  steht  gar  und  zwar  ab- 
weichend von  dem  ganzen  übrigen  gebrauche  mit  dem  aor.  verbui- 
den  das  part.  praes.  diese  ausnähme  erklftrt  sich  dadarch ,  dasi  es 
sich  hier  um  Schilderung  von  sittenzuständen  handelt,  und  nicht  nm 
die  raschheit  zweier  schnell  auf  einander  folgender  handlungen.  im 
allgemeinen  aber  dürfte  die  regel  feststehen,  dasz  nach  dem  praes. 
und  imperf.  von  (pOdvu)  das  part.  praes.,  aber  nach  dem  fut.,  aor.  and 
praesens  hist.  von  (pOdvuj  das  part.  aor.  folgt. 

Halle  an  der  Saale.  Alexakder  Weiske. 
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89. 

ZUM  PBOMBTHEÜS  DES  AISCHTLOB. 


Im  folgenden  sollen  einige  stellen  des  Aiecbyliaclien  Promeil»U8 
besprochen  werden ,  an  denen  die  bente  gangbaren  texte  (Hermanni 
Meineke,  Dindorf,  Weil)  mir  nicht  das  richtige  zu  bieten  scheinen. 

77  ibc  oömTl^1rnfic  fe  r&y  £pTuiv  ^p^  mit  recht  hat 
Heimsoeih  ViederhersteUung  der  dramen'  nsw.  s.  36  auf  die  glosse 
aufmerksam  gemacht  €i  KaKÖV  T^vorro.  anszerdem  sagt  sehoL  A 
ö  Toip  irpocrdSac  toCto  tö  £pTOV.  demnach  ist  kein  zweiftl» 
dasz  ToOb'  £pTOU  gelesen  werden  musz. 

83  t(  CGI  l  otoi  T€  0VT|Tol Tißvb*  äiravTXf)caiirövu)v;  es  ist 
vermutet  worden  kuJC  otoi  T€  mit  kaum  ertrftglichem  hiatas  (irpoc- 
t(6€i.  Ycu)c).  yermntlich  ist  zu  lesen:  rivec  oto(  Te  nsw. 

200  CTdcic  t'  £v  dXXyjXoiciv  (bpodOvero,  worauf  folgt  oi  i»ky 
O^Xovrec  .  .  ol  b^  ToS^iroXiv,  was  nicht  an  erdete  anschlieszt,  son- 
dern an  den  vorhergehenden  vers  iitei  Taxier*  fipEovTO  bof^övcc 
XÖXou.  ich  vermute  daher,  dasz  der  vers  erdete  T*  usw.  ursprüng- 
lich ausgelassen,  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an  eine  fklsche 
stelle  gekommen  ist,  so  dasz  er  nach  y.  208  gelesen  werden  musz* 
so  kommt  alles  in  Ordnung. 

313  (SjeT€  eot  töv  vOv  xöXov  |  iropövta  jyiöxöttiv  iratbtdv 
eTvai  boK€iv.  dasz  dies  unm(^lich  ist,  haben  alle  kritiker  erkannt. 
Blomfield  vermutet  jiöxOuJV  iropövTuiv,  Döderlein  6x\ov  iropövra 
(mit  dem  beifall  von  Heimsoeth  und  Wieseler,  aufgenommen  von 
Dindorf),  MHaupt  wollte  iroXöv  (niicpöv  Weil)  fttr  xöXov  und  im 
nächsten  verse  jiöxOov  für  jüiöxOuJV.  fast  alle  diese  versuche  sind 
verkehrt,  da  der  fehler  gar  nicht  in  x^Xov  liegen  kann,  sondern  im 
folgenden  verse.  es  ist  daher  entweder  KOupuiv  (vgl.  Sieben  149 
bei  Hermann)  Traibidv  zu  schreiben,  oder  Xf)pov  iratbiuiv  *so 
dasz  der  jetzige  zorn  des  Zeus  nur  ein  kinderspiel  oder  kinder^ 
geschwätz  zu  sein  scheinen  wird',  vielleicht  aber  ist  noch  ein 
fehler  in  der  Überlieferung,  da  vOv  sehr  wie  eine  glosse  zu  iropdvra 
aussieht  (vgl.  v.  271  id  juilv  irapövia . .  äxH-  ^71  rote  irapoOet 
TTpdTMGici.  1000  Trpöe  rdc  irapoi3eae  mmovde  ua.). 

331  irdvTUJV  ji€Tacx(bv  Kai  T€ToX|iiiiKUie  t}iol  zeigt  eine  un- 
natürliche härte  des  ausdrucks,  abgesehen  davon  dasz  Okeanos  gar 
nicht  an  allen  planen  und  thaten  des  Prometheus  teil  genommen 
hatte,  deshalb  vermutete  Weil  irövuiv  ^€Taex€Tv  (irdvTUlV  oder 
TOUTUJV  |Li€TacX€Tv  Wecklcin)  und  bezieht  dies  allein  auf  die  teil- 
nähme an  dem  jetzigen  unglück.  aber  dies  kann  gar  nicht  der  sinn 
der  stelle  sein,  da  Prometheus  hier  vielmehr  auch  auf  ihre  gemein- 
same tbat ,  die  rettung  des  menschengescUechtes  durch  den  feuer- 
raub, anspielen  kann,  ich  vermute  daher  irövuiV  jyiCTacxdiV  xal 
T€ToX]LiriKiüC  djüidiv  mit  erträglichem  zeugma. 
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406  fif.  X Aouce  x^pa  I  MCTaXocxnMOvd  t'  dpxaioirpcTcfi  .  w  w  . 
CT^vouci  (so  Med.,  CT^vouca  Hermann  und  Meineke)  t&v  c&v 
Euvojiaijiövujv  Te  Ti)üidv,  öiröcoi .  .  cuTKdjiVouci  Ovarot.  die  lacke 
ist  verschieden  ergänzt  worden.  Weil  liest  sehr  unwahrscheinlich 
T*  £q(ana(,  Wecklein  8'  dcir^pioi,  was  yerglichen  mit  dem  folgen- 
den gar  nicht  möglich  ist,  weil  nur  von  Asien  üherhanpt  die  rede 
ist,  also  hier  unmöglich  der  westen  gemeint  sein  kann,  mit  rück- 
sieht  auf  das  mehrfach  vorkommende  öirocr^vciv  (vgl.  Soph.  EL  79 
und  Ar.  Ach.  162)  und  darauf,  dasz  nicht  X^JLipa  zu  üirocr^oua 
suhject  sein  kann,  sondern  in  der  lücke  ein  neues  subject  gestanden 
haben  musz,  vermute  ich  t'  dpxaioirpeTif)  ndvTCC  öirocTCVOUci, 
indem  irdvTCC  um  so  leichter  ausfallen  konnte,  bIb  man  es  neben 
Trpöiraca  X^P<^  ^^^  überflüssig  halten  durfte. 

717  i^Eeic  b'*YßpiCTf|v  noxaiiöv  oö Hieubidvujyiov.  Wecklein 
und  Kirchhoff  schreiben  nach  Dindorfs  Vorgang  den  namen  mit  recht 
grosz.  nach  AvGutschmid  soll  Aischylos  den  Boryathenet  mit  die- 
sem namen  etymologisierend  zusammenstellen,  so  dasz  aUo  keine 
weitere  verSnderung  oder  annähme  einer  lUoke  nach  ipcubidvii^ov 
(so  Hermann)  nötig  wSre. 

740  oOc  Tdp  vCv  dx/JKOac  Xörouc  |  elvai  böxct  cot  ^nl>^ffUi 
'v  Trpooifiioic :  ixr\V  dirüirv  Med.,  was  schon  Tumebns  corrigiert  hat 
aber  auch  die  von  Tumebus  eingeführte  lesart  kann  nicht  richtig 
sein,  der  mediceische  scholiast  gibt  zwei  erklSrungen,  die  Ar  die 
oorrectur  unserer  stelle  noch  nicht  verwertet  sind,  die  iweite  lautet: 
f\  ixr\V  fiXov  t6  Trpooijiiov  b\'  auruiv  irenXiipuicOai  dh.  da»  damit 
noch  nicht  einmal  das  verspiel  erschöpft  sei,  und  ihr  scheint  die  les- 
art ixr\V  fiXov  irpoot^iov  zu  gründe  zu  liegen »  die  an  und  für  sich 
ertrftglich  wäre,  interessanter  aber  ist  die  erste  erkllnmg  ibc  irfK)- 
oi^iov  dKoOeiv  C€  XPH?  welche  sich  auf  eine  lesart  bezieht,  in  welcher 
gar  keine  negation  war ,  so  dasz  in  der  buchstabenreihe  finbcmiiv 
offenbar  etwas  ganz  anderes  gesteckt  hat.  man  kann  vennutni  xityß 
TrXavÜJV  oder  tAv  növujv  mit  folgendem  npooipiov.  aber  dann 
wird  man  doch  das  ^i^b'  inwv  des  Med.  herbeirufen  und  nur  daa 
lxr\V  für  fehlerhaft  erklären  müssen,  so  dasz  es  etwa  für  ein  seltenere« 
wort  in  der  bedeutung  'wie'  in  den  text  gekommen  ist,  vielleiclit 
auch  für  übe  selbst. 

848  f.  ^vraCOa  bfj  c€  Zeuc  TiOriciv  £^9pova  |  iira9i&v 
drapßei  x^^P'^  Kai  Oiyujv  jüiövov.  Dindorf  klammert  den  iweiten 
vers  ein ,  dessen  Ursprung  er  auf  einen  byzantinischen  interpolaftor 
zurückführt,  welcher  ihn  bildete  an  stelle  eines  echten,  der  etwa  ge* 
lautet  haben  soll:  x^^P^c  Kparaidc  eiccupdc^aclv  ^övoic  abgeaete 
von  der  abenteuerlichen  idee,  dasz  ein  vers  für  den  andern  hier 
interpoliert  sei,  hat  Dindorf  zunächst  ganz  übersehen,  daia  hier  ein 
technischer  ausdruck  ist,  den  der  interpolator  gar  nicht  erSnden 
konnte :  vgl.  Moschos  eid.  2,  50  iv  V  fjv  Zeuc  Kpovibr)C  iiraqMMfic- 
voc  i^p^iüia  xepcl  iröp-noc  IvaxCnc,  lümlich  Hik.  312  koI  Zeuc  T* 
£9dTTTUjp  X€ipl  (piTU€i  T<^vov.  635  TCvoO  noXuMväcTOpIqpon- 
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TOP  loöc.  728  ßi|rfiuv  iqpdicTopec  diese  bertOmuig^  wekhe  die 
yerwandlung  der  lo  bewirkte  (Apollod.  11 1«  6  Tf|V  dpxwxv  |Mpf^ 
diToXaßoOca),  warlkbe  ein  eymboüftoher  imd  heiliger  aei.  «wettaui 
hat  Dindorf  übersehen  dssz  die  in  den  folgenden  Tsnen  gegebene 
etTmologie  Yon  Epaphos  (dmfivufiov  •  •  iffwitfuhttiv)  das  imuft^ 
vorher  dringend  rerlangt  und  nidit  Terstindlidi  genug  wird  dnrA 
die  von  ihm  sufgenommene  ooii^jeetnr  Wiesele»  T^VMm*  äfi&V 
(besser  ist  Heimsoeths  qirmfidnuv).  aber  gaass  rieihtig  kann  die 
Überlieferung  unmöglich  sein,  da,  wenn  wir  anoh  drtippet  x^H^  ^^ 
tragen  woll^  (wogegen  Dindorf  ofbitthar  an  selur  eifin^,  Orfdiv 
jiövov  unerträglich  and  offenbar  glossarischen  umpmags  ist»  die 
ergänzung  der  stelle  wird  mit  der  frage  ausammenhftngeni  ob  die 
berttkrung  der  lo  schon  ihre  sokwftngemng  involvierte,  uoh  den 
stellen  E^.  312  und  636  scheint  allerdings  an  eine  sjmholisohe 
Zeugung  durch  blosse  bertthrung  gedacht  werden  zu  müssen,  dann 
können  wir  aber  auch  die  ergftnzung  des  Schlusses,  welche  Heimsoeth 
gegeben  hat,  ^iTtki  TÖvov,  um  so  mehr  entbehren,  alz  das  ziemlieh 
identische  T^Seic  "Ewo^ov  unmitUbar  darauf  folgt,  dedialb  würde 
mir  der  vers  besser  so  ge&llen:  £itaqM&VTex€tplKal|ui€T€fißaKdlV 
b^jüiac.  zuletzt  bleibt  noch  v.  848  der  fsUer  i|iqipova  ühiig,  waa 
weder  &v8puiTr6jiop90V  heiszen  kann,  wie  der  seholiaat  meint,  noch 
mit  Madvig  in  liOiic'  tpcifkoiya  verwandelt  werden  kann,  ich  ver- 
mute dasz  dort  gestanden  habe:  madit  dich  zur  gattin  ■*  bdfiapi'? 
oder  6ye\  cuveuv^Ttv  (vgL  £ur.  Andr.  909). 

860  TTeXacTia  ik  b€£6Tai  Onkmcrävip  |  äp€t  bap^VTtuv 
vuKTKppoupi^Tifi  Opdcci.  das  erste  wort  kann  richtig  sein,  da  es 
allein  gebraucht  von  Argos  zuweilen  gesagt  wird  (vgL  Steph.  ^yz. 
u.  TTeXacxia);  biUion  aber,  trotzdem  es  von  Dindorf  beibehalten 
wird,  ist  sinnlos  und  deshslb  von  HofiEmann  sehr  ansprechend  in 
beucTQi  corrigiert  worden  (kX^tSctoi  Härtung,  dväcTai  Schümann, 
6'  Qi)üid£€TOi  Wecklein),  obwohl  auch  sonst  die  ganze  stelle  den  ein- 
druck  der  Verderbnis  macht  besonders  ist  bOfi^VTUiv  sehr  matt  und 
der  Situation  nicht  entsprechend,  ist  nicht  0av6vTUi  V  weit  besser? 

895  dj  MoTpai  ^ Xex^utv  Aide  cövdrctpav  tbotceen^Xou» 

cav.  Wecklein  streicht,  um  die  lücke  zu  füllen,  in  der  haupt8t»)|ribe 
^v  und  ergänzt  hier  vor  Mofpai  ein  nÖTViai  (dies  nach  Pal^,  Jettes 
nach  Monk) ,  ebenso  Dindorf,  ein  ver&hren  das  als  absolut  imkri- 
tisch  gelten  darf:  denn  eine  lücke  darf  man  nickt  in  der  weise  er- 
gänzen, dasz  man  in  der  hanptstrophe  etwas  forüftszt.  wahndieift- 
lich  fehlt  hier  nur  das  attribut  zu  Xcx^iUV«  das  etwa  icoXu21üiXttlV 
gelautet  haben  könnte.  ^ 

901  iiio\  hi  t'  öt€  \iiy  öpoXöc  6 Tt^MOC,  dqpNOßoc  oitbk  b4bto. 
die  erklärer  sind  uneinig,  ob  dqpoßoc  prttdicativ  zu  t<^oc  gehört 
(deshalb  conjiciert  Weil  i\io\  V  €\r\  \iiv  öfiaXöc  6  tdfiOC  d^poPoc) 
oder  nicht,  für  die  erste  annähme  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor, 
und  da  b^bia  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  i^oaee 
QU  b^bia  (zu  dcpoßoc)  entstanden  ist,  so  musz  man  zu  dqpoßoc  ein 
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eifii  ergänzen  und  die  Überlieferung  balten.  da  aber  oubi  wahr- 
scheinlicb  im  texte  gestanden  bat,  so  ist  vielleicbt  oöb'dpvoClyiai 
oder  etwas  äbnlicbes  nacb  dcpoßoc  su  scbreiben. 

904  f.  diTÖXeMOC  6be  f*  ö  itöX€)üioc,  dnopa  Tröpijioc,  oub'  ^x^^ 
TIC  &v  Tcvoijiav.  was  soll  das  beiszen ?  der  zusammenbang  er- 
fordert: *icb  weisz  nicbt  wie  leb  siegen  soll',  also  etwa  iruüC  &v 
viKijjriv  oder  etwas  äbnlicbes  (ttijlic  passt  nicbt  ins  yersmasz). 

948  aubäv,  npöc  iLv  t'  ^kcTvoc  dKninrei  Kpdrouc.  docb  wohl 
irpöc  oö  t'  (vgl.  170  uqp'  ötou  CKnirrpov  Tijidc  t*  dirocuXäTau 
909  8c  auTÖv  U  Tupavviboc  .  .  ^KßaXei.  996  irpöc  oiS  xP^uiv  viv 

^KTTCCCTV  TUpOVVibOc). 

965  ic  Tdcbe  cauTÖv  nriMOvdc  KaGiIipjyiicac  (Med.  KaOuip.  .0- 
cac,  aber  o  aus  i  verbessert),  man  wird  zugeben,  dasz  KaOuip|4icac 
(in  den  bafen  einlaufen  lassen),  was  die  jungem  hss.  baben,  ein 
der  Situation  wenig  entsprecbender  und  zu  matter  ansdmck  ist,  was 
aucb  von  Hermanns  coiy'ectur  Karoüpicac  gilt,  stärker  wäre  Weck- 
leins  KaOrjpfiacac  (vgl.  Hesjcbios  dpjüidcer  .  .  cnipiSei)  and  mehr 
entsprechend  dem  scbol.  A  eicrJTOiTCC  xal  dv^bncoc.  mir  fiel  ein 
KaOußpicac  »»  *du  bast  dicb  bineingefrevelt'  (vgl.  Soph.  El.  512 
Ka8ußpi2;ouca  xal  c^  Kai  rd  cd) ,  obwohl  es  der  erklämng  des  scho- 
liasten  nicbt  entspricht. 

970  oÖTiüc  äßpiZeiv  touc  ußpiZcvrac  XP^^v.  dasz  diet 
unsinn  ist,  unterliegt  keinem  zweifei,  wobei  ich  vorausschicke  daei 
die  verse  968  f.  selbstverständlich  nicht  dem  Prometheus  zngehOren 
(wie  in  den  hss.  und  bei  Dindorf ) ,  sondern  dem  Hermes,  aber  des- 
halb mit  Keck  und  Weil  vorher  die  lücke  eines  verses  anzunehmen 
beiszt  das  kind  mit  dem  bade  ausschütten.  Hermes  hat  mit  höhn 
gesagt,  dasz  der  dienst  bei  Zeus  erträglicher  sei  als  die  fesselong 
an  den  felscn  (968  f.).  darauf  musz  Prometheus  etwas  erwidern, 
was  Hermes  für  unverschämte  prahlerei  ansieht  (971).  es  musi 
demnach  für  äßpiZ^ovrac  ein  auf  Hermes  bezügliches  schmähwort 
gestanden  haben,  man  wird  zuerst  denken  an  ömip^Tac,  welches 
auch  v.  954  (ibc  Geuiv  öirrip^TOu)  und  983  (Öv6*  tirrnp^Tiiv) 
mit  höhn  gesagt  war.  dann  ist  wohl  ößpi^ovrac  glossarische  er- 
klärung  für  xXibaiVTac  (972)  und  als  solche  in  den  text  gekommen. 
vielleicht  fUllt  einem  andern  ein  participium  ein,  welches  die  bedeu- 
tung  haben  musz:  ^die  welche  dicner  oder  Sklaven  sind.' 

1043  fif.  in'  i}xo\  ^iitt^cGu)  . .  ßöcrpuxoc . .  x^öva . .  irvcC^a 
Kpobaivoi,  KÖjüia  bk  ttövtou  .  .  Euxx^ceiev  twv  t'  oOpovIuiv 
ficTpiüv  biöbouc,  Ic  T€  KcXaivöv  TdpTOpov  . .  ßiHicic  . .  i|n^  T*  oö 
6avaTU)C€i.  es  ist  nicht  sicher,  welches  die  subjecte  zu  den  ein- 
zelnen verben  sind,  nur  im  ersten  glied  ist  zweifellos  ßöcrpuxoc 
^ubject,  im  letzten  zweifellos  Zeus,  man  ist  geneigt  schon  bei  Kpa- 
baivoi ,  wo  active  construction  eintritt,  an  Zeus  zu  denken,  mit  ver- 
gleichung  von  v.  992  £f.  ^iitt^cGui  .  .  (pXöE  .  .  kukotui  ndvra 
Kai  T  a  p  a  c  c  ^  T  u).  dann  wäre  aber  TTveCjüia  unverständlich  und  müste 
geändert  werden,   noch  schwieriger  verhält  es  sich  beim  folgenden 
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gliede.  nehmen  wir  xOfia  als  sul^'ect,  so  ist  t^  Tor  ot&pavfuiv  im« 
möglich,  was  deswegen  auch  von  Weil  und  Wecklein  gestiioluBn  ist. 
oder  man  musz  mit  Schlitz  fttr  irövTOU  yerbesaem  icdVTOV.  aber 
dies  gibt  einen  ganz  unpassenden  sinn,  da  die  woge  nicht  daa  meer 
zusammenschlagen  kann«  beim  folgenden  ß(^i€i€  wird  Zeus  wemg** 
stens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  Üb  snbjeet  genommen^  wenn 
auch  die  möglichkeit,  dasz  dies  irveOfia  ist,  nicht  ganz  ansgesöhloasen 
bleibt:  denn  man  kann  wohl  sagen  *der  wind  verwirrt  die  woge 
des  meeres'.  im  ganzen  wird  man  zugeben  mttssen  dasz,  wenn  Zeus 
in  den  beiden  letzten  gliedern  subject  ist,  es  sich  ebenso  in  den  bei- 
den vorhergehenden  verhalten  wird,  dann  ist  nur  ein  einziges  wort 
falsch:  1047  TTveOjyia,  wofür  entweder  eine  bezeichnnng  für  Zeus 
oder  ein  adverbium  zu  supplieren  ist  (etwa  KdpTa?). 

1056  f.  t{  t^  dXXdrrci  ^f|  nopairaietv  |  f|  roObe  T^xn  (so 
Dindorf;  ?)  ToGb' eÖTUXf)  Med.);  ri  xoX^  MC(viiäv;  *  was  fehlt  noch 
zu  seinem  Schicksal  als  der  Wahnsinn ?*  gewis  ganz  gut,  aber  was 
soll  dann  das  folgende  rl  X^X^  jmotvti&v;  das  doch  nur  eine  ttber- 
flüssige  tautologie  wftre  ?  drähalb  glaube  idi  zunfichst^  dasz  man  €Ü)(fi 
hineinbringen  musz,  wie  schon  Hermann  gethan  hat,  und  noch  besser 
Wecklein  f)  ToOb'  e^x/j  (mitbeziehungaufv.  1043— 1068),  der  auch 
vorher  )üif|  oO  irapairaieiv  schreibt,  aber  auch  so  bleibt  unleugbar 
eine  härte  in  der  stelle  zurflck,  die  zunSchst  durch  den  zweimal 
wiederkehrenden  ausdruck  für  'wahnsinnig  sein'  erzeugt  wird. 

Tübingen.  Hahs  Flach. 
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II  31,  103  quod  si  dies  notanäua  fuii,  eumnepatius  quo  natu$^ 
an  cum  quo  sapiens  f actus  est?  xa  dieser  stelle  &idet  Madvig  ein 
ganz  merkwürdiges  beispiel  einer  structur,  in  welcher  das  nachfol- 
gende zum  vorhergehenden  nicht  der  form  nach ,  sondern  nur  dem 
sinne  nach  passe,  und  noch  merkwürdiger  ist  das  verfahren,  durch 
welches  er  über  eine  solche  unregelmäszigkeit  hinwegzuhelfen  sucht. 
aus  notandus  fuit^  meint  er,  werde  entnommen  notari  opartuU.  auf 
ähnliche  weise  werde  Cia'  Lad.  74  aus  dem  gerundivum  nicht  der 
infinitiv  desselben  verbums,  sondern  allein  die  bedeutung  von  oportet 
zu  einem  andern  verbum  herausgehört:  omnino  amdtiae corroboratis 
iam  confirmatisque  et  ingeniis  et  aetatibus  iudicandae  sunt^  nee 
si  qui  ineunte  aetate  venandi  atdpHae  studiosi  fuerunt^  eos  habere 
necessarios  (oportet),  quos  tum  eodem  studio  praeditos  düexerunt* 
ebenso  schreibe  Quintilian  IV  5,  20  folgendes :  quaedam  interim  nos 
et  invitis  litigatoribus  simulandum  est  dicere  (quod  Cicero  pro 
Cluentio  facit  circa  iudiciariam  legem),  nonnumquam^  quasi  inter^ 
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jpeUemur  ab  Us,  suhsistere  (oportet);  saepe  avertenda  ad  ^ms  oratio 
usw.  (denn  wir  thftten  nicht  als  ob  wir  innehielten,  sondern  wir 
hielten  wirklich  inne,  und  thäten  als  ob  wir  unterbrochen  würden), 
auf  dieselbe  weise  habe  Yarro  rer.  tust,  m  9,  8  so  geschrieben: 
m  cuMiibus^  cwm  pofrtmient^  substemendwm  aoas;  cum  pepererunt^ 
toUere  suhstramm  et  reeens  aliud  subicere,  ähnlich  werde  von  den 
Oriechen  bisweilen,  nach  ihrem  genmdiTum  auf  -t^ov,  im  zweiten 
gliede  ein  infinitir  gesetzt,  als  wenn  b€i  yorangienge:  wie  in  einem 
der  von  Klotz  zum  Laelins  angeführten  beispiele  auf  iroirjT^ov  ein 
neiOeiv  folgt,  als  gienge  voran  iroieiv  bcL 

Mit  dieser  eigentCLmlichen  freiheit  und  bewegliohkeit  der  grie- 
chischen redeweise  iSszt  sich  von  den  obigen  bei  Madvig  behandelten 
stellen  einzig  und  allein  die  letzte  aus  Yarro  vergleichen,  in  der 
vorhergehenden  aus  Quintilian  wird  so  wenig  von  einem  wirklichen 
innehalten  wie  von  einem  wirklichen  Unterbrochenwerden  gesprochen, 
sondern  das  eine  wie  das  andere  geschieht  als  ein  schnell  vorttber* 
gehender  kunstgrifif  der  Verteidigung,  blosz  zum  scheine :  so  bt  denn 
klar,  dasz  wie  dicere^  ganz  ebenso  suhsistere  zu  simuiandum  est  ge- 
hört, noch  weniger  aber  als  hier  aus  simdandum  est  zu  subsistere 
kann  Lad.  74  aus  iudicandae  sunt  der  begri£f  des  müssens  au  dem 
folgenden  habere  nach  dem  vorgange  der  Griechen  entnommen  wer- 
den :  denn  bei  den  Griechen  wird  das  in  dem  beregten  falle  zu  den- 
kende bei  immer  nur  aus  dem  neutrum  eines  vorangehenden  gernn- 
divs  (auf  -T^ov ,  nicht  einer  form  auf  -t^oc)  entnommen,  vielmehr 
ist  zu  nee  eos  habere  necessarios  einfach  iudicandi  sunt  zu  denken : 
'und  wer  etwa  in  seiner  Jugend  eine  verliebe  für  jagd  und  ballspiel 
gehabt  hat,  von  dem  darf  man  nicht  urteilen  dasz  er  diejenigen  zu 
nahe  verbundenen  freunden  habe'  usw. 

So  wären  wir  denn  wieder  bei  quod  si  dies  notandus  fuU  ange- 
langt, was  DBöckel,  um  den  Übergang  zu  dem  folgenden  acc.  m.  inf. 
zu  vermitteln ,  in  si  notandum  fuü  diem  umsetzt ,  wie  Cicero  weder 
geschrieben  hat  noch  schreiben  konnte,  aber  in  der  that  bedarf  es 
weder  der  umwege  und  Umschweife,  noch  der  herbeiziehung  griechi- 
scher eigentümlichkeiten  und  freiheiten ,  um  einen  fall  zu  erklären, 
der  in  jeder  lateinischen  grammatik,  von  Zumpt  §  609,  von  FSchultz 
§  391  und  von  Madvig  selbst  §  399  besprochen  wird,  die  sache 
liegt  einfacher,  und  ist  diese,  dasz  der  acc.  m.  inf.  in  afifectvoller  rede 
ohne  einen  regierenden  satz  hervorbricht,  vollständig  ausgeführt 
würde  die  von  Madvig  mit  einem  aufwand  von  gelehrsamkeit  be- 
handelte stelle  etwa  so  lauten:  quod  si  dies  notandus  fuU^  eumne 
potius  notandum  fuisse  arbüramur  quo  natus^  an  eum  quo  sapiens 
f actus  est? 

EÖNIGSBEBG  IN  DER  NeUMARK.  CaRL  NaUOK. 


^Baebrens:  zu  laieiniBchen  dichtem.  833 

91. 

ZU  LATEINISCHEN  DICHTERN. 
(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1881  8.  401 — 416.) 


X.  Die  erklSrong  der  1880  von  HDressel  zuerst  bekannt  ge- 
machten Dyenos-insohrift  war  bis  yor  kurzem  vergeblich  in  an- 
griff genommen  worden,  trotz  der  zahlreichen  und  kundigen  Streiter 
(noch  zuletzt  ThBergk  kl.  philol.  sehr.  I  s.  644  ffl)  führte  der  kampf^ 
in  dem  die  neue  Variation  des  alten  verslein  *und  was  man  nicht  er- 
klären kann,  das  sieht  man  als  ein  falsum  an'  ein  mehr  heiteres 
intermezzo  bildete,  zu  keinem  erfreulichen  resultate :  musten  doch  die 
zu  tage  tretenden  sprachlichen  und  sachlichen  Ungeheuerlichkeiten 
den,  der  kein  freund  ist  von  hariolationen,  von  der  beteiligung  eher 
abschrecken  als  anlocken,  die  Untersuchung  ist  jetzt  in  ein  neues 
Stadium  getreten  durch  die  treffliche  abh.  von  Domenioo  Comparetti 
im  'museo  italiano  di  antichitä'  I  2.  durch  die  erneute  prüfnng  des 
geftszes,  worauf  die  inschrift  steht,  ergab  sich  ihm  folgender  text: 

imteisiUdemosqcnmeßmUadneüedendoeasfi^^ 

duenosmedfeotdenmanomemoimdiei^ 

aatednoisiopetoüesiaipakariUns 
der  fortschritt  dieser  lesimg  (die  im  einzelnen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, noch  weiterer  berichtigung  bedarf)  liegt  darin  dasz  die  dritte 
kürzere  zeile  als  für  sich  dastehend  von  den  beiden  längeren  zeilen 
getrennt  wird,  während  sie  früher  zur  ersten  gezogen  das  Verständ- 
nis des  ganzen  total  unmöglich  machte,  in  der  that  zeigt  die  auf 
8«  5  gegebene  abbildung  des  gefäszes  sowohl  als  der  inschrift  ganz 
deutlich ,  dasz  z.  3  abgesondert  von  z.  1  und  2 ,  welche  die  Vorder- 
seite einnehmen;  die  rückseite  bedeckt,  und  mit  recht  hat  wohl 
Comparetti  in  den  wirren  buchstaben  dieser  dritten  zeile  nichts  als 
eine  sinnlose  Zauberformel  erkannt,  wie  sie  uns  bei  Cato  de  agri  cuU. 
160,  Marcellus  Emp.  3  s.278  vorliegt  ein  weiteres  sicheres  resultat 
der  Comparettischen  arbeit  ist  es,  wenn  in  dem  gefäsze  ein  vas 
unguentarium  erkannt  wird,  die  früheren,  von  dem  fundort  aus- 
gehend ,  erblickten  darin  ein  dem  totencultus  dienendes  gerät,  ohne 
zu  bedenken  dasz  auf  einem  so  ernster  sache  geweihten  gegenstände 
des  künstlers  eitelkeit  sich  nicht  verewigen  durfte  {Dvenos  med 
feced),  dasz  auf  der  andern  seite  den  toten  mit  ins  grab  gegeben 
wurde ,  was  ihnen  im  leben  lieb  und  wert  war.  nicht  zur  aufnähme 
verschiedener  bei  der  libation  gebräuchlicher  flüssigkeiten ,  sondern 
zum  bergen  verschiedener  toilettehmittel  dienten  die  drei  (oder  vier) 
zu  einem  ganzen  verbundenen  gefäsze.  danach  hat  Comparetti  die  in- 
schrift zuerst  im  allgemeinen  richtig  aufgefaszt  und  erklärt,  er  trennt 
die  erste  zeile  so  ab :  loveis  at  deivos  qoi  med  mitad^  neited^  endo  cosmia 
virco  sied  dh.  at  lovis  (=  lupüer)  detiSj  cui  me  mittat  (§  äv  ir^fiTiq), 
ea  virgo  nüety  potestin  comihus  (^^^^  puicris)  esse^  mit  dem  der  alten 
latinität  eignen  asyndeton  für  nitet  et  potest,  in  einigen  einzelheiten 
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weiche  ich  von  Comparetti  ab.  er  glaubt  dasz  ei  in  neited  fQr  kurzes  t 
stehe,   wahrscheinlicher  ist  für  mich,  der  ich  an  Bitschis  satz  von 
ei  t=*  t  festhalte ;  dasz  auch  in  nitere  die  kürzung  des  t  erst  mit  be- 
ginn der  litteratur  stetig  wurde,    wir  vergessen  durch  unsere  ge- 
wöhnung  an  die  prosodie  der  classischen  zeit  so  leicht,  dasz  auch 
die  quantitäten  ihre  in  vielen  punkten  noch  unaufgehellte  geschichte 
haben,  dasz  eine  menge  späterer  kürzen  aus  ursprünglichen  Ifingen 
sich  entwickelte  (jahrb.  1883  s.  776).  tiefergehend  ist  meine  diacre- 
panz  von  Comparetti  für  diese  zeile  in  den  anfangsworten.     mit 
Br6al  und  ihm  darin  übereinstimmend ,  dasz  dewos  nur  nominatiT 
sein  kann ,  vermag  ich  jedoch  weder  laveis  a(u)t  noch  loveis  ai  flir 
richtig  zu  halten,  letzteres  aus  dem  gründe  nicht,  weil  die  Umstel- 
lung von  at  für  das  alte  latein  unmöglich  ist,  erst  durch  Catnllns  und 
seine  genossen  kunstmSszig  eingeführt  wurde  (conmi.  zu  Cat.  s.  18); 
auch  lag  hier  absolut  keine  notwendigkeit  vor  von  dem  gogebenen 
at  loveis  abzuweichen,  ich  trenne  ab  lovei  sat  deivos  mit  den  firflberen ; 
nur  erkläre  ich  das  zweite  wort  nicht  als  Sat,,  was  mit  ungewöhn- 
licher abkürzung  für  Satumo  stehen  soll,  sondern  interpretiere:  deus 
love  satus,  nemlich  Mercurius.   wir  haben  hier  ein  schlagendes  bei- 
spiel  dafür,  wie  weit  im  ältesten  latein  die  abstosznng  der  endsilben 
gieng:  aus  altem  satos  ward  zunächst  regelrecht  sa^o  (Bitschi  opnse. 
IV  8.403  £f.)  und  femer  sat;  zu  vergleichen  sind  für  diesen  seltnem 
fall  faniul  für  famulus  und  debil  für  dehüis  bei  Ennius  (Neue  formen]. 
I  8.  80),  im  arvallied  aduocapit  «>  advocabitiSf  auch  die  adverbia 
saiis  und  sat  ua.   der  grund ,  weshalb  neben  deivos  dies  kürzere  3ai 
aufgenommen  wurde ,  wird  sich  unten  ergeben,   wie  wir  jetzt  erst 
etwas  grammatisch  und  sprachlich  verständliches  haben,  so  passt 
auch  die  so  gewonnene  gottheit  erst  zu  dem  gegenstände;  Mercurius 
als  gott  des  handeis  (denn  das  war  er  den  alten  Bömem :  Preller 
röm.  myth.  s.697)  sendet  die  unguenta  dem  der  sie  kauft;  dasz  die- 
selben in  älterer  zeit  in  Born  importiert  wurden ,  ist  bekannt. 

Noch  bedeutender  weiche  ich  von  Comparetti  ab  in  der  zweiten 
zeile,  wo  zunächst  die  lesung  näherer  feststellung  harrt  in  zwei 
Wörtern ,  die  bisher  von  allen  erklärem  auf  unmögliche  weise  ana- 
gelegt worden  sind,  der  anfang  ist  deutlich,  Dvenas  med  feoed:  es 
kann  unter  vergleichung  von  CIL.  I  54  Novios  Kautios  wued  Romai 
fccid  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  'Dvenos'  nicht  der  fabricant 
des  nichts  besonderes  bietenden  gefäszes,  sondern  der  verfertigtr 
und  händler  der  unguenta  hiesz;  aus  Groszgriechenland  oder  Sicilien 
mag  er  nach  Bom  gekommen  sein;  auf  den  in  halt  bezieht  sich  mit- 
hin die  inschrift.  cn  manom  («*  honum)  ist  hinlänglich  aus  dem 
alten  latein  bekannt ;  zu  achten  ist  auf  die  construction  von  en  mit 
accusativ,  endo  in  z.  1  mit  ablativ.  aber  das  folgende  etnom  ist  nach 
durch  Comparetti,  der  es  als  oinom  —  oenum  ■»  mmmm  anfGaszti 
nicht  stichhaltig  erklärt:  was  soll  m  honum  unum  heiszen?  be« 
trachtet  man  aufmerksam  das  facsimile  (s.  5)/  so  erkennt  man  in 
dem  c  oder  t  zwischen  der  obersten  und  mittelsten  Seitenlinie  einen 
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kleinen  Yerbindongsstrich  oder  ein  häkchen,  ein  zeidien  das,  sooflt 
nirgends  sichtbar,  mir  anzuzeigen  seheinij  dasz  die  oberste  seiton« 
linie  zu  streichen  ist:  flüschlich  war  k  statt  t  («»f)  gesetzt  wor* 
den  (correotnren  finden  sich  ja  anch  sonst  in  dieser  insohrüt).  somit 
stelle  ich  her  en  tnanom  finom  dh.  tu  hanum  propomtum*  wie  wir 
in  der  ersten  zeile  den  nominatiy  eoamas  (Nene  fonhenl.  IE  s.  87  £) 
für  späteres  camis  (worin  auch  di^bedentong  sieh  geftndeirt  hat),  wie 
wir  anderweitig  ebenso  liwos  fttr  IwU  (Qarmoci  syll.  638) ,  ianris 
und  tomtö  (Neue  I  s.  671)  haben,  so  lernen  wir  neben /Ms  jetzt  eine 
alte  nebenform  finas  kennen,  wiederum  zweifelhaft  ist  die  lesung 
des  folgenden  wertes.  Comparetii  liest  dienaine.  aber  der  zweite 
buchstab  i  ist,  trotzdem  auch  Jordan  neuerdings  so  lesen  zu  mttssen 
glaubte,  nichts  weniger  als  sidier;  ganz  deutlidi  ist  über  I  oben  ein 
sonst  diesem  buchstaben  nicht  eigner  querstriöh;  und  ebenso  deut« 
lieh  zeigt  sich  unten  eine  naeh  dem  D  hinneigende  linie,  so  dasz  man 
Dresse!  gern  folgt,  der  ein  T  (■*  Z)  darin  sah.  aber  von  einer  cor- 
rectur  ge  an  stelle  von  de  kann  keine  rede  sein,  da  keine  spuren  da- 
von sichtbar  sind;  und  die  kann  natttrlich  nur  entweder  zu  de  oder 
zu  ee  (Bücheier  im  rhein.  mus.  XXXYI  s.  397)  in  der  volksausspraohe 
geworden  sein,  nicht  zu  dae.  und  nun  dies  die  (d0e)  naine  selbst I 
aus  noventis  wurde  navniM^  nom»,  aber  in  iioim<9  ist  i  auch  durch 
Bücbelers  auseinandersetzungen  nicht  gerechtfertigt  worden,  auch 
Comparettis  noene  >»  ne-oine  «»  mdU  gefUIt  mir  nicht,  da  man 
schon  früh  zur  Unterscheidung  von  n^ej-cemtm  fumiu  non  das  ad- 
jectiv  so  bildete :  ft^c)oem<2u5  wuIms  nuliu8\  und  es  bleibt  ja  dee  dabei 
unerklärt,  ich  hoffe  auf  anderm  wege  weiter  gekommen  zu  sein. 
die  rätselhaften  buchstaben  ^^seuMi  einstweilen  bei  seite  lassend  finde 
ich  in  ne  me  mälo  statod  einen  treffenden  gegensatz  zu  Dvenes  me 
feced  en  manom  finom:  'Dvenos  verfertigte  mich  zu  gutem  zwecke, 
stelle  mich  nicht  hin  zu  schlechtem.'  denn  den  transitiven  gebrauch 
von  Stare  («»  sistere^  statuere)  haben  alle  früheren  richtig  erkannt. 
über  das  vor  nei  und  ni  ursprüngliche  ne  vgl.  Bitschi  opusc.  II  S..627. 
offenbar  will  der  unguentarius  auf  den  von  ihm  verkauften  kost- 
baren Inhalt  hinweisend  nur  den  bonae  feminae  Schönheitsmittel* 
eben  darbieten  und  verwahrt  sich  dagegen,  dasz  dieselben  auch  für 
buhlerische  künste  dienen  könnten,  er  kannte  sein  publicum ,  der 
schlaue  Graeculus :  etwaigen  befürchtungen  pedantischer  väter  oder 
galten ,  als  ob  der  verkauf  dieser  cosmetica  die  alte  zucht  und  sitte 
zu  Rom  untergraben  könne  ^  weisz  er  geschickt  die  spitze  abzubre« 
eben,  und  nun  zu  deenai,  die  vielumworbenen  anfangsbuchstaben 
machen  auf  mich  den  eindruck,  als  ob  der  töpfer,  welcher  die  in- 
schrift  einritzte,  hier  in  seiner  vorläge  etwas  fremdes  und  ungewohn- 
tes fand,  dessen  wiedergäbe  ihm  nicht  gelang,  wie  ich  glaube,  war 
es  X  und  ist  xenoi  herzustellen,  oder  ist  D  fälsohlich  für  K  ge« 
schrieben  und  ersetzt  ke  dAS  x?  dies  Hve  und  E^voi  ist  aus  grie- 
chischen Inschriften  ebenso  bekannt  wie  aus  lateinischen  koepes  und 
hospites]  entweder  weil  letzteres  wort  noch  nicht  bestand  oder  aus 
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dem  später  sich  ergebenden  gründe  griff  der  Grieche  za  dem  ihm 
geläufigem  xenoi.  dasz '  auf  diese  allgemeine  aposirophe  der  B5mer 
gleich  der  Singular  staiod  folgt,  hat  ja  wohl  nichts  aöffiiUendes,  da 
es  sich  in  den  schluszworten  um  eine  die  einzelnen  betrefiende  YOt' 
Schrift  handelt,  topf  und  inschrifl;  liesz  unser  ungnentarias  jedenftUs 
in  Rom  anfertigen ;  aber  er  selbst  war  wohl  des  lateinischeB  insoweit 
mächtig ,  um  die  Zeilen  componieren  zu  können,  aber  wie  weit  du 
latein  der  inschrift  durch  das  Griechentum  des  yerfassers  bemiflnsrt 
wurde,  jirer  wollte  sich  vermessen  dies  zu  entscheiden?  wichtiger  ist 
dasz  wir  es  mit  versen  zu  thun  haben,  zwar  keinen  Satnmü  (die 
Bücheier  mit  gewaltsamer  und  diplomatisch  unstatthafter  ftndenuig 
herstellte),  sondern  einem  auf  Latiums  boden  ftir  die  zeit  der  in- 
schrift (circa  300  vor  Ch.)  bisher  unbekannten  metrum,  das  auf  die 
litterarische  entwicklung  Roms  ein  neues  licht  wirft,  mehr  nodi 
als  geschehen  ist  musz  die  etwas  jüngere  inschrift  der  FicoroBiBdien 
cista  yerglichen  werden :  wir  sehen  deutlich  eine  sichere  tradition, 
wonach  solche  dem  luzus  dienende  gerate  mit  insohriften  versehen 
wurden,  die  natürlich  in  gewissen  formein  übereingestimmt  haben. 
nun  habe  ich  in  meinem  commentar  zu  Catullus  s.  1  geieigt,  daai 
die  noch  vor  den  beginn  der  litterarischen  periode  fallende  inschrift 
der  Ficor.  cista  aus  zwei  tetrametri  cretici  besteht,  undtwei  hexa- 
metri  cretici  erblicke  ich  in  den  beiden  zeilen  obiger  insöhrift, 
welche  ich  so  wie  sie  auf  dem  gefäsze  abgeteilt  sind  beibehalte. 
alles  weist  ja  im  ausdrucke  (vgl.  die  Umschreibung  des  Mercnriiis, 
die  allitteration  in  manom  malo) ,  in  satzbildung  und  formen  {md) 
und  Wortstellung  auf  poetische  gestalt  hin.   also : 

lövei  sat  deivos  qoi  m4d  müad^  neüed,  endo  eoamis  vireo  sied. 

Bv&nos  med  ficed  en  manom  fin&m ,  Mnoi:  n4  me  mM  statotL 
niemand  wird  es  als  zufall  betrachten ,  dasz  beide  verse  in  der  zahl 
der  Silben  übereinstimmen  {sied  ist  natürlich  einsilbig  zu  lesen); 
jeder  verständige  wird  die  sich  ergebenden  consequenzen  lifvei  und 
endö^  und  mälo  als  wichtige  belegstücke  für  meinen  setz  der  ur- 
sprünglichen  länge  in  vielen  später  kurzen  silben  annehmen,  und 
so  ist,  wie  die  lat.  spräche,  so  auch  die  geschichte  der  rOm.  poesie 
um  ein  wichtiges  document  durch  die  Dvenos-inschrift  bereiokert 
worden. 

XI.  Das  vorhin  über  en  mit  accusativ  bemerkte  läszt  sich  ver- 
werten für  ein  fragment  aus  der  Odyssee  des  LiviusAndronicus 
bei  Charisius  s.  197,  16  K.: 

ibi  manins  sedöto ,  dönicum  vidibis 

me  cärpentö  ueHiementSm  domüm  venisse, 
Fabricius  stellte  für  das  vehementem  des  Neapolitanns  richtig  her 
vehentem]  den  vers  wollte  Bitschi  durch  beifügung  vonparentia  am 

^  Ennius  hat  stets  end6  and  indU ;  aber  noch  Naevins  zeigt  eiufff  in 
seinem  Satarnius  deinde  poüins  sagittis  inchUüs  arquitenena\  und  dies 
deinde  lautete  ja  ursprünglich  in  Naevianischer  form  deendo^ 
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schlusz  heilen ;  leichter  schrieb  QHermann  in  dom%im.   offenbar  ist 

ttehemeniem  entstanden  aus  iAehetem  domum  dh.  veMntem  in  domüm 
(oder  richtiger  damofn)  venisse. 

Xn.  Ein  altes  Sprichwort  im  satumischen  versmasz  steckt  in 
den  Worten  des  Yarrq  de  l,  l.  VI  80  video  avi,.  hinc  vistmday  ingi- 
lant^  vigüium^  invident  et  atticum  iUud:  obUvio  lavä  qui  incidit  in- 
videndum.  es  war  Nunnesius,  der  für  atticum  zuerst  yerbesserte 
ÄUianum ,  wonach  jene  werte  unter  die  fragmente  des  Attias  (rich- 
tiger Accius)  geraten  sind,  am  nächsten  liegt,  denke  ich,  et  ofUioufn 
oder  besser  antiquom  iUud*^  'jenes  alte  Sprichwort',  dasz  dies,  wenn 
überhaupt  metrische  form,  die  eines  Satumiers  hatte,  ist  von  yom 
herein  wahrscheinlich,  die  versuche  der  ftllheren  die  sinnlos  ver- 
derbten Worte  zu  heilen  erspare  ich  den  lesem,  mn  so  mehr  als 
ich  besseres  glaube  bieten  zu  können: 

dblicuo  leivet  qui  UMdit  (oder  inridet)  invidSndum. 
Wersteckte  schelsucht  ists,  wenn  wer  der  mächtigen  spottet'  konnte 
ein  Metellus  einem  Naevius  zurufen,  der  hiatus  ist  bekanntlich  beim 
Satumier  gestattet  in  der  cäsur,  die  in  dieser  gestalt  freilich  seltner 
ist  (wie  zb.  Naevius  sin  iMös  deserant  fortissumos  virorum).  oUicuo 
tritt  als  nebenform  zu  oblique  (Neue  formenl.  I*  s.  645). 

Xin.  Die  kräftige  und  schöne  schlachtbeschreibnng  in  cretici, 
welche  Plautus  im  Amphitruo  v.  219  ff.  gibt,  schreibe  ich  fol* 
gendermaszen: 

pöstquam  utrimque  fyMumst  mdsDuma  cöpitty 
dispertiti  viri,  dispertiti  drdines: 
nös  nostras  möre  nostro  6t  modo  imtrüxim^ 
legiones,  itidem  contra  höstes  suas  instruont, 
ddnde  lUerque  imperatör  in  medium  ixeunt^ 
6xtra  turham  ördinum  cöntoamtür  simul: 
cönvenit ,  vidi  utri  sint  eo  proüio , 
iirhem  agrum^  ards  focos  sique  uti  diderent. 
pöstquam  idpa^ümsty  tubae  contra  utrimque  öccanunt, 
cönsonant  aSra^  damörem  utrimque  ifferunt. 
imperatör  Victori  hinc  et  HUnc  lovi 
vöta  susdpere^  porro  hörtari  exirdtum. 
pro  se  quisque  id  quod  vi  sud  potest  4t  välet 
4dit:  ferrum  ferit,  t4la  fligunt,  boat 
caelum  fremitü  virum ,  ex  spiritu  atque  hdlitu 
nibiUa  constdt ,  cadunt  vötnervm  vei  viri, 
d^nique  ut  vdlAiimus^  nöstra  superdt  manus: 
höstes  crebri  cadunt ,  nöstri  contra  ingruont. 
die  lesarten  der  hss.  möge  man  in  der  ausgäbe  von  Götz  nachsehen. 

^  nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  LMüller  comm.  Lucil.  8.  320  anti' 
cum  vorschlug,  aber  dabei  sehr  unwahrscheinlich  an  ein  fragment  eines 
tragikers  dachte. 
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XIV.  Die  neue  ausgäbe  der  fragmente  des  Ennius,  womit 
uns  vor  kurzem  Lucian  Müller  beschenkt  hat ,  weist  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  auf.  da  ich  selbst,  um  für  sprachliche  und  sprach- 
geschichtliche an  Ennius  anknüpfende  Untersuchungen  eine  feste 
grundlage  zu  haben,  mir  für  annalen  vCad  Satiren  einen  text  her- 
gestellt hatte,  so  will  ich  hier  einige  stellen,  an  denen  ich  von  Müller 
abweiche,  kurz  besprechen  (weiteres  wird  bei  anderer  gelegenheit 
folgen),  ann.  v.  2  M.  lesen  die  hss.  natn  latos  paptdds  res  txtque 
poemata  nostra  duehant,  ich  halte  es  für  einen  rückschritt|  wenn 
Müller  nam  in  das  fragment  zieht ,  anstatt  zu  den  worten  des  scho- 
liasten  Ennius  in  primo  dies  nam  als  ann.  mit  Vahlen  hinzuzufügen, 
ebensowenig  liegt  irgend  ein  grund  vor  an  lutos  zu  rütteln,  gut  hat 
sodann  22  {^^  per)  vor  populos  eingeschoben  Ilberg,  dessen  übrige 
starke  ergänzungen  ich  durch  folgende  leichte  und  sinngemäsze  ttnde- 
rungen  vermeide: 

laios 

per  populos  o$  atque  poemata  nostra  duebunt, 
ich  zweifle  nicht  dasz  bei  Ennius  der  neue  vers  mit  dara  (Lucr. 
1119)  begann;  aber  der  scholiast  konnte  dies  als  unwesentlich  weg- 
lassen. —  In  V.  76  geben  die  hss.  in  monte  Bemus  auspicio  se  deuauet 
atque  secundam,  das  Vorhandensein  einer  lücke  erkannte  Vahlen; 
aber  weder  er  noch  Müller  sahen  dasz  dieselbe  methodisch  richtig 
(dh.  ohne  weitere  Änderung)  allein  so  anzusetzen  und  beispielsweise 
zu  ergänzen  ist:  in  monte  <^ecce  Palatino  de  ctdmine  summa  \  tumy 
Bemus  usw.  denn  mit  diesem  verse  (und  daher  erklftrt  sich  ecce) 
beginnt  die  eigentliche  Schilderung;  sehr  verkehrt  haben  Bergk  nnd 
ihm  folgend  Müller  zwischen  v.  75  und  76  einen  vers  eingeschoben, 
welcher  mitten  in  die  darstellung  gehört  und  auch  von  den  hss.  ge- 
stellt wird.  —  Nach  v.  87  lesen  wir: 

interea  sol  albus  recessit  in  infera  nodis , 

exin  Candida  se  radiis  dedit  ida  foras  lux, 
richtig  hat  Bergk  (ao.  s.  234  ff.)  gesehen ,  dasz  diese  unmittelbare 
Verbindung  von  Sonnenuntergang  und  -aufgang  ohne  bericht  dessen, 
was  in  der  Zwischenzeit  geschah,  unmöglich  ist,  dasz  ferner  die  röm. 
auguraldisciplin  den  beginn  der  auspicia  nach  mitternacht  vorschrieb, 
aber  verkehrt  ist  seine  Umsetzung  auch  deshalb,  weil  exin  für  sich 
(ohne  den  vorigen  vers)  keinen  rechten  bezug  hat;  und  dasz  die 
brüder  gemäsz  religiöser  Vorschrift  nach  mittemacht  ihren  Stand- 
punkt einnahmen,  konnte  entweder  als  selbstverständlich  übergangen 
oder  muste  mit  ganz  andern  worten  ausgedrückt  werden,  als  es  durch 
den  vers  interea  sol  usw.  an  der  ihm  von  Bergk  angewiesenen  stelle 
geschieht,  ich  erblicke  in  jenen  versen  eine  Ennius'  manier  entspre- 
chende poetische  ausmalung :  natürlich  musz  darin  alles  auf  Sonnen- 
aufgang sich  beziehen,  musz  hergestellt  werden  interea  sola  cur rus 
recessit  in  infera  Noctis^  exin  usw.:  'unterdessen  gieng  der  wagen 
der  Nox  zurück  in  die  unterweit',  woselbst  die  göttin  ihren  sitz  hat 
(Eurip.  Or.  176).  den  pluralis  sola  liebte  Ennius,  der  dem  wort  eine 
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weitere  bedeutung  gab,  beinahe  gleich  loca  oder  sedes^  wie  ann.  152 
dedü  imperium  simtU  et  sola  regni,  das  alles  war  den  Schreibern  un- 
bekannt, die  darum  aus  solcufrus  das  ihnen  geläufige  sölaHms  machten, 
in  V.  83  dieses  herlichen  fragmentes  l&szt  sich  gutes  gewinnen  durch 
speäantes  für  das  überlieferte  6[pecton/  ad.  —  v.  193  ^  schlage  ich  vor: 

antehac 

qui  inviäi  fuere  viri^pater  optume  OUfmpi^ 

hos  ego  "bis  pugna  vici  vidusgue  5um  ah  isdem, 
antehac  haben  die  hss.  nach  qui]  statt  bis  lesen  dieselben  in.  — 
y.  221  schreibe  ich: 

haut  animo  superant  atque  aspera  prima  sequntur. 
die  hs.  hat  aut,  woraus  Yahlen  ast  machte  gegen  den  sinn  der  letzten 
Worte,  welche  zwar  nicht  ganz  sicher  sind,  aber  doch  wahrscheinlich 
nach  AHerrmanns  letzter  revision  im  codex  standen;  eben  derselbe 
hat  das  folgende  nee  fera  beUi  spernunt  richtig  dem  scholiasten  zu- 
rückgegeben (übrigens  fehlt  bei  Müller  die  notiz ,  dasz  animos ,  was 
Keil  verbesserte ,  überliefert  ist).  —  Am  wenigsten  kann  ich  mich 
mit  Müller  einverstanden  erklären  in  der  behandlung  des  aus  dem 
Sangallensis  des  Orosius  von  Dümmler  zuerst  ans  licht  gezogenen 
V.  274  f. ,  wo  überliefert  ist  at  non  sie  dubius  fuit  hostis  eacida 
phyrrus,  Müller  vergleicht  Cic  Lad.  8,  28  und  will  danach  schrei- 
ben dirus'^  besser  wird  man  heranziehen  die,  wie  mir  scheint,  deut- 
liche nacbahmung  Yerg.  Aen.  II  540  ai  non  »226,  saium  quo  te  mentiris, 
Achilles  tälis  in  hoste  fuit  Friamo^  sed  iura  fidemque  suppUcis  erübuitf 
wonach  mir  auch  nicht  zweifelhaft  ist,  dasz  Ekkehard  oder  wer  es 
sonst  ist  seine  kenntnis  jener  Ennianischen  stelle  nicht  (wie  Müller 
glaubt)  Cicoros  werk  de  re  publica,  sondern  einem  uns  unbekannten 
Vergiliuscommentar  verdankte,  durch  die  nachahmung  wird  zunächst 
wahrscheinlich ,  dasz  at  non  sie  den  anfang  des  verses  bildete ,  so- 
dann dasz  (wie  übrigens  Orosius'  worte  alias  infidelissimus  bestätigen) 
auf  Hannibals  bekannte  treulosigkeit  angespielt  wird;  gerade  von 
dieser  seite  ist  die  gegenüberstellung  von  Pjrrhus  sehr  passend. 
freilich  läszt  sich  auch  damit  nicht  dubius  vereinigen ;  aber  ich  ver- 
mute dasz  der,  welcher  den  vers  beischrieb,  das  seltene  duplex 
(=  dolosus)  nicht  verstand  und  änderte,  des  Ennius  dürfte  nicht 
unwürdig  sein: 

at  non  sie  duplex  (dictis  faäisy  fuU  hostis 

Äeacida  Fyrrhus. 
denn  auszerdem  Äeacidas  zu  schreiben  halte  ich  für  unnötig.  — 
V.  300  bessere  ich : 

eloqueretur  et  ut  certo  mälaque  et  bona  dictu 

evomeret, 
das  bsl.  et  cunäa  ist  aus  et  utero  entstanden ;  homo  certus  ist  bekannt- 
lich 'ein  zuverlässiger  mann'.  —  v.336  f.  lauten  in  den  hss.  mortälem 
summum  {summa)  fortuna  repente  reddidit  summo  regno  famul  ut 
opiimus  esset,  der  nachahmung  des  Lucretius  III  1035  ossa  dedit 
terrae  p'oinde  ac  famul  infimus  essd  folgend  hat  Lipsius  zunächst 
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richtig  infimiis  hergestellt,  übersehen  hat  man,  dasz  auch  bei  Enniaf 
ebenso  wie  bei  Lucretins  nur  vergleichsweise  gesprochen  werden 
kann,  so  dasz  nicht  mit  Gifanins  umzustellen  ist  ut  fumnU^  aondeni 
der  ausfall  eines  wertes  w^en  gleichen  ausgangs  angenommen  wer- 
den musz :  faimui  tä  ^veHut}  infimus  esset  (tlber  die  nachstellong  Tgl. 
zb.  Y.  342).  bis  auf  6ine  silbe  ist  so  der  zweite  yers  hergestellt; 
Gifanius  wollte  e  summo^  Müller  exiUus]  ich  hatte  an  summat^  -« 
stmimotus  gedacht,  damit  gewinnt  der  erste  yers  ein  anderes  aus- 
sehen, erweist  sich  reddidü  als  unmöglich  und  (gegen  Müller,  der 
hinter  summum  einschob  miserum)  der  heilung  bedürftig,  nicht 
schlecht  scheint  mir  der  summus  mariaUs  verglidien  zu  werden  mit 
einer  sumfna  arbos^  welche  Fortuna  mit  der  axt  ah  iima  stwpt  reddU. 
und  so  stelle  ich  her: 

mariälem  summum  Farhma  repente  recidü, 
summatus  regno  famul  %ä  ^vdtUy  infumus  esset.  — 
Y.  434  f.  scheinen  mir  von  Müller  Übel  mishandelt  zu  sein,    oibse 
zweifei  hat  mit  rücksicht  auf  Yerg.  Aen,  XTL  552  Macrobiua  selbst 
am  schlusz  ein  wort  des  Ennius  ausgelassen  und  haben  seine  ab- 
schreiber  ein  anderes  verdorben: 

reges  per  regnum  skUuasque  s^pülcraque  patrum 
aedificatd^  nomen  summa  nüuntur  opum  vi 
^canservarey, 
statt  prum  ward  ÜQschlich  qrunt  gelesen. 

Zu  bedauern  ist  dasz  in  Müllers  ausgäbe  nicht  allein  ein  inter- 
essantes ft*agment  (Servius  zu  Aen.  HL  384  in  annaHibrns  kgiiur: 
eonqy^  fricoH  oleo  lentanti  adque  arma  parotis  wie  ich  verbessere) 
aus  den  annalen  ausgeschieden  und  unter  die  ^falso  adscripta'  ein- 
gereiht ist,  sondern  auch  manche  neuerdings  nachgewiesene  firag^ 
mente  fehlen:  das  Usener  (rhein.  mus.  XXVlll  s.  408)  verdankte 
cicures  Enniami  und  der  vers  o  muUum  ante  aiias  infelix  lÜUra 
theta ,  den  Isidorus  einem  quidam ,  ein  vollständigeres  scbolion  des 
codex  Admuntensis  (Wiener  Studien  11  s.  305  f.)  dem  Ennios  zu« 
weist,  anderes  wird  sich  noch  gewinnen  lassen,  manches  zb.  ans 
Placidus.  ich  will  auf  einiges  hinweisen,  was  mir  Ennianisch  zu 
sein  scheint :  s.  39, 1 1  (Deuerling)  ist  der  halbvers  ex  specuia  spectems 
wohl  aus  der  episode  vom  könig  Epulo,  welchen  Bergks  und  Müllen 
Scharfsinn  uns  wiedergeschenkt  hat;  s.  79,  3  ist  schlusz  und  beginn 
von  hexametern  Romam  ex  aquüone  \  Baeti  destringttnt  richtig  von 
Löwe  (rhein.  mus.  XXXI  s.  70)  hergestellt  worden:  Ennius  letzten 
büchem ,  meine  ich ,  musz  das  Fragment  zugeteilt  werden. 

XV.  Cicero  im  Orator  §  163  schreibt  nach  der  neusten  ver- 
dienstlichen ausgäbe  von  Heerdegen:  dtuxe  simt  igüur  res^  quaeptr- 
mtdceant  aures,  sonus  et  numerus  .  .  verba^  ut  supra  diocimus^  legenda 
sunt  potissimum  hene  soviantia^  sed  ea  fion,  ui poetaey  exquisUaid 
sonum,  sed  sumpta  de  medio.  ^qua  pontus  Helles  superai 
Timolum  ac  Tauricos*  —  locorum  splendidis  nommibus  Mm- 


EBaehrens:  zn  latomiBehen  cBohienL  o41 


minatus  est  ffersus,  sed  prosoimw  inguinatw  inmtamsBma  UUem: 
^finis  frugifera  et  fertilia  arvä  Äsiae  tenet*  qjMKte  bonitoiM 
|K>^Mf5  w>siT(miim  t^er^ontf»  «toniir  ^^lum  sptmäore  groMmum.   es 
ist  ein  schritt  vorwftrts,  wenn  H«erdegen  die  worte  giia  bis  TfMurtßM 
als  iambischen  senor  und  nKeheten  Torgänger  des  ^prosMmuf  fiiMUs 
bis  tenet  aufÜBszte  (proleg.  8.  XXXVI).    CSeero  greift  ans  einer  be- 
kannten passage  zwei  yene  hersne,  Ton  denen  der  eine  durch  den 
glänz  der  namen  ohne  Terletiung  des  ofares  durch  den  wnm  wirk- 
lichen schmnck  habe,  der  folgende  durch  einen  mietOnigen  bndh 
Stäben  beleidige,  die  hss.  weiehen  nicht  Tiel,  aber  doch  belangreich 
von  einander  ab:  A  gibt  Mperocimoltr  adau/Heo8^  in  L  stand  wohl 
superat  tmoUim  est  tauneoB  (wenigstetts  vereinige  ich  so  die  lesarten 
der  einzelnen  zeugen  mit  einander),   daraus  Iftsit  sich  mit  yerftnde- 
rung  von  d  in  t  (bzw.  abwerfnng  des  dittographen  t  der  andern 
classe)  zunächst  gewinnen  supera  Tmohtm^  worin  wir  die  alte  (noch 
in  Ciceros  Aratea  sieh  findende)  form  von  supra  haben;  bekannt  ist 
des  £nnius  a  sdU  exoriente  supm  MaeoHs  pc^udes.  die  worte  giia 
pontus  Hdks  hängen  sonder  sweifel  ab  von  dem  was  voihergieng: 
Asien  streckt  sich  aus  von  dort,  wo  der  Hellespont  brausend  strömt, 
über  den  Tmolus  hin  bis  zu  den  •-•^  fimee  TamneL  denn  auch  dies 
ad  ^bis  zu'  liegt  in  den  zfigen  der  besten  Überlieferung  so  deutlioh 
vor,  dasz  sich  niemand  dagegen  wehren  wird,    schade  auTi  dass 
diese  grenzen  geographisch  set^  bedenklich  sind,  insofern  dar  sprung 
vom  Tmolus  bis  zum  Taurus  ein  so  gewaltiger  ist,  dasz  die  erwfth- 
nung  des  ersten  unklar  bleibt ,  femer  der  dichter  von  norden  nach 
Süden  vorgehend  den  östlich  gelegenen  Taurus  nicht  mit  ad  hinter 
supra  bringen  konnte,    eine  richtige  definition  von  Asien  gemäss 
römischer  auffassung  und  zugleich  beseitigung  der  erwähnten  an^ 
stösze  erlangt  man  durch  die  änderung  des  auricasYon  A  in  doricosi 
bis  hinab  zu  den  grenzen  von  Doris ,  den  dorischen  kttstenstrichen 
und  inseln.   damit  ist  die  römische  provinz  Asien  richtig  und  ver- 
ständlich umschrieben,   wie  man  sieht,  bin  ich  stillschweigend  von 
Eeerdegens  text  abgewichen,  indem  ich  statt  Äsiae ,  das  er  aus  A 
aufgenommen  hat,  mit  L  vielmehr  Asia  lese,  denn  Äsiae  verstehe 
ich  nicht  und  halte  es  für  entstanden  aus  dem  bedenken  eines 
Schreibers  gegen  die  nach  andern  griechischen  namen  vom  dichter 
beliebte  Verlängerung  des  schlieszenden  a.    und  noch  ein  anderer 
grund  spricht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  die  lesart  von  L. 
ferner  ist  fertüia  eine  rhythmisch  wenig  gefällige  coigectur  von 
Heerdegen :  ferta  gibt  L,  und  so  corrigierte  auch  A  aus  feria;  Lach- 
mann wollte  efferta.  gewöhnlich  glaubt  man  dasz  das  wiederholte  f 
die  littera  insuavissima  sei,  von  der  Cicero  spricht,  aber  im  konnte 
dieser  den  den  alten  dichtem  ganz  geläufigen  schmuck  der  alHt* 
teration,  den  er  selbst  in  seinen  poesien  nicht  verschmähte,  auf 
solche  weise  tbdeln?    noch  mehr  sprechen  seine  folgenden  worte 
dagegen ,  welche  mit  ihrem  Übergang  durch  qwsn  mir  in  diesen  su- 
sammenbang  nur  dann  zu  passen  scheinen,  wenn  der  vorhergehende 

Jahrbücher  fUr  class.  philol.  1884  hfUlt.  64 
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yers  etwas  stark  grScisierendes  enthielt,  und  das  ist,  denke  ich,  eben 
Asiä.  dem  römischen  ohre  war  dieser  name  als  Asia  so  geläufig, 
dasz  ihm  die  ungewohnte  yerlftngerung  fremd  klang,  es  handelt 
sich  um  den  sonits:  laszt  uns,  sagt  Cicero,  lieber  bei  unsem  gai- 
lateinischen  Wörtern  und  ihrer  ausspräche  bleiben,  als  durch  das 
fremdländische  nach  verkehrtem  efifect  haschen  (gegen  richtigen 
splendor  sträubt  sich,  wie  der  anfang  zeigt,  auch  Cic.  nicht),  ist  so- 
mit die  Verbesserung  von  ferta  ganz  unabhängig  geworden  von  jenen 
rücksichten  auf  allitteration ,  so  läszt  sich  am  leichtesten  herstellen 
das  seltene  und  so  leicht  zu  verkennende  überta^  über  welches  wort 
vgl.  Haupt  opusc.  III  s.  461.  somit  schreibe  ich  das  fragment  so: 

^inde  ab  hoc  tradu^  fremUy 

qua  pontus  Helles ,  supera  Tmol/wm  ad  Daricos 

finis  frugifera  et  uberta  arva  Asia  tenet, 

XYI.  Einige  conjecturen  zu  Ovidius'  Ibis,  die  fracht  der 
durcharbeitung  der  neuen  wertvollen  ausgäbe  von  BEllis  (Oxford 
1881),  mögen  hier  einen  platz  finden,   v.  109  £  lauten  in  den  hss.: 

nee  tibi  scH  clarus  nee  sU  tibi  Jucida  Phoebe^ 
destituant  oculos  sidera  dara  taas. 

mit  recht  nahm  der  Verfasser  des  florilegium  gallicanum  an  der  nn- 
liebsamen  Wiederholung  clarus  —  clara  anstosz ;  aber  seine  coigectar 
8ol  caUdus  hätte  Ellis  nicht  auftiehmen  sollen,  sei  darus  nnd  U§eida 
Phoebe  stehen  sich  gegenüber;  und  paläographisch  ist  es  wahrschein- 
licher, dasz  auf  die  zweite  stelle  die  erste  eingewirkt  hal  man  lese 
sidera  certa,  dem  wandcrer  in  dunkler  nacht,  dem  schüfer  auf  dem 
meere  sind  die  gestime  ein  sicherer  Wegweiser;  vgL  zb.  Val.  Flaceos 
I  18.  —  139  ff. 

tecum  beUa  geram;  nee  mors  mihi  finiet  tros, 
saeva  sed  in  manes  manibus  arma  dabo: 

tum  quoque^  cum  fuero  vacuas  dUapsus  in  auras^ 
exsanguis  mores  oderit  umbra  tuos; 

tum  quoque  faäorum  veniam  memar  umbra  tuorum^ 
insequar  et  vultus  ossea  forma  tuos. 

der  dichter  will  auch  nach  seinem  tode  den  kämpf  fortsetzen  gegen 
seinen  (natürlich  noch  lebenden)  feind.  an  stelle  des  in  den  besten 
hss.  stehenden  in  manes  (andere  in  manis)  ist  also  in  marx^  zu  Ter- 
bessem;  und  da  der  tod  Ovids  manen  die  waffen  zum  kämpf  Ter- 
leihen  wird  (nicht  Ovidius  sich  selbst),  so  ist  mit  Heinsius  dÜMi  za 
lesen :  saeva  sed  in  martern  manibus  arma  dabii.  auch  in  ▼.  143  ist 
umbra  schlechte  reminiscenz  des  vorhergehenden  verses:  memor 
usque  tuorum  hat  selbstverständlich  Ovidius  geschrieben.  —  187  ff. 

noxia  miUe  modis  lacerabiiur  umbra  ^  tuasque 

Aeacus  in  poenas  ingeniosus  erU, 
in  te  tratiscrihet  veterum  tormenia  virorum; 

Omnibus  antiquis  causa  quietis  eris. 
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wie  80  oft  hat  auch  hier  Heinsicui  mit  seiner  richtigen  and  ingeniOsen 
yermutung  rearum  tauben  ehren  gepilMiigt.  nach  der  bekannten  be« 
deatung  von  vetus  und  (mtiquits  als  fahidasus  sind  viri  väeres  die 
beiden  der  mytbologie:  stecken  denn  die  alle  im  Tartaros?  aber 
reorum  erwfthnt  Ellis  wenigstens  noch  f  in  t.  190  dagegen  Usst  «r 
ohne  bemerkung  mit  der  vulgata  drucken  numibuaf  was  ebenso 
schwach  und  matt  ist  wie  das  ommbus  der  hss.  ich  vermutete  SMI^ 
hfAs:  wie  schon  vekrt$m  und  atiüqm»  aeigt,  variiert  der  dichter  den- 
selben gedanken  in  beiden  versen*  zu  meinem  grösten  erstaunen 
sehe  ich  jetzt  dasz  schon  Heinsius  anmerkte  *fort.  sonHbus  anüqmt^. 
wozu  werden  denn  solche  verbeesenmgen  gemacht?  —  240  f. 
de  Mbu8  €8^  CMm  sie  una  henta  90f(ir: 
*tempu8  in  immmaum  Uiarimas  tM  mouimuB  isk»! 
da  es  sich  allein  um  die  dauer  von  Ibis'  leben  handelt^  so  setse  man 
an  stelle  des  abgeschmackten  in  immenmm  vielmehr  ein:  Umpiu  in 
omne  tuum. 

XVIL  Des  Statins  Thebais  liegt  uns  jetrt  vollstibidig  mit 
kritischem  apparat  versehen  in  Kohlmanns  wackerer  ausgäbe  vor. 
was  die  von  mir  beigesteuerten  symbola  betrifft,  so  mOgen  hier 
einige  correcturen,  ergttnzungen  und  nachtrtge  daäu  folgen.  I  291 
lautete  mein  Vorschlag  natttrlidi  obtestor  {^nanmmm  ita  et  kurevooor 
hüeverhum)^  1517  asiro  ardentesauroguesanantes;  I5B6purpurea8 
häbuere  genas;  III  163  marUm  obsciMram  nwmro  (mmpul^)  ofitaque 
fimera\  lY  352  trepida  eine  menU;  IV  452  auaeumqiie  (■«■  airum) 
cruorem\  lY  783  nee  magnis reeantU vagiUbiM Ide;  Y  S26iamp(mere 
manibus  aras  conceseum  et  tuium  cmeree  iwraite  aepuUos  (zu  beginn 
war  es  schon  genug,  wenn  man  flberhaupt  ohne  gefahr  bei  den 
cineres  schwören  durfte;  muUum  iurare  ist  sinnlos) ;  VI  562  o^^tie 
aevo  ituäa  primo;  VI  898  dirae  renuebant  (mima  Parcae;  VII  486 
remeat  cum  missfM  Adraeto;  VU  650  vetOus quibue  ewuiese 9acerdos\ 
Vn  788  siqua  excessuro  (absolutes  recedere^  ohne  ein  e  mta  oder 
ähnliches,  kann  nicht  mari  bedeuten);  YUIA90  in  primo  Umine  mta 
exsüuit-^  YIII 555  Tyrii  iuvems  novue  advena  beüi]  VIII 613  grame 
hi/nc  miseris  cunäatio  voti;  VUI  688  cuepie  in  (»rmigerum  Pkkggan 
derravitj  IX  531  undarum  ec  {ex)  firigare;  JX  547  Utcertaa;  IX  676 
nece  nee  vestigia  mi4tant\  IX  807  ante  oculos  nato  stetit  ohuia  tmUn 
(vgl.  811);  X  642  tantum  decor  hie  permansit]  X  658  non  rabida 
arma  vacant  (vgl.  das  folgende  ineanire);  X  669  fama  canit  momtue: 
audü  Cadmeia  pubes  certalim  (vgl.  671);  XI  58  Tisiphone  firatema 
dudere  quaerü  beUa  a6/e:  nee  usw.  (nachdem  ade  zwischen  a  und 
ne  ausgefallen,  wurde  iviha  ergftnzt);  XI  730  esonH  erit?  num  guae 
migranti]  XII  167  tarptierant  laerimae. 

XYIÜ.  Zum  schlusz  einige  conjecturen  zu  AusoniuSf  dem 
armen  und  vielgeplagten,  der  es  auch  in  der  neuen  Berliner  ausgäbe 
nicht  zu  einem  gemächlichen  heim  gebracht  hat;  ob  meine  eigne  zu- 
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gleich  mit  den  poetae  latini  minores  unternommene  ansgabe  je  das 
licht  erblicken  wird  —  ^in  dis  est',  protrept.  ad  nep.  2, 4  (Sohenkl) 
lies  sed  requiem  (hss.  requies)  studiigtie  vices  nnd  ebd.  16  placida 
suetudine  tmlium  gut  («=»  quippe  qui)  semd  induerü  (hss.  uuüue  — 
imhiterU).  —  parent.  6,  26  saucius  hoc  idu  (hs.  odSuo);  ebd.  7,  6 
et  origine  dara  penatum  (hs.  sencUus) ;  ebd.  15,  7  ff.  ordne  und  Ter- 
bessere  ich  so : 

exire  metas  vetuü  infesta  Atropos: 

germaney  puhes  deseris 
a!  quanta  vüae  decora^  quem  oMum^  spei 

heu,  quem  dolorem  condens! 
ebd.  17,  9  quid  (hs.  qui)  firuge  ei  flore;  ebd.  19,  16  cape  munera 
tristia,  parve  (hs.  parentum)  .  .  qtMe  funereus  modUkdar  tibi  maesius 
avunctdus  offert;  ebd.  31, 1  AemiUa,  (jay  vix  noto.  —  profess.  2,  27 
aUemis  vicibus  quot  (hs.  quo) ;  ebd.  14,  2  qui  recokure  (hs.  edtkure) 
und  y.  5  tuis  sunt  condüa  in  arvis  (hs.  annis)  und  8  quampropere 
edideras  (hs.  prope  reddideras)]  ebd.  22  ist  in  der  Überschrift  la 
lesen  Ori^pus  et  Urhicus  grammaiici  UUinus  et  graecus.  —  epitaphia  1 
verbessere  man  quae  Attica  (hs.  antiqud)  cum  aput  phäologum  quemr 
dam  repperissem^  latino  sermone  converti,  in  der  spätem  latinitftt 
steht  nicht  selten  attious  fflrgraecus.  •—  Moseila  SSO  Bomaeiribuere 
parentes  (hss.  tenuere).  —  ludus  VII  sapientnm  26  sua  nostris  loea 
negotis  sortüo  data  (hs.  no.  ne.  sua  l,  s.  d.) ;  ebd.  40  sed  quid  ego 
staec?  non  hace  (hs.  hac)  causa;  ebd.  46  praegrederer  etperag&rem 
(hs.  agere) ;  ebd.  48  quas  s%bi  (hs.  si)  tarn  quisque  (hs.  quisquam) 
prudenium  anteverterii;  ebd.  50  rebus  vetustis  l/udit  (hs.  dudü)^  ebd. 
71  hoc  nos  moneri  (hs.  monere)]  ebd.  76  negue  me  esse  jirimiim, 
verum  wnium  ex  his  autumo  (hs.  existumo) ;  ebd.  118  per  miiratorum 
(hs.  mimstrorum)  ducitur  lectam  manum]  ebd.  145  in  hoc  puaiBa 
(hs.  ä  iUa)  spreta  nobis  gloria;  ebd.  206  romana  simiUs  (hs.  sie)  esi 
vox  ^veni  in  tempore'^  vester  quo  quippe  (hs.  quoque)  oomiicas  Term^ 
ims\  ebd.  213  nisi  (hs.  ne  si)  molestum  est  (hs.  -ius),  plaudite,  —  Im 
Cupido  cruciatus  sind  y.  14  und  15  in  der  yon  den  hss.  gegebenen 
Ordnung  beizubehalten,  indem  man  rursum  et  in  amissum  (hss.  mmiiS 
in)  herstellt;  ebd.  44  lies  didcia  cum  maestis  (hss.  dulcibus et  fn.).  — 
Technopaegnion  2  sed  accessit  ad  miseriam  concatenandi  {concafandi\ 
hss.  concitandi) ;  ebd.  3,  13  hominum,  quis  (hss.  ius)  certa  dei  mens] 
ebd.  6,  12  aUema  vertigine  (hss.  aetema).  —  epistulae  6,  5  väle 
heatum  (hs.  -tm)  nomen  a  divis  Theon*^  ebd.  15,  7  quaeque  gustu  in- 
grata  sunt  (hss.  ignaua).  —  unklar  ist  mir  geblieben,  weshalb  das 
im  Parisinus  18275  stehende  stück  ad  amicam  (vgl.  jetzt  Peiper 
s.  275)  in  der  Berliner  ausgäbe  fehlt;  daselbst  ist  y.  2  nescit  habere 
rubor  (hs.  pudor)  und  y.  6  oscula  sueta  (m.  1  säa^  m.  2  seua)  fugis 
zu  verbessern,    ein  andermal  mehr. 

GRONiNaEN.  Emil  Babhbbns. 


LMendelsBolin:  weiteres  zur  tlberiieferong  T<m  Cioeroi  briefon«     846 

(16.) 

WEITERES  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN. 


Bei  der  groszen  bedeutnng,  welche  der  Med.  49,  9  fllr  die  kntik 
der  briefe  ad  familiäres  hat,  dürfte  es  xiioht  uiiiiütx  sein  ds^enigOt 
was  sich  über  seine  provenienz  und  Schicksale  mit  Sicherheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  ermitteln  iSsst,  dem  philologischen  pubUcnm  ein- 
mal im  zusammenhange  vorzuführen,  die  nator  des  gegenständes 
bringt  es  mit  sich,  dasz  längst  bekannte  dinge  hereingezogen  wer- 
den müssen;  doch  hoffe  ich  dasa  auch  so  der  nachstehsoiden,  auf  zwei- 
maliger (1875  und  1884)  durchforschung  der  Florentiner  schätze  be- 
ruhenden darstoUung  ein  gewisses  interesse  entgegenkommen  wird. 

Die  hs.  —  23  cm.  hoch,  20  cm.  breit  —  besteht  aus  38  qua- 
temionen,  die  von  einer  band  des  yierzehnten  oder  fun&ehnten  jh. 
am  jedesmaligen  Schlüsse  notiert  sind,  geschrieben  ist  sie,  wie  idi 
nunmehr  nach  erneuter  prtlf  ung  annehme,  an  der  wende  des  neunten 
jh.  —  ca.  890  bis  920  — :  bei  dieser  datierung  erklärt  sich  wie  ältere 
und  jüngere  formen,  zb.  offenes  und  geschlossenes  o^  durcheinander- 
laufen können;  die  hs.  entstammt  eben  einer  periode  des  tM>ergang8. 
zu  demselben  ansatze  kam,  unabhängig  von  mir,  der  vortreffliche 
Florentiner  paläograph  prof.  Cesare  Paoli.  corrigiert  ist  die  hs« 
mehrfach,  von  älteren  wie  von  jüngeren  bänden;  dasz  man,  um  über 
alter  und  wert  einer  correctur  aufs  reine  su  kommen,  jedesmal  auf 
die  älteste  abschriffc  Med.  49,  7  —  daneben  auch  auf  die  unabhängi- 
gen hss.  —  zurückgehen  musz,  ist  oben  s.  108  an  einem  beispiele 
gezeigt  worden.  \ 

Bekannt  ist  nun,  dasz  in  dieser  hs.  vor  alters  Verwirrung  herschte 
—  eine  Verwirrung  deren  beseitigung  allgemein  dem  Politian  zuge- 
schrieben wird  < — ;  nirgends  aber  ist  bisher,  soweit  mir  bekannt,  der 
grund  der  Verwirrung  angegeben  worden,  zurück  geht  dieselbe,  wie 
so  häufig,  auf  vertauschung  von  quatemionen.  quat.  14  schliesst 
mit  den  worten  uide  modo  inquis  (■»  YULL  2,  1);  quat.  15  beginnt 
non  me  heraUes (=  VIII  2, 1),  schlieszt  si  üüam spem (a»  VIU  9, 3)*; 
quat.  16  beginnt  mihi  Utteris  ostenderis  («>  Vm  9,  3),  schlieszt  tarn 
ipsam  («=  IX  2,  1);  quat.  17  beginnt  tibi  epishOam  («>  IX  2,  1), 
schlieszt  in  pariäihus  («=>  IX  1 5, 5) ;  quat.  18  beginnt  tnU  in  tecto  uMi 
(=  IX  15,  5) ,  schlieszt  im  index  von  buch  X.  durch  ein  altes  ver- 
sehen nun  sind  die  quatemionen  16  und  17  vor  qu&t.  15  geraten  — 
also  14.  16.  17.  15.  18  —  und  dem  entsprechend  am  ende  der  be- 
treffenden quatemionen  falsche  custoden  gesetzt  worden  —  die  dann 


1  es  sei  an  dieser  stelle  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  Harl.  2778  — > 
und  wahrscheinlich  auch  die  vorläge  von  Paris.  17812  —  mit  eben  die- 
sen Worten  schliesst:  es  ist  das  wichtig  Einmal  ffir  die  reoonstmotion 
des  archetypus,  der  aas  zwei  bänden  bestanden  su  haben  scheint,  und 
zweitens  für  die  wertbestimmang  der  einzelnen  hss.  ich  gedenke  diese 
frage  später  genauer  zu  erörtern. 


846     LMendelssohn:  weiteres  zar  Überlieferung  von  Ciceroi  briefen. 

später  nach  mOglichkeit  getilgt  worden  sind  — :  so  stand  am  ende 
von  quat.  14,  jetzt  ausradiert  aber  in  Med.  49,  7  (P)  noch  sichtbar: 
mihi  liäeriSj  am  ende  von  quat.  15,  gleichfalls  ausradiert  aber  in  P 
lesbar:  aiä  in  tedo,  am  ende  von  qoat.  17  nonme hercuks,  was  aber 
jetzt  in  vorläge  wie  in  abschrift  getilgt  und  von  jüngerer  band  durch 
die  Worte  aiU  in  tedo  ersetzt  ist. 

Dasz  es  nun  Politian  gewesen  sei,  der  diese  auf  der  hand  liegende 
Verwirrung  in  M  zuerst  gesehen  und  beseitigt  habe,  wird  flberall' 
angenommen  auf  grund  von  Mise.  cap.  25  (zuerst  gedruckt  imnovem* 
her  1489,  vgl.  Buberto  riv.  di  filol.  XU  [1884]  s.  212  £.):  'Nactoe 
sum  Ciceronis  Epistolarum  Familiarium  volumen  antiquissimnm,  de 
quo  etiam  supra  dixi',  tum  ex  eo  ipso  alterum  descriptumi  eicuti 
quidam  putant,  Francisci  Petrarchae  manu  [dh.  Med.  49,  7  ■«■  P]. 
descriptum  autem  ex  ipso  liquet  multis  argumentis,  quae  nunc  omi- 
serim.  sed  hie  posterior  quem  dixi  codex  ita  est  ab  indiligente  biblio- 
pola  conglutinatus ,  uti  una  transposita  paginarum  decuria  contra 
quam  notata  sit  numeris  deprehendatur.  est  autem  Über  in  publica 
gentis  Mediceae  bibliotheca.  de  hoc  itaque  uno ,  quantum  coniciam, 
cuncti  plane  quotquot  extant  adhuc  epistolarum  earundem  codicee, 
ceu  de  fdhte  capiteque  manarunt,  in  quibus  omnibus  praepostenifl 
et  perversus  lectionis  ordo,  qui  mihi  nunc  loco  restituendus  quasique 
instaurandus  .  .  comprobat  hunc  ordinem  quem  posuimus  non  solnm 
codex  uterque,  vel  ille  antiquus  vel  hie  ex  eo  statim  natus,  a  quo 
caeteros  quoque  omnes  bibliopolae  vitio  depravatos  liquet,  sed  in- 
tellectus  etiam'  usw.  man  braucht  die  worte  des  grossen  humanisten 
nur  unbefangen  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  'hie  posterior 
codex'  nicht  auf  das  ^antiquissimum  volumen'  (■»  M)  Bondem  nar 
auf  die  abschrift  («=>  P)  gehen  kann,  es  läsztsich  dies  aber  auch 
positiv  erweisen,  nach  Politian  war  die  betr.  hs.  'in  publica  gentis 
Mediceae  bibliotheca'  —  dh.  San  Marco  — ;  die  andere  hs.  —  dh. 
also  nach  meiner  auslegung  das  'antiquissimum  volumen'  —  mOata 
demnach  in  der  zweiten  Mediceersamlung ,  der  bibliotheca  privata» 
gewesen  sein,  und  dasz  dem  in  der  that  so  war,  g^ht  mit  evidens 
aus  zwei  stellen  der  Miscellanea  hervor:  cap.  87  'sed  enim  posiea 
codicem  illum  vetustissimum  («=  M)  Laurenti  Medicis  opera 
sum  nactus  quem  et  superius  citavi,  minus  multo  quam  caeteri 


*  so  viel  ich  flchci  ist  es  Victoriiin  ^wesen,  der  die  landlänfif^  vor- 
stellnngr  nuffrebracht  hat:  v{i:l.  Victorii  epist.  III  21  8.  69  ed.  a.  1686:  'ao 
autem  diutius  in  eins  (M)  tidelitate  ostendenda  et  argumentis  aliquibu 
comprobanda  tempus  teram,  citabo  locupletem  gravennqne  testem  hnias 
roi  vel  potius  clarittsimum  praoconcm,  ADgelum  Politianum:  ia  enim« 
qui  ipsuin  et  vidit  et  dilif^cntcr  Icg^it,  mirifice  eam  landat  arhitmtnrqiM, 
quod  signis  satis  ccrtis  contirmut,  ex  ipso  tarnqnam  e  fönte  Aliqao 
capiteque  ccteros  omnes  manasse,  quotquot  tnnc  extarent,  hamm  episto* 
larnm  libros  .  .  facit  autem  hoc  ille  in  XXV  capita  saarnm  Miacolla- 
nearum,  ubi  docet,  cum  mtilta  praepostera  in  his  epistolis  vnliro  et  ex- 
cufla  et  Hcripta  eo  tempore  forent.   in  quam  seriem  eisent  reititucndm.* 

*  nemiich  cap.  18,  die  stelle  folgt  ausgeschrieben  unten. 
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deformatum  inqninatuin  perrersum  conturbatom^  and  oap.  18  'com 
verlor  scriptnra  maneat  adhuc  in  libro  penretere  (■»  M),  quondam 
doctissimi  vir!  Philelphi,  nunc  Lanrenti  Medicis  patroni  Ute- 
rarii,  Bimnlque  in  libro  altero  de  vetere,  nt  apparet,  exscripto,  qni 
nunc  in  bibliotheca  pnblioa  Medicae  familiae'  (■«  P)*: 
besonders  die  letzte  stelle  zeigt  sehlagend  die  Yersohiedenheit  dea 
aufbewahrongsortes  von  M  nnd  P.^ 

Politians  ganze  anseinandersetzung  im  oap.  25  bezieht  sieb  also 
nicht  auf  M,  sondern  auf  die  abschrift  P:  in  der  abschrifthat  Poli- 
tian  Ordnung  hergestellt,  und  aua  der  allen  zugftnglichen  abschrift, 
nicht  aus  der  in  der  Mediceischen  privatbibliothek  aufbewahrten  und 
nur  mit  besonderer  erlaubnis  zugftnglichen  alten  hs.  sind  die  flbrigen 
vorhandenen  abschriften  *ceu  de  fönte  capiteque'  nach  Politians 
meinung  geflossen,  sehen  wir  uns  also  die  abschrift  etwas  nllher 
an.  es  ist  eine  gewöhnliche  papierhs.  des  ausgehenden  vierzehnten 
Jh.,  26,5  cm,  hoch,  20,6  cm.  breit,  quatemionenweise  von  verschie- 
denen Schreibern  geschrieben,  und  zwar  haben  diese  Schreiber  mit 
ausnähme  des  Schreibers  öines  quatemio  ihre  vorläge,  den  Med.  49, 9, 
so  mechanisch  ttuszerlich  wiedergegeben,  dasz  seite  der  seite,  qua« 
ternio  dem  quatemio  entspricht,  das  gilt  auch  von  der  besprochenen 
Verwirrung:  auch  sie  war  getreulich  reproduciert  worden,  damit 
will  sich  aber  offenbar  nicht  reimen,  was  Politian  dem  einstigen 
buchbinder  zuf  last  legt:  er  habe  falsch  gebunden,  trotzdem  ihm 
die  bandschrift  richtig  numeriert  übergeben  worden 
sei  (^contra  quam  notata  sit  numeris').  wir  fragen  mit  recht,  Ein- 
mal was  es  mit  dieser  richtigen  numerierung  der  Seitenzahlen  auf 
sich  habe  —  die  Seitenzahlen  in  P  sind  etwas  jünger  als  die  hs. 
selbst,  die  quatemionen  sind  nicht  numeriert,  es  kOnnen  also  die 
^numeri'  nur  auf  die  Seitenzahlen  gehen  —  und  zweitens  welche 
gründe  den  buchbinder  bewogen  haben  mögen  sich  an  die  richtige 
numerierung  nicht  zu  kehren  und  falsch  zu  binden,  die  sache  ist 
ziemlich  einfach,  wie  schon  bemerkt,  nahmen  die  Schreiber,  welche 
1389  M  copierten,  die  in  diesem  sich  findende  quatemionenver wir- 
rung anstandslos  nach  P  herüber,  ebenso  auch  die  custoden  von  M, 
die  damals  falsch  von  quat.  14  auf  16  wiesen.^  als  P  sich  noch  in 
dieser  Unordnung  befand  —  also  zwischen  1389  und  x  —  sind  in 


*  noch  zu  Victorias  zeiten  wurde  P  in  San  Marco  aufbewahrt:  vgl, 
epist.  VII  16  8. 166:  ^nec  solnm  (Petrarcha)  volnmen  hoc  ipsom  descripidt, 
sed  etiam  illarum,  qaae  familiäres  vocantnr,  quae,  cum  apud  nos  in 
divi  Marci  bibliotheca  custodiantar,  credantur  haios  diligentissimi  vir! 
manu  ezaratae  esse',  dagegen  M  in  der  neuerbauten  Medicea  Laoren- 
tiana:  vgl.  epist.  III  21  8.  69:  ^eztat  in  Medicea,  nobilissima  omnium 
bibliotheca,  antiquissimus  harum  epistolaram  Über.'  'wie  lange  P  in 
San  Marco  blieb,  ist  unbekannt,  jedenfalls  ist  er  schon  vor  Bandinis 
Zeiten  in  die  Laurentiana  gekonunen.  ^  wie  oben  bemerkt,  steht  in 
P  am  ende  von  quat.  14  noch  wirklich  micM  (a*  anfang  von  quat.  16), 
das  dann  von  jüngerer  band  ausgestrichen  und  durch  nan  meherendei 
(»ts  anfang  von  quat.  16)  ersetzt  ist. 
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Florenz  einige  abschriften  aus  ihm  genommen  worden ,  auf  welche 
na.  die  erhaltenen  hss.  cod.  Med.  49, 15  und  Gadd.  90, 74  zurückgehen 
(s.  u.).  irgend  ein  Florentiner  gelehrter  hat  dann  anno  x  die  anord- 
nung  bemerkt  —  gleichzeitig  oder  früher  oder  später,  jeden&lls  vor 
Politian,  wurde  auch  M  in  Ordnung  gebracht*  —  und  bewirkt  daazp 
als  die  hs.  gebunden  werden  sollte,  sie  richtig  zusammengel^  uni 
richtig  paginiert  dem  buchbinder  übergeben  wurde,  nach  diesar 
richtigen  paginierung  endete  f.  114^  mit  in^iSy  f.  115''  begann  mit 
non  me,  f.  123^  mit  mich*  lUteris,  nun  aber  war  f.  114  Ton  alter 
hand  mit  8,  dagegen  f.  115* — 122^  in  folge  der  alten  verwirrang 
mit  9,  f.  123  ^  f.  wieder  mit  8  oben  notiert,  zugleich  wies  (vgl.  anm.  5^ 
der  alte  custode  michi  am  ende  von  f.  114^  auf  tV2S'  hin.  so  kam 
es  denn  dasz  der  buchbinder  die  richtige  paginiemng  ('contra  quam 
notata  sit  numeris')  unbeachtet  liesz,  sich  nach  den  ttbergeachrie- 
benen  zahlen  8  und  9  und  den  custoden  richtete  and  so  die  alte  Un- 
ordnung zum  zweiten  male  herstellte;  bis  dann  Politian  anf  pagi- 
nierung und  sinn  gestützt  definitiv  die  sache  in  Ordnung  brachte. ' 
Bei  den  aus  P  geflossenen  —  für  die  kritik  natürlich  gleich- 
gültigen —  jüngeren  hss.  sind  dem  entsprechend  maszgehend  ge- 
wesen die  verschiedenen  entwicklungsphasen  von  P :  zwischen  1389 


*  die  sich  aaf  die  Umstellung  beziehenden  worte  am  ende  dei  14n 
qaaternio  ^require  signam  hoc  *  ad  finem  octarae  paffioae'  rühren  von 
einer  hand  des  fünfzehnten  jh.  her,  ob  aber,  wie  Bandini  wollte  — 
ebenso  auch  Anziani,  der  im  übrigen  mir  beistinunt  —  von  Politian, 
ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nimt  man  letzteres  an,  so  Sndert  da«  weiter 
nichts:  Politian  hat  dann  die  von  ihm  schon  forgefündene  richtige  ord- 
nnng  schriftlich  fixiert,  jedenfalls  bernft  er  sich  aar  rechtfertigung 
seiner  umstellang  in  P  direct  auf  den  alten  codex  M  t  dieser  mass  also 
damals  schon  in  Ordnung  gewesen  sein.  "*  ea  wfirde  ron  grosaera 

Interesse  sein,  wenn  wir  über  die  früheren  Schicksale  von  P,  ehe  er  in 
die  Marciana  kam,  näheres  ermitteln  könnten;  doch  ist  mir  dieses  nicht 

gelungen,  fest  steht  nur  dai»z  P  zwischen  1S89  und  1406  im  basitsa 
oluccios  war.  Handini  ^catal.  codd.  lat.  Laur.'  t.  II  s.  464  f.  vermatat 
allerdings  dasz  die  hs.  im  besitze  Kiccolis  gewesen  nnd  ans  seinem 
nachlasz  nach  San  Marco  f^ekommen  sei,  eine  vermntnng  die  er  dadareh 
stützt  dasz  'distinctum  enlm  est  glossisqne  ac  litaris  illostratum  Nicolai 
Niccoli  manu',  an  und  für  sich  wäre  diese  vermatang  nicht  onmöglieht 
da  ein  teil  des  nachlasses  von  Coluccio  bozengtermassen  (Poggii  epis^ 
II  20)  an  Niccoli  gekommen  ist.  dagegen  aber  spricht  entdcbeidend  der 
umstand  dasz  eine  notiz,  dasz  das  buch  einst  Niccoli  gehört  habe,  fehlt; 
während  doch  eine  solche  in  jedes  buch,  das  ans  Niecolis  nacblasa  nach 
San  Marco  kam,  eingetragen  wurde,  ob  unter  den  verschiedenen  hindcDp 
die  P  corrigicrt  haben,  auch  die  des  Kiccoli  za  erkennen  ist,  will  ich 
weder  bejahen  noch  verneinen,  glaube  aber  dasz  Bandini  in  seiner 
ganzen  hypothese  nur  dadurch  gekommen  ist.  weil  er  fXlschUeb  an- 
nahm, Niccoli  habe  einst  die  hs.  aus  Petrarcas  nachlass  aus  Padva 
geholt  (^hoc  autem  [ezemplum]  arbitror  Patavio  Florentiam  foisae  ad- 
fatum  a  Nicoiao  Niccoli'  ebd.).  am  einfachsten  werden  wir  annehmen, 
dasz  P  wie  der  sonstige  nachlasz  Salutatos  von  seinen  erben  Terschlea- 
dert  wurde :  Cosimo  mag  dann  die  hs.  durch  ▼ermittlang  und  auf  empfeb- 
lung  Niecolis  an  sich  gebracht  und  nach  der  Stiftung  der  IfareiaDa 
dieser  zugewiesen  haben  (vgl.  Voigt  humanismns  I'  s.  408  f.). 
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und  X  in  verwiming,  zwischen  z  und  der  bindong  in  Ordnung,  zwi- 
schen bindnng  and  Politians  definitiver  ordnnng  (sp&testens  1489) 
wieder  verwirrt  so  eridärt  es  sich  dasz,  da  der  aeitraum,  wo  P  vor 
der  bindung  in  ordnnng  war,  jedenfalls  nur  ein  kurser  war,  weitaus 
die  meisten  zwischen  1389  und  1489  g«fertigten  absehriflen  die  un* 
Ordnung  —  oft  noch  in  gesteigertem  masze  —  zeigen. 

Aber,  wird  man  fragen,  sind  denn  wirklich  in  dieser  langen  zeit 
nur  abschriften  aus  der  absohiift  P,  keine  aus  der  vorläge  der  letz- 
teren, M,  genommen?  so  weit  meine  künde  reicht,  seheint  diese 
frage  mit  Politian  in  negativem  sinne  beantwortet  werden  zu  müssen: 
M  musz  allen  indicien  zufolge  während  des  ganzen  fonfMuiten  jh. 
sehr  wenig  bekannt  und  zugänglich  gewesen  sein«  diese  unzugäng- 
lichkeit  erstreckt  sich  sogar  über  dMl  erste  viertel  des  sechzehnten 
jb.  hinaus :  der  erste  wdcher  die  hs.  für  die  kritik  hat  ausbeuten 
können  war  PViotorios,  dessen  erste  bearbeitung  der  briefe  1536 
erschien,  in  der  zeit  zwischen  Politian  und  Yictorius  ruht  Aber  der 
hs.  von  neuem  dunkel,  bekanntlich  wanderte  im  j.  1494  die  privat- 
bibliothek  der  Mediceer  nach  deren  Vertreibung  am  9  november  nach 
San  Marco  über,  wo  sie  bis  zum  j.  1608  verblieb,  um  dann  nach  Born 
übergeführt  zu  werden,  von  wo  sie  erst  im  j.  1622  nach  Florenz  zu- 
rückkehrte (Anziani  'della  biblioteca  Mediceo-Lanrenziana  di  Firenze' 
s.  8  f.  und  die  documente  bei  Piccolomini  *intomo  alle  condizione  ed 
alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata'  Florenz  1876}«  auffal- 
lenderweise nun  findet  sich  in  dem  Verzeichnis,  das  im  j.  1496  im 
auftrage  der  Signoria  von  den  nach  San  Marco  übergeführten  hss.  auf- 
genommen wurde  (bei  Piccolomini  ao.  s.  66  f.)  keine  briefhandschrift, 
deren  beschreibung  auf  Med.  49,  9  passen  würde  %  während  über- 
haupt gar  keine  briefhandschriften  sich  im  Inventar  deijenigen  hss. 
erwähnt  finden,  die  im  Mediceerpalaste  verblieben  waren  (ebd.  s.  97  f.). 
da  nun  allen  zeitgenössischen  nacbrichten  zufolge*  die  flucht  der  Me- 

^  erwähnt  werden  folgende  hss. :  s.  74  '464  Epistole  Ciceronis  fami- 
liäres, in  menbranis,  codex  pnloer  et  viridis.  Lati.';  ebd.  '448  Epistole 
familiäres  Ciceronis,  in  menbranis.  Lati.' ;  s.  76  '4S6  Epistole  familiäres 
Ciceronis  in  menbranis,  in  pulcro  codiee  et  volumine  mediocri.  Lati.'; 
8.  76  '444  Ciceronis  epistole,  in  menbranis.  La.';  s.  78  'epistole  Cice* 
ronis  familiäres,  in  menbranis,  n.  646.  La.'  von  diesen  hss.  kann  schon 
deshalb  keine  identisch  mit  Med.  49,  9  sein,  weil  dieser  —  von  einer 
band  des  fünfzehnten  jh.  —  die  nummer  809  trägt,  wenn  übrigens  in 
dem  'Inyentario  dei  libri  di  Piero  di  Cosimo  de!  Medioi,  eompilato  nel 
1456'  (Piccolomini  s.  116  f.  —  dasselbe  in  wenig  erweiterter  lateinischer 
redaction  ans  dem  j.  1464  bei  Bandini  'bibl.  Leop.  Laur.'  t.  III  s.  619  f.) 
8.  118  n.  60  'epistole  a  Lentulo,  di  lectere  (so)  antiche,  nnm.'  erwähnt 
werden,  so  wird  von  yom  herein  dabei  niemand  an  unsere  hs.  denken 
wollen:  'litterae  antiqnae'  ist  bekanntlich  technischer  ausdraek  für  die 
schöne,  der  alten  nachgeahmte  schrift  Poggios  und  anderer  kalligraphea 
jener  zeit  (vgl.  Voigt  ao.  I*  s.  402)  —  wie  denn  alle  classischen  autoren 
jenes  inventars  der  bücher  Pieros  (darunter  n.  61  'epistole  ad  Atticho') 
in  'lettere  antiche'  geschrieben  sind,  vermutlich  ist  n.  60  identisch  mit 
Med.  49,  8,  der  heute  noeh  den  besitsrermerk  Pieros  trägt  nnd  eine 
schön  geschriebene  abscbrift  von  P  ist        '  vgl.  insbesondere  Gerretanis 
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diceer  so  rasch  und  unerwartet  erfolgte,  dasz  an  ein  mitnehmen  von 
kostbarkeiten  und  dgl.  nicht  zu  denken  war,  anderseits  aber,  wie 
bemerkt,  die  hs.  1536  wieder  im  besitz  der  herschenden  fiftmilie  er- 
scheint, so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen  entweder  dasz  die 
wertvolle  hs.,  ebenso  wie  viele  andere  manuscripte,  bei  der  plflnde- 
rung  des  palastes  *°  abhanden  kam  und  erst  spftter  von  den  Medici 
zurückerworben  wurde,  oder  dasz  sie  sich  im  nov.  1494  in  den  hSn- 
den  eines  freundes  des  hauses  der  Medici  befand,  der  sie  dann  den 
im  exil  lebenden  rechtm&szigen  besitzern  zurückstellte,  doch  hat 
letztere  annähme,  die  eine  Verleihung  der  kostbaren  hs.  voransaetsti 
wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  und  wann  mag  aber  die  hs.  überhaupt  nach  Florenz  nnd 
zu  den  Mediceem  gekommen  sein  ?  diese  fragen  lassen  sich  bis  jetrt 
nur  unvollständig  beantworten,  nach  Politian  Mise,  c  18  wäre  die 
hs.  einst  im  besitze  des  'doctissimus  vir  Philelphus'  (f  1481)  ge- 
wesen, es  wird  verwegen  erscheinen,  wenn  ich  die  richtigkeit  dieser 
angäbe  des  gelehrtesten  Zeitgenossen  bezweifle;  doch  bestimmen 
mich  dazu  schwerwiegende  gründe.  Einmal  finden  sich  in  den  briefen 
und  reden  des  Philelphus ,  die  ich  zu  diesem  zwecke  durchgesehen, 
wohl  gelegentlich  citate  aus  den  briefen  ad  familiäres,  aber  keinerlei 
andeutung,  dasz  er  im  besitz  einer  hs."  und  nodi  dazu  einer  io 


Chronik  bei  Ranke  SW.  XLI  8.  338  (dazu  Ranke  s.  209  anm.  S)  and  die 
ausführliche  qiiellenmäszige  darstellung  Villaris  'gesehichte  Oirolamo 
Savonarolas  und  seiner  zeit'  bd.  I  (Leipzig  1868)  s.  160  f. 

^°  vgl.  insbesondere  Rucellai  (Oricellarius)  'de  bello  Italioo  eommenl.* 
(London  1733)  s.  62  —  ich  verdanke  die  copie  der  wichtigen  stalle  dw 
freundlichkeit  RWeils  — :  'hie  me  Studium  charitasqne  litteramm  anti- 
qnitatis  admonet,  ut  non  possim  non  deplorare  inter  sobitas  fnndattt- 
simae  familiae  ruinas  Mediceam  bibliothecam  insignesqae  thesaaroe; 
qnorum  pars  a  Gallis,  pars  a  paucis  e  nostris,  fhracissime  subrepta  est, 
intimis  abditisqae  locis  aediam,  abi  illi  reconditi  faerant,  perseratatis; 
quae  sie  ornatae  cztitere,  ut  vel  splendidissimae  urbi  ornameoto  forent, 
erant  sane  thesauri  veteres  pacis  diuturnaa,  regiaeque  opalentiae  orn^ 
menta  undique  toto  orbe  congesta.  .  .  .  testantur  itidem  Aristotdia 
Graeci  interprctes  ceterique  vetustissimi  scriptores  .  •  .  baee  omnia 
magno  conquisita  studio  summisqne  parta  opibas  et  ad  mnltnin  aevi  in 
deliciis  habita,  quibus  nihil  uobilius,  nihil  Florentiae  quod  magis  visen- 
dum  putaretur,  uno  puncto  temporis  in  praedam  cessere.  tanta  Gallo- 
rum  avaritia  pcrfidiaque  nostrorum  fuit.'  dasz  Rucellai,  wenn  einer, 
gut  unterrichtet  war,  unterliefest  keinem  zweifei:  'in  gewissem  sinne 
wurde  er  aber  auch  ihr  (der  Medici)  nachfolger.  in  seinem  palast  nnd 
in  seinen  gärten  sammelte  er  alles,  was  sich  von  den  konstwerkcn,  die 
im  besitz  der  Medici  (gewesen,  wieder  auffinden  liesz'  Ranke  8W.  XXXIV 
s.  84,  vgl.  ebd.  8.  15  f.  über  Kucellai  als  quelle  Uaicciardinis  für  dieeo 
zeit.  ''  von  einer  haudschrit't  der  ep.  ad  fam.  spricht  Philelphos 

nur  einmal  (Philelphi  epist  ed.  Venet.  a.  1602  f.  72'):  'Fraaciscoa 
philelpliuB  Petro  perleoni  sal.  Familiäres  Cicerouis  epistolas  quas  petebaa 
uenalis  inuenimuB.  eas,  si  habere  cupis,  dncatos  decem  mittaa  opus, 
id  enim  precii  omnino  sc  uelle  dicit  librarins  Melchior,  nee  alias  haiaf- 
modi  codex  apud  alium  quenqnam  uenalis  reperitor,  codex  nero  hie 
epistolarum  et  pulchcr  est  et  nouus  et  satis  emendate  scriptus.  rem 
paucis    tcnes.     tu   quod   fieri   uelis   significato   litteris.  •  .  •  aale,    ex 
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kostbaren  ^'  sei :  andeutangen  die  man  nach  dem  eitlen,  prahlerischen 
wesen  des  mannes  mit  Sicherheit  erwarten  müste.  dann  aber  —  und 
das  ist  für  mich  das  entscheidende  moment  —  Iftszt  sich  mit  evidenz 
erweisen,  dasz  Med.  49,  9  schon  vor  dem  j.  1406  in  Florenz  war* 
es  kann  nemlich,  wie  zuerst  von  Hofinann  ('der  krii  i^p.  zu  Cieeros 
briefen  an  Atticus'  s.  6  f.)  bemerkt  worden  und  wie  ich  nach  autopsie 
nur  bestätigen  kann,  keinem  zweifsl  unterliegen!  dasz  49,  9  von 
Coluccio  Salutato  zur  Verbesserung  der  ungemein  fehlerhaften  ab- 
scbrift  49,  7  verwendet  worden  ist.  Hofmann  teilt  aus  Bandini  vier 
stellen  mit,  wo  die  Schreiber  von  Med.  49, 15  und  Gadd.  90, 74  rand- 
Zusätze  in  49,  7  auf  Coluccio  zurückfiähren*';  zu  diesen  stellen  füge 


mediolano  VL  Idns  Septembres.  MCCCCLII.'  übrigens  wollte  Fbilelphus, 
als  er  nach  Florenz  1428  berufen  wurde,  ua.  daselbst  Über  Gioeros  briefe 
lesen  (Voigt  ao.  I*  s.  868),  mag  also  immerhin  eine  junge  absehrift 
derselben  besessen  haben;  vielleicht  erklärt  sich  PoUtians  irrtom  ans 
einer  verworrenen  tradition  über  diese  zu  seiner  zeit  schon  halb  legen« 
darisebe  erstmalige  Wirksamkeit  des  Philelphns  in  Florens.  —  Kaoh- 
träglich  6nde  ich  noch  folgende  stelle  bei  Rosmini  'vita  di  Fr.  Filelfo» 
t.  II  s.  268:  ^accenerem  qni  doe  opere  da  loi  soritte,  delle  qnali  non 
veggiam  ch'  egli  parli  nelle  sne  epistole,  e  che  per  oonsequensa  cre- 
diamo  da  loi  composte  negli  Ultimi  anni  della  sua  vita.  runa  h  nna 
specie  d'  Epistolario  contenente  200  brevissime  lettere  di  Cicerone,  colla 
tradazione  volgare  del  Filelfo  per  uso  de'  giovinetti  suoi  discepoU, 
Taltra  sono  alcune  favolette'  ...  da  ieh  dieses  epistolarium,  das  nur 
in  alten  seltenen  drucken  vorliegt,  nie  gesehen,  kann  ich  über  die  darin 
benutzten  hss.  nichts  sagen,  glaube  jedoch  von  vom  herein  dass  M  nicht 
daza  gehörte. 

^'  man  braucht  sich  nur  die  leicht  zu  vermehrende  liste  von  preisen 
von  abschriften  bei  Voigt  ao.  I*  s.  404  f.  ansusehen,  um  die  un- 
wahrscheinlicbkeit  zu  erkennen,  dasz  ein  mann  yon  den  mittein  des 
Philelphas  trotz  aller  bibliophilie  (vgl.  Rosmini  t.  III  s.  68  f.)  je  im 
besitz  einer  so  unschätzbaren  hs.  gewesen  sei:  es  wSre  das  ein  capital 
für  kind  und  kindeskind  gewesen,  während  in  Wirklichkeit  Philelphus 
in  dürftigkeit  starb,  beiläufig  bemerkt,  die  zwei  in  Pieros  de*  Mediof 
besitz  befindlichen  hss.  von  Cieeros  briefen,  dh.  abschriften  des  fünf- 
zehnten Jh.,  werden  in  der  lateinischen  fassung  des  Inventars  seiner 
bibliothek  (vgl.  oben  anm.  8)  zu  je  30  gnjden  angesetzt.  '*  interessant 
ist  IX  15,  5,  über  welche  stelle  Hofmann  sich  so  äussert:  *hier  haben 
die  beiden  codd.:  Coluccins  arbitrattfs  fnit  addendum  esse  aut  in  teeio 
vUii  caetera  mihi  probabuntur,  diese  zeile  hat  der  Mediceus;  *ob  sie  in 
Petrarcas  absehrift  steht,  ist  mir  unbekannt.'  in  P  schliessen  die  werte 
in  parietibus  die  seite,  es  folgt  eine  ausradierte  halbzeile,  in  der  die 
werte  aut  .  .  probabuntur  standen,  die  dann  auf  der  nächsten  seite  sich 
wiederholt  finden,  endlich  ist,  wie  schon  angegeben,  der  alte  custode 
non  me  hercules  getilgt  und  durch  aut  in  tecto  ersetzt  worden,  der  Med« 
49,  15  und  Gadd.  90,  74  lesen  fortlaufend:  in  parieäbus  non  meheraäes 
nihil  unquam  enim  tarn  praeter  opinionem  usw.  (=  VIII  2,  1).  erinnern 
wir  uns  nun  der  frühern  auseinandersetzung  über  die  quatemionen- 
vertauschung  in  M  und  P,  so  klärt  sich  alles  auf.  weil  in  P,  wie  jetzt 
noch  in  Med.  49,  15  und  Gadd.  90,  74,  auf  qnat.  17,  der  mit  den  werten 
in  parietibus  schlosz,  quat.  16  folgte^  der  mit  den  werten  non  me  heretiUs 
beginnt,  so  war  der  schlnsz  von  IX  16  anscheinend  nicht  vorhanden. 
Coluccio  fügte  ihn  dann  hinzu  —  entweder  aus  M  oder  aus  P;  beide 
hss.  boten  ja  die  worte  am  anfang  yon  qnat.  18  — ^  änderte  aber  offen* 
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ich  als  fOnfte  VUI  11,  3  hinzu,  wo  in  49,  7  die  worie  defmdetun 
Intercessorem  8%  quod  uidentur  reformidarufU.  Cesar  guoad  wM  am 
rande  nachgetragen  sind  und  dem  entsprechend  in  den  beiden  an- 
geführten hss.  als  'additio  Colucii'  bezeichnet  werden,  daax  die 
Schreibertradition  recht  hatte,  wenn  sie  den  Croluccio  die  ihm  ge- 
hörige abschrift  49,  7  corrigieren  liesz,  ist  zweifellos:  ein  von  Paoli 
angefertigtes  facsimile  eines  autographon  des  Colacdo  wies  genau 
dieselben  schriftzüge  wie  die  additamenta  und  zahlreiche  sonstige 
correcturen  in  49,  7  auf.  dasz  aber  Coluccios  zusfttce  und  correctoren 
auf  keine  andere  hs.  als  49,  9  zurückzuführen  sind,  liegt  auf  der 
handy  und  ebenso  dasz  der  greise  gelehrte  und  Staatsmann  die  or- 
handschrift  nur  in  Florenz  selbst  wird  benutzt  haben:  es  ist  undenk- 
bar dasz  Coluccio  zur  coUationierung  nach  Mailand  oder  Yereelli 
gereist  sei,  und  sehr  unwahrscheinlich  dasz  er  nach  einer  zweiten, 
bessern  abschrift  corrigiert  habe. 

Weiter  würde  es  von  groszem  Interesse  sein,  wenn  sich  nAheres 
über  die  Schicksale  der  alten  hs.  ermitteln  liesze,  ehe  sie  in  Florens 
auftaucht,  indes  ist  es  mir  trotz  aller  mühe  nicht  gelungen  neue 
positive  angaben  aufzufinden ,  so  dasz  ich  mich  auf  das  von  meinen 
Vorgängern,  insbesondere  OVoigt,  beigebrachte  material  beschränken 
musz.  dasz  ursprünglich  M  sich  inVercelli  befand'*,  scheint  wohl 
sicher:  sowohl  die  bekannte  wenngleich  irrige  ftuszemng  des  FL 
Blondus :  'ipse  enim  (Petrarca)  etsi  epistulas  Ciceronis  Lentulo  in- 
scriptas  Yercellis  reperisse  gloriatus  est'  als  auch  die  werfte  des 
Coluccio  im  dankschreiben  an  Pasquino  de  Capellis  (cod.  BioeanL  898 
f.  1100 :  ^putoque  quod  has  habueris  ab  ecdesia  Vercellensi'  weisen 
auf  die  capitularbibliothek  von  Yereelli  als  einstigen  aufbewahrungs- 
ort  hin.  wenn  aber  Yoigt  ^ber.  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.'  1879 
s.  58 ,  gestützt  auf  ftuszerungen  Schios  meint,  die  hs.  sei  um  1890 
von  dort  als  geschenk  nach  Mailand  gekommen,  so  muai  ich 
meinem  verehrten  lehrer  hierin  widersprechen.  Gior.  da  Schio  'sulla 
vita  e  Bugli  scritti  di  Antonio  Loschi  Yicentino'  (Padova  1858.  8. 
215  s.)  sagt  s.  74:  'certo  agli  esami,  alle  indagini  degli  antichi 
monumenti  Loschi  non  rifiutavasi,  e  fu  attivissimo  a  düfondere  i 
libri  rinvenuti ,  ed  a  rettificare  le  novelle  che  sugli  esistenti  si  spar- 
gevano.  Franceschetto  da  Brossano  aveva  scritto  a  Coluccio,  che 
tra  i  codici  mandati  al  Duca  in  dono  dalle  Bibliotecha 


bar  die  quaterDionenordnunfif  in  P  nicht,  so  da»  nach  wie  vor  qoat.  16 
auf  17  folgte,  erst  später,  als  die  richtif^  quatemionenfolge  feslgesiellt 
wurde,  18  also  richtig  auf  17  folfi^te,  tilgte  man  die  von  Colaecio  hla* 
zugefügte  halbzeile,  weil  sie  sich  nun  sehen  richtig  im  eiagang  tob 
quat.  18  fand,  es  ist  also  die  gemeinsame  vorläge  von  Med.  49, 16  und 
Gadd.  90,  74  su  einer  zeit  aus  P  abt^eschrieben  worden,  in  dar  sieh  die 
quaternionen  von  P  noch  in  Unordnung  befanden  und  deswegen  die  tob 
Coluccio  hinzugefügte  halbzeile  noch  nicht  ausradiert  war. 

'^  nach  Yereelli  mag  sie  durch  den  gelehrten  bischof  Atto  (seit  9t4) 
gekommen  sein,  über  den  einige  notizen  bei  Vallanri  'storia  dclle  Vai- 
versitä  degli  studj  del  Piemonte*  t.  I  (Torino  1845)  s.  7  f . 
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di  Verona  e  di  Yercelli  eravi  11  Yarrone  tdä  Mensnrifl  orbis 
terranim»:  Loschi  corresse,  ed  aT?erü  easervi  il  Yarrone  tde  lingaa 
latina»/  dazu  als  beweis:  ^yedi  Dociunento  1/  dieses  doooment  aber 
enthält  keinerlei  bezngnahme  auf  btlcherscbenknngen 
aus  Yerona  und  Yeroelli,  sondem  nmflEttzt  zwei  briefs  des  Co- 
luccio  an  Loschi,  vom  39  sept.  1389  und  21  jnli  1892  —  Tgl. 
AViertel  jahrb.  1880  s.  242  —  worin  Coluooio  seiner  ungednld  die 
abschrift  der  briefe  ad  Atticom  zu  besitzen  ausdraek  gibt  offenbar 
hat  dem  Schio ,  dessen  buch  höchst  liederlich  gearbeiteit  ist,  der  von 
Haupt  und  Viertel  publioierte  brief  des  Coluccio  an  Pasqnino  de 
Capellls  vorgeschwebt,  worin  von  Yarro  die  rede  ist^  —  der  passna 
über  die  angebliche  büchorschenkung  ist  freie  erfindung  Schios,  wo- 
bei noch,  wohl  zu  merken,  von  Ciceros  briefen  gar  keine  rede  ist. 
zu  demselben  resultate  kam  der  kttnftige  heraosgeber  der  oorrespon- 
denz  Colucdos,  hr.  prof.  FrNovati  in  Mailand,  mit  dem  ich  über  die 
frage  schriftlich  und  mündlich  verhandelte.  ^' 

Ist  aber  M  niemals  als  geschenk  nach  Mailand  gewandert, 
so  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen  dasz  er  leihweise  im  j.  1389 
auf  kurze  zeit  nach  Mailand  geschickt  wurde  ('pntoque  quod  hae 
habueris  ab  ecdesia  Vercelloisi^).  freilich  mag  dann,  wie  so  oft  ge- 
schehen, die  rficksendung  *  vergessen'  worden  sein:  Yereelli  stand 


'^  cod.  Biccard.  898  f.  110^  —  von  mir  vergliehen  — :  ^eeteram  ex 
ore  Franciscaoli,  generi  qaondam  celebris  memorie  Petraree  nostri,  cer- 
tisBimam  habeo  ex  bibliotheca  dicti  Petraree  in  manibns  comnnis  domini 
illastrissimi  principis  domiiü  comitis  Yirtntnm*e88e  libmm  M.  Varronis 
de  mensnris  orbis  terre,  libram  qnidem  mag^nm  in  antigaissima  littera, 
in  quo  snnt  quedam  geometrice  figure:  qnamvis  Antonius  Lnscas 
noBter  scripserit  mihi  quod  pntet  esse  Varronem  de  lingaa 
latina.'  welche  Schriften  Varros  Petrarca  besessen  hat,  ist  noch 
dunkel  (vgl.  Atilio  Hortis  'M.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e 
dal  Boccaccio'  s.  69  f.)t  sicher  dagegen  dasc  Loschi  mit  seiner  Ver- 
mutung sich  irrte.  '*  Schios  angäbe  erklärt  sich  ^aeh  Novati  fol- 
gendermaszen :  ^d^esser  cadato  in  errore  deve  esserd  accorto  il  Loschi 
medesimo,  g^acch^  alle  soUecitazioni  che  gli  fece  poi  Colaccio  non 
rispose  piü  e  d*altra  parte  il  Salntati,  le  poche  volte  che  ricorda  in 
altre  lottere  Yarrone,  deplora  la  perdita  delie  sue  opere,  mostrando  di 
non  avere  cognizione  di  alcnna  di  esse,  da  tutto  ci6  mi  sembra  si 
abbia  il  diritto  di  condudere  che  il  Da  Schio,  ricordando  inesattamente 
il  passo  del  Salutati,  invece  di  scrivere  che  il  Vanrone  si  credeva 
ritrovato  fra  i  codici  petrarcheschi  venuti  da  Padova  ai  Viscont!, 
scrisse  <:fra  i  codici  mandati  .  •  dalle  biblioteohe  di  Yerona  e  di  Ver- 
eelli^.  passi  per  Yercelli,  donde  sappiamo  che  venne  a  Milano  il  ood. 
delle  epist.  ciceroniane;  ma  la  menzione  di  Yerona  h  an  altro  grosso 
sproposito  a  cui  il  Da  Schio  fa  condotto  dal  confoso  ricordo  del  fatto 
che  a  Coluccio  erano  da  Yerona  State  mandate  altre  lettere  oicerooiane.' 
charakteristisch  für  Schio  —  dessen  buch  Voigt  ao.  I'  s.  606,  6  mit 
unrecht  als  ein  ^gutes'  bezeichnet  —  ist  die  fortwahrende  verweohslnng 
seiner  hss.:  so  ist  natürlich  der  ^Ambrosianas'  41,  8  plat.  XC  snp«, 
dem  der  erste  brief  von  docamento  I  entnommen  ist,  nichts  anderes 
als  der  bekannte  Gaddianas,  der  'Lini  Colaoii  Salatati  epistolas  qnas- 
dam  ex  suo  libro  originali  extractas'  enthält  (bei  Bandini  ^cat.  eodd» 
lat.  Laur.'  t.  III  s.  670  f.). 
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damals  unter  der  botmKszigkeit  der  Visconti.  Urkunden,  die  rieh  auf 
die  hs.  bezögen,  baben  sieb  jedenfalls  in  Yercelli  nicht  erhalten;  wie 
mir  der  freundliche  bibliothekar  sagte,  ist  das  dortige  capitulararchiT 
1796  von  den  Franzosen  verbrannt  worden;  das  1868  verOfifentlichte 
'summarium  monumentorum  omnium  quae  in  tabulario  municipii 
Yercellensis  continentur?  gibt  nur  die  regesten  der  im  stadtarehir 
aufbewahrten  Urkunden,  möglich  dasz  im  MailSnder  staatsarcbiTe 
sich  hierher  gehörige  Urkunden  erhalten  haben;  jedenfalls  wird  proC 
Novati  die  frage  im  äuge  behalten. 

Mag  nun  aber  M  im  j.  1389  leihweise  oder  sonst  irgendwie 
nach  Mailand  gekommen  sein ,  mag  er  —  was  immerhin  nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist  —  von  da  nach  erfolgtem  gebrauch  nach  Yeroelli 
zurückgeschickt  sein,  jedenfalls  ist  er,  wie  oben  ausgeführt,  achon 
vor  dem  j.  1406  nach  Florenz  gewandert,  wo  ihn  Coluccio  znr  oor- 
rectur  seiner  abschrifb  49,  7  benutzte. "  offenbar  ist  nun  Colnocio 
nicht  in  den  besitz  der  alten  hs.  gekommen,  da  er  sich  aonat 
schwerlich  die  mühe  gegeben  baben  würde  seine  abschrift  aua  ihr 
zu  verbessern ,  sondern  ihm  wurde  nur  die  erlaubnis  erteilt  ue  be- 
nutzen zu  dürfen,  aller  Wahrscheinlichkeit  und  allen  analogien  nadi 
ist  die  kostbare  hs.  auf  eine  weise  nach  Florenz  gekommen ,  die  et 
wünschenswert  machte  zur  Vermeidung  lästiger  reclamationen  ihr 
dasein  mögliebst  zu  verbergen,  so  erkläre  ich  mir  dasz  bis  auf 
Politian  kein  gelehrter  von  ihr  künde  hat,  dasz  alle  handschrift- 
lichen ezemplare  der  briefe  ad  familiäres  aus  der  allen  zugänglichen 
abschrift  genommen  werden  musten,  dasz  endlich  Politian  besonderer 
erlaubnis  bedurfte  um  des  in  der  Mediceischen  privatbibliothek  aaf- 
bewafarten  kleinods  ansichtig  zu  werden,  wer  aber  der  mann  ge- 
wesen, der  den  schätz  nach  Florenz  gebracht,  und  durch  welche 
Verkettung  der  umstände  die  Mediceer  zu  besitzem  des  kostbaren 
Stückes  geworden,  darüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  allee 
wohl  erwogen  halte  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich  dasz  Nieoolo 
de'  Niccoli  (1364—1437)  neben  vielen  andern  litterarischen  schätzen, 
nach  deren  herkunfb  niemand  fragte,  auch  die  alte  briefhandschrift 
durch  irgend  eine  lichtscheue  manipulation  erworben  hatte"  nnddan 


"  damit  stimmt  durchauB,  dass  in  dem  alten  1486  angefertiften  vei^ 
seichnis  der  Visconteerbibliothek  su  Pavia  ('indagini  itoriche,  artistiefae 
e  bibliografiche  sulla  libreria  Viscontea-Sforzesca  del  Castello  da  Pavia* 
parte  prima,  Milano  1875,  8.  8  f.)  sich  keine  hs.  der  epiatolae  ad  fam. 
erwähnt  findet,  die  Pariaer  hs.  Fonds  latin  8688  (Deliile  cab.  d.  man. 
I  8.  127),  deren  prüfung  ich  einem  wnusche  Voigts  (rh.  mos.  XXXYI 
s.  477)  folgend  seiner  seit  vornahm,  stammt  allerdings  aus  der  Viaconteer- 
samlnng,  ist  aber  erst  a.  1457  kal.  lun.  za  Mailand  lUr  Galeaiso  Maria 
Sforza  laut  der  Unterschrift  geschrieben.  '*  recht  beieichnend  drfickt 
sich  Vcspasiano  im  leben  des  Niccoli  ans  §  1  (bat  Mai  apieil.  Rom.  I 
8.  617):  ^con  le  sua  facultä  s'egli  sapeva  Ubro  ignnno  o  in  lati&o  ia 
greco  che  non  fusse  in  Firenxe,  non  perdonaTa  ni  •  spesa  n^  a 
cosa  igniina  per  averlo;  e  sonci  infioiti  Ubri  in  Firenie  nclla linfoa 
latina  che  tutti  s'ebbono  col  mezzo  sno.'  ebd.  f  2;  'atteie  a  rafaaare 
grandissima  quantitli  di  libri,  e  non  rig^ardö  a  spesa,  e  qoelli  che  lapeTa 
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diese  hs.  sich  unter  den  zweihundert  befand^  welche  Coeimo  de'  M edim 
nach  dem  tode  Niccolis  ftir  eeine  privatbibliothek  aodas  (TgL  Voigt 
humanismus  I' S.408).  chronologiBehe  sdiwierigkeiten  dtlrfteD  die- 
ser hypothese  ebensowenig  im  wege  stehen  wie  saohliohe:  als  Salutato 
starb,  hatte  Niccoli  seine  eigentttmliehe  litterarisohe  thä^gkeit  schon 
lange  betrieben,  und  ein  enges  persOnlichee  yerhültnis  zu  Salntato  ist 
vielfach  bezeugt;  man  brancbt  nnr  an  Pogjgfioe  brief  an  Niccoli  über 
Salutatos  tod  oder  an  Lionardo  Bninis  dialog  m  erinnern  (vgl.  Voigt 
ao.  I'  8.  385  £.)•  dasz  aber  bei  unserer  yerrnntung  alle  frtther  er* 
wähnten  aufOÜligkeiten  sich  nngeiwongen  erkliren  ist  einleuchtend: 
weder  Niccoli  noch  die  Medioeer,  in  deren  pri?atbibliothek  die  hs. 
schon  1437  gewandert  sein  würde,  konnten  wünschen  dass  die 
ezistenz  ihres  Schatzes  ruchbar  wurde,  es  muste  im  gegenteil  jede 
spur  von  ihm  verwischt  werden,  eine  schlagende  analogie  bieten  die 
Schicksale  des  zweiten  Medioeus  des  Tadtus;  auch  er  kommt  auf 
Schleichwegen  in  den  besitz  des  Niccoli'*  und  von  dort  zu  den  Medi- 
ceem,  auch  seine  einsieht  wird  nur  den  vertrautesten  gestattet,  der 
groszen  menge  bleibt  ör  unbekannt  (Voigt  ao.  I*  s.  262  L).  sollte 
aber  selbst  unsere  Vermutung  in  betreff  der  erwerbungsart  der  brief- 
handschrift  falsch  sein  und  letztere  in  ehriieher  weise  zu  den  Medi- 
ceem  gekommen  sein,  6ines  steht  fest:  nicht  aus  der  alten  hs.,  son- 
dern aus  der  abschrift  P  ist  wenn  nicht  die  ganze  so  doch  die  haupi> 
masse  der  jungem  apographa  geflossen,  und  geheinmisvoUes ,  nur 
Einmal  durch  Politian  unterbrochenes  dunkel  ruht  über  H  wfthrend 
des  langen  Zeitraums  der  Coluccio  von  Victorius  trennt. 

che  fassino  in  luogo  i^ono,  asava  ogni  mezxo  che  poteva  per 
avergli.'  vgl.  auch  Voigt  ao.  I*  8.  298  f. 

^»  PoggiuB  epist.  m  14  an  Niccoli,  1. 1  s.  812  (Tonelli):  »Gonieliiim 
Taoitum,  cum  venerit,  observabo  penes  me  occulte.  scio  enim  onmem 
illam  cantilenam,  et  unde  exierit,  et  per  quem,  et  quiB  eum  sibi  ven* 
dfcet,  sed  nil  dubites,  non  exibit  a  nie  ne  verbo  qaidem.'  leider  steht 
mir  von  Toneliis  ansgabe  der  correspondens  Poggios  nur  der  erste  band 
zur  yerfügung,  so  da8z  ich  nicht  angeben  kann,  ob  im  iweiten  bände 
anspielungen  auf  die  briefe  ad  familiäres  vorkommen. 

DoRPAT.  LuovTia  MbhduiBSOhv. 

92. 

ÜBER  DIE  SPRACHE  DES  M.  BrUTUS  IM  DSM  BEI  ClOBRO  ÜBBBUBrXBTBH 

BRIEFEN.  VON  DR.  KarlSohibmbb.  /Wissenschaftliche  beilage 
zu  dem  Jahresberichte  dee  lyceums  za  Metz.  Mets ,  druckerei  der 
Lothringer  zeitung.    1884.    26  b.  gr.  4» 

Wer  der  frage  nach  der  echtheit  der  briefe  an  M.  Brutus  femer 
steht ,  könnte  bei  der  verwirrenden  menge  von  urteilen ,  die  schon 
seit  mehreren  generationen  bald  zu  gunsten,  bald  zu  Ungunsten 
dieser  briefe  vorgebracht  worden  sind ,  leicht  zu  der  meinung  kom- 
men, dasz  hier  ein  end-  und  hoffiiungsloser  sfreit  gefGLhrt  werde. 
dem  eingeweihten  wird  es  indessen  nicht  entgehen^  dasz  gerade  jetzt. 
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nachdem  von  beiden  Seiten  noch  einmal  die  vollen  trappen  ina  feld 
geführt  worden  sind ,  eine  entscheidong  nahe  bayorsteht,  in  d«r 
hauptsache  sogar  schon  gewonnen  worden  ist.  so  viel  dfirfen  wir 
jetzt  als  erwiesen  betrachten,  dasz  sflmtliche  briefa  des  zweiten  buchaa 
und  von  dem  ersten  buche  die  briefe  1 — 14  zweifellos  echt  sind. 
nachdem  in  neuerer  zeit  OESchmidt^  EBuete'  und  der  ref.'  dieae 
ansieht  durch  eine  vorwiegend  chronologisch-historische  prtlliing  der 
briefe  begründet  haben,  ist  sie  von  JHSchmalz'  als  eine  *nichtmehr 
anzutastende  Wahrheit'  bezeichnet  worden,  auch  Schinner  hUt  ea 
für  unwahrscheinlich ,  dasz  nach  diesen  jüngsten  widerlegongen  die 
auf  die  geschichte  begründeten  anklagen  gegen  unsere  briefe  wieder 
aufleben  könnten,  selbst  Paul  Meyer,  vordem  der  einflnsxreiehfte 
bekämpfer  der  echtheitslehre^  hat  seinen  Standpunkt  ala  unhaltbar 
in  langsamem  aber  ehrenhaftem  rückzuge  anfgegeben.*  so  blmbt 
nur  FBecher,  der,  ein  zweiter  Horatius  Cocles,  mit  dem  mute  der 
Verzweiflung  die  alte  irrlehre  verficht^  und  hinter  sich  die  brileke 
zerstört,  die  ihn  mit  seinen  kampfgenossen  verbindet;  doch  gebe 
ich  die  hofihung  nicht  auf,  dasz  auch  er  noch  zu  uns  wird  herüber- 
geschwommen  kommen,  jedenfalls  kann  die  stimme  des  ^inen  die 
Wahrheit  nicht  übertönen,  was  Becher  uns  zum  vorwarf  macht,  ist 
die  angebliche  vemachlflssigung  oder  verkehrte  behandlnng  des 
sprachlichen  teiles  der  Untersuchung,  in  den  unten  eitierten  ab- 
handlungen  hatte  er  selbst  den  versuch  gemacht  auf  diesem  wege 
eine  entscheid ung  herbeizuführen  und  manchen  ntttilichen  beitrag 
zur  erkenntnis  der  spräche  gegeben,  aber  seine  unteranchangen 
kranken  an  mehreren  fundamentalen  Übeln,  ein  übelstand,  der  allen 
bisherigen  Untersuchungen  Über  die  spräche  dieser  Schriftstücke, 
mithin  auch  der  vorliegenden  Schirmers,  anhaftet,  besteht  darin 
dasz  eine  sichere  handschriftliche  basis,  die  onerlflszlichste  Vor- 
bedingung für  sprachliche  beobachtungen ,  bisher  noch  nicht  ge- 
schaffen ist.  wichtige  handschriften,  wie  der  Dresdenais  De.  112, 
ein  Guelferbytanus**,  die  codd.  Oxonienses  Bodl.  244  und  197  sind 
noch  gar  nicht,  andere  bedeutsame  quellen,  wie  die  auf  einer  gnten 

<  *de  opistuHs  ot  a  Cassio  et  ad  Caflsinm  post  Caesarem  oceisam 
datis'  UBw.  (Leipzig  1877)  and  jabrb.  1888  8.669—567.  1884  8.617—644. 

>  'die  corrc8pondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  nnd  48'  (Marburg 
1883).  '  'de  M.  TuUi  Ciceronis    epistnlii    eanunqoe  priitina  col- 

lectione'  (Göttingen  1879)  s.  82  ff.  nnd  *die  briefe  Cieeroa  an  M.  firntna 
in  bezog  auf  ihre  echtheit  geprüft'   im   Philol.  suppl.  IV  a.  551^630. 

*  berliner   philol.  wochenachrift  1884  n.  18  sp.  889  f.  *  'nnter- 

suchung  über  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Bm- 
tuiu'  UBW.  (Stuttgart  1881).  •  philologiflche  woohensehrift  18SS  n.  42. 
woclionschrift  für  class.  philol.  1884  n.  14.  Ygl.  OESchmidt  jabrb.  1884 
8.  618.  ^  Me  Ciceronis  qnae  feruntnr  ad  Bmtam  epiitnUi'  (Harbnrg 
1876).  Miber  die  spräche  der  briefe  ad  Bmtnm'  im  rhein  imiB.  XXXVu 
8.  676^697.  Me  locis  quibusdam  (Ps.)  Ciceroale  epiatalamm  ad  Bratna' 
im  Philol.  suppl.  IV  8.  602—610.  philol.  anz.  XIV  i.  816-326.  <  dieae 
hs8.  sind  neucrdingi  von  OESchmidt  nntersneht  nnd  eoUationiert  wor- 
den, von  welchem  eine  besprechnng  derselben  sowie  der  wichtifstao 
italiänischen  hss.  zu  erwarten  ist. 
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hs.  basierende  editio  Cratandri  (Basel  1628)  sind  nicht  genttgend 
herangezogen  worden. '  ehe  diese  Torbediagong  erfttüt  ist,  mnss 
jede  Untersuchung  der  spradie  dieser  briefe  fds  verMht  gelten. 

Einen  zweiten  fehler  Bechers  hat  Seh.  glücklich  Ycrmieden. 
Becher  masz  den  stil  der  briefe  des  Brutus  vorwiegend  an  Cicero- 
niscben  mustern  und  erkannte  in  den  abweichnngen  von  diewm 
spuren  der  fälschung;  8ch.  hebt  mit  radbt  herror,  dasz  wir  gerade 
in  der  Verschiedenheit  des  briefiBtils  der  Bmtusbriefe  von  denen 
Ciceros  eine  gew&hr  der  echtheit  haben,  da  Brutus  auf  dem  gebiete 
der  rhetorik  und  des  suis  zu  Cicero  in  Opposition  stand,  durch,  die 
vortrefflichen  abhandlungen  von  JHSchmaJiz  über  die  briefe  anderer 
correspondenten  Ciceros  ist  uns  gezeigt  worden,  wie  man  bei  jedem 
nach  seiner  schriftistellerischen  individualität  sucÄien  müsse,  und  Seh. 
wendet  dasselbe  verftdiren  conseqnent  auf  die  briefe  des  Brutus  an. 

Sodann  konnte  Becher  sich  nicht  von  dem  verurteil  freimachen, 
dasz  alle  briefe  unter  6in  urteil  zu  stellen  wKren,  und  lieez  somit  die 
gerechten  mit  den  ungerediten  leiden.  Seh.  bestitigt  in  erfreulich- 
ster weise  die  schon  von  PMeyer  geltend  gemachte  und  von  uns 
wiederholt  verfochtene  behauptung,  dasz  die  briefe  1 16  und  17  wie 
sachlich  so  auch  sprachlich  von  den  kleineren  briefen  des  Brutus 
grundverschieden  sind  und  deshalb  für  die  beurteilung  der  spradie 
des  Brutus  unberücksichtigt  bleiben  müssen«  vor  aUem  aber  be- 
währt Seh.  einen  ruhigen,  unparteiischen  blick,  wfthrend  Becher  in 
dem  einmal  gefaszten  urteile  beÜEOngen  ist. 

Dies  sind  die  gründe,  weshalb  Seh.,  obschon  er  in  seinen  einzel- 
beobachtungen  sehr  viel  mit  Becher  und  andern  Vorarbeitern  (Stinner, 
Opitz,  Schmalz,  Buete)  gemein  hat,  doch  zu  ganz  andern ,  dh.  zu 
richtigeren  ergebnissen  als  Becher  gelangt,  und  diese  sind:  1)  die 
unechtbeit  der  briefe  1 16  und  17,  die  Nipperdey,  Heine,  OESchmidt, 
der  ref.,  PMeyer,  Schirmer  und  Becher  schon  vorher  behauptet  und 
nachzuweisen  versucht  hatten;  2)  die  echtheit  der  übrigen  briefe 
des  Brutus,  da  diese  sprachlich  nichts  enthalten,  was  sich  nicht  gleich 
oder  entsprechend  bei  andern  zeitgenüssischen  autoren  findet,  da  sie 
eine  andere  schriftstellerische  individualität  zur  schau  tragen  als  die 
unter  Ciceros  namen  gehenden  briefe  dieser  samlung,  da  sie  be- 
sonders mit  dem  etile  des  Asinius  Pdlio  übereinstimmen,  welcher 
bekanntlich  derselben  rhetorischen  richtung  wie  Brutus  angehörte. 

*  über  die  hs.  des  Cratander  gedenke  ich  mich  nächstens  eineebend 
auszusprechen,  als  probe  für  ihren  einschlägigen  wert  hier  nar  Sn  i>ei- 
spiel.  in  dem  briefe  I  2  §  1  heisst  es  in  den  ausgaben:  masdmeque  mirabät 
(Cr.  mirabües  sc.  res  novae)  DolabeUam  quinque  cohoHe»  miHsse  in  Cher^ 
sonesum,  adeone  copiis  abundai,  ui  U,  qui  ex  Aiia  fkgere  dicebaiur^ 
Europam  appeiere  coneiur?  quinque  autem  cohoriibui  quidnam  $e  faehmtm 
arbüraius  est^  cum  tu  eo  (oder  eo  loeo)  quinque  iegione9,  opHmum  equitaämM 
maxima  auxilia  habere»?  über  das  bsl.  eo  ist  seit  KFHermann  nna 
AWZumpt  viel  hin  und  her  gestritten  worden:  die  einen  betrachten 
es  als  indicium  der  fälschnng,  andere  wollen  durch  coi^ectaren  aus- 
helfen (vgl.  LGurlitt  im  Philo!,  snppl.  IV  s.  678);  bei  Cratander  fehlt 
eo^  und  damit  scheint  mir  die  sache  erledig^  zu  sein. 

J.ihrbOcher  fllr  elais.  philol.  1SS4  hit.  IS.  *  66 
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Seh.  hStte  meines  erachtens  gut  gethan  die  briefe  1 16  und  17, 
da  er  sie  als  unecht  erkannt  hatte ,  aach  gesondert  zu  behandeln : 
denn  so  erschweren  die  zahlreichen  ihnen  entnommenen  erscheinun- 
gen  den  Überblick  über  die  minderzahl  der  'echt  Bmtinischen*.  ich 
gebe  deshalb  hier  einen  auazug,  indem  ich  abweichend  tob  Seh  j  an- 
ordnung  nach  den  drei  gesichtspunkten  'lexikalisches,  grammatisches, 
stilistisches'  und  mit  f^mhaltung  des  unsichem  und  onbednutenden 
zeige,  was  und  wie  viel  des  eigenartigen  des  Bmtns  briefe  enthalten, 
es  handelt  sich  um  die  sechs  briefe :  ad  Brut.  11  3  (■«  5  ond^).  1 4. 
6.  7.  11.  13.  von  diesen  findet  sich  in  11  3,  4  exaipedart  dim  ■■ 
'erwarten  dasz'  (ebenso  I  6,  1);  5  ifiterfecHo  (bei  Cicero  nicht  be- 
legt) und  die  wendung  secreto  dmsüio  advenus  PoMsam,  fOr  die  seit- 
dem Schmalz  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  45  sp.  1408 
auf  Nipperdejs  belege  zu  Tac.  ann.  XII 54  und  Heraens  zu  Tac  Aisf. 
I  66  verwiesen  hat;  femer  3  largUio  «■  'ehrenbezeagongen';  4  ifi' 
specto  es  inspicio  —  I  6,  2  die  griechischen  formen  .AcAtflettf,  AAU' 
üoSj  Glycona'^  rogo  mit  bloszem  conjunctiv  (2  mal)  wie  bei  D.  (nicht 
M.)  Brutus  in  fam.  XI 2,  3 ;  od  tmtim  Candavium  —  I  7,  2  qui  cestris 
paucarum  respondeai.  [I  11,  2  auf  cupiimus  ist  nichts  zu  geben: 
cod.  Oxon.  Ball.  248^  zb.  hat  cepimtis;  ebenso  ist  1 4, 4  desoensumm 
nicht  gesichert;  cod.  Dresd.  hat  assessurum  —  aus  gleichem  gründe 
lieszen  wir  manches  weg ,  was  Seh.  noch  anftlhrt.] 

Wichtiger  als  diese  vereinzelten  erscheinnngen  ist  die  beobach- 
tung,  dasz  das  praeteritum  des  briefstils  vermieden  wird  (Seh.  s.  15) ; 
sodann  die  wiederholte  an  wendung  des  coningatio  periphr.  act.,  die 
häufige  anrede  mi  Cicero  (s.  23),  die  auch  dem  Asiniua  Pollio  eigne, 
von  Cicero  gemiedene  Stellung  des  pron.  am  ende  der  periode  I  7, 1. 
11,  2  (s.  21 ;  Schmalz  festscbrift  z.  phil.  vers.  zu  Karlsruhe  1882  s.  75 
— 101);  der  daktylische  fall  am  ende  der  sfttze  (I  4,  2.  6.  6, 1.  7, 1 
usw.)  und  sogar  ein  hexameter  in  I  6, 4  sedsibi  damäum  aes  älienum  a 
Caesare  dicunt.  diese  beobachtungen  musz  man  vergleichen  mit  dem 
was  Schmalz  Ober  die  stilistischen  eigentOmlichkeiten  des  P.  Vatinins 
(Mannheim  1881),  des  Sulp.  Bufus  ua.  (zs.  f.  d.  gjmn.-wesen  1881 
s.  87 — 141)  und  besonders  des  Asinius  Pollio  (s.  o.)  nachgewiesen 
hat,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  die  briefe  des  Bmtns 
(nach  abzug  der  fälschungen  116  und  17)  sowohl  was  natnr  als  laU 
der  eigentümlichkeiten  betrifft,  keine  Sonderstellung  einnehmen,  er« 
scheinungen,  die  wir  bei  jedem  andern  Schriftsteller  als  charakte- 
ristische merkmale  gelten  lassen  würden,  dfirfen  wir  aach  in  diesem 
6inen  falle  nicht  in  verdacht  ziehen. 

Mögen  nun  immerhin,  was  nicht  ausbleiben  wird,  im  einzelnen 
Schirmers  aufstellungen  nach  beschaffung  des  kritischen  apparates 
berichtigungen  erfahren ,  so  wird  dieser  nntersnchnng  doch  das  ver- 
dienst  bleiben,  den  rechten  weg  eingeschlagen  nnd  zum  richtigen 
ziele  geführt  zu  haben. 

Berlin.  Ludwig  Gesurr. 
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93. 

ZUR  SCHLACHT  BEI  SALAMIS. 


In  diesen  Jahrbüchern  1877  8.  25  ff.  findet  sich  eine  dareteUnng 
der  Schlacht  bei  Salamis  von  GLoeschcke,  die  besonders  auf  Ephoros 
bzw.  Diodoros  gestützt  ein  wesentlich  anderes  bild  bietet  ab  die 
der  übrigen  darsteiler,  wenn  Loeschcke  nachzuweisen  yersocht»  dasz 
die  bewegung  der  Perser  in  der  nacht  vor  der  schlacht  nicht  gut  in 
der  weise  stattgefunden  haben  kann,  wie  sie  Grote,  Gurtiu8,Duncker 
darstellen ,  neiidich  in  der  art  dasz  die  pecsische  flotte  nachts  in  die 
enge  zwischen  Salamis  und  den  Aigaleos  einfuhr  und  sich  mit  dem 
rechten  flügel  an  die  nordspitze  der  inael  anlehnend  die  Ghiechen  in 
der  bucht  von  Salamis  einschlosz,  so  mnsz  man  seiner  beweisftthrung 
(leichtsinniges  vorgehen  der  Perser,  unbegreifliche  Saumseligkeit  der 
Griechen ,  Unmöglichkeit  dasz  eine  solche  bewegung  mit  üxrem  ge- 
räusch  unbemerkt  bleiben  konnte)  beistimmen,  seine  gründe  lieszen 
sich  noch  vermehren:  denn  war  es  wirklich  mondhell,  wie  einige 
gescbichtscbreiber  annehmen,  so  htttte  man  die  flotte  sogar  sehen 
müssen ;  femer  versteht  man  nicht,  warum  die  Perser  nicht  mit 
tagesanbruch  sofort  angreifen ;  warum  sie  nach  Herodotos  YIÜ  86 
noch  nicht  geordnet  sind.  Loeschckes  darstellung  der  schlacht  aber, 
wonach  die  Griechen  quer  über  den  sund  von  Salamis  nach  dem  Pei- 
raieus  bzw.  dem  Herakleion  sich  in  Schlachtordnung  gestellt  hatteUi 
scheint  mir  durch  Duncker  (gesch.  d.  alt.  YU  s.  282)  widerlegt,  ich 
versuche  deshalb  eine  neue  und  glaube  dasz  die  drei  hauptquellen 
Aischjlos,  Herodotos  und  Ephoros  sich  sehr  wohl  vereinigen  lassen* 

Vor  der  schlacht  müssen  wir  uns  die  griechischen  schiffe  an  der 
ostküste  von  Salamis  in  der  richtung  von  nord  nach  süd  denken. 
nach  Herodot  YIII  83  hält  Themistokles  zimftchst  eine  längere  an- 
spräche ;  die  Griechen  steigen  zu  schiff  und  rücken  vor,  da  kommen 
ihnen  die  Perser  entgegen,  nach  Aischylos  Perser  399  gieng  der 
rechte  flügel  vor,  an  zweiter  stelle  folgte  das  übrige  beer,  nach 
Diodor  XI  18,  2  segeln  die  Griechen  aus  und  nehmen  die  ganze 
meerenge  zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion  ein.  aus  diesen 
Schilderungen  geht  so  viel  hervor,  dasz  die  Griechen  nicht  den  an- 
griff der  feinde  abwarteten,  sondern  ihnen  entgegengiengen.  da  wir 
mit  Loeschcke  angenommen  haben,  dasz  die  Perser  während  der 
nacht  nicht  in  die  meerenge  eingefahren  waren,  sondern  sich  zur 
bewachung  des  ausgangs  vor  derselben  aufgestellt  hatten  (vgl.  auch 
Aischylos  364  ff.),  so  hatten  die  Griechen  keinen  feind  sich  gegen- 
über, ihr  vorrücken  kann  also  nur  eine  bewegung  nach  dem  aua- 
gang  des  sundes  hin  sein,  die  in  der  weise  stattfand,  dasz  der  redite 
flügel  rechts  schwenkte  und  voraussegelte  (Aischylos),  der  übrige 
teil  der  flotte  nach  derselben  bewegung  in  6iner  oder  auch  zwei 
linien  folgte,  damit  läszt  sich  Diodors  angäbe  vereinigen,  auch  der 
räum  reichte  dazu  aus. 

66* 
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Auf  dem  rechten  flügel  etanden  nach  Her.  YlUt  ^^  ^^  Aigidna- 
ten,  die  demnach  mit  den  Persem  zuerst  hätten  zusammenstoszen 
müssen ;  dies  geschieht  aber  zunächst  nicht,  denn  die  Griechen  wei- 
chen nach  Her.  VIII  84  zurück:  diri  iTpu)Liviiv  dv^icpouöv  T€  xal 
diKcXXov  TOEC  v^ac.  man  hat  diese  werte  als  ein  farchtsames  zurück- 
weichen der  Griechen  gedeutet  und  danach  die  darsteUimg  der 
Schlacht  eingerichtet,  ich  glaube  indes  dasz  diese  technischen  aus- 
drücke absichtlich  gebraucht  sind,  nicht  um  ein  farcfatsames  zorllok- 
gehen  zu  bezeichnen  —  dazu  bedurfte  es  derselben  nicht  —  sondern 
um  ein  taktisches  manöyer  anzudeuten,  als  dessen  orbeber  wir  wohl 
Themistokles  annehmen  müssen,  die  Griechen  wichen  immer  kampf- 
bereit in  ihre  alte  Stellung  zurück  und  lockten  dadurch  die  Perser 
zur  einfahrt  in  die  eigentliche  meerenge,  in  die  sie,  der  rechte  flttgel, 
wo  sich  die  Phoiniker  befanden,  voran,  auch  ohne  zaudern  einfahren 
Yoll  Siegeszuversicht  und  in  der  annähme  dasz  die  Griechen  voller 
angst  seien  (vgl.  Diod.  XI  18,  4). 

Dasz  auf  eine  solche  bewegung  seitens  der  Perser  auch  die  werte 
des  Aischjlos  413  übe  b^  irXfjOoc  dv  CTCViS:^  V€ujv  fiOpoicr'  usw.  and 
Diodor  übe  V  elc  tö  ctcvöv  fjXOov  hinweisen,  hat  schon  Loeschcke  ao. 
s.  30  bemerkt,  nun  erst,  als  ein  gröszerer  teil  der  feindlichen  flotte 
im  sunde  war,  giengen  die  Griechen,  deren  Ordnung  nicht  gelöst 
war,  auf  die  feinde  los,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  Athe» 
ner  oder  Aigineten  den  anfang  machten,  jetzt  hatten  die  Griechen 
alle  vorteile  der  überraschenden :  die  gegner  waren  noch  nicht  ge- 
ordnet, wie  Herodot  VIII  86  ausdrücklich  bemerkt »  jetzt  konnten 
die  Griechen  ohne  allzu  grosze  mühe  den  rechten  flflgel  der  feinde 
flankieren  und  zurückdrängen,  was  nach  Dunckers  darstellung  nicht 
recht  verständlich  ist,  da  ja  ein  groszer  teil  der  fisinde  im  rücken 
den  weiten  golf  von  Eleusis  gehabt  hätte,  wenn  Herodot  dann  c.  89 
darauf  hinweist,  dasz  die  hinten  stehenden  schiffe  vorwärts  zu  kom- 
men trachteten  und  dabei  mit  den  andern  schiffen  zosammenstieszen, 
so  beziehe  ich  das  nicht  auf  die  hinteren  reihen  der  in  drei  gliedern 
aufgestellten  feinde,  sondern  vielmehr  auf  den  linken  flUgel  der  Per- 
ser, der  vorwärts  zu  kommen  sucht. 

Wenn  die  Aigineten  schlieszlich  als  diejenigen  hingestellt  wer- 
den ,  die  das  hauptlob  davontragen ,  so  war  dieses  wohl  verdient, 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  tapfem  benehmens  in  der  schlacht  als 
wegen  ihrer  geschicklichkeit  im  manövrieren:  denn  von  ihrem  ver^ 
halten  beim  beginn  der  schlacht  hieng  der  haupterfolg  ab. 

Die  meisten  Verluste  müsten  nach  dieser  darstellang  die  Phoi- 
niker gehabt  haben,  die  ganz  in  den  sund  eingedrungen  waren,  wäh- 
rend die  lonier  erst  allmählich  und  vielleicht  nicht  vollständig  zam 
gefacht  kamen. 

Markirch  im  Elsasz.  Arno  BnErruKO. 


HGilbert:  zu  Ovidius  [her.  19,  178].  861 

94. 

ZU  OVIDIUS. 


Her.  19.  Cjdjppe,  deren  vermShlung  mit  dem  vom  vater  ihr 
bestimmten  verlobten  durch  andauernde  krankheit  immer  wieder 
hinausgeschoben  wird  ,  wird  von  Acontius,  welcher  ältere  und  heili- 
gere rechte  an  sie  zu  haben  glaubt,  gemahnt  ihrem  im  tempel  der 
Diana  gegebenen  eidlichen  versprechen  gemSsz  mit  ihm  sich  zu  ver- 
mahlen,  seinen  nebenbuhler  abzuweisest  (t.  177  f.): 

qttem  si  reppfderis  nec^  quem  dea  damnat^  amaris , 
et  tu  continuo^  certe  ego  soUfms  ero. 
au  stelle  der  überlieferten  lesart  möchte  ich  dem  pentameter  die 
form  geben:  et  tu  continuo  terque  ego  salvus  ero.  der  dadurch  ge- 
wonnene gedanke  spricht  hoffentlich  für  sich:  vgl.  v.  123  und  be- 
sonders V.  167  gravior  mihi  morte  repuisa  esty  w&hrend  das  certe  ego 
dem  zuversichtlichen  tu  continuo  {ßoUva  eris)  abbruch  thut  oder  doch 
wenigstens  die  eigne  person  des  Acontius  der  Cydippe  gegenüber, 
auf  deren  genesung  es  doch  vornehmlich  ankommt,  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  rückt:  non  ctgUur  de  me  heiszt  es  v.  197  ausdrücklich, 
bei  terque  dagegen  erscheint  des  Acontius  wohl  bedingt  durch  das 
der  Cydippe.  zur  form  vgl.  met.  VIII  öl  o  ego  ter  felix,  betreffs  des 
et  .  .  que  zb.  met.  XIII  641  f.  femer  scheint  mir  et  tu  continuo  mit 
der  bedeutung  'auch',  die  erst  durch  das  folgende  certe  ego  verständ- 
lich wird,  viel  weniger  passend  als  mit  einem  correspondierenden 
que  verbunden,  die  Ovidische  verskunst  endlich  (s.  Haupt  opusc.  I 
s.  94  ff.)  gestattet  ohne  weiteres  die  elision  eines  terque  ego ,  aber 
nicht  wohl  an  dieser  vers stelle  die  von  certe  I(g0j  das  im  vers- 
anfange zb.  1,  115  steht:  und  bei  der  leichtigkeit  der  emendation  im 
zusammenbange  mit  den  oben  genannten  gründen  erscheint  es  mir 
hier  nicht  geboten  eine  Überlieferung  festzuhalten ,  deren  correctur 
gegenüber  dem  zweifelhaften  Ursprünge  der  letzten  sechs  briefe  als 
unterdrücken  eines  charakteristischen  kennzeichens  angesehen  wer- 
den könnte;  zumal  in  metrischer  beziehung  verdächtig  in  diesen 
briefen  vielmehr  die  gröszere  strenge  als  die  gröszere  freiheit  der 
elision  in  der  zweiten  hälfte  des  pentameters  ist :  s.  Birt  in  der  be- 
sprechung  des  Sedlmajerschen  commentars  Gott.  gel.  anz.  1882 
s.  861.  über  eine  ähnliche  metrische  unregelmäszigkeit  im  Sappho- 
brief.  v.  96  s.  Draheim  im  Hermes  XIV  s.  254. 

Meiszen.  Hans  Gilbbbt. 
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